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Consequéncias para o empirismo construtivo
da adoc¢do de um padrao internalista na
caracterizacao do processo de observac¢ao

Alessio Gava
Universidade Federal de Miinas Gerais

Discutindo acerca das centenas de detec¢des de planetas extras-
solares, que supostamente aconteceram desde 1989 e que ele considera
(incorretamente) como instancias de observacoes, Peter Kosso disse,
justamente, que segundo os parametros de Bas van Fraassen, o ‘pai” do
empirismo construtivo, esses objetos celestes seriam observaveis. Com
efeito, segundo a caracterizagao sumaria (rough guide) que esse forne-
ceu em seu seminal livro A Imagem Cientifica, “X é observavel se ha
condigOes que sao tais que, se X nos estiver presente nessas condigdes,
entdo vamos observa-lo” (van Fraassen [1980] 2007, 40). Ora, os pla-
netas extrassolares poderiam sem duvida ser observados diretamente
(sem a necessidade de instrumentos), nas condi¢des apropriadas. Mas,
acrescenta Kosso, “esse tipo de epistemologia externalista, que permite
que a justificacdo se baseie em informagao que nao temos a disposi¢ao
(n6s nao estamos em condigao de ver planetas extrassolares a olho nu
[atualmente]), ndo ajuda a decidir quais particulares afirmacoes cien-
tificas garantem a crenga” (Kosso 2006, 225, nota 1, tradugao nossa).

Os exoplanetas estao situados longe do Sistema Solar, a ponto
de serem dificilmente detectaveis. As supostas detec¢des realizadas até
agora aconteceram, na maioria dos casos, por meio de técnicas indi-
retas, medindo propriedades da estrela ao redor da qual esses corpos
celestes orbitariam. Ao que parece, somente nos ultimos cinco anos
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(sucessivamente a publicagao do artigo de Kosso, isto é) os astrono-
mos conseguiram fotografar alguns exoplanetas. Ademais, algumas
imagens somente foram confirmadas como sendo de planetas extras-
solares alguns anos depois de elas terem sido tiradas, o que mostra que
ainda existem controvérsias a esse respeito.

Parece o tipo de desconfianga inicial, compreensivel, que acom-
panhou inclusive as primeiras detecgOes realizadas através de teles-
copios e microscopios. Mas mostra, também, que provavelmente ain-
da nos encontramos em uma fase de ‘aprendizagem’, pelo que diz
respeito a ‘observacao’ desses astros, durante a qual ha razdes para
manter-se prudentes, antes de fazer afirmagdes “definitivas’. Dizer, em
uma situagdo como aquela atual, que as supostas detec¢des sdo sim
instancias de observagdes, porque planetas extrassolares sao observa-
veis, constituiria uma evidente peti¢ao de principio. Certamente nao é
o tipo de argumento que ajudaria a estabelecer a confiabilidade dessas
detecgoes, exatamente como disse Kosso na nota sobre a ‘epistemolo-
gia externalista” de van Fraassen.

Contudo, ¢ justamente essa a linha de raciocinio com a qual, em
A Imagem Cientifica, o filosofo holandés defende que a deteccao de uma
lua de Jupiter, executada por meio de um telescopio, deve ser conside-
rada como uma observac¢ao. Van Fraassen escreve: “Dar uma olhada
nas luas de Japiter através de um telescopio me parece ser um caso
claro de observagao, uma vez que, sem duvida, os astronautas vao ser
capazes de vé-las também de perto” (van Fraassen 2007, 41) .

Ora, afirmar que uma deteccdo de Ganimedes, realizada utili-
zando-se de um telescopio (o maior satélite de Jupiter nao pode ser
visto a olho nu da Terra), constitui uma instancia de observagao, pelo
fato de que ele poderia ser visto sem telescopio nas condigdes apro-
priadas (o que corresponde a dizer que se trata de uma observagao
porque o objeto detectado é observavel), pode até ter éxito hoje em dia.
O fato de Ganimedes existir, e ter caracteristicas tais que ele realmente
poderia ser observado sem necessidade da ajuda de instrumentos se as
condi¢des apropriadas subsistissem, com efeito, estd comprovado ha
muito tempo (séculos, talvez) e certamente nos dias de hoje ninguém
coloca isso em discussao. Trata-se daquilo que na linguagem juridica é
chamado de fato incontroverso, podemos acrescentar.
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Mas sera que van Fraassen teria feito a mesma afirmacao, qua-
trocentos anos atras? Deixando de lado o fato de que defender as
descobertas de Galileu, nos anos imediatamente sucessivos a primei-
ra observacao das luas de Japiter, que remonta a0 més de janeiro de
1610, poderia até ter representado um risco para a propria incolumi-
dade pessoal, naquela época a teoria estabelecida e aceita (ou imposta,
provavelmente) ndo previa a existéncia de satélites ao redor do maior
planeta do Sistema Solar. O conhecimento cientifico e técnico do inicio
do século XVII, em geral, tampouco poderia servir para corroborar as
observagoOes realizadas por meio do cannocchiale. Argumentar que as
detecgdes de Galileu eram genuinas instancias de observagdes porque
se nods encontrassemos nas proximadades de Io, Calisto, Europa e Ga-
nimedes poderiamos vé-los sem necessidade de utilizar um telescopio,
teria soado bastante bizarro (além de herético, claro) e podemos afir-
mar com uma certa confianga que ninguém teria aceito uma linha de
raciocinio como essa.

Ora, em um artigo de 2003 escrito em parceria com Monton,
van Fraassen explicou que o ‘guia grosseiro” presente em A Imagem
Cientifica é de se entender como contrafactual e que os contrafactuais
possuem, em geral, um valor de verdade dependente do contexto. E
‘observavel” dependente do contexto, portanto?

Sim, certamente; se trata de uma abreviagao ou de uma elipse
para ‘observavel para nos’, onde ‘nos’ faz referéncia a nossa comuni-
dade epistémica (...). Mas como todos os termos dependentes do con-
texto, a referéncia é definida em contextos especificos, que fixam os
parametros relevantes. Nesse caso, nds afirmamos que a referéncia, a
propriedade de ser observavel, nao é nem dependente de teorias nem
modal, mas simplesmente factual (Monton & van Fraassen 2003, 411,
tradugao nossa).

As teorias, e o ‘conhecimento de fundo’ de maneira geral, nao
podem determinar o que é observavel. Isso van Fraassen ‘nao se cansa’
de reafimar desde A Imagem Cientifica. Mas podem influenciar ou até
determinar nossa opiniao acerca de quais sao os observaveis presentes
no mundo. Quando Kosso diz que nao podemos basear nossas crengas
em informagao que ndo temos a disposigao, isso se aplica corretamente
nao so ao caso das detecgdes dos planetas extrassolares, nos dias de

241



AvLgssio Gava

hoje, como também teria se aplicado perfeitamente ao caso das luas
de Jupiter quatrocentos anos atras. Mostra, também, que van Fraassen
provavelmente incorre em uma petigao de principio nao muito dife-
rente daquelas que ele muitas vezes desmascarou em textos de autores
realistas, quando apela para o fato de o objeto detectado ser observa-
vel, para atribuir o estatuto de ‘observagao’ a uma certa detecgao.

Um argumento como esse pode funcionar somente para a detec-
¢ao de entidades ja conhecidas, cuja existéncia € incontrovertivel (pelo
menos no limite de alcance do chamado ‘realismo do senso comum’),
mas nao para casos em que algo até entao nao conhecido € “‘descober-
to’. Ainda existe a possibilidade, por exemplo, mesmo que talvez seja
remota, de que as recentes fotografias que supostamente retratam os
exoplanetas KOI-200b e KOI-889B, desconhecidos até o inicio do ano
de 2013, sejam na verdade imagens de alguma outra coisa ou até que
aquilo retratado seja um artefato produzido pelo instrumento utiliza-
do. Poderia ajudar, para estabelecer a legitimidade da afirmacao de
que se trata de dois ‘novos” exoplanetas, o argumento de que eles se-
riam observaveis? Poderia, mas somente se eles fossem objetos conhe-
cidos, cuja existéncia ja tivesse sido estabelecida de maneira segura e
tivesse passado a fazer parte de nosso background conceitual. Somente
nesse caso, em outras palavras, o argumento pode nao constituir uma
peticdo de principio (mas isso tampouco é inequivoco).

Otéavio Bueno escreveu que “a caracterizagao externalista do con-
ceito de conhecimento é compativel com um tipo curioso de ‘conflito
pragmatico’ acerca do mesmo: sei que P é o caso, embora possa nao dis-
por de condi¢des de saber que P” (Bueno 2011, 282). Parece a perfeita
descrigao para o caso em que alguém se utilizasse de um argumento
analogo aquele de van Fraassen para ‘defender’ as detecces de exopla-
netas que acontecem de cinco anos para ca, porque isso corresponderia
a assumir aquilo que ainda esta ‘em fase de apreciacao’, como se se tra-
tasse, diversamente, de algo ja estabelecido. Mas o mesmo vale para a
detecgao das luas de Jupiter, se nesse caso também alguém tivesse apre-
sentado um argumento analogo aquele de van Fraassen, quatrocentos
anos atras. Segundo os padroes internalistas, ao contrario, continua Bue-
no, “se sei que P € o caso, entdo sei que o procedimento que me leva a ter
esse conhecimento &, de fato, confiavel” (Bueno 2011, 282).
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A satisfagdo do requisito internalista, no caso dos exemplos
propostos, equivale aquilo que foi dito anteriormente: posso afirmar
que minha detec¢ao de Ganimedes por meio de um telescdpio é uma
observagao porque sei que esse é o caso, sem necessidade de ulteriores
qualificagdes. Nosso conhecimento da existéncia e das caracteristicas
de Ganimedes estd comprovado além de qualque davida razoavel, ha
muito tempo (apesar de essa ser somente uma razao auxilidria para a
legitimidade da afirmagao de que “esse é o caso’, como veremos). Mas
se Galileu tivesse afirmado, em 1610, que suas supostas detec¢oes eram
observacdes legitimas porque ele sabia que esse era o caso, simpliciter,
sua situagao ja complicada teria provavelmente se agravado. Hoje em
dia ndo existe mais risco para a propria incolumidade pessoal, em se
fazer declaragdes desse tipo, mas é claro que ninguém defenderia que
as recentes fotografias de KOI-200b e KOI-889B (?) constituem uma
observacao legitima desses planetas extrassolares, pelo fato de que sa-
bemos ser esse o caso, sem qualificar a afirmagao (ou qualificando-a
apelando para a observabilidade desses astros).

Contudo, o padrao externalista que, ao que diz Kosso, caracte-
riza a abordagem de van Fraassen, parece ser exatamente aquilo que
esse no entanto nao aceita quando utilizado para defender que aquilo
que (supostamente) se vé através de um microscépio €, por exemplo,
o complexo de Golgi. Nesse caso, segundo van Fraassen, a afirmacao de
que aquilo que estd sendo detectado € essa organela, € necessariamente
circular. Nenhuma experiéncia poderia nos garantir que o que vemos
através de um microscopio € de fato o complexo golgiense, a nao ser
a propria ‘observacao’ realizada com o microscopio (cf. van Fraassen
1985, 297-299 e Kusch 2013, 8-9).! Mas a eventual afirmacdo de que a
situagao de um exoplaneta é diferente porque esse poderia, em prin-
cipio, ser visto diretamente (mas serd que poderia mesmo?), nao pode
constituir um argumento realmente corroborativo.

Melhor seria, provavelmente, abandonar esse tipo de linha ar-
gumentativa, pois ela parece fragil e utilizada de maneira incoerente.
Ademais, pode até levar a pensar que, de alguma maneira, o observa-

! Mas a situagao ndo é a mesma, no caso da observacao nao mediada por instrumentos?

2 Essa incoeréncia desapareceria ao classificar até os telescopios como ‘engenhos de criagao’
de novos fendmenos observaveis, a serem salvos pelas teorias — como van Fraassen faz no

caso dos microscopios. Mas nao é isso o que o filésofo holandés faz, como se sabe.
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vel anteceda logicamente o ato de observagao (porque uma deteccao se
qualificaria como observagao somente se o objeto detectado fosse um
observdvel), e essa seria provavelmente uma consequéncia indesejavel
do adotar essa estratégia. Mas serd que van Fraassen precisa mesmo
ter um argumento, para suportar suas afirmagoes acerca das detecgoes
realizadas por meio de telescopios e microscopios? Talvez ele ache que
nao, ja que o uso que faz de ‘observar’ é, segundo afirma, aquele ordi-
nario (cf. van Fraassen 1992, 18) e, sendo assim, ndo deveriam surgir
objecOes acerca dele. Ademais, a posigao epistemoldgica voluntaris-
ta que van Fraassen endossa se caracteriza por nao exigir justificagao
para nossas crengas. Aquilo que interessa, na pratica, ¢ somente que o
sistema de crengas que um sujeito adota seja coerente. Recusar um ex-
cesso de pedidos de justificagao, alias, é proprio da tradigao empirista,
segundo o filésofo holandés (cf. van Fraassen 1989, p. 178), e ajuda a
‘barrar o cético na porta’. Por que, entao, ele deveria justificar a manei-
ra em que usa o verbo observar?

Mas quem ‘justificou” o fato de considerar a detecg¢ao das luas
de Jupiter por meio de um telescopio como sendo uma instancia de
observacao, ainda em A Imagem Cientifica, foi ele mesmo. Ademais,
como bem se sabe, se deteve em varios textos (inclusive seu ultimo
livro) na ‘explicacdao’” de sua recusa de fazer o mesmo quando a detec-
¢ao acontece gragas ao uso de um microscopio. Parafraseando Nancy
Cartwright (cf. Cartwright 2007, 40-44), nos ndo temos uma justifica-
¢ao primitiva especial para a formacgao de crengas acerca daquilo que
¢é observavel, evidentemente, quando isso envolve o uso de algum
instrumento, e parece que van Fraassen reconhece isso, mesmo que
implicitamente.

Sendo assim, o fato de van Fraassen nao estar interessado nas
garantias das crengas formadas com base na observacao pode valer
quando a observagao é realizada sem o uso de instrumentos. Nesse
caso, de qualquer maneira, elas existem e residem na ‘imediatez” da ex-
periéncia (cf. Nagel 2000, 364). Mas a utilizagao de instrumentos para
melhorar ou ampliar nossas capacidades perceptivas é um recurso re-
lativamente novo, no ambito da historia da espécie humana, e por essa
razao é compreensivel que para uma detecgao nao realizada ‘direta-
mente’ seja frequentemente exigida uma justificagao extra (ou que seja
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simplesmente exigida uma, quando nas mesmas circunstancias nao
seria exigida nenhuma, se a observagao fosse realizada ‘sem ajuda’).

Quando Rudolf escuta a voz de Elizabeth, no apartamento deles
em Princeton, nenhuma duvida acerca daquilo que ele estd ouvindo
lhe surge; em circunstancias normais, a confianga em nosso aparelho
sensorial € total e ndo precisa ser justificada. Mas se ele estivesse visi-
tando a familia em Diisseldorf, enquanto Elizabeth tivesse ido visitar
alguns parentes na Austria, 0 mesmo acontecimento lhe faria surgir
duvidas enormes e ele procuraria confirmar de alguma maneira se de
fato observou (escutou) sua esposa. Se, apos té-la escutado, ele a visse
na propria frente, porém, o fato de estar usando dculos em nada mu-
daria a sua nova opiniao, de que Elizabeth esta efetivamente na Alema-
nha com ele (ou que ele enloqueceu).

Existem situagdes nas quais duvidamos de nossas experiéncias
perceptivas e o fato de estarmos usando instrumentos cuja confiabi-
lidade esta comprovada além de qualquer davida razodvel em nada
muda nosso juizo — e 0 mesmo acontece quando ndo duvidamos de
nossas experiéncias perceptivas, evidentemente.

Se a ultima vez em que Marcello teve oportunidade de encontrar
a saudosa Margherita Hack ela tivesse lhe dito que tinha acabado de
sair do observatorio de Trieste e que, antes de deixar o prédio, tinha
dado uma olhada em Ganimedes (através de um telescopio), Marcello
nao teria tido motivo algum de duvidar da veracidade do relato dessa
grande cientista. Tal confianga teria se baseado tanto na confiabilida-
de do instrumento por ela utilizado quanto no comum conhecimento
dessa lua de Jupiter (e, nesse caso, até na autoridade da testemunha).
Mas se Sebastiao diz a Marcello que ele sabe que no cofre ha o ‘verde de
Dresden’, porque o viu gragas a camara de raios X que acabou de inven-
tar e construir, Marcello teria sérios motivos para desconfiar daquilo
que acabou de escutar. Se, ademais, para corroborar sua afirmagao, Se-
bastiao lhe dissesse que ele certamente viu o maior diamante verde do
mundo no interior do cofre, porque esse é observavel, provavelmente
Marcello acharia que seu amigo holandés “esta de brincadeira com ele’
e, obviamente, nao atribuiria nenhuma credibilidade as palavras desse.

A intengdo aqui nao é de entrar em questdes como aquela acerca
de que maneira avaliar o grau de justificacdo de uma crenca ou se se-
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ria vidvel, falando em observacao (ou até de maneira geral), declarar-
-se voluntaristas e recusar a abordagem epistemologica tradicional, na
qual a justificagao de nossas crengas desempenha um papel fundamen-
tal. O ponto &, ao invés, aquele de tentar caracterizar o que vale como
observagao, particularmente quando isso envolve o uso de algum ins-
trumento. Alids, esse ponto foi levantado pelo préprio van Fraassen,
podemos afirmar, e ndo somente por ele notoriamente considerar que
observagao € percepgao ‘sem ajuda’ (cf. van Fraassen 2007, 40 e 2008,
93), mas também pelo fato de achar que existem exceg¢Oes a essa regra,
como quando, gracas a um telescopio, detectamos algum objeto que
em outras circunstancias poderiamos observar diretamente.

Nossa opinido ¢ que, de maneira geral, aquilo que conta € a sa-
tisfagdo tanto das condigdes contrafdticas relevantes que caracterizam
a percepgao’ quanto do requisito internalista, de saber que o processo
de aquisi¢ao de informagao é confiavel ou de, pelo menos, ter acesso
as condig¢des que garantem a confiabilidade (cf. Bueno 2011, 281). De
que maneira esse requisito internalista ¢ satisfeito, quando a deteccao
envolve o uso de algum aparelho? Ou sera que, na verdade, nesse caso
nao ha possibilidade de ir ao encontro do padrao internalista e deve-
ria-se acatar a recusa de van Fraassen de considerar que existe ‘obser-
vacdo mediada por instrumentos’?

Ao que parece, no caso de varios instrumentos encontram-se re-
propostos, mutatis mutandis, as mesmas situagoes e 0s mesmos proce-
dimentos que asseguram que uma certa agao é uma observac¢ao. Nao
somente é garantida a satisfacdo das condi¢des contrafaticas relevan-
tes, isto € (tanto que, nelas, se fala genericamente de “aparelho cogniti-
vo’ e nao simplesmente de “aparelho sensorial’, o que evidentemente
permite contemplar inclusive instrumentos), mas também — e sobretu-
do — do requisito internalista, de tornar possivel saber que o processo
de aquisi¢ao de informacao aconteceu de forma confiavel.

Segundo uma proposta de Bueno de 2011, a percep¢ao de um objeto depende da satisfacao
das seguintes condigdes contrafaticas: “(C1) Se a cena diante de nossos olhos fosse diferen-
te (dada a sensibilidade de nosso aparelho cognitivo), nossa experiéncia perceptual seria
correspondentemente diferente. (C2) Se a cena diante de nossos olhos fosse a mesma (dada
a sensibilidade de nosso aparelho cognitivo), nossa experiéncia perceptual seria correspon-
dentemente a mesma” (Bueno 2011, 278).
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Se consideramos uma detec¢ao de um astro conhecido por meio
de um telescopio comum, essa satisfaz os critérios necessarios para que
seja considerada uma instancia de observacao. Até segundo van Fra-
assen se trata de uma observacao. Mas, na opinido dele, isso acontece
pelo fato de sabermos que o astro detectado é observavel. Ora, essa
pode até constituir uma razao auxilidria, quando o objeto detectado
¢ algo ja conhecido, conforme foi antecipado, mas nao funciona em
outros casos, como quando aquilo que esta sendo detectado é um exo-
planeta. A corroboragado, portanto, deve ser procurada alhures.

Nossa referéncia, porém, continua sendo nosso aparelho percep-
tivo, no qual aprendemos a confiar a ponto de, em casos normais, nem
pensar em por em discussao nossas percepgoes. Como poderia ter so-
brevivido, sendo, a espécie humana, se nossos progenitores tivessem
ficado se perguntando “mas sera que aquilo que estou vendo é mesmo
um predador me atacando?” Igualmente, quando nascemos, temos
que aprender a usar nosso sentidos, a coordend-los e a coordenar nos-
sos movimentos para criar as condi¢des para que a percepgao aconte-
¢a, etc. e até a desconfiar deles quando as condi¢des nao sao ideais para
que a percepgao ocorra. Aprendemos a usar nosso aparelho percetivo
sabendo avaliar, a0 mesmo tempo, seu grau de confiabilidade; a cada
momento e em cada situagdo. Até que isso se torna (também) um know-
-how, constituindo um conhecimento utilizado de modo continuado
mas, em circunstancias normais, de maneira inconsciente e por default.

As coisas nao se passam de modo muito diferente, quando a per-
cepgao nao ¢é ‘direta’. Se, no caminho entre o objeto detectado e nos-
so aparelho sensorial, o sinal sofre algum tipo de transformacao, isso
deve evidentemente ser levado em conta. Em muitos casos, aquilo que
eventuais obstaculos (ou até o proprio meio de transmissao) fazem ¢é
simplesmente desviar a trajetdria usualmente retilinea, sem alterar a
informagcao. Isso é o que acontece quando nos olhamos no espelho de
manha ou quando escutamos a voz de alguém nos chamando do outro
lado de uma parede. As vezes a densidade nao uniforme do ar pode
alterar nossa interpetacao da localizagao de um objeto, como nos casos
de miragens e fatas morganas, mas nao afetar nossa percepgao a pon-
to de prejudica-la completamente. Em situagdes como essas, saber o
que esta acontecendo permite ‘recalibrar’ nossa interpretacao do sinal
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e obter a informacao correta. No caso do uso do espelho retrovisor do
carro, por exemplo, isso pode se tornar um habito adquirido e entrar a
fazer parte do conhecimento utilizado por default.

Quando sabemos como um certo aparelho funciona, porque
aprendemos a usa-lo, porque sua confiabilidade foi corroborada além
de qualquer duvida razoavel, porque sabemos nos coordenar de ma-
neira tal que conseguimos rastrear o objeto a ser detectado, etc.,* aca-
bamos lidando com o instrumento como lidamos com nosso aparelho
sensorial, ‘esquecendo dele’ e deixando simplesmente fluir a informa-
¢ao de maneira aparentemente acritica (na verdade, o monitoramento
do nosso aparelho sensorial ¢ constante, s6 que inconsciente). E assim
que quem usa Oculos faz, é assim que até esquecemos que a cadeia
causal ordindria foi significativamente alterada quando conversamos
com um amigo pelo telefone, etc.

Quando um sinal chega ao nosso aparelho perceptivo, prove-
niente de um certo objeto, e nds somos capazes de processar a infor-
macao de maneira correta, além de saber que todas as condicoes para
que uma percepg¢ao genuina ocorra estdo satisfeitas, entao esse acon-
tecimento se caracteriza como observagao e nao importa se o caminho
causal é aquele ordindrio ou se o sinal sofreu algum tipo de alteracao
ao longo do percurso.

Contudo, no caso do uso de artefatos, é necessario que a fiabili-
dade dos mesmos tenha sido estabelecida. Nao necessariamente pelo
usuario, evidentemente, j&4 que, para saber se um determinado ins-
trumento garante resultados que merecem nossa confianca, ¢ neces-
sario conhecer detalhes técnicos-tedricos de sua construgao e de seu
funcionamento. Além disso, o instrumento em questao deve mostrar,
durante uma fase de ‘rodagem’, que de fato produz os resultados es-
perados. Mas uma vez que um sujeito usa um aparelho cuja fiabilidade
esta estabelecida além de qualquer duvida razoavel e, por meio desse,
detecta algo de maneira andloga a como faria se estivesse perceben-
do uma entidade ‘diretamente’, porque os critérios que garantem que

*  Seria excessivamente restritivo, evidentemente, acrescentar a exigéncia de o sujeito conhe-
cer os detalhes técnicos ou tedricos do funcionamento de um certo aparelho, para atribuir-
-lhe conhecimento acerca disso. A maioria das pessoas que usam 6culos provavelmente
nao tem um bom conhecimento de dtica, mas sabe como eles funcionam. A maioria de n0s,
alids, como varios autores relevaram, nao conhece a fisiologia dos olhos humanos, mas
todos sabemos usa-los!
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uma percepgao genuina ocorreu estao satisfeitos, entao parece legiti-
mo concluir que aquela que foi realizada ¢ uma observagao.

Ora, uma importante razao pela qual van Fraassen faz coincidir a
propria linha separatoria com uma divisao entre detecgoes ‘sem ajuda’
e detecgdes ‘com ajuda’ é que, dessa maneira, a distingao estd baseada
em um principio.” Mas utilizando-se das condi¢des contrafaticas rele-
vantes propostas por Bueno, e adotando o “padrao internalista’ desse, é
possivel realizar uma distingao entre percepg¢des genuinas e agdes que
nao se qualificam como observagoes baseada em critérios bem defini-
dos. Tal distingao, ademais, parece levar em conta o aspecto epistémico
da observacao de uma maneira mais proxima da tradigao empirista do
que a diferenciacdao operada por van Fraassen.

Endossar aquilo que Bueno chama de “padrao internalista’, en-
fim, parece garantir solidez a qualificacao de determinadas agdes como
observagdes e uma das principais consequéncias dessa adogao é que
tal critério, nao operando nenhuma distingao relevante entre detecgdes
‘diretas” e detecgbes mediadas por instrumentos, permite que a linha
que separa observaveis e inobservaveis seja tragada de maneira dife-
rente de como van Fraassen acredita que deveria ser, abarcando, entre
0s observaveis, mais (tipos de) entidades do que esse parece estar dis-
posto a admitir. Um importante resultado disso é que, desse modo, o
dominio das entidades para com as quais um empirista construtivo
deveria comprometer-se ontologicamente resulta ser mais amplo do
que o filésofo holandés considera — e poderia-se até dizer que, estri-
tamente falando, o antirrealismo de van Fraassen nao sobreviveria essa
admissao, pois seria falso que nds deveriamos manter-nos agndsticos
acerca da existéncia dos paramécios e outras entidades microscépicas.
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