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Resumo

O conceito de observabilidade tem relevancia decisiva para uma defesa consistente
do empirismo construtivo. Tal vertente filosofica antirrealista, apresentada originalmente,
em 1980, por Bas van Fraassen, em seu livro A Imagem Cientifica, depende de modo
crucial da dicotomia observavel/inobservavel. No entanto, a questdo do que significa
observar foi enfrentada de maneira insuficiente e inadequada por van Fraassen e isso
representa uma lacuna importante em sua posi¢do filosofica. O nosso objetivo nesta tese foi
0 de propor uma caracterizacdo do ato de observacdo que possa fornecer o necessario
suporte para a ‘defini¢do sumaria’ de ‘observavel’ presente no referido livro.

Contrariando as proprias afirmacdes de van Fraaassen de que a observabilidade ndo
€ um assunto para a filosofia, mas unicamente para a pesquisa cientifica, defendemos que é
licita e legitima qualquer tentativa de enfrentar essa questdo por parte dos filésofos.
Procuramos mostrar que ele mesmo acabou realizando uma analise filosofica da
observagdo, se bem que de maneira ‘pulverizada’. Consideramos, porém, que tal questdo
merece ser enfrentada de forma metddica, ‘segundo os canones’ da analise filosofica
propriamente dita. E isso que procuramos realizar neste estudo. Propomos uma maneira de
conceber o0 ato de observacdo, diferente da de van Fraassen, que possa servir ndo somente
para respaldar a distingdo entre observavel e inobservavel, sobre a qual repousa o
empirismo construtivo, como também para aproximar essa vertente antirrealista da préatica
cientifica, segundo um dos desiderata da mesma, sem no entanto minimizar a dimensao
propriamente filosofica da questdo. Tal proposta, todavia, nao se apresenta ‘como solugdo’
ad hoc para 0 empirismo construtivo, mas como uma caracterizacdo que aspira a ter

abrangéncia universal.

Palavras-chave: observagdo; observavel; percepcdo; empirismo construtivo; van

Fraassen; antirrealismo.



Abstract

The concept of observability is of key importance for a consistent defense of
Constructive Empiricism. This anti-realist position, originally presented in 1980 by Bas van
Fraassen in his book The Scientific Image, crucially depends on the observable/
unobservable dichotomy. Nevertheless, the question of what it means to observe has been
faced in an unsatisfactory and inadequate manner by van Fraassen and this represents an
important lacuna in his philosophical position. The aim of this work is to propose a
characterization of the act of observation able to give the necessary support to the ‘rough
guide’ of ‘observable’ that can be found in the aforementioned book.

Countering van Fraassen’s own statements, that observability is not a matter for
philosophy, but for scientific inquiry only, we maintain that any attempt to deal with this
subject by the philosophers is legitimate. We will show that van Fraassen ended up doing a
philosophical analysis of observation himself, albeit in a fragmentary way. We believe that
this question should be dealt with methodically, though, ‘following the rules’ of a ‘proper’
philosophical analysis, as we attempted to do in this work. We will propose a way of
conceiving the act of observation, different from van Fraassen’s one, that can help not only
to ground the distinction between observable and unobservable, upon which Constructive
Empiricism rests, but to get this anti-realist position closer to scientific practice as well,
which is one of its desiderata. Without neglecting the philosophical dimension of the issue,
though. However, this proposal does not represent an ad hoc ‘solution’ for Constructive

Empiricism, but a characterization aspiring to have a universal reach.

Keywords: observation; observable; perception; Constructive Empiricism; van Fraassen;

anti-realism.
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Introducéo

As primeiras décadas do seculo XX representam a época em que a filosofia da
ciéncia consolidou-se na Europa como disciplina autdnoma, particularmente gracas ao
trabalho dos circulos de Viena e de Berlim. A esses grupos se deve a ideia, entdo dominante
nesse ramo do saber, segundo a qual a ciéncia seria a Unica fonte legitima de conhecimento.
Por esse motivo, grande atencdo deveria ser dedicada a formacédo e a estrutura das teorias,

‘produto tltimo’ dessa atividade humana (cf. Hempel [1952] 1976, viii-xviii).

Conforme veremos no primeiro capitulo deste trabalho, 0os maiores representantes
do empirismo logico, como Rudolf Carnap, Carl Gustav Hempel e Herbert Feigl, entre
outros, dedicaram-se com profusdo a esse assunto. Influenciados pela filosofia de
Wittgenstein, porém, resolveram fazé-lo adotando uma perspectiva l6gico-linguistica. As
teorias cientificas foram entdo concebidas, segundo uma célebre metafora que se deve a
Hempel, como sendo compostas por uma rede de termos, ligados entre si em proposicGes
(axiomas e teoremas) que tornariam possiveis a explicacdo e a previsdo de fendmenos

fisicos, quimicos, etc.
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Mas os axiomas em si, e 0s teoremas deles derivados, sem algum tipo de ancoragéao
ao plano da experiéncia, constituem apenas um célculo ndo-interpretado, dizem os
empiristas logicos. Sao necessarias ‘regras de correspondéncia’, que amarrem os conceitos
primitivos, ou aqueles definidos explicitamente a partir deles, a conceitos que se referem a
itens da observacao, para que a rede ndo flutue no ar, sem conexao alguma com o ‘solo’ da
experiéncia. Em outras palavras, € somente através de um conjunto de interpretacdes (as
‘definigdes coordenativas’ de Reichenbach, ou ‘regras de correspondéncia’ de Carnap (cf.

Feigl [1970] 2004, 268), que o sistema de postulados adquire significado empirico.

Na segunda metade do século, todavia, essa maneira de entender as teorias
cientificas passou a ser bastante criticada. Em 1962, Hilary Putnam publicou um artigo
emblematicamente entitulado “What theories are not”, no qual desaprovou de modo aberto
a visdo de Carnap e dos outros neopositivistas acerca da estrutura das teorias. Mas foram
varios 0s autores que atacaram a chamada ‘visdo ortodoxa’, dentre eles Karl Popper, Paul
Feyerabend, Thomas Kuhn e Norwood Russell Hanson. Quando em 1980, o empirismo
voltou a ser defendido como posicdo respeitdvel em filosofia por Bas van Fraassen — a
ponto de esse propor, no livro A Imagem Cientifica, uma nova visdo acerca da ciéncia e de
seus objetivos, que batizou de ‘empirismo construtivo’ —, a maneira de entender as teorias
da vertente empirista dos herdeiros dos circulos de Viena e de Berlim foi manifestamente

recusada pelo filésofo holandés.

Van Fraassen foi alem e chegou a propor uma mudanca do foco de atencéo, de uma
preocupacdo para com a estrutura das teorias cientificas, que ele concebe como classes de

modelos, normalmente matematicos, e ndo como conjunto de axiomas e teoremas
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enunciados em uma linguagem especifica, para uma andlise da relacdo entre as teorias
cientificas e o mundo (cf. van Fraassen [1980] 2007a, 126).

Isso decorre do fato de ele definir a sua propria visdo acerca da ciéncia em termos
do objetivo dessa ultima, que seria, segundo a sua reconstrucdo, nos fornecer teorias que
sejam empiricamente adequadas, ou seja, que ‘salvem os fenomenos’, no sentido das partes
observaveis do mundo, conforme o antigo ditado (cf. van Fraassen 2007a, 22 e 2008, 286).
E por isso que van Fraassen, mesmo permanecendo no sulco da tradigio empirista, desloca
o foco para a dimensdo semantica das teorias, aquela da relagdo entre essas e o mundo,
pois, segundo ele, “a atividade cientifica ¢ uma atividade de construcdo, em vez de
descoberta: construgdo de modelos que devem ser adequados aos fendmenos” (van
Fraassen 20073, 22).

Essa modificacdo de perspectiva, que diz respeito ao aspecto das teorias cientificas
sobre o qual a filosofia deveria deter-se, abrange contudo até o estudo da estrutura dessas —
sem contar que uma analise semantica das mesmas permite avaliar até suas propriedades
sintaticas (cf. van Fraassen 2007a, 86-87). Com efeito, se a abordagem propria do
neopositivismo, que privilegiava a dimensdo propriamente sintatica (como diz o filésofo
holandés, de modo talvez apressado) da constituicdo de nossas armacdes tedricas,
concentrava-se quase exclusivamente em questdes linguisticas, a ponto de conceber a
possibilidade de uma teoria ser um simples calculo ndo interpretado, aquela adotada por
van Fraassen considera tudo isso irrelevante e até errado, pois as teorias cientificas, mesmo
que necessitem de uma linguagem para serem expressas, sao antes de tudo representagdes
do mundo, que podem ser formuladas de modos diferentes — e podem conter elementos néo

necessariamente linguisticos (diagramas e representacdes graficas, por exemplo).
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Em vista disso, a maneira filosoficamente relevante (necessariamente ‘semantica’,
segundo van Fraassen) de entender as teorias cientificas € concebé-las como modelos,
construidos com o objetivo de representar de modo fiel as partes observaveis do mundo,
pois 0 que importa é que intercorra uma relagéo de tipo isomarfico (no sentido matematico)
entre esses arcabougos conceituais e a realidade ao nosso redor. Um mapa, que certamente
ndo é uma criacdo linguistica, também poderia servir para descrever como se da a relagdo
entre uma teoria e 0 mundo, explica van Fraassen (cf. van Fraassen 1992, 8).

Mas nos somente estamos em condicdo de verificar se de fato intercorre um
isomorfismo entre uma teoria e 0 mundo de modo parcial, pois € impossivel fazé-lo no que
concerne as (supostas) partes inobservaveis desse, pelo menos de forma direta, ou seja, pela
observacdo. Por isso, a maxima virtude que uma teoria pode apresentar, a Unica
genuinamente epistémica, é a adequacdo empirica, a saber, a correta descri¢do daquilo que
é observavel. Prover-nos de teorias empiricamente adequadas € destarte o fim da atividade
cientifica, pois € 0 maximo ao qual podemos aspirar, € € por essa razdo que van Fraassen
chegou até a afirmar que aquilo que as ciéncias falam acerca das partes observaveis do
mundo é verdadeiro, enquanto o resto ndo interessa (cf. van Fraassen 2005, 111).

Anjan Chakravartty descreve justamente o empirismo construtivo como sendo “a
visdo segundo a qual o objetivo da ciéncia ¢ a verdade acerca dos observaveis”
(Chakravartty 2007, 12, tradugdo nossa), 0 que mostra que determinar o conteddo empirico
de uma teoria — a informacdo que uma teoria nos da sobre o que é observavel (cf. van
Fraassen 2007a, 108) — é fundamental para a vertente antirrealista proposta por van
Fraassen.

Fica assim evidente que, para explicar a sua visdo do que é a ciéncia, e

especificamente qual é seu objetivo, mas até para poder comparar teorias rivais com base
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no ‘nivel de adequagdo empirica’ das mesmas, 0 filésofo holandés precisa de uma viavel
distincdo entre o que ¢é observavel e o que nédo é, conforme ele mesmo explicou no prefacio
a edigdo grega de A Imagem Cientifica, dez anos atrés (cf. van Fraassen 2004, 1). Se, nessa
obra, até¢ fornece um ‘guia grosseiro’ de ‘observavel’, todavia, ainda assim ele diz muito
pouco na hora de caracterizar o que significa ser observavel, o que ndo deixa de ser
surpreendente, como nos faz notar Frederick Suppe (cf. Suppe 1989, 25-30). Falta, por
exemplo, uma analise sisteméatica do ato de observacdo, do qual, evidentemente, a
caracterizagdo de ‘observavel’ é parasitaria. Isso foi salientado também, em época recente,
por Elliott Sober. Segundo esse, ja que a distingdo entre observaveis e inobservaveis é
central para o empirismo de van Fraassen, seria oportuno que ele nos dissesse 0 que
significa observar um objeto. Porém, o autor de A Imagem Cientifica recusa-se a fazé-lo
(cf. Sober 2008, 130-131).

A esses e aos outros autores que, com razdo, criticaram van Fraassen por nao ter se
detido de modo satisfatorio sobre a questdo da observabilidade, apesar de ela desempenhar
um papel fundamental para o empirismo construtivo, esse sempre respondeu que 0S
filésofos ndo deveriam ocupar-se do assunto, pois trataria-se de matéria para as ciéncias
empiricas e ndo para uma andlise filosofica. No entanto, é possivel dizer que existe (sic!)
uma caracterizacdo fraasseniana da observagédo. Ela foi apresentada, como resultado de
uma analise dos ‘fragmentos’ presentes em A Imagem Cientifica, no inicio do segundo
capitulo.

Estamos convictos de que van Fraassen de fato contraria suas proprias
recomendacdes e acaba propondo, se bem que de modo ‘pulverizado’, uma certa maneira
de conceber o ato de observacdo, que ndo encontra suporte em nenhuma pesquisa empirica

ou teoria cientifica, com base na qual até tomou posi¢do, ao longo dos anos, sobre o
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estatuto de observabilidade de vérias entidades postuladas pela ciéncia (astros, particulas
subatbmicas, bicicletas, pedras, paramécios, etc.). Ao analisarmos detalhadamente a
maneira pela qual o filésofo holandés caracteriza a observacéo, ficara claro que essa € na
verdade bastante peculiar, apesar de ele defender que se utiliza do verbo ‘observar’ em sua
acepcao corriqueira (cf. van Fraassen 1992, 18).

Seu modo de conceber o termo, ademais, parece ser mais 0 efeito de uma certa
interpretacdo daquilo que significa ser empirista, ainda tendo como referéncia a nocéo de
experiéncia, do que da adocdo do uso ordinario. A discussdo sobre o emprego de
instrumentos, ponto notoriamente polémico da posicdo de van Fraassen acerca da questdo
da observacdo, é emblemética a esse respeito, tanto que é até possivel enunciar (como
faremos, ainda no segundo capitulo) um critério que certamente o filésofo holandés
endossa para discriminar quais detecgdes instrumentais se qualificam como observacdes — e
que parece estar longe da opinido comum (até entre os cientistas) sobre o que significa
‘observar’. Enfim, é possivel dizer que ja em A Imagem Cientifica estd presente uma
analise filosofica da questdo da observagdo, embora ndo circunstanciada como a relevancia
do assunto exigiria — tanto que autores como Sober até negam que essa analise esteja
presente nos textos do filésofo holandés. Ela é o resultado, entre outras coisas, de um
distanciamento critico em relacdo a como a maioria dos cientistas e dos leigos interpreta o
verbo ‘observar’ e desenvolveu-se e encontrou espaco na obra de van Fraassen das Ultimas
trés décadas.

Sendo assim, julgamos legitima qualquer analise e proposta alternativas a como o
autor de A Imagem Cientifica entende a observacdo, mesmo que sejam realizadas segundo
os ‘preceitos’ da filosofia. E isso que tentamos fazer neste trabalho, apresentando, no

terceiro e no quarto capitulos, uma maneira de conceber o0 objeto da percepgédo e,
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particularmente, o ato de observa¢do que pode suportar o ‘guia grosseiro’ de ‘observavel’
presente em A Imagem Cientifica e ajudar a tragar de modo mais solido e mais claro a linha
que separa o observavel do inobservavel. Além da ‘antiga’ questdo de qual ¢é o estatuto de
observabilidade de entidades detectadas por meio de microscopios e telescopios, com
efeito, sobre a qual van Fraassen parece ndo ter dito ainda a Ultima palavra, hd uma outra
frente de debate que em nossa opinido o filésofo holandés abriu em época mais recente e
que diz respeito a possibilidade de observarmos fendbmenos comuns como o0 arco-iris.

Disso falaremos no terceiro capitulo, no qual a discussdo acerca de qual € o objeto
de uma percep¢do ‘bem sucedida’ cruzard o caminho com questdes nao secundarias como
qual é (se é que hd uma) a ontologia do empirismo construtivo. Esse ultimo ponto por si s6
ja mereceria um estudo a parte, por isso aquilo que fizemos foi somente tecer algumas
consideracdes ao respeito, tendo em vista entender se arco-iris e imagens podem de fato ser
observados ou néo.

No quarto capitulo, finalmente, retomaremos uma caracterizacdo da percepcdo em
termos de condi¢des contrafaticas relevantes proposta por Otavio Bueno em 2011, para
chegar a uma ‘definicdo’ de observacdo que deveria fornecer ao ‘guia grosseiro’ de
‘observavel’ o suporte que atualmente lhe falta. Além disso, considerando que a eventual
adogdo dessa ‘definicdo’ comportaria abarcar entre os observaveis entidades que van
Fraassen sempre reputou inobservaveis, como por exemplo os paramécios — 0 que
representaria, evidentemente, um efeito muito importante dessa escolha —, sera enfrentada
também uma analise da compatibilidade da nossa proposta com o empirismo contrutivo e
com o voluntarismo, a visdo epistemologica mediante a qual van Fraassen sustenta a
propria posi¢cdo em filosofia da ciéncia. Ficara assim claro que o modo em que esse entende

o significado de ‘observar’ ndo representa uma parte constitutiva do empirismo construtivo
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e existem outras interpretacbes que podem ser adotadas sem que isso modifique a
substancia dessa vertente antirrealista, como j& lan Hacking tinha salientado (cf. Hacking
1983, 208) e o proprio filésofo holandés parece admitir em seu Gltimo livro (cf. van
Fraassen 2008, 110).

Uma outra consequéncia relevante da caracterizacdo da observacdo apresentada
neste estudo é que ela acompanha de modo efetivo a prética cientifica, segundo um dos
desiderata do empirismo construtivo, aproximando-se da mesma, enquanto a maneira de
conceber o ato de observagdo que transparece nos textos fraassenianos se mantém distante e
ndo parece condizer com a ideia de que essa vertente antirrealista persegue o objetivo de
‘dar conta’ da atividade cientifica. Isso poderia ser lido como um propdsito de naturalizacao
da posicéo de van Fraassen, ao passo que esse sempre foi claro em sua recusa das tentativas
nesse sentido em epistemologia, mas mostraremos, no capitulo conclusivo deste estudo,
que ndo é esse 0 caso — apesar de que, ainda que fosse, ndo haveria incompatibilidade
nenhuma com a sua rejei¢do das alternativas ‘cientificas’ a abordagem tradicional
fundacionalista (também considerada inviavel) acerca de nosso conhecimento do mundo.

Enfim, estamos persuadidos de que o modo de entender a observacdo apresentada
no presente trabalho ndo se limita a ser compativel com o empirismo construtivo, mas
representa uma valida alternativa a maneira em que van Fraassen concebe o ato de
observacdo e que a muitos pareceu demasiado distante da prética cientifica efetiva ou até
pouco relevante (cf. Chang 2004b, 85-86). Em vista disso, acreditamos que ela poderia ser
adotada como complemento do ‘guia grosseiro’ de ‘observavel’ que se encontra em A

Imagem Cientifica e que os beneficios disso seriam maiores que 0s (eventuais) prejuizos.



20

1. Empirismo construtivo e observacao

“...and everything that lay beyond the circle of familiar experience
was a playground for all the fabled beings of mythology”
(Joanna Kavenna — The Ice Museum)

1.1 O empirismo construtivo e a maneira de conceber as teorias cientificas

Em 1980, em uma época em que declarar-se empirista em filosofia da ciéncia
parecia querer defender uma posicao derrotada e ultrapassada, o holandés Bas van Fraassen
publicou um livro destinado a reverter essa situacdo e que ainda hoje constitui uma
importante referéncia no debate acerca do empreendimento cientifico. The Scientific Image
foi traduzido e editado em varios paises do mundo e, em 2007, publicado no Brasil, com o
titulo de A Imagem Cientifica. Nele, van Fraassen propde uma alternativa ao realismo
cientifico, que chamou de empirismo construtivo e que, apesar de representar uma nova
versdo do empirismo, se propde como posicdo igualmente distanciada tanto do realismo
quanto do positivismo l6gico, vertente que, segundo o autor, “teve um fracasso bastante
espetacular” (van Fraassen 2007a, 22).

Em A Imagem Cientifica, a maneira neopositivista de considerar as teorias

cientificas é resumida com as seguintes palavras:
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Impressionados com as realizagBes da l6gica e dos estudos fundacionais na matematica no inicio do
século XX, os filésofos comecaram a pensar as teorias cientificas em um viés ling[u]istico. Para
apresentar uma teoria, especificava-se uma linguagem exata, algum conjunto de axiomas e um
dicionario parcial, que relacionava o dialeto tedrico com os fenébmenos observaveis que sdo relatados
(van Fraassen 2007a, 121)."

A chamada abordagem sintatica, segundo uma locucéo utilizada por Rudolf Carnap
em 1934 no livro A sintaxe logica da linguagem, que concebe e tende a identificar as
teorias como um conjunto de postulados e teoremas formulados em uma linguagem
especifica, é caracteristica da imagem neopositivista da natureza da ciéncia. Essa passou a
ser conhecida, na literatura, como visdo ortodoxa ou visdo recebida.

As obras publicadas nos anos 40 por Carnap sob influéncia do trabalho de Tarski e
de sua teoria dos modelos mostram, todavia, que os empiristas I6gicos ocuparam-se
também de semantica e do papel dessa na metodologia cientifica.? Em Testabilidade e
Significado (1937), por exemplo, o filésofo alemé&o ja tinha reconhecido a necessidade de
se empreender estudos de semantica e pragmatica, pois a filosofia da ciéncia ndo pode

restringir-se a uma anélise l6gico-formal (sintatica) da linguagem.® Por isso, o rétulo de

! Esse trecho da edicéo brasileira do Scientific Image, assim como outros presentes neste trabalho, até de
textos diferentes do livro de van Fraassen, foi revisado conforme o Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa,
de 1990 - em vigor desde 2009. N&o faremos mencao a esse fato nas proximas ocasides, porém.

2 Philipp Frank, um dos membros fundadores do Circulo de Viena, afirma que empirismo l6gico e positivismo
légico sdo dois rétulos utilizados indiferentemente para referir-se a0 movimento que se originou a partir dos
trabalhos do Circulo — isso, pelo menos, nos anos 50. O termo positivismo légico foi cunhado por Herbert
Feigl em 1931, quando se encontrava nos Estados Unidos, enquanto o nome empirismo logico foi sugerido
por Charles W. Morris em 1934, como resultado da sintese entre a doutrina do Circulo de Viena e 0
positivismo biolégico dos pragmatistas norteamericanos (cf. Frank 1950, cap. 1). Um pouco diferente € a
reconstrucdo de Wesley Salmon, segundo o qual a posi¢ao do Circulo de Viena é conhecida como positivismo
I6gico, enquanto o empirismo l6gico surgiu em Berlim e ‘absorveu’ o positivismo na segunda metade do
século XX. As diferencas entre as duas vertentes, fenomenalista a primeira, fisicalista a segunda, porém, nao
sdo relevantes — tanto menos para os fins de nosso estudo —, portanto usaremos as duas denominagdes como
sindnimos, seguindo Philipp Frank. Contudo, vale a pena salientar que Salmon, contrariamente & opinido
corrente, sustenta que o positivismo I6gico morreu, mas o empirismo logico continua vivo e forte na filosofia
da ciéncia (cf. Salmon 1999, 333).

® Para identificar os vérios niveis no estudo da linguagem, uma Util referéncia é, justamente, A Imagem
Cientifica. Utilizando-se da terminologia introduzida por Charles Morris, no quarto capitulo van Fraassen
distingue trés niveis no estudo da linguagem (que em seguida transpde para o estudo das teorias): sintaxe,
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‘sintatica’ ndo pode ser atribuido ao conjunto da obra dos neoempiristas. Mas até em
relacdo ao modo no qual esses estudaram e apresentaram a estrutura das teorias cientificas o
adjetivo ndo parece calhar de modo muito adequado, como veremos.

Em A Imagem Cientifica, de qualquer maneira, van Fraassen evita identificar a
posicdo neopositivista com a abordagem sintatica, apesar de nao fazer mengéo ao trabalho
de Carnap em semantica, mas € claro que essa abordagem é prépria da vertente antirrealista
dos herdeiros dos circulos de Viena e de Berlim e isso é posto em evidéncia pelo filésofo
holandés. Van Fraassen, com efeito, ndo esta interessado em reconstruir a trajetéria de
Carnap e do neopositivismo e sim em marcar a distancia da sua propria vertente
antirrealista daquela que chegou a dominar a filosofia da ciéncia durante boa parte do
século XX, e essa certamente se distinguiu pelo viés linguistico com o qual enfrentou ndo
somente questdes referentes a ciéncia, como também as questbes filosoficas de maneira
geral (e a abordagem sintética parece ser considerada por van Fraassen e outros autores
como o emblema da énfase posta na linguagem pelos empiristas l6gicos), o que torna
manifesta a profunda influéncia da obra de Wittgenstein no pensamento neopositivista.*

Tendo isso em vista, o fildsofo holandés considera como a maxima expressdo do

empirismo légico o cléssico artigo de Carnap, de 1956, The methodological character of

semantica e pragmatica. As propriedades sintaticas de uma expressdo sdo determinadas somente por sua
relacio com outras expressfes, independentemente de seu significado ou de sua interpretagdo. As
propriedades semanticas, ao invés, dizem respeito a relacdo da expressdo com o mundo. No caso de uma
sentenca, por exemplo, diz van Fraassen, a verdade é a propriedade seméantica mais importante (cf. van
Fraassen 2007a, 162-167).

* Em um recente artigo, Gelson Liston mostra como de fato, para Carnap, os problemas filoséficos sdo
puramente linguisticos. Segundo o que o filésofo alemdo afirmou nos anos 30, pois, subsiste uma
identificacdo da filosofia com a sintaxe ldgica da linguagem, que surge como consequéncia de duas teses por
ele afirmadas em A sintaxe l6gica da linguagem: (a) a filosofia é a logica da ciéncia; (b) a l6gica da ciéncia é
a sintaxe da linguagem da ciéncia (cf. Liston 2013, 141). Essa posicdo foi suavizada em seguida,
reconhecendo a importancia também da semantica e da pragmatica, mas a centralidade da linguagem nunca
foi posta em discussdo por Carnap.
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theoretical concepts,” no qual se diz que o vocabulario da ciéncia é dividido em duas
classes, aquela dos termos observacionais e aquela dos termos tedricos (cf. van Fraassen
2007a, 36). A linguagem da ciéncia, pois, segundo afirma Carnap, pode ser repartida em

linguagem observacional (L) e linguagem tedrica (L;).L, € constituida por termos que

designam propriedades e relacdes observaveis, utilizadas para descrever objetos e eventos
observaveis. L., ao invés, contém termos que podem fazer referéncia a objetos e eventos

inobservaveis ou aspectos deles, como é explicado na abertura do artigo (cf. Carnap 1956,
38).° A linguagem teérica é empiricamente significativa se desenvolve uma funcdo positiva
para a explicacdo e a previsao de eventos observaveis.

Para se dizer empirista, limitando-se ao dominio daquilo que é estritamente
observavel, se 16 em A Imagem Cientifica, era necessario, no &mbito dessa abordagem,
restringir a linguagem a sua parte nao-teérica (cf. van Fraassen 2007a, 149).

Com esses pressupostos, todas as questdes acerca das teorias cientificas tornavam-se
questBes acerca da linguagem. Esse viés linguistico, no entanto, levou varios filésofos a se
ocuparem de problemas técnicos que van Fraassen julga totalmente irrelevantes, como o
teorema de Craig, a sentenca de Ramsey, etc.’

Quanto a restringir a linguagem a sua parte ndo-tedrica, van Fraassen, apesar de
muito cético, admite ndo ser impossivel a priori a construcdo de uma linguagem

observacional pura. No entanto, para ele, “tal projeto perde todo interesse quando aparece

> Segundo Salmon, o cume do positivismo l6gico é um outro trabalho de Carnap, o seminal livro A
construcéo légica do mundo, de 1928 (cf. Salmon 1999, 334).

® A importancia dessa distingdo para o neopositivismo é salientada por Mauro Murzi: “A distingdo entre
termos tedricos e termos observacionais é um principio fundamental do positivismo légico, e a visdo de
Carnap sobre as teorias cientificas depende desta distingdo” (Murzi 2001, 3).

” Quando, nos anos 30, Carnap de fato trabalhou com o aspecto formal da linguagem em um viés meramente
sintatico, o fez com o intuito de ‘desocupar o terreno’ de questdes que para ele nada mais eram do que
pseudoquestdes, como por exemplo a natureza dos objetos matematicos. Isso o levou até a escrever, em 1928,
o livro Pseudoproblemas em Filosofia. Mas, ao que parece, foi a abordagem linguistica que, ao contrario, fez
surgir pseudoquestdes, como van Fraassen salientou.
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tdo claramente que, mesmo que tal linguagem pudesse existir, ela ndo nos ajudaria a isolar
a informag&o que uma teoria nos da sobre o que ¢ observavel” (van Fraassen 2007a, 108).

Tal informag&o constitui o conteddo empirico da teoria. A tentativa de explicar esse
conceito — e aquele, relacionado, de equivaléncia empirica — constitui o cerne da
abordagem da ciéncia desenvolvida pelos positivistas 16gicos. “E aqui que se tentou
empregar a abordagem sintatica do modo mais notavel, e que fracassou da forma mais
notavel”, afirma categoricamente van Fraassen (van Fraassen 2007a, 104). O contetdo
empirico de uma teoria ndo pode ser isolado atraves de uma operacdo puramente linguistica
(‘sintaticamente’, diz o filosofo holandés), realizando uma distingdo entre vocabulério
tedrico e vocabulario observacional na linguagem cientifica.®

Como escreveu em A Imagem Cientifica:

Na filosofia da ciéncia de viés ling[u]istico desenvolvida pelos positivistas 16gicos, (...) o contetido
empirico de uma teoria era definido por meio de uma divisdo de sua (...) linguagem em uma parte
tedrica e outra ndo-tedrica. Essa divisdo era filosdfica, isto &, imposta de fora. (...) Na alternativa
empirista que tenho desenvolvido, (...) o conteido empirico da teoria é agora definido de dentro da
ciéncia, por meio de uma distingdo feita pela prépria ciéncia entre o que é observavel e o que ndo é
(van Fraassen 2007a, 149).

8up principal ligdo da filosofia da ciéncia do século XX pode bem ser a seguinte: nenhum conceito que seja
essencialmente dependente de linguagem possui qualquer importancia filoséfica que seja” (van Fraassen
2007a, 109). Entretanto, contra a opinido de van Fraassen, de que o contelido empirico de uma teoria ndo
pode ser isolado sintaticamente, Sebastian Lutz recentemente defendeu que abordagens sintaticas sao
geralmente tdo eficazes quanto as ‘rivais’ semanticas. A vis8o recebida, particularmente, segundo Lutz, pode
sim capturar e generalizar as nogGes de van Fraassen de teoria cientifica e de adequagdo empirica (cf. Lutz
2012, 84.1 e 84.2). Algumas das pressuposi¢des de Lutz, todavia, ndo parecem ser inquestionaveis e,
sobretudo, sua maneira de ‘restaurar’ a abordagem sintatica da visdo recebida é inegavelmente ad hoc (ou até
circular, j& que introduzir uma reproducéo artificial da linguagem da ciéncia e definir como teérica a
linguagem original e observacional a ‘cdpia’ da mesma corresponde a assumir 0 ponto em questdo) e nao se
vé como poderia ser Gtil para um discurso acerca da ciéncia, de seus objetivos e de suas praticas. Em todo
caso, mesmo que Lutz estivesse certo, seu argumento ndo confutaria 0 empirismo construtivo, mas somente
uma opinido de van Fraassen sobre uma vertente empirista hoje abandonada e sobre os motivos do insucesso
dessa. Ademais, € nossa convic¢do de que um esclarecimento do que significa ‘observar’ ¢ essencial para o
empirismo em geral, até na eventualidade de, um dia, a visdo recebida, ou alguma abordagem equivalente,
voltar a ser a ‘visdo padrdo’. Por essa razdo, seria supérfluo analizarmos mais em detalhe os argumentos de
Lutz a favor da abordagem sintatica, para ver se poderia ser efetivamente disputada a afirmagdo de van
Fraassen de que o contetido empirico de uma teoria ndo pode ser isolado linguisticamente.
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Achando que os empiristas 16gicos, afinal, reduziam tudo a questdes linguisticas, e
querendo enfatizar a diferenca da sua préopria posicao, que deveria representar uma quebra
com relacdo as vertentes antirrealistas anteriores, van Fraassen se deteve unicamente na
abordagem sintética deles, sem levar em conta outros aspectos da filosofia neopositivista.
Considerando tal abordagem um projeto irrealizavel, liquidou sem muita cerimonia o
positivismo l6gico, falando em fracasso, como foi visto, tanto em relacdo a abordagem
sintética, quanto em relacéo a posicao filos6fica neopositivista como um todo (cf. também
van Fraassen 2007a, 18 e 104).

Isso levou Michael Friedman a afirmar, em 2008, provavelmente com razéo, que
van Fraassen mostrou pouca paciéncia para com a abordagem geral de Carnap (cf.
Friedman 2008, 3-4). Com efeito, apesar de o filésofo holandés ndo realizar uma
identificacdo entre neopositivismo e abordagem sintatica, o que seria demasiado redutor e
até incorreto, a maneira na qual as teses de tal posicdo filosofica sdo apresentadas em A
Imagem Cientifica nos faz pensar que tal abordagem seria tdo importante para 0s empiristas
I6gicos que o ‘fracasso’ da abordagem sintatica significaria um fracasso para toda a
filosofia neopositivista.

Entretanto, a impossibilidade de levar a cabo uma analise das teorias cientificas de
um ponto de vista meramente légico-formal, sem se preocupar com questdes de ordem
semantica, foi logo percebido pelo proprio Carnap, conforme ja foi antecipado. A proposito
da abordagem geral de A sintaxe légica da linguagem, Tiago Tranjan escreveu que, de fato,
essa logo revelou-se equivocada, pois a pretensdo de restringir a analise 16gico-formal ao

ambito da sintaxe ndo se sustentava. “O proprio Carnap, em contato direto com o trabalho
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de Tarski, logo percebeu o erro que havia cometido e, ainda no final dos anos 1930, rejeitou
completamente o projeto sintatico” (Tranjan 2009, 143-144).

N&o ha como analisar e apresentar a estrutura de uma teoria cientifica langando méo
exclusivamente da sintatica. E impossivel, pois, nessa manobra, uma separagio entre uma
‘analise sintatica’ — na qual se apresentariam axiomas e teoremas e a linguagem seria
dividida em uma parte tedrica e uma observacional — e uma ‘analise semantica’ — na qual
entraria em jogo uma preocupacdo para com o significado dos termos que constituem o
vocabulario da teoria. Na prépria subdivisdo desse vocabulario, que se obteria separando 0s
termos  ‘observacionais’ daqueles ‘tedricos’, consideragcdes de tipo semantico
desempenhariam um papel crucial, tanto que, sem a semantica, ndo seria possivel realizar
essa tarefa. E por isso que falar em ‘abordagem sintatica’ s6 pode ter significado como
rotulo, mas ndo parece completamente apropriado, particularmente quando se insiste em
utilizar-se dessa locugdo para nomear a maneira neopositivista de conceber as teorias.

A visdo ‘recebida’ acerca da estrutura das teorias cientificas foi de qualquer modo
substituida, por parte de van Fraassen, pela chamada ‘abordagem semantica’, marcando de
modo crucial a distancia, enfatizada em A Imagem Cientifica, entre a vertente antirrealista
de Carnap e o empirismo construtivo. Ao introduzir um texto de 1970 de Herbert Feigl, um
dos principais exponentes do empirismo ldgico, Osvaldo Pessoa explica brevemente a

esséncia da diferenca entre as duas perspectivas:

A diferenca principal entre essas duas abordagens é que os empiristas l6gicos tendiam a identificar
uma teoria cientifica com os proprios postulados e teoremas expressos em linguagem ldgica, ao
passo que a visdo semantica identifica uma teoria cientifica com os modelos (em geral expressos na
teoria dos conjuntos) que satisfazem o formalismo l6gico. Uma vantagem da visdo semantica é que
se pode exprimir facilmente o fato de que uma mesma teoria cientifica pode ser formulada a partir de

diferentes axiomatizacGes (Pessoa 2004, 261).
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O desenvolvimento de uma concepgdo axiomatica das teorias cientificas dominou
boa parte da filosofia da ciéncia dos anos 30 a 50, a partir sobretudo do seminal trabalho de
Carnap, A construcdo logica do mundo, de 1928. Mas ndo constitui uma peculiaridade da
visdo recebida dos neopositivistas. Reconstruir as teorias empiricas a partir da elaboracéo
de postulados é proprio até de quem defende a chamada ‘abordagem seméantica’, que
Patrick Suppes propds nos anos 50 justamente como meio de abordar a axiomatizagédo das
teorias cientificas alternativo aquele da ‘abordagem sintatica’.

Ora, se identificar uma teoria como um corpo de teoremas significaria, segundo um
uso terminoldgico comum que van Fraassen endossa, adotar uma imagem sintatica da
mesma, apresenta-la apontando uma classe de estruturas como seus modelos seria proprio
de uma abordagem semantica, visto que o que ocupa o centro da cena, nesse caso, ndo é a
linguagem — alias, conforme explica o filésofo holandés, mais de uma linguagem pode ser
utilizada para expressar a teoria — e sim os modelos.

A nocdo de modelo, pois, pertence a semantica e é por isso que relagdes importantes
que podem subsistir entre teorias, como quando um modelo de uma pode encaixar-se em
um modelo da outra, ndo € acessivel a sintatica (cf. van Fraassen 2007a, 87-88). Isso
explica porque van Fraassen, subscrevendo um uso consolidado na literatura, disse adotar
uma abordagem semantica, alternativa aquela dos neopositivistas, que ao invés,
independentemente do trabalho em semantica realizado por Carnap, teriam mantido uma
visdo sintatica das teorias — particularmente no que diz respeito a determinacdo do
conteudo empirico da teoria. Até Friedman, apesar de ndo concordar com quem considera

um fracasso o projeto geral carnapiano, ‘reconhece’ que a abordagem empirista do filésofo
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alemao e dos neopositivistas é baseada na I6gica formal e em uma visdo fundamentalmente
linguistica ou ‘sintatica’ das teorias cientificas (cf. Friedman 2008, 3).

Ora, ao apropriar-se do uso arraigado dos adjetivos ‘sintatica’ e ‘semantica’, pelo
que diz respeito a abordagem neopositivista e aquela que ele mesmo endossa, van Fraassen
certamente ndo questionou a pertinéncia do emprego desses termos — que alids, como
dissemos, lhe serviu para enfatizar a diferenca da sua vertente antirrealista com relagéo
aquela do empirismo logico —, todavia a maneira em que eles sdo utilizados ndo parece
adequada. Talvez tivesse sido mais apropriado (e correto) distanciar-se do uso comum e
encontrar adjetivos mais pertinentes ou deixar claro que eles somente tém funcdo de
rotulos. Com efeito, veremos a seguir que nem a propria abordagem do filésofo holandés é
meramente semantica, apesar do nome que esse lhe atribui, mas certamente a locugéo
‘abordagem sintatica’, quando utilizada em relacdo ao neopositivismo, deveria ser lida
como significando, de modo mais abrangente ‘abordagem linguistica’. Essa Ultima, alids,
teria sido uma maneira mais adequada de chamar a maneira na qual os empiristas l6gicos
enfrentaram o estudo da estrutura das teorias cientificas.

O fato de que as questBes filosoficamente relevantes, para os positivistas 16gicos,
sejam de natureza exclusivamente linguistica (mas ndo necessariamente sintatica) pode ser
depreendido até de um outro classico artigo de Carnap, Empiricism, Semantics and
Ontology, de 1950, no qual a influéncia wittgensteiniana é mais do que evidente, sendo
declarada abertamente pelo filosofo alemdo. Sem entrar nos detalhes dos problemas

levantados no artigo, que se distanciam do objeto de nosso estudo, uma leitura do mesmo
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permite enxergar de forma clara que, segundo a concepg¢do dos empiristas 16gicos, o terreno
dos filésofos é exclusivamente o plano linguistico.’

Van Fraassen discorda radicalmente dessa ideia, que considera totalmente
equivocada, e, de maneira oposta, analisa as teorias cientificas sem atribuir nenhuma
importancia a questdo da linguagem das mesmas — a ponto de, como foi dito, uma mesma
teoria poder ser expressa até com linguagens diferentes — e focando em conceitos como
aqueles de modelo e de adequacdo empirica, que sdo meramente semanticos, pois dizem
respeito a relacdo da teoria com o mundo.

Ora, como explica Jeffrey Sicha, “a concepgdo semantica das teorias deriva de uma
aplicacdo das modernas teorias semanticas em logica a filosofia da ciéncia” (Sicha 1992,
520, traducdo nossa). De fato, como também foi dito, quando van Fraassen propfe uma
nova maneira de se pensar as teorias cientificas, na qual essas sdo concebidas como um
conjunto de modelos, ele, que é antes de tudo um logico, se utiliza particularmente dos
trabalhos de Suppes dos anos 50. E a esse, com efeito, que van Fraassen remete para “uma
discussdo abrangente e original dos modelos tanto na matematica quanto nas ciéncias” (van
Fraassen 20073, 84, nota 2).

Um modelo, porém, ndo precisa ser pensado apenas atendo-se a formulagao rigorosa
propria da 16gica.’® E verdade que, segundo é explicado em A Imagem Cientifica, qualquer
estrutura (normalmente matematica) que satisfaca os axiomas da teoria, na qual todos os
parametros relevantes possuem valores determinados, € um modelo daquela teoria (cf. van

Fraassen 2007a, 86). Todavia, como Luiz Henrique Dutra salientou justamente, van

% «[Segundo Carnap,] perguntas filosoficas, quer sobre a verdade ou falsidade das teorias quer sobre a

existéncia ou a realidade de seus construtos, ndo possuem significado sendo na prdpria linguagem” (Aratjo
2011, 93), escreve Araujo a propésito de Empiricism, Semantics and Ontology.

% Uma defini¢io formal de ‘modelo’ como entidade linguistico-matemética é fornecida por exemplo por Fred
Muller (cf. Muller 2005, 71) no &mbito de sua tentativa de se chegar a uma caracterizacdo rigorosa, por meio
da ldgica, do conceito de observabilidade, sobre a qual voltaremos.
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Fraassen ndo é claro a respeito de tomar o termo ‘modelo’ apenas segundo o uso préprio da
I6gica (como estrutura que torna verdadeiros os axiomas de uma teoria) e parece deixar
entender que, ao invés, o uso desse termo na abordagem semantica aproxima o sentido
formal dos logicos e aquele de modelo como ‘icone’ ou ‘réplica’, assim como utilizado
corriqueiramente pelos cientistas. Com efeito, van Fraassen considera que a caracterizagéo
I6gico-formal dos modelos ndo permite representar todas as propriedades das quais as
teorias falam e o Unico exemplo de teoria cientifica sendo interpretada como uma familia de
modelos que se encontra em A Imagem Cientifica, aquele da chamada ‘geometria dos sete
pontos’, aproxima-se efetivamente mais dos ‘modelos’ a0s quais 0s cientistas costumam
referir-se do que dos modelos dos l6gicos (cf. Dutra 2005, 214-219).

Por outro lado, acrescenta Dutra, existe uma relacdo entre modelos matematicos e
‘modelos réplica’, que permite que um seja ‘traduzido’ nos termos do outro (cf. Dutra
2005, 218). Um modelo matematico pode ser representado por meio de um desenho, por
exemplo, quando é finito. Alias, nesse caso o proprio desenho é um objeto matematico (cf.
van Fraassen 1989, 219). Pois, segundo van Fraassen, os modelos teoricos das ciéncias,
inclusive aquelas praticas como a biologia ou a geologia, sdo estruturas abstratas e,
enquanto tais, “sdo estruturas matematicas, no sentido contemporaneo de ‘matematicas’,
que ndo esta restrito as tradicionais formas orientadas numericamente” (van Fraassen 2008,
238, traducdo nossa).

No artigo “From Vicious Circle to Infinite Regress, and Back Again”, de 1992,
ademais, van Fraassen endossa claramente o uso de ‘modelo’ proprio dos cientistas e em
uma nota escreve: “Doravante, ‘modelo’ sera usado no sentido dos cientistas (modelo de

um fendmeno, ou de um atomo, do sistema solar, do cosmo, do Appalachian English, etc.)
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(...). Modelos séo estruturas, normalmente estruturas matematicas” (van Fraassen 1992, 28,
nota 4, traducgéo e énfase nossas).

Os modelos séo representacdes, portanto, e a isso van Fraassen dedica um apéndice
de seu ultimo livro, Scientific Representation: Paradoxes of Perspective (2008), que
acabamos de citar. Ao que parece, porém, fez isso mais para responder as muitas criticas
que o acusam de utilizar-se de um conceito de modelo distante daquilo que esse € de fato,
do que para explicar o que ele entende quando usa esse termo. Na réplica dele se & que
essa distancia é sO aparente e se deve, na verdade, mais a uma questdo de interesses
diversos dos ‘usuarios’ do que a uma real divergéncia entre conceitos de modelo
supostamente diferentes.

‘Modelo’, assim como utilizado em um discurso acerca do empreendimento
cientifico, pode significar coisas diferentes (mas ‘intertraduziveis’ ou até equivalentes);
aquilo que importa é que os modelos devem constituir uma ‘realiza¢do’ da teoria, conforme
van Fraassen tinha explicado em Laws and Simmetry (1989): “Um modelo € um modelo de
uma teoria exatamente se ela é totalmente verdadeira quando considerada relativamente a
esse modelo apenas” (van Fraassen 1989, 218, traducdo nossa). O mesmo conceito foi
reproposto em Scientific Representation: “O sentido no qual uma teoria oferece ou nos
apresenta uma familia de modelos — os modelos tedricos — € exatamente o sentido no qual
um conjunto de equacgBes nos apresenta o conjunto de suas préprias solucdes” (van
Fraassen 2008, 310, traducdo nossa). Parece que, para van Fraassen, seria até incorreto,
porque redutor, fornecer uma definicao rigorosa de ‘modelo’.

Essas consideracGes permitem entender porque em outros pontos de A Imagem
Cientifica e em outros textos o filosofo holandés faz afirmacdes que, se ele estivesse

concebendo os modelos (unicamente) segundo a definicdo formal da ldogica, ndo se
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explicariam. “Pode-se pensar que os modelos representam os mundos possiveis admitidos
pela teoria”, se 1¢ em A Imagem Cientifica (van Fraassen 2007a, 93). Ou ainda, como
escreveu em 1992: “Modelo é uma metafora (...). Poderiamos ter usado a palavra mapa, e
feito muito bem dos mapas a base de nossa metafora” (van Fraassen 1992, 8, traducéo
nossa). Como se conciliariam essas declarac6es com a definicdo de modelo como entidade
linguistico-matematica propria da ldgica?

Van Fraassen esta mais interessado, porém, no uso que dos modelos pode ser feito.
A existéncia de um modelo, por exemplo, segundo ele, garante a consisténcia de um
sistema axiomatico e isso mostra que um exame dos modelos permite demonstrar até
alegacdes ldgicas formuladas em termos meramente sintaticos (cf. van Fraassen 2007a, 86-
87). Van Fraassen, em outras palavras, ndo recusa a ideia de que uma teoria possa ser
apresentada de forma axiomatica, assim como ndo a recusou Suppes, mas considera que até
propriedades sintaticas da mesma, como a consisténcia interna, podem ser julgadas por
meio de uma abordagem semantica, utilizando-se da nogdo de modelo, em alternativa a
uma analise sintatica que busca ver se ha alguma contradicdo entre teoremas derivados
daqueles axiomas.

Ainda assim, sera que existe de fato a possibilidade de analisar a estrutura de uma
teoria cientifica abrindo mao completamente da sintatica? Mesmo aceitando as limitacGes
da chamada ‘visdo recebida’ da filosofia da ciéncia do positivismo logico, afirma Liston,
algumas posicdes de van Fraassen parecem ser um claro exagero retérico de um empirista
que, afinal, pertence a tradicdo empirista de Carnap. Com efeito, em uma analise formal da
linguagem, sintaxe e semantica se complementam, mas ndo podem ser efetivamente

separadas.
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Assim sendo, a escolha de priorizar uma abordagem (sinttica), ou outra
(seméntica), € uma questdo pragmatica, visto que ambas necessitam de uma estrutura
linguistica para serem expressas. “Em termos ldgicos, a diferenca da abordagem sintatica
em relacdo a abordagem semantica estd no modo em que se apresenta uma teoria cientifica:
enunciando seus axiomas (abordagem sintatica), ou construindo seus modelos (abordagem
semantica)” (Liston 2013,159-160, nota 1). Trata-se de rétulos que somente visam enfatizar
0 aspecto linguistico ou tedrico sobre o qual entende-se focar, enfim, mas ndo devem levar
a pensar que uma abordagem possa ser meramente sintatica ou meramente semantica,
quando estudam-se as teorias cientificas. Van Fraassen, ao invés, tende a apresentar a sua
prépria posicdo e aquela dos empiristas 16gicos deixando entender que essa separacdo é
possivel e foi realizada, mas esse, como bem disse Liston, parece mais um artificio retérico
de quem parece demasiado preocupado em marcar a distdncia ‘com o passado’, para
apresentar-se ‘como uma novidade’, do que um relato fiel da situacéo.

Quanto ao desdém mostrado para com as questdes linguisticas, que van Fraassen
disse ndo possuirem valor filosofico nenhum, é evidente que ndo hd como escapar do uso
de uma linguagem, ‘quando se faz ciéncia’, e o proprio van Fraassen reconhece iSSO em
textos sucessivos a publicacdo de A Imagem Cientifica (como em “From vicious circle to
infinite regress, and back again” (1992), por exemplo). Esse, portanto, também parece mais
um artificio retérico para marcar a distancia com o neopositivismo (ou uma demonstracédo
de pouca paciéncia para com Carnap, como disse Friedman) do que uma tomada de posicéo
consciente e ponderada.

De qualquer modo, endossar uma concepgdo ‘semantica’ e pensar as teorias como
um conjunto de representacdes do mundo ndo necessariamente linguisticas, como poderia

ser um mapa, tem a vantagem de permitir deslocar o foco de questdes linguisticas para
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outras que, na opinido de van Fraassen, sdo mais pertinentes a ciéncia e que dizem respeito
a relacdo que subsiste entre as teorias e 0 mundo.!! “Em especial, essa abordagem deveria
fornecer uma nova resposta a questdo: qual é o conteudo empirico de uma teoria
cientifica?” (van Fraassen 2007a, 84)

Segundo ele,

apresentar uma teoria é especificar uma familia de estruturas, seus modelos; €, em segundo lugar,
especificar certas partes desses modelos (as subestruturas empiricas) como candidatos a
representacdo direta dos fendmenos observaveis. As estruturas que podem ser descritas em relatos
experimentais e de medi¢do podemos chamar de aparéncias; a teoria é empiricamente adequada se
possui algum modelo tal que todas as aparéncias sejam isomorficas a subestruturas empiricas daquele

modelo (van Fraassen 2007a, 122).

1.2 A questdo da observabilidade

A maneira de entender as teorias apresentada por van Fraassen em A Imagem
Cientifica constitui uma novidade para 0 empirismo, mas ndo é uma exclusividade desse.
Com efeito, ela é na verdade compativel tanto com uma abordagem antirrealista quanto
com uma abordagem realista. A manutencdo de uma postura realista, no ambito da
concepcao semantica, acontece quando se acredita na teoria, isto €, se acredita que um de
seus modelos descreve o mundo de maneira fidedigna, até em seus aspectos

inobservaveis.*?

1 Com efeito, conforme antecipamos, ele escreve: “Nessa segunda abordagem seméntica, a linguagem
utilizada para expressar a teoria ndo é nem basica, nem Unica; a mesma classe de estruturas bem poderia ser
descrita de maneiras radicalmente diferentes, cada uma das quais com suas proprias limitagdes. Os modelos
ocupam o centro da cena” (van Fraassen 2007a, 88).

12 Para o realismo, diz van Fraassen, “acreditar em uma teoria é acreditar que um de seus modelos representa
corretamente 0 mundo. Pode-se pensar que os modelos representam os mundos possiveis admitidos pela
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Em A Imagem Cientifica, van Fraassen trata o realismo cientifico como uma
doutrina filosofica bem delineada e apds examinar alguns enunciados de realistas

reconhecidos como Sellars, Putnam e Boyd, chega a seguinte formulagéo de tal vertente:

A ciéncia visa dar-nos em suas teorias um relato literalmente verdadeiro de como o mundo é, e a
aceitacdo de uma teoria cientifica envolve a crenca de que ela é verdadeira. Esse é o enunciado

correto do realismo cientifico (van Fraassen 2007a, 122).

A busca da verdade seria entdo, segundo o realismo cientifico, o objetivo da ciéncia
e a verdade de uma teoria ¢ identificada por van Fraassen com “uma correspondéncia exata
entre a realidade e um de seus modelos” (van Fraassen 2007a, 344).

Essa opinido difusa acerca do realismo cientifico e de sua concepcdo da verdade se
encontra também em um artigo de Arthur Fine de 1986, Unnatural Attitudes: Realist and
Instrumentalist Attachments to Science, no qual é afirmado que o realismo adota uma
atitude interpretativa especial com relacdo a linguagem da ciéncia, aquela representada por
uma teoria da verdade como correspondéncia (entre a linguagem e o mundo) e uma
semantica referencial, onde os referentes sdo tomados, em geral, como reais; ou seja, como
elementos do mundo.*® Estranhamente, porém, segundo Fine, van Fraassen n&o explicaria
claramente qual é seu conceito de verdade, mas poderiamos considerar que ele se distancia
tanto da concepcdo realista de verdade como correspondéncia, quanto daquela
instrumentalista de tipo ‘pragmatico’, onde o que interessa das teorias cientificas € que elas

sejam fiaveis (cf. Fine 1986, 150 e 157).

teoria; entende-se que um desses mundos possiveis ¢ o mundo real. Acreditar na teoria é acreditar que
exatamente um de seus modelos representa corretamente o mundo” (van Fraassen 2007a, 93).

13 34 segundo Anjan Chakravartty néo é claro que para ser realista alguém deva adotar uma teoria da verdade
como correspondéncia, pois existem dificuldades associadas com o explicar o que significa correspondéncia e
muitos autores realistas preferem evitar lancar mao dela (cf. Chakravartty 2007, 13).
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Uma leitura de A Imagem Cientifica permite porém ver que, contrariamente aquilo
que Fine afirma, van Fraassen néo se limita a atribuir somente aos realistas uma concepgéo
de verdade como correspondéncia. Pelo contrario, essa parece ser para ele a Unica maneira
de conceber a verdade quando se trata de seméantica ou de teorias cientificas. Tanto que na
passagem citada na pagina anterior, acerca da ‘verdade de uma teoria’, o filésofo holandés
ndo estava falando especificamente de ‘verdade para o realismo’ e sim de verdade tout
court (de uma teoria cientifica).

Por isso, para marcar a distancia com o realismo cientifico (com o qual van Fraassen
ndo compartilna apenas a ideia de verdade como correspondéncia), no empirismo
construtivo um papel-chave é desempenhado pela nocdo de adequacdo empirica. Como
acabou de ser visto, uma teoria cientifica é dita empiricamente adequada se todos 0s
resultados de experimentos e observacdes (as aparéncias) sdo isomorfos a parte
observacional (subestrutura empirica) de pelo menos um modelo dessa (cf. van Fraassen
2007a, 267).1* Esse conceito esta ligado & prépria meta do empreendimento cientifico, na

opinido do filésofo holandés, conforme se 1é em A Imagem Cientifica:

a ciéncia visa dar-nos teorias que sejam empiricamente adequadas; e a aceitacdo de uma teoria
envolve, como crenga, apenas aquela de que ela é empiricamente adequada. Esse é o enunciado da
posicdo anti[r]realista que defendo; vou denominé-la empirismo construtivo” (van Fraassen 20073,

33-34, énfase no original).

Tendo em vista 0 objetivo da ciéncia, van Fraassen substitui assim o ‘tradicional’

conceito realista de verdade pelo conceito de adequacdo empirica, sendo esta Ultima a

4 Em outra passagem de A Imagem Cientifica se 1&: “Uma teoria é empiricamente adequada exatamente se é
verdadeiro o que ela diz sobre as coisas observaveis e eventos no mundo — exatamente, se ela ‘salva os
fenomenos’. Um pouco mais precisamente: tal teoria possui pelo menos um modelo tal que todos os
fendmenos reais a ele se ajustam” (van Fraassen 2007a, 34).
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principal virtude que uma teoria deve apresentar. “Desse modo, vou argumentar em favor
de uma posicdo empirista, e contra o realismo cientifico”, escreveu (van Fraassen 20074,
21).

Ora, é evidente que os dois conceitos tém porém uma relacdo bastante estreita e
falar de substituicdo requer uma qualificacdo, para que ndo se pense que a adequagéo
empirica seja algo substancialmente diferente do conceito de verdade (como
correspondéncia). Como bem escreve Chakravartty, diversamente, “o empirismo
construtivo é a visdo segundo a qual o objetivo da ciéncia é a verdade acerca dos
observaveis e ndo a verdade de maneira mais geral” (Chakravartty 2007, 12, traducédo
nossa). Aquilo que van Fraassen faz, dito de outra maneira, é restringir o dominio de
aplicagdo do conceito realista de verdade, de todas as entidades postuladas por uma teoria
cientifica para aquelas observaveis apenas, mas a busca da verdade (mesmo que em sua
variante ‘parcial’, restrita aos fendmenos observaveis, a que van Fraassen chama de
‘adequagdo empirica’) continua sendo o propoésito da atividade cientifica, inclusive na
reconstrugdo do filésofo holandés.

Com efeito, pode até acontecer de os conceitos de verdade e de adequagdo empirica
coincidirem, quando uma teoria ou uma hipdtese limitam-se a descrever unicamente
fendmenos observaveis, como é atestado pelo préprio van Fraassen em A Imagem
Cientifica: “Quando a hipotese é apenas sobre o que é observavel, os dois procedimentos
[formar a crenca de que a hipdtese € verdadeira ou formar a crenca de que a hipotese é
empiricamente adequada] resultam no mesmo” (van Fraassen 2007a, 134). O antirrealismo
do filésofo holandés, em suma, ‘somente’ representa uma tomada de posi¢do contra as
conclusdes mais ‘radicais’ do realismo cientifico, de que deveriamos tomar como

verdadeira (tout court) uma teoria cientifica aceita, até em sua descricdo de uma hipotética
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realidade inobservavel por trds dos fendmenos aos quais temos acesso direto, e nada tem a
ver com a eventual negacdo da realidade do mundo material. Em outras palavras, é um
antirrealismo ‘seletivo’, somente acerca dos inobservaveis.”> Nessa perspectiva, ser
antirrealista apenas significa ndo aceitar a ideia de que as teorias cientificas descrevam
corretamente todos os aspectos desse mundo.

Isso comporta, também, ndo julgar o realismo como Unica doutrina que conseguiria
dar conta do empreendimento cientifico (como parecia ser o caso nos anos em que A
Imagem Cientifica foi publicado), mas disso ndo se segue que as teorias cientificas
necessitariam ser interpretadas para serem boas. Se todas as teorias cientificas fossem
apenas acerca de observaveis, podemos depreender, realismo cientifico e empirismo
construtivo coincidiriam. Tanto que em seu ultimo livro, Scientific Representation, van
Fraassen escreveu: “Eu tento ser um empirista e por como eu entendo essa tradigéo (...) ela
envolve um realismo do senso comum no qual a referéncia aos fendmenos observaveis nao
é problematica: pedras, mares, estrelas, pessoas, bicicletas...” (van Fraassen 2008, 3,

traducéo nossa).

O tipo de antirrealismo que o filésofo holandés endossa marca assim, a0 mesmo
tempo, um afastamento das posi¢des neopositivistas. Segundo Jennifer Nagel, van Fraassen
consegue, utilizando-se de uma distingdo entre crenca e aceitacdo, defender uma posicao
empirista com relagdo a ciéncia sem requerer uma reformulagéo, de estampa positivista, da

linguagem das teorias (cf. Nagel 2006, 240).

15 «A esséncia da controvérsia entre realistas e antirrealistas concerne a possibilidade de se haver
conhecimento do inobservavel e essa possibilidade é contrastada de modo mais forte por varias formas de
empirismo” (Chakravartty 2007, xiii, tradu¢éo nossa).
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Com efeito, van Fraassen defende que essa deve ser literalmente interpretada, assim
como fazem os realistas. Contudo, considerar a linguagem cientifica de maneira diferente
daquela do antirrealismo das primeiras décadas do século XX ndo implica em uma adesdo
ao realismo, conforme explicamos, porque as teorias cientificas ndo precisam ser
verdadeiras para serem boas, a ndo ser no que dizem respeito aos fendbmenos observaveis
(cf. van Fraassen 2007a, 31-33). Por Gbvias razdes, ndo estamos em condicao de determinar
(pela observacdo) se a parte ndo observacional de uma teoria descreve corretamente 0S
(supostos) aspectos inobservaveis da realidade. O classico argumento da subdeterminacéo,
ou aquele da relatividade ontoldgica, nos mostram que uma consequéncia disso é a
possibilidade da coexisténcia de teorias diferentes ou de diferentes ontologias com o
mesmo suporte empirico, deixando espago para uma certa ‘arbitrariedade’ quanto a escolha

de qual teoria ou qual ontologia assumir (cf. Nascimento 2007).

Para cada teoria cientifica, é sempre possivel encontrar pelo menos uma outra
empiricamente equivalente e o critério de escolha, nesse caso, segundo van Fraassen, é de
tipo pragmatico e ndo depende da evidéncia observacional a disposicdo. Essa, por si sO, ndo
permite dizer qual é a melhor teoria, pois nada pode ser dito sobre o valor de verdade das
afirmacdes que as teorias rivais fazem acerca da parte ndo observavel do mundo. Com
relacdo a parte ndo observacional de uma teoria, portanto, € melhor suspender o juizo,
agnosticamente. Ela deve ser tomada como Util instrumento que é parte de uma teoria

empiricamente adequada e nada mais.

E possivel, pois, segundo van Fraassen, que endossa uma posicio epistemoldgica

conhecida como voluntarismo, distinguir entre crenga, limitada & parte observacional da
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teoria — sua subestrutura empirica —, e aceitacdo, atitude que deve ser reservada para tudo
aquilo de inobservéavel que é postulado/introduzido pela teoria.*®

O voluntarismo poderia mais propriamente ser considerado, porém, como uma
posicdo meta-epistemoldgica, assim como faz Chakravartty, pois ela diz respeito a questao
de qual stance (que podemos considerar, grosso modo, um conjunto de atitudes e crencas,
como poderiam ser, por exemplo, empirismo ou metafisica) deveria ser adotada em
filosofia, entre as inimeras possiveis. A esse propdsito, van Fraassen recusa a ideia de que
exista uma stance (ou conjunto de crencas associado a essa) em posicdo privilegiada com
respeito a qualquer outra, que se imporia como escolha ‘racionalmente for¢osa’. Segundo o
filésofo holandés, pelo contrario, é possivel endossar qualquer uma delas, desde que
satisfaca alguns requisitos minimos, como ndo levar a inconsisténcia logica ou a
incoeréncia do ponto de vista probabilistico (cf. Chakravartty 2007, 18).

E legitimo assim, pois ndo irracional, nessa perspectiva epistemoldgica ‘liberal’ que
van Fraassen endossa, ndo acreditar na verdade de uma teoria tout court — mas tampouco
seria irracional acreditar na verdade de uma teoria até pelo que diz respeito ao inobservavel,
como fazem os realistas — e sim limitar a crenga aquilo que a teoria diz acerca das partes
observaveis do mundo apenas (e reservar uma mera ‘aceitacdo’ para tudo que essa diz
acerca das hipotéticas partes inobservaveis do mundo).

A crenca tem uma dimensdo epistémica, diz respeito a verdade daquilo que é

asserido. Segundo afirma Fred Muller, no caso das proposicdes que fazem referéncia a algo

1% por tras disso esta um modelo de racionalidade permissivo (tipico da tradigdo anglo-saxd) e ndo normativo
(caracteristico da tradi¢do continental). Segundo a chamada ‘epistemologia voluntarista’ de van Fraassen,
pois, como bem explica Paul Dicken (cf. Dicken 2010, 23), a racionalidade deve ser considerada mais uma
questdo de permissdo do que de obrigacdo e pode-se legitimamente acreditar em tudo aquilo que ndo somos
racionalmente forcados a ndo acreditar. Existe um debate aberto, muito recente, sobre o voluntarismo de van
Fraassen e sobre os problemas que essa posi¢cdo poderia acarretar para a visdo da ciéncia e a proposta
empirista dele. Veja-se, por exemplo, Steup (2011), Baumann (2011) - onde o voluntarismo de van Fraassen é
explicado de forma sintética, mas muito clara - e Dicken (2010), entre outros.
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observavel e real, e que sdo parte de uma teoria aceita, um empirista construtivo acredita na
verdade das mesmas (que pode ser verificada empiricamente), enquanto permanece neutro
com relacdo a todas as proposigdes da mesma teoria que ndo dizem respeito a algo
observavel e real (pois o valor de verdade dessas ndo pode ser verificado empiricamente),
conforme a chamada ‘politica epistémica’ (epistemic policy) do empirismo construtivo (cf.

Muller 2004a, 639):

Para o empirismo construtivo, somente podemos ter conhecimento cientifico acerca de observaveis
reais;'’ daquilo que o empirismo construtivo aceita, exatamente a parte que somente diz respeito a
observaveis reais é considerada verdadeira; com relagdo ao resto, uma atitude neutra é reputada a
correta atitude epistémica proposicional. Essa é a politica epistémica do empirismo construtivo
(Muller 2005, 62, tradugdo nossa).

Quando um empirista construtivo aceita uma teoria, em outras palavras, acredita em
tudo aquilo que essa diz acerca da parte observavel do mundo, comprometendo-se
ontologicamente; mesmo assim, diz Muller, mantém uma postura que pode ser definida
agnostica em relacdo aquilo que a teoria afirma através das proposicfes que o proprio
Muller chama de ‘ndo-empiricas’, a saber, proposicdes que ndo dizem respeito a algo

observavel e real.

70 adjetivo inglés actual, utilizado por Muller, foi traduzido por ‘real’, conforme acontece na edi¢do
brasileira de A Imagem Cientifica. Uma eventual tradugdo como ‘existente no tempo presente’, pois, apesar de
parecer uma tradugdo normalmente legitima, ndo capturaria o fato de que, quando van Fraassen fala de
adequacdo empirica, esse coloca praticamente no mesmo patamar a existéncia no tempo presente e aquela no
passado ou no futuro (cf. 2007a, 34 e 91). A impressdo € que, para ele, nesse contexto o adjetivo actual
signifique ‘existente em algum ponto do espago-tempo’ e que, desta maneira, o comprometimento com as
entidades observaveis do passado ou do futuro (postuladas por uma teoria aceita) seja algo muito mais
préximo da crenca do que da simples aceitacdo (que, no caso dos inobservaveis postulados pela mesma teoria,
se parece ao invés com um mero ‘tolerar’). E importante contudo acrescentar que, conforme sugerido pelo
Prof. Bueno em uma recente troca de e-mails, van Fraassen reconhece que, como algumas entidades futuras
ainda ndo existem, e quando vierem a existir & possivel que comprometam a adequagdo empirica de uma
teoria, estritamente falando, ndo é possivel colocar exatamente no mesmo patamar a existéncia de entidades
no tempo presente e no passado ou no futuro.
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Como veremos a seguir, todavia, entre as proposi¢des que Muller batizou de ‘néo-
empiricas’ existem na verdade algumas nas quais um empirista construtivo pode
legitimamente acreditar. Ao que parece, pois, 0 agnosticismo de van Fraassen esta mais
dirigido ao comprometimento ontoldgico para com as entidades inobservaveis postuladas
por uma teoria aceita do que as ‘proposi¢des ndo-empiricas’ tout court. Com efeito, em A
Imagem Cientifica, ele declarou: “Desejo apenas ser agndstico sobre a existéncia dos
aspectos inobservaveis do mundo descrito pela ciéncia” (van Fraassen 2007a, 135).
Querendo manter-se na esteira da tradicdo empirista, van Fraassen considera que
comprometer-se com a existéncia de elétrons, campos magnéticos, quarks, etc. é
desnecessario e que € possivel ‘dar conta’ da ciéncia e utilizar as teorias cientificas sem que
seja preciso carregar essa ‘bagagem metafisica’.

Ora, essa subdivisdo das proposicGes de uma teoria — que, € bom salientar, é uma
proposta de Muller e ndo de van Fraassen — poderia até lembrar as tentativas neoempiristas

de separar a linguagem da ciéncia em L, e L;, mas Muller ndo estd preocupado em

reconstruir logicamente as teorias cientificas ou isolar o contetdo empirico dessas por meio
de uma operacdo puramente linguistica. Sobretudo, a referéncia para a distin¢do que ele
considera poder ser realizada com relacdo as proposicGes de uma teoria aceita continua
sendo a distingdo entre observaveis e inobservaveis que existe no mundo. Como disse
André Kukla, pois, “a ideia de van Fraassen € de levar a cabo a distin¢cdo observacional /
ndo-observacional em termos de entidades ao invés que de linguagem” (Kukla 1996, 200,
traducdo nossa). Muller compartilha dessa ideia de van Fraassen e parece considerar que,
uma vez estabelecida, tal distingdo poderia ‘ascender’ até o plano linguistico, permitindo

separar as proposi¢des de uma teoria em ‘empiricas’ e ‘ndo-empiricas’.
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Mas se 0 movimento, segundo Muller, se d& a partir do plano empirico para aquele
linguistico — 0 que parece ser préprio da préatica cientifica —, para os positivistas logicos a
questdo parece poder ser resolvida mantendo-se unicamente nesse. Joseé Alberto Coffa
escreve, a propoésito da visdo de Carnap: “a selegdo de uma linguagem especifica ¢é
literalmente arbitraria ou convencional, ou seja, nunca pode encontrar sua justificacdo na
referéncia a algo externo a linguagem” (Oberdan 1990, 28, tradugdo nossa). Em 1932, com
efeito, Carnap afirmou que “a forma da linguagem cientifica, e a questdo da natureza e do
papel dos protocolos, ¢, afinal, assunto de convengdo arbitraria” (ibid., p. 28, traducéo
nossa). Por isso € possivel até dizer que “para Carnap, os critérios de observabilidade sdo
relativos a linguagens, normalmente a teorias, e nunca almejam universalidade” (ibid., p.
31, tradugéo nossa).

Ao dividir as proposic¢des cientificas em ‘empiricas’ e ‘ndo-empiricas’, entretanto,
Muller certamente tentou encontrar sua justificacgdo na referéncia a algo externo a
linguagem, tendo como ponto de partida o plano empirico. Somente ap6s ter determinado o
que é observavel e o que é inobservavel no mundo, pois, ele estabelece uma correspondente
distingdo entre proposi¢cOes e isso parece representar uma diferenca crucial com a
concepcao carnapiana.

A seletividade da crenca propugnada pelo empirismo construtivo é o fruto dessa
distincdo operada no plano empirico. Ela decorre da énfase, prépria da tradi¢cdo empirista,
na experiéncia como fonte de informagdo sobre o mundo e essa, cOmo escreveu van
Fraassen, pode nos fornecer informacgfes (certas) somente a propdsito daquilo que é
observavel e realmente existente (cf. van Fraassen 1985, 253). Por isso, acreditar na
verdade daquelas proposi¢fes de uma teoria aceita que Muller chama de ‘empiricas’ é

legitimo. Mas todas as proposi¢cOes de uma teoria cientifica sdo dotadas de valor de
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verdade, inclusive aquelas ‘ndo-empiricas’. Quando ndo estamos em condi¢do de verificar,
pela observacao, se elas sdo verdadeiras ou falsas ou se a verdade das mesmas néo decorre
logicamente de alguma postulacdo interna a teoria, porém, o melhor que podemos fazer é
suspender o juizo acerca delas.'®

A aceitacdo se apresenta, ao contrario, como uma ‘atitude pragmatica’, que leva o
filésofo ou o cientista a discorrer ‘como se’ tudo aquilo que a teoria diz fosse verdadeiro,
mas sem normalmente comprometer-se com a verdade quando o discurso € acerca de
entidades supostamente existentes mas inobservaveis. A mesma atitude pode ser mantida
em relacdo a entidades ficticias, dependendo do ‘dominio do discurso’. Se Jair fala para
Eduardo: “Nao, filho, o Papai Noel ndo mora em Bebedouro, ele mora é no Polo Norte”, a
frase é asserida em um ambito discursivo no qual faz todo sentido corrigir a informacdo que
Eduardo possuia acerca do velhinho que o presenteia todo ano em dezembro. Mas
certamente Jair ndo acredita que Papai Noel mora no Polo Norte e nem estd comprometido
ontologicamente com a sua existéncia.

H&, nesse caso, um tacito acordo entre os interlocutores, uma ‘imersio na
linguagem’ em vigor, que determina aquilo que faz sentido dizer e quais sdo as inferéncias
corretas naquele contexto. Van Fraassen fala dessa ‘incursdo da pragmatica’ no quarto

capitulo de A Imagem Cientifica. Fatores contextuais ou pragmaticos permitem uma certa

'8 Considerando uma teoria como um conjunto de modelos, néo faria sentido a ideia de eliminar dela a parte
ndo observacional. O modelo deixaria de ser tal. Retirando ou apagando partes de um mapa, analogamente,
esse ficaria inutilizavel. Ademais, correria-se o risco de eliminar proposi¢des verdadeiras. O fato de, na
maioria dos casos, ndo podermos saber qual é o estatuto dessas proposicfes, ndo significa que elas sejam
falsas, obviamente. Por isso, van Fraassen considera correto endossar uma teoria de forma completa, mas
suspendendo o juizo acerca de sua parte ndo-observacional. Com relagdo ao projeto ‘eliminativista’ dos
primordios do positivismo l6gico, do qual van Fraassen toma abertamente distancia, € interessante a seguinte
observagdo de John D. Sinks: “Podemos evitar falar de elétrons em fisica e em quimica. Segue-se disso que as
entidades tedricas ndo existem? Podemos deduzir que os elétrons ndo existem do fato que podemos evitar de
falar deles? Obviamente ndo. Poderiamos usar 0 mesmo procedimento para eliminar o termo cavalo de todas
as teorias cientificas. Disso ndo se segue que os cavalos ndo existem” (Sinks 1972, 289, tradugdo nossa).
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suspensdo da crenga, para endossar, mesmo que temporariamente, o ‘mundo’ desenhado
por uma teoria, uma peca teatral, uma pintura ou um romance, em sua totalidade. Isso
determina o que é correto dizer e qual é a maneira correta de dizé-lo naquela situagéo
linguistica.® A imersdo total no mundo desenhado por uma teoria, que faz parte da prética
cientifica cotidiana, € um exemplo disso (cf. van Fraassen 2007a, 165-167).

E isso que o empirista construtivo faz, quando se fala de elétrons ou campos
magnéticos. Ele realiza uma ‘imersdo tedrica’, aceita o dominio do discurso e pode até
corrigir a informagdo de um estudante acerca da carga do elétron (“Nao, Pedrinho, a carga
do elétron ndo é 2,60217657 x 10 coulombs, ela é 1,60217657 x 10™ coulombs™), sem
com isso comprometer-se com a Vverdade da proposicdo expressa — e nem
ontologicamente.?’ Sendo essa particula inobservavel, pois, ndo podemos ter certeza de que
a informacdo acerca da carga dela seja correta (e nem que a particula exista) e o empirista
construtivo considera que comprometer-se nesse sentido é supérfluo. Ndo foi necessario
para corrigir o Pedrinho, por exemplo.

J& quando, no mesmo dominio — em outras palavras, no ambito da mesma teoria
cientifica aceita —, o discurso cai sobre algo observavel, a atitude do empirista construtivo é
diferente. E verdade que a imerséo tedrica que realizou o leva a tratar elétrons e canetas da
mesma maneira, ‘como se’ fossem, todas elas, entidades realmente existentes. Contudo,

apesar do ‘comportamento exterior neutro’, quando se fala de entidades observaveis ele

acredita na verdade daquilo que é afirmado pela teoria. Assim, também, se compromete

19 Essas assungdes (normalmente tacitas) que regulam o discurso foram chamadas por Robert Stalnaker de
pressuposi¢des pragmaticas.

0 A 6bvia diferenca com o exemplo anterior, de que Jair tem certeza que o Papai Noel néo existe, enquanto o
empirista construtivo admite a possibilidade de o elétron existir, € importante mas irrelevante para esse ponto.
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ontologicamente e acredita que a entidade em questdo é real.” 1sso decorre da possibilidade
de atestar empiricamente o valor de verdade da proposigdo (“Nao, Pedrinho, ndo ¢ verdade
que uma ima atrai qualquer tipo de metal” “Mas eu li isso em um livro de fisica!” “Pois
bem, Pedrinho, acredite sé naquilo que vocé vé. Veja o que acontece com esse pedago de
aluminio. Viu? Agora temos certeza de que é falso que uma ima atrai qualquer tipo de
metal”).

Van Fraassen expressou de maneira bastante radical essa diferente atitude para com
as diversas partes de uma teoria em um artigo de 2005, “The day of the dolphins”,
publicado no livro Mistakes of Reason: Essays in Honour of John Woods, no qual escreveu
que “o que as ciéncias falam acerca das partes observaveis do mundo ¢ verdadeiro, o resto
ndo interessa” (p. 111, traducdo nossa).?? A posicdo antirrealista que ele propde esta assim
fundamentada na possibilidade de distinguir entre crenca e aceitagdo. Tal distin¢do, por sua
vez, espelha (e repousa sobre) uma demarcacdo, no plano empirico, entre observaveis e
inobservaveis.

Discriminar a parte observavel do mundo daquela ndo-observavel é portanto crucial
para o empirismo construtivo. Sem tal linha divisoria, o edificio filoséfico construido pelo
autor de A Imagem Cientifica desmoronaria. No prefacio a edicdo grega, de dezembro de

2004, van Fraassen afirmou essa necessidade de forma inequivoca: “Para explicar minha

2! Nenhuma teoria cientifica que postulasse entidades observéveis inexistentes (ndo existentes em nenhum
ponto do espago-tempo) seria aceita, porque nao seria empiricamente adequada, portanto ndo existe a
possibilidade de a aceitacdo de uma teoria levar um empirista construtivo a acreditar em Papai Noel ou em
alguma outra entidade ficcional.

22 Isso ndo deve levar a pensar que ele defenda algum tipo de ‘eliminativismo’ com relagdo a parte ndo
observacional das teorias, como foi explicado anteriormente. A frase citada simplesmente mira enfatizar a
ideia de que a ciéncia tem como objetivo dar-nos teorias que sejam empiricamente adequadas. Em outras
palavras, as teorias devem ‘salvar os fendmenos’ e ndo fornecer-nos descri¢des da realidade em termos de
causas reconditas ou entidades e processos inobservaveis.
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visdo do que é a ciéncia, e especificamente qual € seu objetivo, eu preciso de uma viavel
distingdo entre o que é observavel e o que ndo ¢” (p. 1, traducdo nossa).

Contudo, ao que parece van Fraassen ndo considerou tdo importante definir de
maneira clara onde a linha de demarcagdo entre a parte observavel do mundo e a parte
inobservavel deveria cair, inicialmente. Em A Imagem Cientifica escreveu que ndo ha como
tracar tal linha separadora de maneira ndo arbitraria, acrescentando que observavel é um
predicado vago. Na época ele parecia achar suficiente o fato de se haver exemplos e
contraexemplos claros de entidades (reais ou hipotéticas) dos dois lados da mesma.”®

Entrentanto, a importancia da ‘fronteira’ entre observavel e inobservéavel poder ser

tracada de maneira inequivoca foi declarada em 2004 por Marc Alspector-Kelly:

Os limites da experiéncia perceptiva determinam a separacdo (se é que ha uma) entre o dominio
acessivel pela observacdo e [aquele acessivel] por inferéncia. A determinacgdo desses limites — como
e até que ponto a experiéncia nos providencia informagéo acerca do mundo — é portanto crucial para
determinarmos o0 que esta em jogo no debate entre o empirista construtivo e o realista (Alspector-
Kelly 2004, 349, tradugdo nossa).

Também em 2004, Muller afirmou que poder distinguir entre qual parte das teorias
aceitar como conhecimento objetivo do mundo e qual parte considerar, pragmaticamente,
como uma util ficcdo que usamos para alcancar nossos objetivos, é obviamente

fundamental para poder estabelecer se elas sdo empiricamente adequadas ou ndo. Para o

2 «Um ato de percep¢do sem ajuda, por exemplo, ¢ uma observagdo. O calculo da massa de uma particula a
partir da deflexdo de sua trajetoria em um campo de forga conhecido ndo é uma observagéo dessa massa” (van
Fraassen 2007a, 38); e ainda: “Dar uma olhada nas luas de Jupiter através de um telescopio me parece ser um
caso claro de observacdo (...). Mas a suposta observacdo de microparticulas em uma camara de vapor me
parece um caso claramente diferente (...). Assim, apesar de ser a particula detectada por meio da camara de
vapor, e essa deteccdo estar baseada em observagdo, esse ndo é um caso de estar a particula sendo observada”
(ibid., 41). Por isso, considerava até irrelevante saber onde exatamente a linha divisoria cai (cf. van Fraassen
1985, 254). Jeff Foss, porém, sublinhou o fato de ndo estar claro o que esta envolvido na aceitagdo de uma
teoria, quando o assunto é uma entidade cuja observabilidade é para nds fonte de ddvidas, e perguntou:
“‘Observavel’ ¢ utilizavel ja que existem casos claros, mas o que fazer com os casos vagos?” (Foss 1984, 84,
traducdo nossa). Um ponto similar foi levantado por Richard Creath em 1985 (cf. Creath 1985, 335-336).
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empirista construtivo, portanto, torna-se imperativo poder tracar a linha divisoria entre
observavel e inobservéavel de maneira clara (cf. Muller 2004a, 646).

Ja em dezembro de 2004, no prefacio a edicdo grega de A Imagem Cientifica, o
proprio van Fraassen pareceu admitir a necessidade de definir claramente o alcance do
termo observavel. Porém, no livro, ndo se deteve muito sobre tal questdo, apesar de ela ser
crucial. No entanto, o esbogo de caracterizacdo da observabilidade fornecido nele, mesmo
sucinto, é aquele que o filésofo holandés parece continuar defendendo. Esse pode ser

resumido em dois pontos principais:

- ‘guia grosseiro’ (rough guide): “X ¢ observavel se ha condi¢des que sdo tais
que, se X nos estiver presente nessas condi¢des, entdo vamos observa-lo” (van
Fraassen 2007a, 40);

- indexicalidade do termo observavel: observavel é aquilo que é detectavel por
um membro da comunidade epistémica (a raca humana) sem a mediagdo de

instrumentos (observavel-para-nds).

As questdes ligadas a esse que chamamos de ‘esbogo de caracterizagdao’, contudo,

sdo muitas, apesar de ele ter sido resumido em apenas dois topicos.

1.3 O ‘problema de Musgrave’

Em 1985, van Fraassen se deteve sobre uma objecdo que Alan Musgrave levantou
contra a possibilidade de tragar de maneira coerente a distingdo observavel/inobservavel no

interior do empirismo construtivo, sucessivamente batizada por Muller de ‘o problema de
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Musgrave’, por achar que isso permitiria esclarecer o conceito de adequacdo empirica e
suas implicagdes.

Em um artigo que faz parte do volume entitulado Images of Science: Constructive
Empiricism versus Scientific Realism, que foi publicado cinco anos ap6s A Imagem
Cientifica e contém dez trabalhos selecionados entre 0s numerosos estudos que tinham o
livro de van Fraassen como objeto, Musgrave afirmou haver uma incoeréncia de fundo
insuperével, em tracar uma distincdo entre observaveis e inobservaveis, quando se
permanece fiel aos principios do empirismo construtivo.

O argumento dele é que se é prdprio da ciéncia desvelar o que € observavel e o que
ndo é, a teoria onde isso acontece deve, evidentemente, ser aceita pelo seu usuario. Ora, se
0 usuario for um empirista construtivo, a aceitacdo da teoria implica na crenca da verdade
de suas sentencas acerca de entidades observaveis, tais como, justamente, “A é observavel”.
Com relacdo aos inobservaveis, por outro lado, o juizo serd suspenso e isso aplica-se,
segundo Musgrave, também a sentengas acerca deles, tais como “B ¢ inobservavel”. Um
empirista construtivo coerente ndo poderia assim acreditar na afirmacdo ou na postulacéo,
feita por uma teoria que ele aceita e considera empiricamente adequada, de que um dado
fendmeno nao-observavel seja, de fato, inobservavel para os seres humanos. Ou seja,
conclui Musgrave, “o empirismo construtivo requer uma dicotomia que ndo pode tracar de
maneira consistente” (Musgrave 1985, 209, traducdo nossa).*

Images of Science se conclui com um artigo de van Fraassen, “Empiricism in the

Philosophy of Science”, no qual ele responde a varias objecoes que surgiram logo apos a

? Vale acrescentar que, se 0 empirista construtivo aceita uma certa teoria, entdo ele aceita também as
afirmacBes dessa acerca de entidades (postuladas) inobservaveis. O ponto salientado por Musgrave € que,
porém, na opinido dele, os principios do empirismo construtivo ndo permitiriam dar um passo ulterior, que
levaria até a crenca na verdade dessas sentengas.
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publicacdo de A Imagem Cientifica e reafirma as posi¢Ges contidas em seu livro. Com
relacdo a suposta impossibilidade de tracar a distingdo observavel / inobservavel de maneira
coerente por parte de um empirista construtivo, o filésofo holandés conjectura que essa
objecdo tenha surgido por ele ndo ter sido suficientemente claro na exposi¢do do conceito
de adequacgd@o empirica. Van Fraassen entdo retoma o exemplo proposto por Musgrave,

considera uma teoria T e a sentenga “B ndo ¢ observavel para os seres humanos” e escreve:

Suponhemos que T inclui tal sentenca. Entdo T ndo possui nenhum modelo em que B ocorre nas
subestruturas empiricas. Portanto, se B é real e observavel, nem todos os fendmenos observaveis
cabem em um modelo de T da maneira correta, entdo T ndo é empiricamente adequada.

Consequentemente, se eu acredito que T é empiricamente adequada, entdo eu também acredito que B

¢ inobservavel se for real. Acho que isso basta (van Fraassen 1985, 256, traducdo nossa).25

Jeffrey Sicha, autor de uma resenha de Images of Science, se diz convencido do fato
de que van Fraassen conseguiu, no artigo final, responder a maioria, talvez todas, das
objecdes levantadas no texto (cf. Sicha 1992, 519). Com relagdo ao ‘problema de
Musgrave’, todavia, nem todos concordam com Sicha. O primeiro a declarar-se insatisfeito
com a resposta de van Fraassen foi o proprio Alan Musgrave: “van Fraassen (1985, 256)
forneceu uma resposta sucinta para a critica de Musgrave, que Musgrave (2002) confessou
nao entender, [acrescentando:] ‘e ninguém para o qual eu tenha perguntado conseguiu me
explicar’ (Muller 2004a, 638, traducéo nossa).

Vamos entdo tentar apresentar o argumento de van Fraassen de um modo que
facilite sua compreenséo, ja que Musgrave ndo € o Unico a ter achado a resposta do filésofo
holandés pouco clara. Para tanto, nos utilizaremos de um minimo de linguagem ldgica,

tendo como referéncia inclusive o trabalho realizado por Muller em 2004 e 2005 para se

% 0 argumento é reproposto praticamente com as mesmas palavras no prefacio a edicéo italiana de A Imagem
Cientifica, publicada no mesmo ano.
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chegar a uma definigao rigorosa de ‘observavel’, que justamente foi inspirado pela objecéo
de Musgrave.

Dada uma teoria T, portanto, adotaremos as seguintes convengdes:

e EmpAd(T) significa que a teoria T é empiricamente adequada;

e T* é uma subestrutura empiricade T (logo, T* < T);

e B é uma entidade inobservavel postulada por T;

e @(B) é asentenca “B nao ¢ observavel para os seres humanos”;

e 0bs(B) significa “B ¢ observavel” e real(B) significa “B ¢é real”;

e “Tinclui a sentenga @(B)” sera expresso como T — @(B) e ndo como @(B) T, ja
que, na visdo de van Fraassen, uma teoria € um conjunto de modelos e ndo de

sentencas.

Utilizando a simbologia apresentada, a resposta de van Fraassen ao argumento de

Musgrave pode ser expressa da seguinte maneira:

[(T - &B)) »(BeT ABgT*)] - [(real(B) A obs(B)) - ~EmpAd(T)].

Disso se segue, como corolario (a palavra que van Fraassen usa no prefécio a edicdo

italiana de A Imagem Cientifica):

[(EmpAd(T) nBe T ABgT*) — ~(real(B) » obs(B))] — (real(B)— ~obs(B)).

O fato de B ser inobservavel se for real, uma vez que se trata de uma entidade

postulada por uma teoria, deriva logicamente da adequacéo empirica dessa ultima, pois isso
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significa que todos os fendmenos observdveis sdo corretamente descritos por uma
subestrutura empirica de pelo menos um modelo da propria teoria. Vale aqui salientar que o
diagnéstico de van Fraassen em relagdo ao surgimento da objecdo de Musgrave foi
justamente o fato de o conceito de adequagdo empirica ter sido somente compreendido de
modo parcial e ndo satisfatorio, como dissemos anteriormente.

Para melhor entender porque B é inobservavel se for real, notamos que se B nédo
pode ser ao mesmo tempo real e observavel, pois se trata de uma entidade postulada pela
teoria (empiricamente adequada) mas que ndo é contemplada nas subestruturas empiricas

dos modelos dessa, entdo existem (em principio) trés possibilidades:

@ B é real e inobservavel,
(b) B é ndo-real e observavel,

(©) B é ndo-real e inobservavél.

Fica assim claro que, se B for real, entdo somente poderia ser inobservavel,
conforme disse (corretamente) van Fraassen. E se B fosse ndo-real? Nesse caso, apesar de
ter sido apresentada, a alternativa (b) ndo constitui uma possibilidade efetiva, ja que uma
teoria que postulasse uma entidade ficticia (observavel) ndo seria empiricamente adequada.
Com efeito, se B fosse ndo-real mas observavel, entdo ela ocorreria nas subestruturas
empiricas dos modelos da teoria (0s quais, por serem modelos da teoria, incluem todas as
entidades postuladas) e assim néo seria possivel haver um isomorfismo entre a subestrutura
empirica de pelo menos um desses modelos e 0 mundo. Uma vez que uma teoria fosse
empiricamente adequada, portanto, as Unicas possibilidade efetivas seriam (a) e (c).

Ora, disso decorre, evidentemente, que B é inobservavel tanto no caso em que ela

existisse quanto no caso em que se tratasse de uma entidade ficticia. Portanto a hipdtese da
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adequacdo empirica de uma teoria implica, na verdade, na conclusdo mais forte de que uma
entidade por essa postulada como inobservavel é de fato inobservavel (independentemente
do estatuto ontoldgico da mesma). Van Fraassen, entretanto, limitou-se a dizer que tal
entidade € inobservavel se for real. Por que ‘contentou-se’ com essa consequéncia mais
fraca da hipétese da adequacdo empirica da teoria? Talvez ele considere que ndo faria
muito sentido admitir a possibilidade de uma entidade inobservavel ser inclusive ndo-real:
qual seria a utilidade dela, sendo, na economia da teoria?

De fato, o agnosticismo propugnado pelo empirismo construtivo com relacdo a
existéncia das entidades inobservaveis postuladas por uma teoria corresponde a ndo querer
comprometer-se ontologicamente ao passo que, porém, é admitida a possibilidade de as
mesmas entidades existirem. Tanto que um empirista construtivo considera que o0s
cientistas assumem a existéncia de elétrons e ribossomos como ‘hipétese de trabalho’, ao
realizar aquilo que van Fraassen chama de ‘imersdo teérica’ no mundo desenhado pela
teoria, conforme ja dissemos na secdo anterior. Se 0s cientistas partissem do pressuposto de
que elétrons e ribossomos ndo existem, com efeito, trabalhar com teorias que o0s
contemplam né&o faria muito sentido, evidentemente.

Essas nossas consideracdes, que achamos dificil pensar que ndo tenham sido tecidas
também por van Fraassen, levariam de fato a manter como Unica conclusdo realmente
plausivel aquela segundo a qual a entidade B é real e inobservavel. Entretanto, por tratar-se
de algo que nunca podera ser atestado empiricamente, mais prudente € admitir inclusive a
concluséo (c), por ela ser legitima do ponto de vista l6gico, apesar de ndo parecer muito
razoavel.

Importante, todavia, é salientar como a inobservabilidade da entidade B esta

efetivamente atestada por meio de um raciocinio estritamente 16gico, como consequéncia
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dedutivel das premissas comuns dos argumentos de Musgrave e de van Fraassen, de que
uma teoria aceita (e portanto empiricamente adequada, segundo van Fraassen) afirma que
aquela entidade é inobservavel. Ora, o filosofo holandés disse: “se eu acredito que T é
empiricamente adequada, entdo eu também acredito que B é inobservavel se for real” (van
Fraassen 1985, 256, traducdo e énfase nossas), como vimos. Disso se depreende que a
crenca na adequagdo empirica de uma teoria implica (também) na crenca nas consequéncias
I6gicas dessa assungdo, o que parece relativamente ébvio: um empirista construtivo nao
acredita somente na verdade das proposi¢oes que dizem respeito a existéncia das entidades
observaveis postuladas por uma teoria empiricamente adequada (porque, nesse caso, a
verdade dessas foi atestada empiricamente, por meio da observacdo), mas também nas
‘verdades logicas’, até aquelas matematicas, e portanto acredita inclusive nas
consequéncias logicamente dedutiveis da teoria em questao.

Assim, por exemplo, um empirista construtivo estd certamente legitimado em
acreditar na verdade da sentenca (‘ndo-empirica’, segundo a definicdo de Muller)
“dezessete ¢ um numero primo”, mesmo que o numero dezessete ndo seja observavel (cf.
van Fraassen 2007a, 38). Esse parece ser um ponto importante que escapou tanto a
Musgrave quanto a Muller, como veremos, a ponto de gerar, de fato, um ‘pseudoproblema’
e ndo uma efetiva ameaca para 0 empirismo construtivo. Entretanto, apesar de a crenga nas
verdades da logica ser obviamente legitima até para um empirista construtivo e de essa
consideracdo parecer implicita na resposta de van Fraassen a Musgrave, recentemente o
proprio filésofo holandés achou oportuno emendar a politica epistémica que Muller disse
ser propria do empirismo construtivo, justamente para responder (novamente) a objecao de

Musgrave que apareceu em Images of Science.
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Por essa razdo, mas também porque ajudam a esclarecer importantes aspectos
relacionados ao conceito de observabilidade, particularmente na perspectiva do empirismo
construtivo, é oportuno analisarmos os trabalhos de Muller, o qual, entre 2004 e 2005,
propds um critério rigoroso para estabelecer se um dado objeto é ou ndo observavel, para
tentar solucionar o ‘problema de Musgrave’, uma vez que achou insuficiente a resposta

inicial de van Fraassen.

1.4 A definicdo rigorosa de Muller

Menos de dez anos atras, o holandés Fred Muller publicou dois artigos, “Can a
Constructive Empiricist adopt the concept of observability?” (2004) e “The deep black sea:
observability and modality afloat” (2005), nos quais analisou a objecdo de Musgrave
discutida na secdo anterior e concluiu que a Unica saida, para responder de maneira
efetivamente satisfatdria, é estender a politica epistémica do empirismo construtivo. Mas
isso, ele disse, “requer um profundo mergulho no significado do conceito de
observabilidade, na sua relagdo com a modalidade no interior do empirismo construtivo e
nas condi¢cOes de verdade de Obs(X) [a sentenga ‘X ¢ observavel’]” (Muller 2004a, 653,
traducdo nossa).

Como Muller salientou (cf. Muller 2004a, 651-652), entretanto, o argumento de
Musgrave estd fundamentado na tacita assuncdo de que nossos julgamentos acerca da
observabilidade de um objeto (existente ou ndo) devem basear-se em alguma teoria

cientifica aceita. 1sso contradiz certamente o requisito fundamental para o empirismo
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construtivo e, provavelmente, para qualquer posicdo empirista: observabilidade e
observacao séo (e devem ser julgados como) fatos do mundo, independentes de qualquer
teoria. De fato, van Fraassen poderia ter ‘desmontado’ o argumento de Musgrave de forma
muito mais rapida, compreensivel e eficaz se tivesse simplesmente respondido que, se
quiséssemos tracar, no mundo, a distingdo entre observaveis e inobservaveis a partir
daquilo que a teoria diz, a consequéncia seria uma ‘catastrofe logica’, conforme se 1€ em A
Imagem Cientifica: “[A observabilidade ¢] uma funcdo de fatos sobre nds qua organismos
no mundo (...) — mas ndo ha o tipo de dependéncia de teorias ou relatividade que pudesse
causar aqui uma catéstrofe l6gica” (van Fraassen 2007a, 117).%°

Admitindo ndo ser ao invés suficiente a breve resposta dada inicialmente por van
Fraassen, Muller retomou a objecdo de Musgrave. “Elétrons sdo inobservaveis” ¢é,
evidentemente, uma proposi¢cdo que nao diz respeito a algo a0 mesmo tempo observavel e
real (é ‘ndo-empirica’, segundo a definicdo de Muller), porque acerca de uma particula
inobservavel, e, frente a ela, um empirista construtivo deveria manter uma postura de
neutralidade, conforme recomenda a politica epistémica de sua vertente antirrealista. Por
conseguinte, esse ndo poderia acreditar nela, mas deveria limitar-se a uma mera aceitagéo

da mesma (cf. Muller 20044, 645).

Em seguida, Muller elabora e formaliza, mediante a linguagem légica, a critica de
Musgrave, acreditando que ela de fato leve a um problema, que batizou, como ja foi dito,
de ‘o problema de Musgrave’ e alegando que esse somente poderia ser resolvido

modificando a politica epistémica do empirismo construtivo (cf. Muller 2004a, 646-647 e

% E efetivamente estranho que van Fraassen ndo tenha feito isso. Muller, porém, defende a legitimidade do
pressuposto de Musgrave (sendo o sucessivo argumento dele também seria perdido).
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2005, 88-89). Alem disso, seria necessario, também, estabelecer de forma rigorosa o que

significa o termo ‘observavel’.

O ‘problema de Musgrave’ seria aquele de explicar como poder adquirir, no interior
do empirismo construtivo, a crenca de que uma certa entidade X é observavel ou a crenca
de que X é inobservavel. Ele deve ser solucionado, afirma Muller. Ndo pode ser suficiente
limitar-se & mera aceitacdo de sentengas como “Elétrons sdo inobservaveis”, pois, para
poder distinguir entre a parte das teorias na qual acreditar e a parte que, pragmaticamente,
somente é aceita, & fundamental tracar uma linha objetiva e isso exige a crenga na verdade
até de sentengas que afirmam a eventual inobservabilidade de entidades postuladas por
essas teorias (cf. Muller 2004a, 646; cf. também Dicken & Lipton 2006, 232-233).%

Para tanto, Muller afirma que o ‘guia grosseiro’ de ‘observavel’ deve ser
interpretado na perspectiva da abordagem seméntica que van Fraassen introduziu no estudo
das teorias cientificas. Nessa caracterizacao, dizer que “X ¢é observavel se ha condigdes que
sdo tais que, se X nos estiver presente nessas condi¢cdes, entdo vamos observa-lo” (van
Fraassen 2007a, 40) equivaleria a dizer, grosso modo, que X é observavel sse existe pelo

menos um modelo da teoria em questio em que X é observado de fato.”®

Mais precisamente, o critério rigoroso de observabilidade proposto por Muller,
traduzido em linguagem corrente, afirma que o objeto X é observavel (para a comunidade
epistémica ¢ e considerando o subconjunto L de modelos da teoria ondulatéria da luz, que

contém a comunidade epistémica g, uma fonte de luz e o objeto X) sse para todo p, membro

2 Vale aqui relevar que Muller parece considerar que, contrariamente a uma opini&o muito difusa sobre o
empirismo construtivo, a fronteira entre crenca e neutralidade ndo deveria espelhar a linha que separa os
observaveis dos inobservaveis, ja que ele quer que os empiristas construtivos acreditem em sentengas acerca
do estatuto observacional de qualquer entidade.

%8 Na verdade, Muller se utiliza da seguinte formulagéo do ‘guia grosseiro’: “o objeto concreto X é observavel
sse existem circunstincias que sdo tais que X nos esta presente e nos observamos X (Muller 2005, 82,
traducdo nossa), mas ela é certamente equivalente aquela presente em A Imagem Cientifica.
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da comunidade epistémica ¢, existe pelo menos um modelo M, entre aqueles do
subconjunto L de modelos da teoria, no interior do qual é verdade que p esta na presenca do

objeto concreto X e p vé (observa) X (cf. Muller 2005, 82-83).

Na linguagem ldgica utilizada por Muller (que traduzimos para o portugués), a
mesma definicdo/critério de ‘observavel’ ¢é expressa da seguinte maneira:
“Obs(X, &, L)sseVpeeg,AM e L:verd(M, Frente (p, X) AVE(p, X))” (Muller

2005, 83, tradugéo nossa).

Muller demonstra em seguida que, utilizando essa defini¢do/critério, se resolvem
tanto o ‘problema de Musgrave’ quanto outros que ele chama de o ‘problema do contexto’

e o ‘problema de Psillos’.

Para se chegar a solucdo do primeiro problema, que foi o que o impulsionou a
‘mergulhar’ no conceito de observabilidade, Muller propde modificar aquela que tinha
chamado de ‘politica epistémica do empirismo construtivo’. Para tanto, lanca mao de sua
defini¢do de ‘observavel’, que fornece condicoes de verdade verificdveis para

Obs(X, &,L). “Nada nos impede de prescrever que um empirista construtivo deveria
acreditar que (é verdade que) X é observavel sse Obs(X, &, L) é verdadeiro; e acreditar
que (é verdade que) X é inobservavel sse Obs(X, &, L) é falso. O Problema de Musgrave
¢ assim resolvido” (Muller 2005, 89, tradu¢ao nossa; cf., também, Muller 2004a, 653).
Aquilo que Muller chama de o ‘problema do contexto’, diferentemente, surgiu em
decorréncia de um artigo de 2003 que van Fraassen escreveu em conjunto com Bradley

Monton, “Constuctive Empiricism and Modal Nominalism”. Nele, van Fraassen esclareceu

que o ‘guia grosseiro’ presente em A Imagem Cientifica deve ser entendido como
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contrafactual (condicional subjuntivo com um antecedente falso), sendo todas as entidades
que ndo nos estdo presentes seriam observaveis (cf. Monton & van Fraassen 2003, 410).
Pois, quando o antecedente € falso, o condicional é verdadeiro, como se sabe da ldgica.
Ora, se em A Imagem Cientifica van Fraassen tinha negado que os contrafactuais tenham
valor de verdade objetivo (cf. van Fraassen 2007a, 36), no artigo de 2003 elucidou que “o
sentido em que os contrafactuais sdo julgados ndo possuir um valor de verdade objetivo €
que, em geral, eles dependem do contexto. (...) O condicional tem um valor de verdade,
relativamente a tal contexto; mas tal valor ira variar de acordo com o contexto” (Monton &

van Fraassen 2003, 411, traducao nossa).

Mas o que é o contexto? O termo parece até mais vago do que observavel. Monton e
van Fraassen, de fato, ndo sdo nem um pouco claros a esse respeito. Muller discorda do
recurso a ele: parece mais um deus ex machina do que uma solucdo (cf. Muller 2005, 69,
nota 12). Eis que, segundo Muller, o critério rigoroso de observabilidade por ele proposto
oferece uma solugdo também para o ‘problema do contexto’, na medida em que é o
conjunto dos modelos permitidos pela teoria eletromagnética da luz que constitui o
conjunto de contextos onde 0 ‘guia grosseiro’ (quando interpretado ou formulado como

contrafactual) possui um valor de verdade objetivo.

O ‘problema de Psillos’, ao invés, ¢ aquele de saber quais ‘contextos de fic¢ao
cientifica’ sdo permitidos, quando se fala de observabilidade. Citando o fato de que van
Fraassen considera as luas de Jupiter observaveis, porque os astronautas poderiam vé-las
(sem ajuda de instrumentos) também de perto (cf. van Fraassen 2007a, 41), Stathis Psillos
se perguntou, em um artigo de 1999, se entdo qualquer contexto ficcional é permitido e se,

como consequéncia, nao poderiamos considerar células e microbios (supostamente)



60

presentes no sangue humano como observaveis (porque poderiamos reduzir de tamanho um
cientista e injet4-lo na veia de um individuo ou, em alternativa, aumentar o tamanho dessas

células até elas se tornarem visiveis) (cf. Muller 2005, 67-68).

Nesse caso, também, Muller considera que o critério de observabilidade que ele
prop0s oferece uma resposta ao problema: nem todos os contextos ficcionais sdo
permitidos, mas somente aqueles que correspondem a pelo menos um modelo de L.
Modelos nos quais a fisiologia dos seres humanos é modificada, como seriam aqueles em
que um cientista é reduzido ao tamanho de uma celula, ndo sdo permitidos. Viagens
interplanetérias, nas quais os astronautas ndo sofrem modificacbes do ponto de vista
fisiologico (como em uma viagem até Japiter) sdo permitidas. Problema resolvido (cf.
Muller 2005, 88).

Com isso, o circulo aparentemente se fecha e essa caracterizagcdo do que significa
observavel afigura-se viavel para os objetivos de van Fraassen. A definicdo de Muller, com
efeito, deveria possibilitar tracar a linha divisdria entre observaveis e inobservaveis de
maneira precisa e objetiva e ela foi proposta exatamente em uma época em que 0 proprio
van Fraassen aparentou ter se convencido da necessidade de fixar claramente o significado
de ‘observavel’, ndo podendo basear a sua préopria vertente filoséfica em um conceito vago.

Ademais, além de consentir estabelecer de maneira clara se uma certa entidade €
observavel ou nédo, a definicdo de Muller faz com que o contetdo empirico da teoria seja de
fato definido de dentro da ciéncia, por meio de uma distingdo feita pela propria ciéncia
entre o que ¢ observavel e 0 que néo é, segundo um dos principais desiderata do empirismo

construtivo (cf. van Fraassen 2007a, 149, citado anteriormente).
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1.5 A empiricidade de ‘observavel’ e os problemas da definicdo (e da

politica epistémica) de Muller

Ja dizia o velho ditado que “quando a esmola ¢ demais, o santo desconfia” e isso, ao
que parece, se aplica infelizmente até a definicdo de Muller que acabamos de discutir. Essa,
além de resolver o ‘problema de Musgrave’, solucionaria mais duas outras questfes de uma
vez s6, mas tem o ‘vicio de origem’, fatal, de ser teoricamente dependente.

Ora, € verdade que, em A Imagem Cientifica, encontra-se escrito que “para
encontrar os limites do que € observavel no mundo descrito pela teoria T, devemos
perguntar a prépria teoria T e as teorias utilizadas como auxiliares no teste e na aplicacao de
T” (van Fraassen 2007a, 110), mas van Fraassen deixa bem claro que isso ndo deve levar a
pensar que a extensdo do adjetivo observavel seja ‘decidida’ pela ciéncia. Com efeito, na

pagina seguinte escreve:

aceitar uma teoria ndo envolve mais crenga de que o que a teoria diz sobre os fendmenos observaveis
é correto. Contudo, para delinear o que é observavel, devemos examinar a ciéncia — e possivelmente
aquela mesma teoria —, pois isso também é uma questdo empirica. Isso poderia gerar um circulo
vicioso se aquilo mesmo que é observavel fosse ndo simplesmente um fato revelado pela teoria, mas,
ao contrario, algo relativo a teorias ou dependente delas. J& vai estar perfeitamente claro que nego
iss0; encaro o que é observavel como uma questdo independente de teorias. Trata-se de uma funcéo
de fatos sobre nds qua organismos no mundo (...) — mas ndo ha o tipo de dependéncia de teorias ou
relatividade que pudesse causar aqui uma catastrofe Idgica (van Fraassen 2007a, 111, ja citado de

forma menos extensa anteriormente; énfase nossa na palavra revelado).?®

Se quisermos saber 0 que uma certa teoria classifica como observavel, olhar para a

propria teoria é obviamente o mais apropriado a se fazer. Se quisermos saber o que €

 E ainda, sobre a distingo entre observavel e inobservavel, disse ser ela “em parte fungdo dos limites que a
ciéncia revela sobre a observagdo humana” (van Fraassen 2007a, 113).
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observavel no mundo, podemos até usar aquela teoria como uma sorte de guia, mas isso
ndo torna a observabilidade teoricamente dependente. Analogamente, posso até consultar a
lista telefonica para saber qual é o endereco da secretaria de pds-graduacdo, mas isso ndo
significa que a localizacdo espacial da secretaria dependa daquilo que esta escrito na lista
telefénica, pois essa simplesmente revela o endereco e ndo o determina (e pode muito bem
conter informacdes erradas, inclusive). Ou seja, a localizacdo espacial da secretaria € um
fato do mundo.

Muller estd obviamente ciente da posicdo de van Fraassen acerca dessa questdo,
tanto que ele mesmo faz referéncia a passagem de A Imagem Cientifica citada acima e
transcreve uma outra do artigo que van Fraassen redigiu em coautoria com Monton em
2003, onde o mesmo ponto é reafirmado. Muller admite que, como é evidente, a propria
defini¢do de observabilidade “depende da teoria cientifica L (Muller 2005, 85, traducédo
nossa), mas defende a proposta que fez, lembrando como o prdprio van Fraassen afirma, no
mesmo artigo de 2003, que a questdo da observabilidade ¢ independente das teorias ‘em
principio’, mas, na pratica, devemos recorrer as melhores teorias aceitas para saber se uma
certa entidade é observavel ou ndo (cf. Muller 2005, 84 e 86). Isso aconteceria porque “nem
toda a pesquisa empirica foi realizada, portanto temos que nos apoiar nas nossas melhores
teorias em uso” (Monton & van Fraassen 2003, 415, tradugdo nossa).

Assim, parece que em “Constructive Empiricism and Modal Nominalism” ¢
afirmado algo um pouco diferente, a saber, que existem casos nos quais a resposta acerca
do estatuto observacional de uma entidade somente pode ser encontrada consultando uma
teoria (que contempla tal entidade), j& que uma pesquisa empirica acerca da mesma ainda
ndo foi realizada. 1sso porém soa estranho, evidentemente, e de fato legitimaria uma

defini¢do de ‘observavel’ como aquela proposta por Muller, pois dessa maneira a
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observabilidade seria sim teoricamente dependente. Pior, a dependéncia tedrica dela seria
atestada pelo proprio van Fraassen (e por Monton).

No artigo, todavia, apesar de Monton e van Fraassen falarem da necessidade de
recorrer a nossas melhores teorias para responder a pergunta “O que é observavel?”, os dois
autores insistem que a observabilidade é uma questdo empirica (um fato do mundo) e
afirmam que, como van Fraassen explicou em “From vicious circle to infinite regress, and
back again” (1992), ja que a resposta a essa pergunta depende de fatos do mundo, o
empirismo construtivo ndo é viciosamente circular (cf. Monton & van Fraassen 2003, 414).
Vamos tentar, entdo, uma analise desse passo diferente daquela de Muller, que levaria a
pensar que van Fraassen esta se contradizendo de maneira importante (no &mbito da mesma
pagina do artigo!) ou que, no minimo, ‘escorregou’ (de maneira importante).

No texto de 1992, assim como em outros, van Fraassen tinha deixado muito claro
que a distincdo entre observaveis e inobservaveis é empirica e ndo depende de nossas
opinides a respeito da extensdo do termo ‘observavel’. A consequéncia € que a adequacao
empirica de uma teoria é teoricamente independente. Entretanto, segundo afirma o filésofo
holandés, quando alguém decide implementar a politica epistémica do empirismo
construtivo, ndo se baseia na distin¢do que existe no mundo e sim na opinido que ele tem a
esse respeito. Tal opinido sera inevitavelmente condicionada pela linguagem que ele usa
para formular todas suas opinides, inclusive os relatos observacionais. Essa linguagem, por
sua vez, sera ‘contaminada’ por teorias que o sujeito (ou melhor, a comunidade linguistica a
qual pertence) endossa e que poderiam muito bem ser falsas (esse & um ponto sobre o qual
van Fraassen ja tinha se detido em A Imagem Cientifica (cf. van Fraassen 2007a, 37-38),
explicando que, por causa da ‘impregnacgdo tedrica’ da linguagem, a ideia positivista de

realizar a distin¢cdo necessaria para 0 empirismo em termos de vocabulario era obviamente
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invidvel). Na prética, portanto, a correta aplicacdo da politica epistémica sera influenciada
por esses ‘vicios’ da linguagem — assim como quando, antes de Lavoisier, um fenbmeno
real e observavel como a combustdo era classificado como uma liberacdo de flogisto — e,
por conseguinte, sera perspéctica. Mas ndo existem alternativas; logo, isso ndo pode ser
considerado um defeito (cf. van Fraassen 1992, 20).

Em vista de tudo isso, vale a pena salientar aquilo que Monton e van Fraassen
escreveram no artigo de 2003. A assercdo que eles fazem é a seguinte: “teorias diferentes
fornecem respostas diferentes para a pergunta ‘O que é observavel?’. Na pratica, portanto,
devemos recorrer a nossas melhores teorias em uso para responder a essa questdo”
(Monton & van Fraassen 2003, 414, traducédo e énfase nossas). A passagem continua com a
afirmacdo de que, na teoria, uma vez que a comunidade epistémica for especificada, a
resposta a pergunta dependera de fatos do mundo, remetendo ao artigo de van Fraassen de
1992 para a demonstracdo de que isso implica que o empirismo construtivo ndo é
viciosamente circular (cf. Monton & van Fraassen 2003, 414). Nossas melhores teorias, em
outras palavras, influenciam nossa opiniédo acerca de onde cai a linha que separa aquilo que
é observavel daquilo que é inobservavel (Monton e van Fraassen evocam um ambito
dial6gico, com efeito), mas ndo onde ela cai de fato (obviamente).

Nossas opinides acerca de fatos do mundo podem mudar, como de fato acontece,
mas isso ndo significa que o mundo mude com elas. E por isso que o conceito de
observavel € vago, porque nossa opinido acerca da extensdo do termo ndo esta ainda
completamente formada e ndo porque haja vagueza no mundo acerca de quais entidades séo
observaveis e quais sao inobservaveis. A vagueza ¢ epistémica, nao factual.

Existe, todavia, uma outra maneira de entender as passagens dos textos de van

Fraassen que Muller cita ou menciona, que € mais simples e que acreditamos ser aquilo que
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van Fraassen tinha em mente de fato; mas que significaria que Muller as entendeu de
maneira equivocada (ou que for¢cou uma interpretacdo que servia para 0s seus propositos).
Tanto na se¢do “O circulo hermenéutico”, no terceiro capitulo de A Imagem Cientifica,
quanto nas paginas do artigo “Constuctive Empiricism and Modal Nominalism”
mencionadas por Muller, com efeito, van Fraassen fala de como delinear o observavel no
quadro do mundo pintado pela ciencia. Nesses textos, se fala também de como estabelecer
0 que é observavel no plano empirico, mas em partes diferentes daquelas em questdo. Ora,
para sabermos o que a ciéncia considera como ‘observavel’, ndo ha nada de mais natural e
legitimo do que lancar mao das teorias cientificas. Ndo ha circularidade alguma em fazer
assim, ainda mais considerando que as teorias ndo postulam o que é observavel, mas o
revelam (cf. van Fraassen 2007a, 111, citado anteriormente).

Para saber o que é observavel tout court, ao invés, e ndo para saber o que é
observavel segundo uma certa teoria ou segundo a ciéncia, realiza-se uma pesquisa
empirica e o resultado sera teoricamente independente (deixando de lado o fato de que os
relatos da mesma pesquisa terdo necessariamente algum grau de ‘contaminagao tedrica’).
Nesse caso, tudo acontece no plano empirico. Utilizar-se de teorias para delinear no mundo
0 que é observavel significaria, ao invés, confundir os planos de uma maneira que levaria
inevitavelmente a uma circularidade viciosa, uma vez que 0s resultados disso fossem
utilizados para julgar a adequacéo empirica das teorias.

Ora, o critério de Muller parece ter justamente a pretensdo de estabelecer no plano
empirico a extensdo do predicado ‘observavel’ e isso ndo pode ser correto, particularmente
se a tentativa for feita a partir de uma teoria, segundo uma perspectiva top-down (podemos
até ‘impor’ nossos esquemas mentais ao mundo, como praticamente disse Kant, mas isso

ndo muda o mundo!). A determinacdo daquilo que é observavel, diversamente, deve
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acontecer segundo uma dire¢do bottom-up, do mundo para a teoria, se uma teoria deve
servir para descrever corretamente os fendmenos. Atribuir a van Fraassen uma suposta
admissdo de que a observabilidade é teoricamente dependente, enfim, pode servir para 0s
objetivos de Muller, mas né&o parece correto.

Mais importante do que isso € que, sempre segundo Muller, a admitida dependéncia
tedrica daquilo que, segundo a sua propria definigdo, é observavel, ndo levaria a um circulo
vicioso (a catastrofe l6gica que van Fraassen receia), porque a teoria ondulatéria da luz (L)
ndo foi aceita com base na distin¢do entre observavel e inobservavel que nela se encontra.
Com efeito, ele continua, tal teoria diz muito mais do que quando um objeto é observavel
ou ndo e ¢ esse ‘muito mais’ que, historicamente, forneceu motivos para a aceitagdo de L
por parte da comunidade cientifica — e ainda fornece, acrescenta Muller (cf. Muller 2005,
85).

Mas essa parece ser uma motivacdo bastante fraca, pois Muller propde uma
definicdo de observavel que deveria servir para reforcar os alicerces do empirismo
construtivo. Em vista disso, € de fato necessario que a comunidade cientifica tenha aceito a
teoria ondulatéria da luz L, sendo essa parte integrante da prépria definicdo de Muller, que
sem ela deixaria de ter sentido. Mas, segundo a reconstrucdo de van Fraassen, a
comunidade cientifica ndo aceita uma teoria pelo fato de essa dizer muito mais do que
quando um objeto é observavel ou ndo. A conditio sine qua non para que isso aconteca é
que a teoria seja, além de informativa, empiricamente adequada (ou que, no minimo, ndo se
mostre ‘empiricamente inadequada’, ja que nunca podemos saber com certeza se uma teoria
é de fato empiricamente adequada).

Com efeito, a Unica virtude exclusivamente epistémica que uma teoria cientifica

pode apresentar € a adequacdo empirica, segundo van Fraassen, e, se ela ndo aparenta ter tal
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virtude, é descartada.®® Mas, como j4 foi visto anteriormente, uma teoria é empiricamente
adequada se é verdadeiro o que ela diz sobre as coisas observaveis e eventos no mundo (cf.
van Fraassen 2007a, 34). Portanto, se endossada pela comunidade cientifica, a teoria
ondulatoria da luz (L) é aceita porque se julga que sua parte observacional descreve
corretamente os fendmenos reais (e por outras consideracBes de tipo pragmatico,
eventualmente) e estariamos obviamente em presenca de um circulo vicioso se
utilizassemos a propria teoria L para saber o que é observavel e o que é inobservavel no
mundo. Eis a catastrofe légica da qual fala van Fraassen!

Em 2008, ademais, esse publicou um artigo em conjunto com Muller, no qual
parece endossar a ideia de estender a politica epistémica do empirismo construtivo que esse
apresentou em 2004 e 2005 (cf. Muller & van Fraassen 2008).3* Mas a nova proposta de
extensao da ‘politica epistémica’ ndo langa mao do critério de observabilidade sugerido por
Muller. Como o texto deixa entender, com efeito, van Fraassen considera inaceitavel uma
definicdo de observabilidade teoricamente dependente.® Com raz&o, podemos rematar.

Vale contudo acrescentar que, para satisfazer plenamente van Fraassen, a definigdo
de Muller, se fosse aceitavel, necessitaria provavelmente de uma pequena mas importante
modificacdo. Como pode ser depreendido de uma atenta leitura de A Imagem Cientifica (cf.
2007a, 42-45) e como foi reafirmado por van Fraassen em outros textos e ocasides (disse

isso de forma muito clara em Belo Horizonte em 2007, por exemplo) — e por outros autores

% J4 a informatividade parece ser um hibrido, sendo em parte epistémica, em parte pragmatica.

3! Segundo escreve Paul Dicken, a resposta inicial de van Fraassen a objecdo levantada por Musgrave em
1985 foi, substancialmente, a de que o empirista construtivo ndo precisa acreditar naquilo que as teorias
aceitas dizem acerca dos inobservaveis (contrariamente a opinido de Musgrave), para tracar a distincao
observavel / inobservavel. Mas o proprio van Fraassen percebeu a necessidade de algo a mais e assim chegou-
se a proposta de Muller e van Fraassen de 2008 (cf. Dicken 2010, 95-96).

%2 No artigo é citado o passo no qual Muller salienta que o argumento de Musgrave esta fundamentado na
tacita assuncao de que nossos julgamentos acerca da observabilidade de um objeto (existente ou ndo) devem
basear-se em alguma teoria cientifica aceita (cf. Muller 2004a, 651, mencionado anteriormente) e a rejeicao
dessa pressuposicao é abertamente declarada (cf. Muller & van Fraassen 2008, 203).
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também (veja-se, particularmente, Bourgeois 1987, 307) —, é suficiente que pelo menos um
membro da comunidade epistémica tenha observado (ou seja capaz de observar) algo, para
que tal fendmeno seja considerado observavel para a comunidade como um todo.

Assim sendo, a exigéncia de que todo e qualquer membro da comunidade
epistémica seja capaz de ver (observar) o objeto X, que se encontra na defini¢cdo de Muller,
é demasiado restritiva. Se entre 0s membros da comunidade houvesse um cientista cego,
com efeito, nada seria visualmente observavel! Isso se daria porque, segundo tal definigéo,
os limites perceptivos da comunidade epistémica coincidem com os limites perceptivos do
seu membro mais limitado, j& que todos os membros devem estar em condigdo de ver X.
Segundo a ideia de van Fraassen a esse respeito, diversamente, os limites perceptivos da
comunidade epistémica coincidem com os limites perceptivos do seu membro com as
melhores capacidades.

A definicdo de Muller deveria, portanto, ser modificada e expressa assim:

Obs(X, &,L) sse dpeeg, M eL: (M, Frente(p, X) A Vé(p, X)). Essa formula,

traduzida para a linguagem corrente, significa que um certo objeto X é observavel (para a
comunidade epistémica € e considerando o subconjunto L de modelos da teoria ondulatéria
da luz que contém a comunidade epistémica ¢, uma fonte de luz e o objeto X) sse existe
pelo menos um p, membro da comunidade epistémica €, e existe pelo menos um modelo M,
entre aqueles do subconjunto L de modelos da teoria, no interior do qual p esta na presenca
do objeto concreto X e p vé (observa) X.

Vale aqui, também, dizer que porém Muller considera que a comunidade epistémica
¢ constituida por pessoas com ‘olhos ¢ mente saudaveis’ (cf. Muller 2005, 63) e que, por

conseguinte, ele ndo aceitaria o exemplo do cientista cego. Contudo, para respaldar essa
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seletividade na composicdo da comunidade epistémica, ele diz fazer referéncia a van
Fraassen (1980, 18-19 e 1985, 253-258) e isso é realmente estranho, porque em A Imagem
Cientifica, na pagina indicada por Muller, estd claramente escrito: “No momento,
consideramos a espécie humana como a comunidade epistémica a qual pertencemos” (van
Fraassen 2007a, 44), ao passo que, em “Empiricism in the Philosophy of Science”, também
na pagina a qual Muller diz fazer referéncia, se 1&: “Esses sdo limites gerais que eu
considero aplicar-se independentemente de como nds (a comunidade epistémica) somos e
que, portanto, sempre existirdo” (van Fraassen 1985, 253, traducdo nossa).

Em 1987, ademais, respondendo a uma objecéo de Foss (1984), Warren Bourgeois
explicou que ndo h& nenhuma dificuldade para o empirista construtivo em admitir que uma
comunidade contemple tanto pessoas com visdo normal quanto pessoas cegas, pois essas
ultimas poderiam muito bem acreditar na existéncia de cores e a justificacdo disso
repousaria no simples fato de elas fazerem parte de uma comunidade em que hd membros
que conseguem enxergar as cores das coisas. “E obvio que diferentes membros de uma
determinada comunidade terdo diferentes capacidades de observar — escreve Bourgeois —,
mas observabilidade para um ¢ observabilidade para todos” (Bourgeois 1987, 307, tradugao
nossa).

Similarmente, em 1988, William Seager escreveu:

[O]s membros de uma comunidade epistémica devem cada um respeitar as capacidades epistémicas
do outro. Em segundo lugar, as crencas de um outro membro da mesma comunidade garantem a
crenga (...) de cada membro. Tais crencas representam uma parte da imagem do mundo que nés
almejamos desenhar, mas que, gracas ao esforco de outros, ndo precisamos desenhar sozinhos
(Seager 1988, 181, traducéo nossa).
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Basta que pelo menos um membro tenha observado (ou seja capaz de observar) tal
fendmeno para que ele seja considerado observavel para a comunidade como um todo. 1sso

foi reafirmado de forma que néo deixa davidas, por van Fraassen, em 1992:

O termo ‘observavel’ ¢ muito parecido com outros termos comuns como ‘portatil’ e ‘fragil’. Eles
sdo, por assim dizer, termos antropocéntricos, pois se referem a nossas limitacBes. Eles ndo sdo
pessoa-céntricos, porém; computadores laptop sdo portateis e copos de vinho frageis, mesmo que
algumas pessoas sejam demasiado fracas para carrega-los ou até quebra-los (van Fraassen 1992, 18-

19, traducdo nossa).

Em outro artigo de van Fraassen, o j& mencionado “The day of the dolphins.
Puzzling over epistemic partnership”, enfim, a ideia de que a comunidade epistémica seja
constituida pela raga humana como um todo, e ndo por um grupo seleto de pessoas, esta
ulteriormente reafirmada.

Ainda assim, quando Muller forneceu sua definig¢do rigorosa de ‘observavel’, o fez
passando de uma formulacdo do ‘guia grosseiro’ legitima, porque equivalente aquela
fornecida por van Fraassen, a uma expressa em linguagem logica (como foi visto na secao
anterior), declarando: “Noés definimos agora a observabilidade de forma precisa traduzindo
esse Novo Guia Grosseiro na linguagem da teoria ondulatéria da luz, que inclui o
conhecimento cientifico relevante nesse caso” (Muller 2005, 82-83, traducdo e énfase
nossas). Mas sua passagem de uma formulag¢do ‘grosseira’ (rough) para uma formalizada
(que chama, justamente, de definicdo) ndo pode ser considerada uma traducdo, porque nela
se perde a caracteristica mais importante que, para van Fraassen, a observabilidade tem, a
saber, a independéncia das teorias. A definicdo de Muller, ao contrario, como ele mesmo

admite e foi visto, é teoricamente dependente.
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Mas o fato de as duas formulagdes de Muller ndo serem equivalentes néo se deve
somente & perda da independéncia teorica, acerca da qual ja discutimos. Considerar que as
circunstancias ‘que existem no mundo’ (que van Fraassen chama de condigdes)
correspondam aos modelos da teoria ondulatoria da luz (segundo uma ascensdo bottom-up,
do mundo para a teoria) é problematico, porque é bem possivel que ndo subsista um
isomorfismo entre as duas classes e que o conjunto das circunstancias ‘no mundo’ seja mais
amplo do que aquele dos modelos permitidos pela teoria ondulatéria da luz.®

Enfim, a definicdo de Muller ndo pode ser (e ndo foi) acatada. Entretanto, a ideia
dele de que o empirismo construtivo necessitaria de uma nova ‘politica epistémica’ parece
ter sido endossada até por van Fraassen, no artigo que os dois escreveram em 2008.
Todavia, apesar de aparentemente permitir resolver (finalmente) o ‘problema de
Musgrave’, uma nova politica epistémica parece supérflua. Nunca existiu, de fato, para o
empirismo construtivo, um ‘problema’ como aquele levantado por Musgrave e elaborado
por Muller.

Com efeito, independentemente de questbes acerca da legitimidade da
pressuposicdo de Musgrave, segundo a qual nossos julgamentos acerca da observabilidade
de um objeto devem fundamentar-se em alguma teoria cientifica aceita, a conclusdo do
argumento dele (um empirista construtivo ndo pode acreditar que o0s elétrons séo
inobservaveis, segundo a versdo de Muller) parece falsa. Ndo somente um empirista
construtivo pode legitimamente acreditar em todas as proposi¢des de uma teoria aceita que
digam respeito a observabilidade de entidades que ela postula (por elas serem ‘verdades

sintéticas’, que podem ser verificadas pela observagdo; a aceitagdo da teoria, alids, decorre

3 Agradeco ao Prof. Otavio Bueno por ter sugerido a presenga dessa segunda dificuldade na ‘tradugdo’ de
Muller.
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dessa verificagdo), como também pode legitimamente acreditar em todas as proposicdes da
mesma teoria que digam respeito a inobservabilidade de entidades por ela postuladas.

No caso da proposicdo “Elétrons sao inobservaveis”, por exemplo, jA que a
definicao/postulagdo de elétron que as teorias normalmente fornecem elenca ‘somente’ as
caracteristicas salientes do mesmo (massa, carga, raio, onde ele orbita, etc.), entdo o fato de
esse corplsculo ser inobservavel é uma consequéncia dedutivel dessa postulacdo
(Juntamente com algumas premissas adicionais) e a proposicdo em questdo se torna
necessariamente verdadeira, independentemente da questdo da existéncia da particula. Por
essa razdo, o empirista construtivo pode acreditar nela (porque ele pode acreditar inclusive
em ‘verdades ldgicas’, obviamente, conforme j& dissemos).

Claro que se a teoria diz que o raio do elétron é 2,8179 x 10> m (& esse o valor do
chamado ‘raio classico do elétron’), ndo ha necessidade de se acreditar nisso (e nem
possibilidade, segundo os ditames do empirismo construtivo, ja que essa informacdo nédo
pode ser verificada pela observacdo e nem se trata de uma consequéncia dedutivel da
postulacdo da particula). O empirista construtivo aceita isso, porém, se aceitou a teoria
como um todo. Ora, a inobservabilidade do elétron decorre logicamente da postulacdo do
mesmo — e de alguma informacdo complementar acerca das capacidades perceptivas
humanas (dizer “Elétrons sao inobservaveis” ¢ a mesma coisa que dizer que essas particulas
tém um tamanho inferior ao limite minimo que o olho consegue discernir e portanto nao
podemos Vvé-los) — e pode-se, portanto, legitimamente acreditar em proposi¢oes onde isso €

afirmado.®* O “problema de Musgrave’, enfim, nunca existiu de fato.

% O argumento poderia ser expresso da seguinte forma: o limite de resolucéo angular do olho humano &,
aproximadamente, de 0,07°; independentemente de quanto nos aproximamos de um elétron (?), seu tamanho é
tal que a resolugdo angular que podemos obter do mesmo é << 0,07° (é zero, de fato!); logo, nenhum ser
humano pode ver um elétron.


http://it.wikipedia.org/wiki/Metro
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E oportuno, todavia, encerrar esta se¢do admitindo que é bem possivel que van
Fraassen tivesse em mente tudo isso que acabamos de dizer, quando escreveu o artigo em
parceria com Muller. N&o esta totalmente claro, com efeito, que ele realmente endosse a
ideia da necessidade de uma ‘politica epistémica’ para o empirismo construtivo, apesar de o
que Muller fez em 2004 e 2005 ter sido simplesmente formalizar, no molde de uma politica
epistémica, aquilo que esta afirmado em A Imagem Cientifica. Ou melhor, aquilo que ele
acha estar afirmado em A Imagem Cientifica (e nisso estad na companhia de Musgrave).

O que esté escrito na pagina conclusiva de “How to talk about unobservables” é que
foi Muller a propor uma politica epistémica para responder a pergunta “Se vocé aceita uma
teoria T, entdo acredita no qué?” e a dizer que ela faz parte do empirismo construtivo. S6
que ela ndo permite chegar a crencas como “Elétrons sdo inobservaveis” e, para que isso se
torne possivel, precisa ser complementada. Dai, para emendar aquela de Muller, a nova
proposta, que ¢ dita ser “perfeitamente compativel com o espirito do empirismo
construtivo” (Muller & van Fraassen 2008, 204, traducao nossa).

Ora, a ‘regra zero’ que deveria constituir o complemento da ‘politica epistémica’
inicial de Muller — “Se vocé aceita T ¢ Y ¢é (in)observavel segundo T, entdo acredite nisso”
(Muller & van Fraassen 2008, 204, traducdo nossa) — € sem duavida perfeitamente
compativel com o espirito do empirismo construtivo e nesta secdo foi explicado o porqué.
No artigo, entretanto, essa afirmacdo ndo foi qualificada. E possivel que ela tenha sido
considerada 6bvia, todavia dedicar algumas palavras a esse respeito teria ajudado a evitar
que a nova politica epistémica proposta deixasse a impressdo de ser uma solucdo ad hoc
para o ‘problema de Musgrave’.

N&o somente essa sensacdo pode ser gerada pela forma da ‘regra zero’, com efeito,

Ja que existem outras proposicoes, entre aquelas que Muller chamaria de ‘ndo-empiricas’,
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nas quais um empirista construtivo pode legitimamente acreditar, como também é reforcada
pela frase de encerramento do artigo: “Isso € suficiente para resolver o problema de
incoeréncia estendido” (Muller & van Fraassen 2008, 204, tradugdo nossa).

Nossa opinido é que van Fraassen poderia ter salientado o fato de que a politica
epistémica que Muller disse fazer parte do empirismo construtivo, nos artigos de 2004 e
2005, na verdade n&o espelhava as ideias contidas em A Imagem Cientifica. No livro, como
sabemos, van Fraassen definiu a sua posi¢do antirrealista afirmando que “a ciéncia visa
dar-nos teorias que sejam empiricamente adequadas; e a aceitacdo de uma teoria envolve,
como crenca, apenas aquela de que ela é empiricamente adequada” (van Fraassen 20073,
33, énfase no original); ou, dito de outra maneira, a crenga de que aquilo que a teoria diz
acerca das coisas e dos eventos observaveis (e reais) desse mundo corresponde a verdade.
Mas isso também significa que a quantidade de crenca envolvida no aceitar uma teoria
cientifica é somente a de que essa ‘salva 0s fendmenos’, ou seja, descreve corretamente
aquilo que é observavel (cf. também van Fraassen 2007a, 20, 160 e 344). Isso quer dizer
que um empirista construtivo deve acreditar somente naquilo que a teoria aceita diz acerca
do observavel? Nao. A crenca de que a teoria é empiricamente adequada € uma crenca
adicional. Em nenhum ponto de A Imagem Cientifica van Fraassen prescreve que um
empirista construtivo somente acredite naquilo que a teoria diz acerca da parte observavel
do mundo. Ao invés, aquilo que ele diz (novamente) é o seguinte: “aceitar uma teoria ndo
envolve mais crenca de que o0 que a teoria diz sobre os fenémenos observaveis é correto”
(van Fraassen 2007a, 111; mas vejam-se também as paginas 20, 33, 43-44, 48, 160, 266,
313, 344, 350-351). Acreditar que é verdadeiro aquilo que a teoria diz acerca dos
observaveis reais corresponde a quantidade de crenca envolvida no aceitar uma teoria. 1sso

é algo que van Fraassen afirma repetidamente em seu livro. Nunca disse, porém, que a
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quantidade de crenca envolvida no endossar 0 empirismo construtivo corresponde somente
a guantidade de crenca envolvida no aceitar uma teoria. Um empirista contrutivo pode
assim acreditar (legitimamente) que dezessete € um numero primo e até que os elétrons séo
inobservaveis, pace Musgrave (e Muller)!

Aguela que, na realidade, precisava ser emendada era portanto a ideia de Muller
sobre a suposta ‘politica epistémica’ do empirismo construtivo. O mesmo diga-se para a
opinido de Dicken e Lipton, segundo 0s quais se a cren¢a na adequacdo empirica de uma
teoria implica na crenca da verdade de sentengas como “X ¢ inobservavel”, entdo Musgrave
poderia responder que a crenca na adequacdo empirica ja transcende as restricbes que o
empirista construtivo esta tentando respeitar (cf. Dicken & Lipton 2006, 232). Essa opinido
parece decorrer da mesma ideia equivocada acerca de qual seria a politica epistémica do
empirismo construtivo, como se um empirista construtivo somente pudesse acreditar nas
proposicOes de uma teoria aceita que Muller batizou de ‘empiricas’.

Van Fraassen, enfim, poderia ter rejeitado as ideias de Muller tout court e ndo
somente sua defini¢do de ‘observavel’. A ‘politica epistémica emendada’ sugerida na
ultima pagina do artigo de 2008 é supérflua, porque nada acrescenta aquilo que ja podia ser
implicitamente (ou até explicitamente) depreendido de uma atenta leitura de A Imagem
Cientifica. Pior do que isso, ela se apresenta como solucdo ad hoc para um problema
especifico® e, sobretudo, ndo ‘captura’ tudo aquilo no qual um empirista construtivo pode

legitimamente acreditar.

% Essa parece ser também a opini&o de Dicken: “A resposta de Muller e van Fraassen & objecdo de Musgrave
(...) depende da atribuicdo de um estatuto privilegiado aquilo que as teorias cientificas aceitas por um
empirista construtivo dizem acerca da observabilidade; essa atribui¢do, embora ndo necessariamente ad hoc,
certamente carece de qualquer motivacdo independente” (Dicken 2010, 97, traducdo nossa). Nessa passagem
Dicken ndo acusa abertamente a ‘politica epistémica emendada’ de Muller e van Fraassen de ser ad hoc, mas
pouco a frente, na mesma pagina, acaba fazendo isso, ao dizer que atribuir a essa classe reduzida um estatuto
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As objecoes de Musgrave e Muller ‘colocavam o dedo na ferida’, ou assim eles
acreditavam, porque foram levantadas a proposito de afirmagBes sobre o estatuto
observacional de entidades postuladas por uma teoria; e esse estatuto tem um peso especial
no ambito do empirismo construtivo, como sabemos. Todavia, outras proposi¢es de uma
teoria aceita, acerca de entidades inobservaveis por ela postuladas (e ndo somente), podem
ser consideradas verdadeiras, mesmo que ndo tenham o mesmo ‘peso epistémico’ daquelas
sobre o estatuto observacional. Basta que o que elas afirmam decorra logicamente de
alguma ‘propriedade definitoria’ da entidade em questdo (as vezes acompanhada de outras
premissas), como no exemplo anterior do elétron, para que um empirista construtivo
acredite nelas (como faria qualquer um).

“Submetida a uma temperatura superior a 100 °C, uma célula humana morre”,
“Nenhum foton pode se deslocar a uma velocidade superior a 9x10° m/s”, “Uma molécula
de agua pesa menos que uma mioglobina”, sdo exemplos de proposi¢des nas quais qualquer
pessoa pode acreditar, inclusive um empirista construtivo — e sem que isso implique em
qualquer tipo de comprometimento ontolégico. Trata-se de consequéncias logicas das
teorias que definem as entidades em questdo, decorrentes da propria postulacdo dessas e de
eventuais outras premissas adicionais. Alias, para que se possa acreditar na verdade de
alguma sentenga, nem ha necessidade de essa fazer parte de alguma teoria aceita. Com
efeito, € legitimo também acreditar em afirmagdes como “Sherlock Holmes nunca deu a luz
uma menina” ou “O calérico ndo tem cheiro de baunilha”. Esses sdo enunciados que

decorrem de caracteristicas definitorias das entidades em questdo (mais a premissa de que

modal privilegiado “ndo tem absolutamente nenhuma outra motivacdo a ndo ser evitar a objecdo de
Musgrave” (Dicken 2010, 97, traducéo nossa).
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homens ndo podem parir, no exemplo de Sherlock Holmes) e, por essa mesma razéo, a
crenga na verdade deles € justificada.

Tudo isso ja fazia parte da conduta de um empirista construtivo desde a publicacdo
de A Imagem Cientifica e poderia ter sido reafirmado. No entanto, van Fraassen resolveu
escrever “How to talk about unobservables” em parceria com Muller, para propor uma
emenda a politica epistémica desse. Pode ser que o objetivo fosse simplesmente mostrar
quais ‘postulados epistémicos’ do empirismo construtivo permitem solucionar o ‘problema
de Musgrave’, mas nossa opinido é que teria sido mais simples mostrar que, dado o que esta
escrito em A Imagem Cientifica, esse suposto problema na verdade nem poderia surgir —e 0
mesmo diga-se para eventuais outros argumentos, anadlogos aquele de Musgrave, que
possam concernir a proposicoes que correspondem a deducdes l6gicas de alguma premissa

dada.

1.6 A necessidade de caracterizar ‘observar’

Ainda que van Fraassen tivesse endossado a definicdo rigorosa de Muller, mesmo
modificada conforme sugerido (admitindo, para fins argumentativos, a possibilidade de
ignorar os problemas que ela apresenta e que a tornam inviavel), ‘o circulo ainda ndo
fecharia’.®® Muller e van Fraassen, com efeito, parecem utilizar-se do verbo observar de

maneira acritica, como se 0 ato de observacéo em si ndo fosse problematico. Evidentemente

ndo é assim, tanto que a frente de debate mais atual em filosofia da ciéncia parece ter se

% Isso apesar de Muller ter fornecido, também, um ‘critério cientifico’ para estabelecer o valor de verdade de
Obs(X, &) (cf. Muller 2005, 81-82).
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deslocado da questdo acerca do que significa ser observavel para aquela acerca do que
significa observar. Para poder constituir uma base firme e forte para sustentar o edificio
filosofico do empirismo construtivo e carregar 0 peso epistémico que isso comporta, com
efeito, qualquer (esbogo de) definicdo da observabilidade necessita, também, de uma
caracterizagdo viavel e precisa do ato de observacao.

Se ndo tiver clareza acerca do que significa observar, como podemos saber o que é
observavel e o que é inobservavel? E, por conseguinte, como podemos estabelecer se uma
certa teoria é empiricamente adequada ou nao? Muller tentou chegar a um critério rigoroso
que permitisse determinar se uma certa entidade é observavel ou inobservével, justamente
para fins de fundamentar a distingdo entre a parte de uma teoria cientifica aceita na qual
acreditar (como objetivamente verdadeira) e a parte acerca da qual suspender o juizo — que
todavia se aceita porque ajuda a atingir o objetivo epistémico da ciéncia, aquele, segundo o
empirismo construtivo, de construir teorias empiricamente adequadas (cf. Muller 2004a,
646).

Ora, a linha divisoria entre observavel e inobservavel ndo é arbitraria e nem
indefinida, diz respeito a fatos objetivos do mundo. Mas tampouco pode ser irrelevante
saber onde cai, contentado-se do fato de que ha exemplos e contraexemplos claros dos dois
lados da mesma, e certamente ndo se pode ‘simplesmente’ admitir que observavel ¢ um
predicado vago, como de fato van Fraassen o fez em A Imagem Cientifica (cf. van Fraassen
2007a, 40). Qual atitude deveriamos adotar, sendo, com respeito aos casos controversos?

Segundo Muller, a vagueza do atributo observavel ndo constitui uma ameaca para o
empirismo construtivo, pois seria suficiente revisar sua politica epistémica da seguinte

maneira;
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somente proposi¢des incontestavelmente (unambiguously) empiricas de teorias aceitas devem ser
consideradas verdadeiras, onde uma proposicdo incontestavelmente empirica é por definicdo uma
proposicdo acerca de objetos reais e incontestavelmente observaveis; uma atitude neutra é de se
reservar para proposicdes ndo-empiricas ou duvidosamente empiricas de uma teoria aceita. Desta
forma, nos tragamos a linha com uma margem de seguranga sem negar que a observabilidade é um
conceito vago. A distingdo entre aceitagdo pragmatica e crenga epistémica continua suficientemente
clara (Muller 2004a, 642, tradugao nossa).*’

Mas ainda que essa fosse uma viavel solucdo para algumas das duvidas que Foss e
Creath levantaram (cf. nota 23), ja que é a essas que Muller se dirige, como saber quais
casos sdo controversos? Entre outras, as duvidas desses dois autores se concentraram,
justamente, sobre o fato de que a distin¢do entre crenca e aceitagdo ndo € nem um pouco
vaga e ndo admite graus e ndo pode, portanto, espelhar-se em uma distin¢ao vaga, como ao
contrario parece ser aquela entre observaveis e inobservaveis. Podemos até admitir uma
certa vagueza em relacdo a observabilidade, disseram praticamente os dois autores, mas nao
podemos admitir vagueza epistémica com respeito as assercdes de uma teoria cientifica.

E verdade, porém, que nem toda pesquisa empirica foi levada a cabo ainda (cf.
Monton & van Fraassen 2003, 415, citados anteriormente) e que, portanto, uma margem de
vaguidade com relacdo a extensdo do predicado observavel talvez seja inevitavel. Contudo,
existem casos que ndo sdo controversos por essa razdo e sim por uma falta de consenso
acerca do que significa observar. As deteccBes de mitocbndrias por meio de um
microscopio, por exemplo, sdo tranquilamente consideradas como instancias de
observagdes por um grande nimero (grande realmente) de pessoas, mas van Fraassen tem

uma opinido diferente a esse respeito e ha mais de trinta anos sustenta que somente se

0 fato de a vagueza do atributo observavel ndo constituir uma real ameaca para o0 empirismo construtivo
ndo significa, porém, que ndo seja no minimo oportuno tentar minimizar ou até eliminar essa ‘penumbra’.
Pois, como o proprio Muller afirma (e vimos anteriormente), para poder estabelecer se uma certa teoria é
empiricamente adequadas ou ndo é crucial poder tragar a linha divisoria entre observavel e inobservavel de
maneira clara (cf. Muller 20044, 646).
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observa quando a entidade detectada pode, pelo menos em principio, ser percebida sem
auxilio de instrumentos (cf. van Fraassen 2007a, 38 e 2008, 93, entre outros) e esse
certamente ndo € o caso das organelas celulares. Uma deteccdo de uma mitocondria,
portanto, ndo é uma observagdo, segundo van Fraassen.

Em vista disso, como deveriamos nos comportar frente a uma proposi¢do como “A
membrana externa de uma mitocéndria é lisa”? Segundo um bidlogo, provavelmente,
estariamos legitimados em acreditar nela — ou, equivalentemente, em acreditar na verdade
dela. J& segundo van Fraassen ndo seria legitimo, mesmo ndo sendo irracional, acreditar
que essa frase descreva corretamente algum fato no mundo e a melhor atitude a se manter,
no tocante a proposicdo por ela expressa, seria suspender o juizo acerca de seu valor de
verdade. Outros poderiam ndo ter uma ideia clara acerca de se uma mitocondria e suas
partes sdo observaveis ou ndo, considerar que esse € portanto um caso controverso e,
seguindo a sugestdo de Muller, também suspender o juizo acerca do valor de verdade da
proposicéo.

Outros exemplos de casos controversos sdo constituidos por sentencas acerca de
fendmenos 6ticos como reflexos, arco-iris, miragens, etc. ou acerca de imagens. A posicao
atual de van Fraassen a esse respeito ndo estd muito clara e sobre isso voltaremos, mas
parece que frases como “Algumas vezes, um segundo arco-iris mais fraco € visto fora do
arco-iris principal” possam apresentar o mesmo problema de sentencas acerca das
mitocondrias.

Podemos admitir esse tipo de vagueza epistémica acerca das afirmagdes de uma
teoria cientifica? Provavelmente ndo. O que é certo € que um empirista construtivo ndo

pode admitir isso, considerando o diferente peso epistémico que, para ele, as proposigdes
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carregam, dependendo, grosso modo, de se essas sdo acerca de observaveis reais ou nao
(das devidas excecdes ja falamos).

E oportuno, portanto, esclarecer o que significa observar, porque essa questio nio
parece ter sido abordada de forma adequada, apesar de constituir, provavelmente, a pedra
angular do edificio filoséfico de van Fraassen e, talvez, do empirismo de maneira geral. A
falta de clareza a esse respeito representou um ponto fraco do empirismo légico, que tinha
como objetivo a criacdo de uma linguagem observacional pura. A recusa de enfrentar
adequadamente a questdo empirica da distin¢do entre observavel e inobservavel e do que
significa observar deixou a porta aberta para o ataque realista dos anos 60.

Com efeito, o autor que provavelmente constitui a maior referéncia para o
positivismo l6gico, Rudolf Carnap, afirmou, em An introduction to the Philosophy of
Science (1974), que a linha de separacdo entre observavel e ndo-observavel é altamente

arbitraria.

Filosofos e cientistas usam os termos observavel e ndo-observavel de maneira bem diferente. Para
um filésofo, observavel tem um significado bem restrito. Ele se aplica a propriedades como ‘azul’,
‘duro’, ‘quente’. Trata-se de propriedades diretamente percebidas pelos sentidos. Para o fisico, o
termo tem um significado bem mais amplo. Ele inclui qualquer grandeza quantitativa que pode ser
medida de maneira relativamente simples e direta. Um fildsofo ndo consideraria observavel uma
temperatura de 80 graus, por exemplo, ou um peso de 93% libras, porque ndo ha percepcédo sensorial
direta dessas grandezas. Para um fisico, as duas sdo observaveis, porque podem ser medidas de uma

maneira extremamente simples (Carnap 1974, 225, traducdo nossa).

Segundo Carnap, ha um continuum que vai de observacOes sensoriais diretas até
‘observagoes’ indiretas € muito complexas. Nao ha como tragar uma linha divisoéria clara.

Por isso, cada um “tragara a linha onde for mais conveniente, dependendo do ponto de vista
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dele, e ndo ha motivo pelo qual ele ndo deveria ter este privilégio” (Carnap 1974, 226,
traducéo nossa).

Carnap esta aqui respondendo ao famoso ‘argumento do continuum’ exposto por
Grover Maxwell em “The Ontological Status of Theoretical Entities” (1962), artigo que,
nas palavras de van Fraassen, constitui “o locus classicus da nova argumentacao realista de
que a distin¢do teoria / observacdo ndo pode ser feita” (van Fraassen 2007a, 36). No texto
h& uma passagem muito conhecida, que lembra de perto a admissdo de Carnap de que ha

uma transicdo continua da observabilidade a inobservabilidade:

H4, em principio, uma série continua, comecando com olhar através de nada, e contendo 0s seguintes
elementos: olhar através de uma vidraga, olhar através de 6culos, de bindculos, de um microscépio
de baixa poténcia, um microscopio de alta poténcia etc., nessa ordem. A conseg[u]éncia importante é
que, até aqui, estamos sem critérios que nos permitam tragar uma linha ndo-arbitréria entre ‘teoria’ e
‘observacgdo’ (Maxwell 1962, 7, traducdo de Luiz Henrique de Aradjo Dutra em van Fraassen 2007a,
39).

Como consequéncia, diz Maxwell, ndo ha como tracar uma linha ndo-arbitraria
entre ‘observacdo’ e ‘ndo-observacdo’. Dependendo do contexto, conclui, no mais das
vezes acontece de tracar uma linha onde for mais conveniente (cf. Maxwell 1962, 7).

Carnap admite tudo isso, mas, em uma passagem que Se parece muito com a
afirmacdo de van Fraassen de que seria suficiente haver exemplos e contraexemplos claros
de entidades (reais ou hipotéticas) dos dois lados da mesma, afirma que isso ndo constitui

um problema:

E verdade, como mostramos anteriormente, que 0s conceitos observavel e ndo-observavel nio

podem ser definidos com precisdo, porque eles repousam sobre um continuum. Na pratica, todavia, a
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diferenca é normalmente grande o suficiente para que ndo haja dividas (Carnap 1974, 228, traducdo

nossa).

A impressao é que a separacao entre observavel e ndo-observavel seja considerada
Obvia e adquirida, como se as questdes que merecem a atencdo de Carnap fossem outras,
em patamares mais elevados. Ao inves, como afirma Henry Byerly, seria necessario
caracterizar de maneira precisa 0 que significa observavel, para poder lidar com o0s
problemas filoséficos levantados pelos neoempiristas (cf. Byerly 1968, 415).

Menosprezar a questdo da observabilidade, quando a ‘visdo recebida’ tinha como
fundamento uma subdivisdo do vocabulario ndo-l6gico da ciéncia em termos teoricos, que
poderiam fazer referéncia a objetos e eventos inobservaveis ou aspectos deles, e termos
observacionais, que designam propriedades e relacbes observaveis, utilizadas para
descrever objetos e eventos observaveis (cf. Carnap 1956, 38), constituiu, evidentemente,
um ‘calcanhar de Aquiles’ para o empirismo logico. A suposta impossibilidade de tracar
uma linha diviséria nitida, ou de tracar uma separacao tout court, admitida pelo préprio
Carnap, foi um argumento utilizado por muitos autores para derrubar a tese da intepretacao
parcial. “As dificuldades insuperaveis que afetam a tentativa instrumentalista de tracar uma
nitida distingdo entre vocabularios observacional e tedrico constituiu o nucleo da virada
realista contra uma filosofia da ciéncia instrumentalista”, observou Michael Luntley (cf.
Luntley, 1982, 245, tradugédo nossa).

A esse proposito, van Fraassen comentou que ‘“certas questdes da filosofia da
ciéncia (que tém a ver com a observacao e a definicdo do contetdo empirico de uma teoria)
foram mal interpretadas como questdes de filosofia da logica e da linguagem” (van
Fraassen 2007a, 342) e ja vimos como, segundo ele, o conteudo empirico de uma teoria ndo

pode ser isolado através de uma operacdo puramente linguistica. Por isso, a distingdo
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observacional / ndo-observacional deve ser levada a cabo em termos de entidades e néo de
linguagem (cf. Kukla 1996, 200, citado anteriormente).

Ciente do fato de que se trata de um assunto decisivo, e diretamente atacado no
terreno da observabilidade apds a publicacdo de A Imagem Cientifica, desde entdo van
Fraassen tenta manter sua posicao filoséfica defendendo o préprio esboco de caracterizagdo
do que significa ser observavel. Mas a impresséo é que, apesar dos importantes progressos
no esclarecimento dessa questdo, tivemos recentemente um deslocamento do foco do
debate, mais do que uma solugdo. Chegamos porém ao ponto onde se pde a pergunta basica
e crucial “O que significa observar?”, que ndo admite ulteriores deslocamentos ou
empurrdes ‘para debaixo do tapete’.

Uma resposta € necessaria, para que 0 aspirante empirista possa se tornar um
empirista ‘legitimo’, mas também para que quem afirma endossar a ciéncia como padrdo de
investigacdo racional — segundo a caracterizacdo do empirismo como stance e nao mais
como posicdo filosofica que van Fraassen defende (particularmente nos livros The
Empirical Stance, de 2002, e Images of Empiricism, de 2007) — ndo mantenha uma postura
distante da maneira em que os cientistas de fato operam, como ao contrario acontece, por
exemplo, no caso da recusa de considerar as detec¢des por meio de um microscopio como
instancias de observacgdes. Se 0 empirismo construtivo se propde como visdo acerca dos
objetivos da ciéncia, deveria provavelmente tentar dialogar um pouco mais com 0s

cientistas!®®

% Com isso ndo se entende negar que exista uma componente normativa, tanto no empirismo construtivo
como um todo, quanto, de forma mais acentuada, no proprio conceito de objetivo da ciéncia, apesar da geral
‘permissividade’ de van Fraassen (particularmente em campo epistemologico). Por outro lado, certamente van
Fraassen ndo propds a sua vertente antirrealista arrogando-se o direito de dizer aos cientistas aquilo que
deveriam fazer e qual objetivo deveriam perseguir. Considerando que, diversamente, a sua posi¢do estd em
algum lugar intermediario entre a normatividade e a ‘descritividade’, achamos que seria mais coerente levar
em conta (um pouco mais, pelo menos) o fato de que ha unanimidade, entre os cientistas, no minimo acerca
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Segundo Elliott Sober, ja que a distin¢do entre observaveis e inobservaveis é central
para 0 empirismo de van Fraassen, seria oportuno que ele fornecesse um relato do que
significa observar um objeto. Em A Imagem Cientifica, entretanto, esse deixou claro que se
trata de uma questdo empirica a ser respondida pela ciéncia e ndo de um assunto para a
andlise filosofica. Mas se € uma questdo empirica descobrir quais sdo as capacidades
observacionais dos seres humanos, isso nédo isenta os empiristas da obrigacéo de dizer quais
sdo 0s aspectos que se encontram envolvidos na agao descrita como ‘observar algo’ (cf.
Sober 2008, 130-131). O risco seria, sendo, de ver o empirismo construtivo decair pelos
mesmos motivos que levaram ao abandono do projeto neopositivista, a saber, por se dizer

fundamentado em uma distin¢do que nao conseguiu demonstrar ser viavel.

dos estatutos observacional e ontologico das entidades detectadas por meio de um microscopio dtico (e
provavelmente 0 mesmo vale para aquelas detectadas por meio de um microscopio eletronico de transmissao
e, talvez, até de um microscopio eletronico de varredura). Sem, com isso, aceitar acriticamente as afirmacdes
desses, evidentemente.
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2. A teoria pragmatica da observacéao e a sua caracterizacao por

parte de van Fraassen

O capitulo anterior foi concluido com a afirmag&o da importancia, para 0 empirismo
construtivo, de um esclarecimento do que significa ‘observar’. Neste, analisaremos qual ¢ a
posicdo de van Fraassen a esse propésito, mostrando que até existe uma caracterizacdo do
processo de observacdo por parte do filosofo holandés, apesar de ele nunca ter se detido
muito sobre a questdo. No entanto, nossa opinido é a de que tal caracterizacdo mostra-se
inadequada para fornecer o suporte necessario ao guia grosseiro de ‘observavel’ que ele

propds em A Imagem Cientifica.

2.1 O processo de observacao segundo van Fraassen

No artigo “From vicious circle to infinite regress, and back again” (1992), van

Fraassen relata que, quando escreveu A Imagem Cientifica, langou mao da chamada ‘teoria
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pragmatica da observagdo’ de Paul Feyerabend e Wilfrid Sellars. Fez isso, disse, por ela ser
uma doutrina central do realismo cientifico, que quis compartilhar com seus adversarios.
Mas dela endossou somente o ponto segundo o qual observar algo é, para uma pessoa,
funcionar como um detector da presenca de tal coisa e ndo entrou no mérito da questdo das
chamadas ‘sentengas observacionais’ (cf. van Fraassen 1992, 14).39

No final da década de 50, Feyerabend sustentava que, para estabelecer se uma
determinada situacdo é observavel ou ndo para um sujeito, seria necessario investigar a sua
reacdo em presenca de tal situacdo. Dessa maneira, 0 organismo humano seria comparavel
a um instrumento: “O que uma situacdo observacional determina (causalmente) é a
aceitacdo ou a rejeicdo de uma sentenca, ou seja, um evento fisico. Enquanto essa cadeia
causal envolve nosso proprio organismo, nos encontramos N0 mesmo patamar que oS
instrumentos fisicos” (Feyerabend 1958, 19, tradugdo nossa).

Segundo Feyerabend, se uma dada situacdo s é observavel (ou ndo) para um

organismo o é algo que pode ser determinado investigando o seu comportamento,

% Foi enfrentando essa questdo que Feyerabend chegou a chamar a propria abordagem de ‘pragmatica’. Van
Fraassen ao invés ndo usou esse adjetivo, em A Imagem Cientifica - como também faz questdo de relatar no
artigo de 1992. Provavelmente para ndo dar lugar a equivocos em relagdo a como ele entende a questdo da
observacdo e da observabilidade, na qual ndo deveria haver espaco para consideracdes de tipo pragmatico.
Sendo, como escreve Richard Creath (1988), a adequacdo empirica deveria também ser considerada uma
virtude pragmatica das teorias cientificas, como a simplicidade e o poder explicativo, e deixaria de ser a Unica
virtude epistémica, contrariamente a quanto van Fraassen defende. Mas, Creath sustenta em seu artigo, na
verdade a questdo da observagdo apresenta sim inelimindveis aspectos pragmaticos, o que poderia representar
um problema para o antirrealismo dos empiristas construtivos. Apesar de ele utilizar o adjetivo ‘pragmatico’
de acordo com a distingdo que van Fraassen opera entre ‘virtudes epistémicas’ e ‘virtudes pragmaticas’,
todavia, a nogdo de ‘observagdo’ empregada ¢ diferente e por isso a critica de Creath ndo pode atingir van
Fraassen. O argumento dele, com efeito, € que até considerar que o conceito de observabilidade faca
referéncia as capacidades e limitagdes humanas, como parece ser o caso na linguagem comum, é
implicitamente o fruto de interesses e propoésitos ordinarios. Essa opinido decorre, porém, do fato de Creath
considerar o ato de observagdo como ligado a producdo de relatos observacionais. VVan Fraassen, ao contrario,
separa, no ambito de uma experiéncia, aquilo que acontece de fato ao sujeito do juizo que esse produz
espontaneamente como resposta/reacdo ao estimulo, como acabou de ser dito, e com isso nao deveria haver
espaco para as consideragBes pragmaticas que Creath acredita estarem presentes ‘de modo sorrateiro’ na
noc¢éo de possibilidade envolvida no conceito de observabilidade. Mas vale dizer que van Fraassen esclareceu
isso sucessivamente ao artigo de Creath, o qual, no final das contas, parece endossar (e repropor) a abordagem
feyerabendiana tout court.
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especificamente, investigando a habilidade de o de discriminar entre s e outras situagoes.
Nesse sentido, o é dito capaz de distinguir entre s e situagdes diferentes de s se pode ser
condicionado de maneira a produzir (condicionalmente ou ndo) uma reacdo especifica r
toda vez que s é presente, e ndo produz r quando s esté ausente (cf. Feyerabend 1958, 19).

No artigo de 1992, van Fraassen expressou- se de forma clara contra a possibilidade
de uma epistemologia fundacionalista e disse compartilhar a rejeicdo de Sellars do ‘mito do
dado’, a saber, da ideia de que existiriam crencas basicas teoricamente neutras e
‘autoevidentes’. Como Sellars e Feyerabend, afirmou que nds aprendemos a pronunciar
relatos observacionais por condicionamento, o que significa que, dessa maneira, se
estabelece uma correlagcdo que torna uma pessoa um instrumento de medicdo fiavel das
condicGes respeito as quais ele é condicionado a reagir daquela maneira. Consequéncia
disso é que ndo ha qualquer conexao necessaria entre o contetdo do relato observacional e
as condicBes para as quais ele € uma resposta, portanto ndo pode existir um nucleo de
crengas fundamentais ‘dadas’ aos observador (cf. van Fraassen 1992, 6).

O discurso acerca do que significa observar se reduziria portanto a um relato causal
de uma interacdo entre observador e ambiente, na forma estimulo-resposta (por
condicionamento).

No mesmo artigo, pois, van Fraassen também escreveu que ‘“se podemos ou ndo
observar algo é mais ou menos a mesma questdo que se uma pessoa pode funcionar como
um detector (aparato de medicao) da presenca de tal tipo de coisa (no sentido da medigéo
em fisica)” (p. 14, tradugdo nossa). Em A Imagem Cientifica, ele ja tinha afirmado que o

organismo humano é um certo tipo de aparato de mensuracédo (cf. van Fraassen 2007a, 42)
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e que o processo de observacdo é uma subespécie do processo de medicao (cf. também van
Fraassen 1985, 304).“° Seria isso suficiente, para caracterizar o ato de observacéo?

Como foi visto, Muller tentou mostrar, em 2004 e 2005, que a crucial distingéo
entre observavel e inobservavel depende de um ato de observagdo hipoteticamente
realizado em (pelo menos) um modelo da teoria ondulatéria da luz.** No capitulo anterior
dissemos que, no entanto, o conjunto das circunstancias ‘no mundo’ (as condig0es,
mencionadas no ‘guia grosseiro’ de ‘observavel’, que sdo tais que, se um certo objeto nos
estiver presente nessas condicGes, entdo vamos observa-lo) pode muito bem ser mais amplo
do que aquele dos modelos permitidos pela teoria ondulatéria da luz. Esse foi um dos
motivos pelos quais consideramos que a tentativa de Muller de se chegar a uma definicao

rigorosa de ‘observavel’ ¢ incorreta. Contudo, concordamos com a ideia de fundo dele:

“0 Essas afirmacdes de van Fraassen séo de particular interesse para entender uma possivel falha em sua visdo
geral acerca da questdo da observacdo. Considerar que se trata de uma instancia do processo de medi¢do (no
sentido da medicdo em fisica), com efeito, parece ser 0 mesmo que assumir 0 ponto em questdo, ou seja,
parece ser equivalente a dizer que observar é detectar observaveis — e isso ndo seria somente uma trivialidade,
mas, também, consituiria um ponto perigosamente circular. Sobre isso voltaremos, porque 0 mesmo problema
aparece de forma mais acentuada quando o assunto é o uso de instrumentos como microscopios e telescopios,
mas vale dizer que a mesma questdo foi ‘embrionariamente’ levantada, ou assim parece, por Peter Kosso (cf.
Kosso 2006, 225, nota 1), que citaremos de forma mais completa quando nos deteremos sobre as supostas
observacdes mediadas por instrumentos.

*! Robert Rynasiewicz defende que a distingdo observével / inobservavel se aplica, de fato, a itens abstratos,
ou seja, a elementos que pertencem aos modelos das teorias, ao passo que, para itens concretos, vale a
distincdo entre observados e ndo-observados (cf. Rynasiewicz 1984, 189). Ora, essa afirmacdo deve ser
qualificada, para evitar que seja interpretada como um banal erro de categoria. Pois um item abstrato,
evidentemente, ndo pode ser observado, j& que ‘por defini¢do’ ndo estd localizado no espago. Rynasiewicz
escreve que nossos julgamentos acerca da observabilidade ou inobservabilidade de determinadas entidades
(como poderiam ser cavalos ou muons) ndo estdo baseados na observabilidade ou inobservabilidade de
instancia singulares dessas entidades (o cavalo branco de Napoledo, o mion detectado ontem no CERN no
exato momento em que o celular de uma cientista francés tocou, etc.), mas sim na classificacdo de um item
semantico abstrato associado com essas entidades (cf. Rynasiewicz 1984, 191). Em um artigo de 1980, van
Fraassen escreveu: “No interior do quadro pintado pela ciéncia, podemos apontar para algumas coisas que
estdo, e outra que ndo estdo, dentro de nossas possibilidades de observar” (cf. van Fraassen 1980b, 674,
traducdo nossa). J4, em A Imagem Cientifica, se 1€ que certas partes dos modelos das teorias (as subestruturas
empiricas) sdo especificadas como candidatos a representacdo direta dos fendmenos observaveis (cf. van
Fraassen 2007a, 122, citado anteriormente). E nesse sentido que deveriamos interpretar a afirmacéo de que a
distingdo observavel / inobservavel se aplica a itens abstratos: entre os elementos que pertencem aos modelos
das teorias, alguns séo candidatos a representar itens observaveis (concretos) e 0s outros poderiam representar
itens concretos inobservaveis. Ja que a extensdo do predicado observavel vai muito além daquilo que
podemos determinar olhando para o mundo, normalmente dirigimos nosso olhar para o interior do quadro
pintado pela ciéncia, para sabermos quais coisas sdo observaveis e quais sdo inobservaveis.
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aquilo mencionado por van Fraassen no ‘guia grosseiro’ € um ato de observacao
hipoteticamente realizado.

Sendo assim, a distingdo entre observavel e inobservavel deveria ser isenta de boa
parte das consideracdes que, ao inves, se aplicam as observacOes realizadas na realidade.
Neste segundo caso, até questdes como a intencionalidade do ato ou da necessidade de estar
conceitualmente ciente de que algo € o caso poderiam entrar em jogo, afetando
consequentemente a distingdo entre observado e inobservado. Nas circunstancias
favoraveis para que a observagdo aconteca (que, como veremos, sdo aquelas admitidas pela
teoria da relatividade de Einstein, segundo aqueles que van Fraassen chama de limites
gerais da observabilidade), entretanto, a observac¢ao corresponde a uma mera ‘gravagao
humana’ — é, no minimo, coextensiva ao ato de ‘gravar’ (na mente) realizado per um ser
humano — e assim, aparentemente, ndo deveria haver espaco para analises e reflexdes de
tipo filos6fico na determinacdo do conteddo empirico da teoria. Como predica van
Fraassen, deveria, ao contrario, tratar-se exclusivamente de matéria para as ciéncias
empiricas. Para a fisica e a biologia do fim dos tempos, por exemplo (cf. van Fraassen
20073, 42).

Mas a observagdo, no empirismo construtivo, ndo acontece somente em
circunstancias imaginarias, onde pode ser pensada como atividade realizada em condi¢6es
ideais e coextensiva a atividade de ‘gravagdo’ (cf. Buekens & Muller 2012, 100). Se existe
um contexto tedrico, no qual o observador é visto como um organismo que reage
causalmente a um estimulo externo como faria um aparato de mensuracdo, ha também o
contexto da pratica cientifica comum, aquela dos cientistas operando nos laboratorios,
realizando experimentos, observando (ndo mecanicamente) o ambiente e os fenbmenos

naturais.
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Nesse contexto real, bem diferente daquele hipotético dos modelos tedricos ou das
condicGes adequadas para a observagdo, uma importante atividade é aquela de testar nossas
teorias. Essa serve, segundo van Fraassen, para verificar a adequagdo empirica das mesmas,
como escreveu no capitulo quatro de A Imagem Cientifica, dedicado & metodologia
cientifica. A observacgdo, nessas situacdes reais, ndo pode ser analisada de um ponto de
vista meramente fisicalista, apenas como descri¢do mecénica da interagdo entre observador
e objeto, sob pena de obter uma imagem demasiado empobrecida, e provavelmente
distorcida, dessa atividade. Ainda mais quando, como van Fraassen afirma explicitamente
com respeito ao empirismo contrutivo, um dos objetivos de uma posicao filosofica é aquele
de “dar conta’ (make sense) do empreendimento cientifico.

Frente a essas consideracdes, a teoria pragmatica da observacao parece inadequada,
porque certamente, no ambito cientifico, nem toda percepcdo ou detec¢do vale como
observacdo. Mas ndo é somente no contexto real, da pratica cientifica comum, que
descrever a observacdo como mera resposta causal a um estimulo do ambiente externo ndo
é suficiente para determinar quando de fato ela aconteceu — pelo menos em um sentido
cientificamente relevante. Naquilo que foi chamado de contexto teérico, isto €, nos modelos
da teoria ou nas circunstancias (imaginarias) adequadas para observar, a abordagem
pragmatica a la Feyerabend tampouco parece suficiente para determinar quando uma
determinada deteccéo vale como observacao e, por conseguinte, para determinar o alcance

do termo observavel.

Alspector-Kelly considerou, em 2004, que o debate acerca da observabilidade n&o

tocou, até entdo, em uma questdo mais diretamente relevante, ou seja, quais sdo as
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condices-requisito para que nés possamos observar algo.** A ideia de Alspector-Kelly é
que conceber a observacdo como correlagdo ndmica entre estados do mundo e sistema
perceptivo do sujeito, como foi proposto por Feyerabend e Sellars, aponta para 0 caminho
certo, mas 0 modelo do mecanismo de deteccdo deve ser aperfeicoado. H& muitos casos,
por exemplo, em que parece necessaria uma decisdo acerca daquilo que se observa, ou seja,
aquilo que € observado é decidido, mais do que ‘descoberto’. Como devemos considerar,
por exemplo, ele se pergunta, uma conversacao telefonica com um amigo distante? A voz
do amigo, nesse caso, € observada (escutada) ou ndo? A questdo é: que tipo de relagdo ou
percurso causal é admitido para que um determinado evento possa ser classificado como

uma observagdo? Alspector-Kelly ainda acrescenta que:

Obijetos tridimensionais opacos escondem ‘o outro lado’ & nossa visdo: nds nunca podemos ver toda
a superficie de um objeto a0 mesmo tempo (...); ndo obstante, n6s afirmamos que vemos o objeto.
Mas uma rapida olhada a dois pélos da ponta do rabo de um cachorro normalmente ndo é
considerada uma observagdo de um cachorro. Quanto de um objeto deve estar inacessivel ao sujeito
que estd olhando para que se considere que ele esta vendo o objeto? (Alspector-Kelly 2004, 343,

tradugdo nossa)*®

Uma outra questdo a ser enfrentada poderia ser: se observar significa receber uma
impressdo através dos sentidos, nds observamos de fato que apds uma chuva o ar esta mais
imido do que no sertido no més de agosto (e os exemplos poderiam ser inimeros)?**

Muitas questbes ja foram levantadas e outras podem naturalmente surgir, para

responder as quais um relato meramente causal do mecanismo estimulo-resposta nao parece

2 J4 em 1999, Filip Buekens afirmou a necessidade de se aprofundar o significado do verbo observar, que
realistas e antirrealistas estariam dando por 6bvio (cf. Buekens 1999, 5).

* Questdes parecidas foram levantadas por Fred Dretske no classico Seeing and Knowing (1969). Dretske
afirmou que tentar repondé-las seria praticamente como tentar decidir quando é que um garoto se torna um
homem (cf. Dretske 1969, 27).

* Argumentos parecidos foram propostos também por Luntley (1982), Menuge (1985), Chang (2004a) e
outros.
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ser suficiente, nem no ambiente ideal constituido pelas circunstancias favoraveis para que
algo possa ser observado.®

Ora, entre as questdes levantadas por Alspector-Kelly ha uma que ndo parece dizer
efetivamente respeito ao ato de observacdo em si, mas que parece concernir, ao inves, ao
julgamento que decorre de uma percepg¢ao, como resposta ao estimulo exterior que deu
origem a essa. Se é verdade que uma répida olhada a dois pélos da ponta do rabo
normalmente ndo pode ser considerada uma observacdo de um cachorro, porque nao
subsistem elementos suficientes que permitam reconhecer o animal, a questdo diz
justamente respeito a algo que acontece sucessivamente a percepcdo (ou até ao mesmo
tempo que essa, podemos pensar; mas trata-se, de qualquer maneira, de algo distinto da
percepcdo em si), a saber, um ato de identificacao.

Poder-se-ia dizer, nesse caso, que a observagdo ndo produziu uma evidéncia visual
(cf. Bueno 2011) que possa suportar de maneira conclusiva a afirmacdo de que ha um
cachorro na nossa frente (trata-se de uma evidéncia que seria considerada muito fraca, se
apresentada em um tribunal, por exemplo), mas tampouco pode ser negado o fato de que
houve uma observacdo. A maneira mais apropriada de descrevé-la, provavelmente, seria
dizer que observaram-se dois pélos, sem acrescentar mais nada. 1sso néo significa negar a
possibilidade de o dono do animal exclamar “Vi onde o Vanni estd, mae! Atras do sofa!”,
mas o fato de que ele identificou o cachorro, enquanto outras pessoas ndo teriam
conseguido nem reconhecer que se tratava de um céo, ndo significa que aquilo que foi
observado possa diferir dependendo do sujeito da acdo (deixando de lado eventuais

diferencas na capacidade visual).

*> A controversa questdo do uso de instrumentos como o microscopio, sobre a qual nos deteremos a seguir,
representa um exemplo dessa insuficiéncia até no ‘contexto tedrico’.
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A pergunta sobre quanto de um objeto deve estar inacessivel ao sujeito que esta
olhando para que se considere que ele esta vendo o objeto (cf. Alspector-Kelly 2004, 343,
citado anteriormente) é importante, mas irrelevante para estabelecer o que significa
observar.*® Ela concerne ao juizo que segue a observacéo. Esse julgamento pode até estar
inextrincavelmente associado a esse ato (¢ uma das duas faces da experiéncia, pois,
segundo van Fraassen), mas ndo faz parte daquilo que de fato acontece ao sujeito
percipiente.

N&o ha necessidade, portanto, de nos aventurarmos em propor possiveis critérios de
identificacdo. Eles nada acrescentariam a nossa caracterizacdo da observacdo, que, segundo
0 intuito deste estudo (e conforme ja foi dito), deveria servir para fundamentar de maneira
mais sélida o empirismo construtivo.

No entanto, a relagdo causal estimulo-resposta constitui sim uma condicéo
necessaria para a observacdo. Nao parece ser suficiente, porém, para termos deteccGes Uteis
— isto €, deteccBes que sejam efetivamente consideradas como observacdes — tanto para a
ciéncia quanto para a filosofia da ciéncia. E van Fraassen parece achar 0 mesmo, como sera
mostrado, e lancar mdo, para sua ideia de observabilidade, de principios que ndo fazem
parte de uma teoria meramente causal e que ndo podem apoiar-se nela. A abordagem
pragmatica aprendida de Sellars, do qual foi estudante, pois, constitui para o filésofo
holandés o ponto de partida para um tratamento pessoal do que significa observar, no qual
entram em jogo consideracdes que vdo além de uma descricdo da percepcdo em termos
puramente fisico-bioldgicos.

Van Fraassen elaborou a questdo, em outras palavras, se bem que esporadicamente e

sem que seja possivel encontrar um tratamento organico e aprofundado da observacéo, que,

*® pode ser importante quando se fala em relatos (sentencas) observacionais, porém.
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para ele, como foi dito, representa um assunto que somente pode (e deve) ser resolvido pela
ciéncia empirica (cf. 2007a, 110 e 1992, 20, por exemplo).

De uma atenta leitura de A Imagem Cientifica é todavia possivel depreender os
principais elementos da caracterizacdo fraasseniana do processo de observacao. Eles séo os

seguintes:

- guem observa sdo os seres humanos, os membros da comunidade epistémica a
qual todos nos pertencemos;

- observacao é percepcdo (cf. van Fraassen 2007a, 40), algo que pode ser levado
a cabo sem uso de instrumentos, nas condi¢des apropriadas;

- observar (algo) deve ser distinto de observar que (algo é o caso). O processo
de observacdo, isto é, € sim uma atividade consciente, que consiste em
distinguir uma determinada situacdo de situacbes diferentes, mas nao
pressupde a necessidade de o sujeito estar conceitualmente ciente de um
determinado estado de coisas para que o ato possa ser realizado (cf. van
Fraassen 2007a, 38-39);

- aquilo que é observado — o objeto da percepcdo — sdo coisas, concretas

(materiais) e existentes.

Alguns desses pontos foram retomados por van Fraassen nos Gltimos trinta anos,
apos o surgimento do empirismo construtivo, e substancialmente mantidos. Mas ele nunca
se deteve muito sobre a questdo. Nao existe, em outras palavras, uma ‘teoria da observacao’

em suporte do empirismo construtivo.
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Van Fraassen, com efeito, baseia-se na abordagem pragmatica de Feyerabend e
Sellars — que ndo chama de teoria — e acrescenta alguns elementos para chegar a uma
caracterizacdo pessoal da observacéao, sub specie a sua visdo do que significa ser empirista.
Mas a prépria caracterizacdo fraasseniana ndo é articulada ou aprofundada ao ponto de
poder ser chamada de teoria. Nem poderia ser diferente, ja que ele nega de forma clara a
necessidade de recorrer a teorias (filoséficas) sobre a percepgdo para apoiar a propria visao
acerca da ciéncia e afirma que a opinido, comum até entre os criticos do antirrealismo,
segundo a qual tracar a linha divisoria entre observaveis e inobservaveis seria tarefa da
filosofia da percepdo, é errada e requer uma mudanca de perspectiva (cf. van Fraassen
2007a, 109-110).

“Se alguém quiser fixar as opinides acerca daquilo que € observavel, o encorajaria a
valer-se da fisiologia e da psicologia, e das ciéncias empiricas em geral, e a evitar de
dirigir-se aos filosofos”, escreveu em 1992 (van Fraassen 1992, 20, tradugdo nossa). Mas é
opinido de varios autores que 0 empirismo contrutivo necessitaria, ao contrario, do suporte
de uma andlise mais articulada e aprofundada, ou melhor, de uma teoria da observacao,
considerando como a quest&o é crucial para tal posicéo antirrealista.*” Em outras palavras,
seria conveniente que van Fraassen nos dissesse o que observar significa, conforme sugeriu
Sober.

Na falta de uma teoria, ou para se chegar a ter uma, é oportuno inicialmente analisar

um por um 0s pontos principais da caracterizacdo fraasseniana, para entender como o

*" Para o proprio Feyerabend, se uma teoria é correta, deve corresponder s coisas no mundo. Para ter certeza
dessa correspondéncia, precisamos de uma teoria causal da percep¢do completamente desenvolvida, escreveu
(cf. Feyerabend 1960, 48). Vale acrescentar que, segundo André Kukla, a distingdo fraasseniana entre
observaveis e inobservaveis é compativel com qualquer teoria psicolégica acerca do funcionamento do
aparelho sensorial (cf. Kukla 1996, 200).
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filésofo holandés chegou a eles e ver porque seria necesséaria uma analise mais completa da

questéo.

2.2 O antropomorfismo da observacao

Se ser empirista significa manter-se dentro dos limites,*® parece bastante natural
reconhecer que o empreendimento cientifico € uma atividade peculiarmente humana e o
empirista van Fraassen ndo deixa de salientar isso em A Imagem Cientifica e em muitos dos
textos sucessivos. Nem surpreende o fato de que a posicdo adversaria, o realismo cientifico,
avoque uma concepc¢do ndo-antropocéntrica de nosso papel no mundo (cf. especialmente
Sankey 2001) e julgue que, apesar de a ciéncia ser um produto dos seres humanos, o
objetivo dela é chegar ao conhecimento da realidade como um todo, ndo limitando-se ao
‘salvar os fenomenos’ da receita antirrealista.

Na visdo empirista, a ciéncia deveria ao invés servir para dar conta das aparéncias.
Trataria-se, isto é, de uma atividade ndo somente realizada pelos seres humanos, como
também para os seres humanos, como instrumento Gtil nas interacdes deles com o mundo.
S&0 as observacBes humanas, portanto, que contam. E nelas que confiamos, mesmo
reconhecendo que sdo faliveis (cf. van Fraassen 1985, 250),° e que nos fornecem o

conhecimento empirico que tentamos sistematizar produzindo teorias cientificas.

*® Segundo a etimologia da palavra empirismo. A derivacio dessa do termo empeiria (£umeipic), normalmente
traduzido por ‘experiéncia’, mostra o valor, para 0s empiristas, de manter-se ‘dentro dos limites’
(év — meipal, hen — peiras).

* Segundo Paul Humphreys, a énfase no aparelho sensorial humano como fonte de informagdo confiavel
(sem a mediagdo de instrumentos) deriva, em parte, da nossa familiaridade com as circunstancias nas quais
ele nos ‘deixa na mao’: “Nos assumimos comumente que nosso uso dos sentidos, mesmo em situagdes longe
das condicOes ideais, € relativamente ndo-problematico, mas isso baseia-se na nossa percepgdo, bastante
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Hasok Chang, que em 2004 prop0s uma caracterizacdo da observabilidade que

deveria servir para 0 empirismo construtivo, escreveu:

[n6s] ainda estamos ligados ao tomar o testemunho dos sentidos humanos, como um todo, como o
ponto de partida para nosso conhecimento empirico. Isso ndo é antropocentrismo (...), mas
simplesmente humanismo, ou seja, o reconhecimento de que ndo podemos, e ndo deveriamos tentar,

escapar de nds mesmos (Chang 2004a, 883, tradugdo nossa).

Na perspectiva antirrealista-empirista de van Fraassen, os limites de nosso
conhecimento coincidem com os limites da observabilidade, que por sua vez dependem da
constituicdo do organismo humano. Disso deriva a indexicalidade do termo-chave
observavel afirmada em A Imagem Cientifica. O que conta como fenbmeno observavel,
pois, € funcdo do que é a comunidade epistémica. Ndo sendo ela outra coisa a ndo ser a
espécie humana, observavel equivale a observavel-para-nos (cf. van Fraassen 2007a, 44-
45) — ou seja, trata-se de um termo indexical, assim como fragil ou portatil (cf. van
Fraassen 2005, 113). Os ultrassons que supostamente 0s cachorros escutam nao encontram
abrigo na classe dos observaveis: as observacBes sdo acGes que somente podem ser
realizadas por um homo sapiens.

Os realistas, gque ndo aceitam que as limitacdes dos seres humanos desenvolvam um
papel tdo importante na construcdo e na avaliacdo de uma teoria cientifica, questionaram
em varias ocasides o conceito de comunidade epistémica, atacando o empirismo construtivo
em seu antropocentrismo, seja diretamente como através das consequéncias de uma

eventual mudancga de tal conceito para a observabilidade.

refinada, das condicdes sob as quais as evidéncias de nossos sentidos deixam de ser confidveis” (Humphreys
2004, 40, traducdo nossa). Quando ndo sentimos que ha razdes para desconfiar nele, fato que acontece por
default quando esse é o caso, em outras palavras, a confianga em nosso aparelho sensorial estd bem
depositada.
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Mas o bom senso nos diz que a ciéncia é um produto da atividade humana, sujeito
por isso a limitagGes e dependente do t&o antropocéntrico conceito de observabilidade. Se
esse mudasse, por exemplo em decorréncia de mudancas na fisiologia dos seres humanos
ou na constituicdo da comunidade epistémica, o conjunto de crencas acerca do mundo
evidentemente mudaria e a ciéncia seria diferente. Isso ndo deve ser visto como uma critica
ao antirrealismo, diz van Fraassen, a ndo ser que se pense que a conduta epistémica deveria

manter-se inalterada independentemente da evidéncia acessivel®

(cf. van Fraassen 2007a,
44-45).

Por isso, a observagédo coincide com a percepgdo humana.

2.3 Observacéo é percepcdo ‘sem ajuda’

A conduta epistémica depende da evidéncia acessivel, disse van Fraassen. Em vista
disso, ndo seria correto manter uma postura inflexivel em relacédo a ciéncia e a qual deveria
ser nosso conjunto de crencas acerca do mundo. No entanto, o proprio conceito de
evidéncia utilizado por ele parece bastante rigido e ndo passivel de mudancas, ja que ele
somente aceita como tais as observacdes, que em sua opinido sdo as detec¢bes (humanas)
realizaveis sem o auxilio de instrumentos.> Por isso, com relacdo aquilo que é observével,

van Fraassen acha que a extensdo do conceito ndo mudou no decorrer do tempo.

0 Esse argumento de van Fraassen pode ser considerado uma resposta direta (e satisfatéria) a Grover
Maxwell, que em seu famoso artigo de 1962 deteu-se também sobre o que aconteceria a extensdo do adjetivo
observavel se alguém se encontrasse sob efeito de uma droga que ‘ampliasse os limites da percepgdo’ ou se
nos deparassemos com um mutante que conseguisse enxergar os raios X (cf. p. 10-11).

5! Para uma critica, nessa perspectiva, ao conceito de evidéncia endossado por van Fraassen, veja-se 0 artigo
“A Biological Objection to Constructive Empiricism” (Chihara & Chihara, 1993). Recentemente, ademais,
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E verdade que nossos juizos acerca de nossos limites perceptivos acompanharam as
mudancas ao longo da historia da ciéncia, diz ele, mas isso ndo significa que aquilo que é
observavel também tenha mudado. A situacdo seria comparavel com aquela da presenca de

agua no planeta Marte:

Nossa opinido acerca da quantidade de agua presente em Marte tampouco €é constante ao longo da
histéria da ciéncia. Contudo, a massa de dgua em Marte ndo mudou junto com essa mudanca de
opinido. Nossos julgamentos acerca da adequacéo empirica das teorias obviamente mudara; mas se
essas teorias sdo empiricamente adequadas - assim como se elas sdo verdadeiras ou ndo - é uma
caracteristica que elas ndo perdem quando passamos a pensar de maneira diferente (van Fraassen
1992, 20, traducgdo nossa).

N&o é pelo fato de termos inventado e construido instrumentos que, no decorrer dos
séculos, ganharam cada vez mais espago na pratica cientifica, que o conceito de
observabilidade sofreu mudancas, segundo afirma van Fraassen. Da mesma maneira que
um tanque de guerra ndo passou a ser considerado portétil depois da invencao e construgédo
dos avides Hércules (cf. van Fraassen 2005, 112).

E o proprio van Fraassen, porém, que normalmente olha com circunspeccio
metaforas e analogias — em varios pontos do seu ultimo livro, por exemplo. Por que ndo
fazer o mesmo com respeito aquelas que ele propde? Respondendo a Grover Maxwell, em
A Imagem Cientifica, ele sustentou que o ‘avel’ em observavel se refere a “nossas
limitacbes qua seres humanos” (van Fraassen 2007a, 42) e que ndo deveriamos
superficialmente interpretar tal adjetivo como significando ‘aquilo que pode ser observado’.

N&o sem alguma qualificacdo, pelo menos, ou poderiamos chegar a pensar que nada &,

afinal, efetivamente inobservavel, conforme foi proposto por Maxwell (cf. Maxwell 1962,

Otavio Bueno (2011) propds uma formulagdo do conceito de evidéncia visual, que permitiria, contra van
Fraassen, estender o observavel para além da percepcéo a olho nu.
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10-11 e 14). Para corroborar seu argumento, van Fraassen faz uma analogia com a situagéo
do adjetivo ‘quebravel’: “Tenho um pildo com um socador, feito de cobre e que pesa mais
ou menos um quilo. Eu deveria dizer que ele é quebrével porque um gigante poderia
quebréa-10?2 (van Fraassen 2007a, 42).

Mas pensemos em um tanque de guerra, objeto que ndo deveria ser considerado
portatil. No més passado, podemos imaginar, ele se encontrava em alguma base militar em
solo norteamericano, e agora estd percorrendo as ruas de Bagdad, porque foi carregado em
um avido Hércules e descarregado na capital do lraque, apds horas de voo. Nao seria
normal — e acurado — dizer que ele foi transportado, mesmo que isso nédo tenha acontecido
pelo tanque ter sido carregado nas costas pelos fuzileiros navais? E se Ludwig utilizasse
uma britadeira para reduzir em pedacos um pildo de cobre, ndo seria correto dizer que o
filésofo quebrou aquele objeto, mesmo que somente tenha conseguido levar a cabo essa
operacdo por meio de um instrumento sofisticado e mesmo que, na opinido de van
Fraassen, um pildo de cobre ndo deveria ser considerado quebravel? Similarmente, alguém
poderia dizer que observou os cilios de um paramécio utilizando um microscépio, mesmo
que essa fosse uma acdo impossivel de ser realizada a olho nu e que, por essa mesma razao,
van Fraassen considere os cilios de um paramécio inobservaveis.

O uso de analogias, pois (e 0 mesmo vale para as metaforas), pode dar forca a um
argumento, mas as vezes até mesmo ao argumento oposto. Ao que parece, com efeito,
algumas das analogias das quais van Fraassen se utiliza em suporte da ideia de que 0s
limites humanos (perceptivos e ndo somente) permaneceram inalterados, se comparados

com a época na qual ndo existia tecnologia ou essa era muito primitiva, poderiam ser

2 Em “From vicious circle to infinite regress, and back again”, escreveu também: “Até agora, nem 0s
filésofos sugeriram que a demarcacdo daquilo que é fragil se deslocou apds a construgdo de instrumentos
sofisticados como as britadeiras” (van Fraassen 1992, 19, tradugo nossa).
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utilizadas para corroborar a opinido de que, ao contrario, os instrumentos permitem ampliar
0 alcance da agao humana, até com relagéo a percepcao.

Mas sera que em algum outro texto van Fraassen desenvolveu sua ideia acerca do
‘antropomorfismo’ da observabilidade ou simplesmente recusou-Se a aceitar como
observacdes as detec¢fes que somente podem ser realizadas com o auxilio de instrumentos,
sem qualificacdo ou limitando-se a responder por meio de analogias?

Ja em 1980, nas primeira paginas de A Imagem Cientifica, ele tinha declarado que
uma observagdo ¢ “um ato de percep¢do sem ajuda” (van Fraassen 2007a, 38). Para
defender essa tomada de posicdo, no livro forneceu exemplos de supostas detecgdes de
particulas por meio de cdmaras de vapor (cf. nota 23), afirmando que em casos como esses
néo se pode falar em observagdo. Evitou enfrentar casos mais controversos, como poderiam
ser as detec¢bes por meio de microscépios, mas ficou claro que para ele a situacdo é a
mesma que no caso da camara de vapor. Isso ndo passou despercebido e o posicionamento
de van Fraassen levantou muitas polémicas e deu lugar a um debate sobre o uso de
instrumentos e o que significa observar, que surgiu logo ap6s a publicacdo do livro onde o
empirismo construtivo viu a luz.

Uma importante defesa do uso de microscopios como meio para ampliar o alcance da
evidéncia diretamente acessivel a observacgdo veio ja no ano seguinte de lan Hacking (1981,
mas também 1983 e 1985). Apesar de julgar que “dizer que se vé através de um
microscopio constitui, sem duvida, uma extensdo liberal da nocéo de ver” (Hacking 1983,
207, traducdo e énfase nossas), Hacking prop6s argumentos para mostrar que 0 microscopio
permite detectar entidades inobservaveis a olho nu e, principalmente, acreditar na
existéncia das mesmas. Seria possivel, em outras palavras, gracas aos microscopios,

comprometer-se com a existéncia da chamada ‘realidade microscopica’.
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As consideracGes de Hacking sédo baseadas na ideia de que esses aparelhos nos
permitem manipular entidades microscépicas e ver de maneira fidedigna estruturas que 0s
proprios microscopistas realizaram e reduziram até ndo mais serem discerniveis sem a
ajuda dos microscopios. Além disso, ele fez uso também do chamado ‘argumento da
coincidéncia’, segundo o qual seria um milagre o fato de detectarmos as mesmas estruturas
por meio de aparelhos diferentes, tanto no tocante ao funcionamento quanto a teoria que
esta por tras da construcdo dos mesmos.

Em “Empiricism in the Philosophy of Science” (1985), van Fraassen respondeu com
poucas palavras a Hacking, mostrando como os argumentos que ele fornece para defender
uma interpretacdo realista do uso de microscopios na verdade sdo circulares e nada provam
acerca da veridicidade das imagens que tais instrumentos produzem. No artigo ndo se faz
mencao a possibilidade de manipular os objetos detectados por meio de um microscopio —
fato totalmente rotineiro em um laboratdério de biologia, por exemplo (cf. Chihara &
Chihara 1993, entre outros) — e isso suscitou criticas por parte de alguns autores (como
Resnick 1994). Mas os outros argumentos propostos por Hacking s@o enfrentados e
respondidos.

Contra aquele ‘da coincidéncia’, van Fraassen afirma que o fato de encontrarmos
similaridades de estrutura utilizando microscopios diferentes pode muito bem ser o
resultado do processo de calibracdo dos instrumentos, que normalmente é realizado de
maneira tal a preservar justamente as estruturas que apresentam similaridades e a descartar
as outras. Seria surpreendente, nesse caso, se ndo chegassemos a um resultado muito
parecido ou idéntico e ndo o contrario! Ademais, acrescenta van Fraassen, por que recorrer

a uma explicacdo em termos de estruturas inobservaveis, para justificar a similaridade de
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outputs, quando o input € o mesmo? N&o € ja isso, por si sO, uma boa explicagdo desse
fato?

H& uma peticdo de principio, enfim, segundo ele, na afirmacéo de Hacking de que ¢é
possivel ter certeza da veracidade daquilo que se vé através de um microscopio, quando
aquilo que estd sendo examinado é um artefato produzido pelos proprios microscopistas.
Hacking fornece o exemplo do desenho de uma grelha, que sofreu um processo de reducéo
fotografica, até sua estrutura ndo mais ser discernivel a olho nu. O fato de o processo ter
preservado de maneira fidedigna a estrutura do desenho da grelha é uma pré-condigéo para
nossa possibilidade de sabermos que a imagem obtida através do microscépio € fiel. E o
fato de a imagem obtida através do microscépio ser fiel constitui uma pré-condicéo para
nossa possibilidade de sabermos que o processo de reducdo fotografica preservou a
estrutura do desenho da grelha de maneira fidedigna. As premissas ja implicam aquilo que
estd em discussdo. Em outras palavras, o argumento é circular e portanto falacioso (cf. van
Fraassen 1985, 297-299 e Kusch 2013, 8-9).%

Van Fraassen, dessa maneira, derrubou os argumentos a favor de uma ‘interpretagao
realista do uso dos micrdscopios’ proposta por Hacking, mas ndo forneceu argumentos

positivos em favor de sua prépria posicdo.>* Como se 0 6nus da prova coubesse a quem

%3 Dez anos depois, William Seager escreveu: “Enquanto a intuigdo parece estar do lado de Hacking, a réplica
de van Fraassen parece derrubar os argumentos de Hacking de maneira formalmente correta a até com uma
certa facilidade” (1995, 460, tradugdo nossa). Alspector-Kelly também, apesar de ser um ‘defensor dos
microscopios’, acha que os argumentos de Hacking “sdo decepcionantes porque eles levam sua discusséo,
muito interessante, sobre a aparelhagem instrumental, de volta para a linha comum da estratégia
argumentativa realista, para a qual van Fraassen ja respondeu” (2004, 332-333, tradugdo nossa). Van
Fraassen, com efeito, enfrentou a questdo do chamado ‘principio de causa comum’, argumento a favor do
realismo cientifico, em A Imagem Cientifica (cf. cap. 2, § 5).

% Segundo Otavio Bueno, no entanto, o argumento do maltiplo acesso pode ser eficaz. Com efeito, a
coeréncia entre os resultados obtidos por diversos instrumentos oferece apoio para a confiabilidade dos
mesmos. O problema é que os exemplos escolhidos por Hacking ndo proporcionam um acesso tdo maltiplo
guanto ele sugere e, sobretudo, que o uso que ele faz dos mesmos é aquele salientado por Alspector-Kelly:
Hacking langa méao de seus exemplos para uma ‘inferéncia para a melhor explicagdo’ e esse € um argumento
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sustenta o contrério dele, a saber, que 0 microscopio € sim um instrumento que permite
ampliar o alcance daquilo que é visivel. Talvez na época de Galileo Galilei a situacao fosse
de fato essa, mas nos dias de hoje parece mais que quem deveria provar suas afirmacdes é
van Fraassen, que avoca uma posi¢do contraria ndo s ao uso comum, como também aquela
da maioria dos microscopistas. Néo é suficiente, enfim, salientar as falhas argumentativas
dos adversarios, para que a propria opinido seja aceita e reconhecida como valida. N&o
nesse caso, pelo menos.

Locus classicus da recusa de van Fraassen de admitir entre as observacOes as
deteccOes realizdveis somente utilizando-se de instrumentos € porém o artigo de 2001,
“Constructive Empiricism now”, tanto que em seu ultimo livro, Scientific Representation,
ele volta a propor o0 mesmo argumento desse artigo, até praticamente com as mesmas
palavras (mas com uma importante diferenca, como veremos mais adiante, que porém néo é
relevante agora).

Em “Constructive Empiricism now” ¢ afirmado que a melhor maneira para
entendermos o papel dos microscépios na ciéncia € aquela — que vale para todos os
instrumentos — de vé-los como ‘engenhos de criagdo’ de novos fendmenos observaveis, a
serem salvos pelas teorias, € ndo como uma ‘janela para o inobservavel’. Van Fraassen
responde assim a uma metéafora com outra metafora.>

Em seguida, para explicar o que é que os microscopios criam, nos convida a pensar
nos fenbmenos que a natureza também produz espontaneamente, como por exemplo 0s

fendmenos oticos, que compreendem reflexos na dgua, miragens, arco-iris. Para eles, nds

filosoficamente inadequado para defender as ‘observagdes’ mediadas por microscopios (isso 0 Prof. Bueno
escreveu em uma recente troca de e-mails e reafirmou pessoalmente durante um encontro sucessivo).

% “Até para o microscopio tico — escreve van Fraassen — proponho uma mudanga de perspectiva, preferindo
e enfatizando a metafora ‘da criagdo’ a metafora ‘da janela’ (van Fraassen 2008, 100, tradugdo nossa). No
artigo de 2001, ao invés, somente se falava em mudanga de ponto de vista (“change in view”), sem dizer que
se tratava de metaforas (cf van Fraassen 2001, 154-155).
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usamos nomes, como se se tratasse de coisas, mas esses proprios fendbmenos mostram que
estamos errados em fazer isso — diz van Fraassen — e ndo nos permitem representa-los como
se fossem coisas e nem como se fossem propriedades de coisas. O arco-iris € um exemplo
disso. Ele se comporta como se fosse uma imagem de algo, mas ndo existe um arco
material do qual ele é imagem. Engana-nos, em outras palavras. Serd que a situagdo nao é
analoga no caso das imagens produzidas pelos microscopios? Na davida, sugere o filésofo
holandés, manter-se agndstico ndo pode ser considerada uma atitude irracional (cf. van
Fraassen 2001, 155-160, mas também 2008, 96-111).

Apos ter sugerido uma troca de metéfora, o pai do empirismo construtivo defende
seu agnosticismo acerca da existéncia de entidades supostamente detectadas por meio de
microscopios usando uma analogia. E se alguém sugerisse uma outra analogia para suportar
o0 argumento oposto, de que os microscopios sdo sim uma ‘janela para o mundo invisivel ou
sub-visivel’,® como farfamos para decidir qual escolher? E se nenhuma delas fosse
apropriada?

Talvez caiba uma outra pergunta: por que van Fraassen ndo propds até hoje um
argumento direto, uma analise convincente da situacdo, para defender sua tomada de
posicdo acerca do uso de instrumentos na observacdo cientifica? Para ele, como sabemos, a
observacdo é uma questdo empirica, da qual somente deveriam ocupar-se 0os homens de
ciéncia. Nesse caso, porém, essa resposta ndo parece estar disponivel para van Fraassen.
Com efeito, é certamente possivel afirmar que hoje em dia os cientistas se utilizam de
microscopios e outros instrumentos na pratica cotidiana convencidos de que gragas a esses

aparelhos se realizam observagdes.

% Poder-se-ia propor uma analogia com um periscopio caseiro, por exemplo, com o qual é possivel enxergar
lugares e coisas de acesso dificil ou impossivel, como atras de um muro.
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Ademais, ja que o filosofo holandés fala da necessidade, para conhecermos o0s
limites da observabilidade, de lancar médo das teorias cientificas, vale acrescentar que
nessas, sejam elas fisicas ou bioldgicas, ndo se encontram argumentos em suporte da
afirmacdo de que observacdo é percepc¢do ‘sem ajuda’. Certamente ndo se consideramos a
maneira na qual van Fraassen entende a questao.

A situagdo, pois, € um pouco mais complexa do que parece. Van Fraassen até
concede que, em alguns casos, é possivel realizar observacGes por meio de instrumentos.
Entidades que nas circunstancias atuais somente podem ser detectadas por meio de algum
aparelho, mas que nas condi¢Oes apropriadas poderiam ser observadas diretamente, séo
observaveis, segundo o ‘guia grosseiro’ de observavel que se encontra em A Imagem
Cientifica. Por isso, uma eventual deteccdo de uma dessas entidades, mesmo levada a cabo
por meio de algum instrumento, deve ser considerada como uma observagdo. Um exemplo
é a observacdo das luas de Jupiter, como aquela famosa realizada por Galileo Galilei em
janeiro de 1610. Van Fraassen escreve: “Dar uma olhada nas luas de Japiter através de um
telescOpio me parece ser um caso claro de observacdo, uma vez que, sem duvida, o0s
astronautas véo ser capazes de vé-las também de perto” (van Fraassen 20073, 41).

Hanson e Levy, autores de uma das primeiras resenhas de A Imagem Cientifica, se
perguntaram porque deveria haver uma diferencga entre aceitar uma teoria sobre as luas de
Jupiter — que van Fraassen considera observaveis, mas que nunca foram observadas
diretamente — e uma sobre bactérias — que pertenceriam a categoria dos inobservaveis, pelo
fato de somente serem detectaveis por meio de um microscopio (cf. Hanson & Levy 1982,
291). Né&o se entende, dizem os dois autores, como o fato de que podemos, em principio,

observar alguns objetos diretamente pode fornecer garantias maiores para sentencas acerca
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de tais objetos — nunca observados a la van Fraassen, de fato (ou seja, sem o auxilio de
instrumentos), até hoje.

Um argumento muito parecido foi proposto por Paul Churchland, no mesmo ano
(cf. Churchland 1982). Ao que parece, segundo van Fraassen somente o ‘conhecimento
perceptivo’ ¢ bem fundamentado e nao-problematico, como escreveu Megan Delehanty em
sua tese de doutorado, apresentada na universidade de Pittsburgh em 2005 (cf. Delehanty
2005, 32). Ora, o fato de ela ter utilizado a locugdo ‘bem fundamentado’ poderia levar a
pensar que van Fraassen é um fundacionalista, enquanto ele nega explicitamente a
possibilidade de uma epistemologia fundacionalista. Nao foi uma escolha terminoldgica
feliz, portanto; contudo, o ponto de Delehanty continua parecendo véalido. Haveria, isto é,
na perspectiva fraasseniana, uma forte conexao entre percepgdo humana e fiabilidade. Mas
isso necessitaria de um argumento, ainda mais considerando que, segundo o filésofo
holandés, observabilidade ‘em principio’ (como no caso das luas de Jupiter) e
observabilidade ‘na pratica’ (como no caso de um livro em cima da mesa na nossa frente)
tém o mesmo estatuto (de inteligibilidade e fiabilidade). Em outras palavras, uma evidéncia
obtida através de um telescOpio ndo seria pior do que uma obtida sem auxilio de
instrumentos. Nao haveria, supostamente, nenhuma diferenca entre os dois casos do ponto
de vista epistémico. Mas isso é no minimo discutivel, pois ha diferenca, evidentemente, no
processo de deteccdo envolvido (cf. Delehanty 2005, 33-34).

E legitimo portanto afirmar que, dizendo que observacio é percepcdo ndo mediada
por instrumentos (nas condi¢cBes apropriadas), van Fraassen introduziu um principio, que
ndo remete a nenhuma teoria cientifica e que tampouco é um fato comprovado. A

impressdo e que ele esteja langcando méo de uma estipulacdo, em outras palavras, apesar de
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sempre ter defendido que os limites da observabilidade deveriam ser estabelecidos por uma
andlise empirica e ndo por uma reflexdo filosofica.

N&o se encontram, na ciéncia, regras ou principios que dizem que a situagdo €
aquela defendida por ele, de que somente observamos algo se é possivel detectar tal coisa
(objeto, evento) sem utilizar instrumentos e que, por exemplo, através de um telescépio é
possivel realizar observagfes, mas através de um microscopio, mesmo 6tico, ndo. Nenhuma
teoria cientifica postula ou ‘revela’ que é assim e tampouco se trata de uma questdo que
pode ser resolvida por uma analise empirica.”’

Consenso acerca disso certamente ndo ha, alias van Fraassen foi muito criticado
nesses anos com relacdo a essa tomada de posicéo, que ndo corresponde a nenhum dado de
fato 6bvio ou adquirido. Como escreveu Alspector-Kelly: “a afirmagdo segundo a qual nos
somente podemos ver aquilo que o aparelho sensorial humano pode detectar sem ajuda ou
complementacdo de qualquer tipo ndo € uma verdade conceitual; ou, caso seja, ndo é nada
obvio que ela goze desse estatuto” (Alspector-Kelly 2004, 332, traducdo nossa). Ademais,
certamente ndo faz parte ou € uma consequéncia da abordagem pragmatica da observacgéo
de Feyerabend e Sellars (cf. ainda Alspector-Kelly 2004, 341). Portanto, van Fraassen
necessitaria de algo diferente, ou a mais, para defendé-la.

Algo a mais, na verdade, ele parece ter cautelosamente tentado no artigo de 2001.
Conforme antecipado, nele afirmou que, quando olhamos para um arco-iris, na verdade nédo

estamos observando uma coisa®® — argumento que deveria convidar & prudéncia com

> Frederick Suppe também supde que o fato (que considera surpreendente) de van Fraassen dizer muito
pouco na hora de caracterizar o que significa ser observavel se deve a opinido do fildsofo holandés de que se
trata de uma questdo empirica. Suppe acrescenta que, no entanto, a maioria das teorias cientificas nada diz
acerca daquilo que é observavel, especialmente da maneira antropocéntrica de van Fraassen (cf. Suppe 1989,
25-30).

% «Se 0 arco-iris fosse algo, as vérias observagdes e fotografias o colocariam sempre no mesmo lugar, em
qualquer momento” (van Fraassen 2001, 156, traducdo nossa).
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relacdo as imagens ‘produzidas por um microscopio’, porque poderiam encontrar-Se€ na
mesma situacdo. Nada nos garante, na opinido do fil6sofo holandés, que tais imagens sejam
a representacdo de entidades realmente existentes, como ao invés acontece no caso dos

reflexos na agua:

Se vocé vé o reflexo de uma arvore na agua, vocé pode também olhar para a arvore e coletar
informacdes acerca das relagdes geométricas entre a arvore, o reflexo e seu ponto de observacdo. As
invariancias nessas relacfes sdo exatamente o que garante a assercao de que o reflexo é uma imagem
da arvore. Se vocé, similarmente, afirma que as imagens do microscépio s&o, por exemplo, imagens
de paramécios, entdo vocé estd afirmando que ha determinadas relacfes geométricas invariantes
entre o objeto, a imagem ¢ o ponto de ‘observa¢do’. Mas agora vocé esta postulando que ha essas
relacbes, mais do que coletando informacgfes para saber se esse é o caso (van Fraassen 2001, 160,
traducdo nossa).

Van Fraassen parece invocar uma sorte de ‘critério de triangulagao’, segundo o qual
observa-se um objeto real somente se esse apresenta determinadas invariancias de tipo
geométrico. Mas o principio-base, que esta por tras disso, é o apelo empirista a experiéncia
como fundamento e garantia do conhecimento. Nao ha experiéncia possivel que nos garanta
que aquilo que vemos através de um microscopio é de fato uma imagem de algo real, a ndo
ser a propria ‘observacdo’ realizada com o microscopio. Ja no caso do telescopio seria
possivel comprovar uma observacdo realizada por meio dele, pelo menos em principio, por
exemplo viajando até Japiter e observando suas luas diretamente.

Contudo, van Fraassen nunca endossou algum principio ou critério de observacao.*

Fazé-lo seria 0 mesmo que admitir que se esta lancando mao de um principio que nao

% 1ss0 acontece, a0 invés, em um artigo de Filip Buekens de 1999, “Observing in a space of reasons”. Citando
Peacocke, que retoma uma caracterizacdo de objeto observavel proposta por Strawson e Evans, Buekens
endossa o critério, que parece quase ‘feito sob medida’ para van Fraassen, segundo o qual um objeto deve
poder ser observado e identificado de &ngulos diferentes. O argumento proposto no artigo de 2001 parece



111

decorre de uma andlise empirica e sim de uma decisdo que, seria legitimo afirmar, é o
resultado de uma reflexdo filoséfica. Ou, no minimo, da adesdo ao empirismo.
Contrariando, evidentemente, suas proprias afirmacgdes a esse respeito.

Van Fraassen jamais explicou sua posi¢do. Disse que o0 uso que ele faz do verbo
observar é aquele comum (cf. van Fraassen 1992, 18) e talvez tenha achado que seria
também natural julgar que esse se refere a um tipo de acdo que, quando fosse realizavel
somente utilizando-se de algum instrumento, ndo mais seria descrita por tal verbo. Mas ndo
é esse 0 caso. Comum é escutar alguém dizer que observou (viu) a estrutura de uma célula
por meio de um microscopio, algo que somente pode ser realizado utilizando-se daquele
instrumento, por exemplo. Incomum € escutar alguém dizer que nés ndo vemos algo real,
quando utilizamos tal aparelho, e sim uma imagem.

De onde vem, entdo, esse uso peculiar do verbo observar? A (nica resposta que
parece disponivel € aquilo que foi dito anteriormente: van Fraassen acredita que é um uso
que deveria ser proprio dos empiristas, porque remete a centralidade e ao significado do
termo experiéncia.®® O apelo & experiéncia, com efeito, ndo parece ter mudado nem agora
que van Fraassen considera que o empirismo é uma stance e ndo uma posicao filoséfica e

gue ndo mais se utiliza de tal termo — pelo menos de forma explicita.®

inspirado naquele que se encontra em “Observing in a space of reasons”, mas ndo ha nenhuma mencéo a
Buekens, no texto de van Fraassen.

% Segundo Kukla, no entanto, van Fraassen restringe o observavel aquilo que é detectavel sem instrumentos
para que a crucial distingdo observavel / inobservavel ndo seja dependente do contexto, com todos 0s
problemas que disso conseguiriam (cf. Kukla 1996, 205).

®1 Em sua contribuico ao livro Images of Empiricism (2007), van Fraassen faz quest&o de salientar o fato de
ndo mais utilizar o termo ‘experiéncia’: “Em minha proposta para uma caracterizagdo do empirismo (...), a
experiéncia nunca é mencionada (experience is not mentioned at all). Se eu tivesse conseguido realizar tudo
aquilo que tinha me proposto a fazer, o moto da ‘unica fonte de informacéo’, acerca daquilo que a experiéncia
é, ndo mais seria discutido em conex&o com a formulagdo do empirismo” (van Fraassen 2007b, 368, traducdo
nossa, énfase no original).
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Nos anos 80, o filésofo holandés identificava o empirismo com a tese
epistemoldgica segundo a qual a experiéncia € a Unica legitima fonte de informag&o sobre o
mundo (cf. van Fraassen 1985, 252-253 e 286; 1989, 8 e 144) — sem nunca endossé-la
explicitamente, todavia. Contudo, é nesse principio-base que, provavelmente, podia
encontrar respaldo para a sua posi¢do a respeito de microscépios e outros instrumentos,
como se a experiéncia fosse observagéo direta, ndo mediada, do mundo ao nosso redor.
Atualmente, porém, van Fraassen caracteriza 0 empirismo sem mais utilizar o problematico
termo experiéncia (cf. van Fraassen 2007b, 366-368).%

O fato de que, apesar disso, o conceito de experiéncia continue constituindo uma
referéncia central para os empiristas, pode porém ser depreendido até de textos recentes de
van Fraassen, como o artigo de 2001 citado, o livro The Empirical Stance, de 2002, onde
repudiou a ideia segundo a qual o empirismo poderia ser considerado como uma doutrina
baseada em um principio, ou a coletanea Images of Empiricism, de 2007.

Longe de ter sido efetivamente expulso do horizonte empirista, 0 conceito de
experiéncia norteia a caracterizacdo fraasseniana da observacdo no que diz respeito ao uso

de instrumentos. Para resumir tal caracterizacdo, formulamos o seguinte critério, que

%2 0 que significa ser empirista é atualmente objeto de debate e o préprio van Fraassen abandonou a ideia
segundo a qual o empirismo é uma posicao filosofica que se reconhece em um principio-base — que seria, no
caso, aquele de que a experiéncia € a Unica legitima fonte de informag&o acerca do mundo — em favor de uma
caracterizagdo como conjunto de atitudes e crengas a serem identificadas como tragcos comuns das varias
posicdes que, historicamente, foram definidas empiristas. O empirismo € uma stance, diz agora van Fraassen,
que prefere ndo falar mais em experiéncia na caracterizagdo dessa vertente filos6fica. Ha varios textos que
mostram sua mudanca de postura com relacdo ao que significa ser empirista. Dois livros importantes a esse
respeito sdo The Empirical Stance (2002) e Images of Empiricism (2007). O artigo “The Empiricist
Conception of Experience” (2000), de Jennifer Nagel, mostra como a caracterizagdo de experiéncia por parte
de van Fraassen é de fato problematica. Contudo, Nagel afirma peremptoriamente que, ainda hoje, “o
empirismo é a posicdo segundo a qual a experiéncia é a Unica fonte de garantia para afirmacgdes acerca do
mundo” (Nagel 2006, 235, tradugdo nossa), acrescentando pouco em seguida que foi a versdo do empirismo
apresentada por Locke em 1689 que ainda inspira os adeptos contemporéneos dessa posicdo. A opinido de
Nagel é largamente aceita. Um artigo de Peter Baumann recém publicado, por exemplo, se abre com as
seguintes palavras: “O empirismo pode ser sumariamente (very roughly) caracterizado como a visdo segundo
a qual nosso conhecimento do mundo ¢ baseado na experiéncia sensivel” (Baumann 2011, 27, traducdo
nossa).
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acreditamos representar uma sintese daquilo que van Fraassen escreveu em A Imagem

Cientifica e em outros textos:

(i) Observacdo € percepcéo, algo que pode ser realizado sem a ajuda de
instrumentos.

(i)  Uma deteccdo realizada por meio de um aparelho, que poderia ser
efetuada sem ajuda nas condicdes apropriadas, € uma observacéo.

(iii)  Uma deteccdo realizada utilizando um instrumento, que em nenhuma
outra circunstancia poderia ser efetuada sem ajuda, ndo é uma

observacao.

Ha certamente evidéncia textual que mostra que van Fraassen endossa, nem tao
implicitamente, esse critério para estabelecer o que vale como observacao. Tal critério,
alias, foi ele mesmo que introduziu, se bem que nunca nesses termos (e sem nunca falar em
critérios ou principios).

Em A Imagem Cientifica afirmou, sem qualificacdo, que observacdo é percepcao
ndo mediada por instrumentos,® para mais adiante esclarecer que, porém, olhar as luas de
Jupiter através de um telescopio € um caso claro de observacdo, uma vez que os astronautas
seriam capazes de vé-las diretamente se estivessem perto delas. Quando, ao invés, algo é
detectado usando um microscépio, e em nenhuma circunstancia poderia ser observado

diretamente,®* a situacdo é diferente: uma deteccéo desse tipo ndo conta como observacao.

%% Essa posicéo foi reafirmada por van Fraassen em outros textos ao longo dos anos. Por exemplo, no dltimo
livro que publicou: “Observagdo é percep¢do, € a percep¢do € algo que somos capazes de realizar sem
instrumentos” (van Fraassen 2008, 93, tradug@o nossa).

® Respondendo a uma objecéo de Stathis Psillos, como j& foi visto, Muller (2005) explicou que falar em
modelos da teoria ndo significa que qualquer contexto ficcional é permitido. Somente aqueles nos quais a
estrutura e a fisiologia dos seres humanos ndo mudam séo licitos. Viagens interplanetarias, portanto, podem
ser contempladas. Até as luas de Japiter ou para além de nossa galaxia. Redugdo de uma equipe de cientistas
para uma viagem no interior do corpo humano, usando as veias e as artérias como fossem rodovias ou rios, ao
contrario, somente vale nas produgdes hollywoodianas dos anos 60 (no filme “Viagem fantastica” de 1966,
por exemplo). As deteccBes que esses cientistas realizariam nessa viagem estranha ndo seriam consideradas
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No caso de um microscopio Otico simples, portanto, seguindo van Fraassen,
deveriamos adotar uma atitude ‘esquizofrénica’ e considerar que em alguns casos se
realizam observagdes, em outros ndo. O microscopio que, quando crianga, ganhei da minha
madrinha me permitia ver, ampliada, uma palavra escrita bem pequena em um pedaco de
papel. Mas também detalhes da asa de uma mosca que a olho nu ndo conseguia enxergar.
Deveria dizer que no primeiro caso estava observando, jA que conseguia ler a mesma
palavra também a olho nu, mas no segundo ndo? Usando 0 mesmo instrumento? E se a asa
da mosca estivesse apoiada sobre o mesmo pedago de papel, logo abaixo da palavra ‘em
miniatura’, e eu estivesse detectando detalhes da primeira a0 mesmo tempo que via,
ampliada, aquela palavra? Supondo que a palavra mostrasse exatamente a mesma estrutura
que eu enxergava a olho nu, s6 que em escala maior, mesmo assim néo estaria legitimado
em acreditar que eu estava, concomitantemente, vendo detalhes da asa da mosca que sem o
microscopio ndo poderia ver?

E certo que uma afirmacéo desse tipo ndo encontraria respaldo em nenhuma teoria
cientifica e caberia a van Fraassen, no caso, demonstrar que a ciéncia sustenta tal posi¢cdo
ou que se trata de uma ‘verdade empirica’. Nem na chamada ‘teoria pragmatica’ de
Feyerabend e Sellars, como justamente afirma Alspector-Kelly, podemos encontrar suporte
para esse posicionamento.

E possivel entdo reafirmar que, ao endossar essa posi¢do, van Fraassen introduziu

um principio/critério de observagédo e que baseou o mesmo em uma reflex@o acerca do que

como observacgdes pelo empirismo construtivo. Com efeito, como van Fraassen afirma em “Empiricism in the
Philosophy of Science” (1985), a observabilidade apresenta limites especiais que derivam da constituicdo da
espécie humana (a comunidade epistémica). E por causa deles que observavel é um termo indexical e que n&o
podemos admitir contextos nos quais a constituicdo da espécie humana é modificada, como ao invés acontece
no filme “Viagem fantastica”. Os chamados limites gerais, diversamente, independem da fisiologia humana:
se trata dos limites espaco-temporais determinados pela teoria da relatividade de Einstein. Viagens
interplanetarias de tripulagdes humanas certamente cabem no interior desses limites, portanto ndo ha nenhum
problema em imaginar contextos (modelos) nos quais astronautas se encontram nas proximidades de Jlpiter.



115

significa ser empirista e de qual atitude um empirista deveria adotar em relagéo ao uso de
instrumentos na ciéncia. Em outras palavras, enfrentou a questdo como se enfrenta um
problema filosofico. E respondeu como fildsofo, sem lancar mao de pesquisas empiricas e
buscando respaldo, diversamente, na tradi¢cdo empirista, ou seja, na filosofia.

Sendo assim, é legitima qualquer tentativa de fazer o mesmo, propondo outros
critérios de observacdo e observabilidade, talvez mais em sintonia com a prética cientifica
efetiva. O critério que acabamos de discutir, introduzido por van Fraassen, parece ao
contrério estar bem afastado da ciéncia aplicada.® E isso foi relevado por muitos autores ao
longo dos anos.

Do ponto de vista epistémico, também, se trata de um critério discutivel, como bem
disse Megan Delehanty, j& que, se nos baseassemos nele, deveriamos considerar que a mesa
que vejo na minha frente e um planeta detectado pelo telescopio Hubble compartilham do
mesmo estatuto de observabilidade e inteligibilidade, apesar de o mecanismo de deteccao
dos dois objetos ser bastante diferente.®® E até que grau, entdo, estamos dispostos a admitir
uma cadeia causal perceptiva, quando a observagdo nao ¢ ‘direta’, conforme sugerido por
Alspector-Kelly? Se assisto a televisdo e vejo Bas van Fraassen sendo entrevistado, posso
dizer que observei van Fraassen, ja que se eu estivesse no mesmo lugar da entrevista
poderia vé-lo diretamente? E se assisto um video da corrida de cem metros das Olimpiadas

de Berlim de 1936, posso dizer que observei Jesse Owens correndo e ganhando, lembrando

% Sobre essa questdo voltaremos a falar no ultimo capitulo, ja que van Fraassen é explicito em sua recusa de
uma naturalizacdo do empirismo (cf. van Fraassen 1995 e 2000a). Em vista disso, com efeito, poderia
aparentemente limitar-se a responder que ndo constitui nenhum problema o fato de a prépria ideia do que
significa observar ser diferente e até distante daquela da maioria dos cientistas.

% Segundo escreve Angus Menuge, dizer, por exemplo, que se v& uma raposa através de uma filmadora a
infravermelho, de noite, porque se tivesse iluminagdo adequada poder-se-ia ver o animal sem necessidade de
tal aparelho, é uma afirmacgdo que deve encontrar respaldo na confianga no funcionamento da filmadora, ja
que a situagdo é, de fato, de uma iluminagao ndo adequada para a visdo ‘normal’ (cf. Menuge 1995, 61).
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que as Unicas limitacbes espaco-temporais sdo, segundo van Fraassen, aquelas
determinadas pela teoria da relatividade geral?

Para corroborar uma eventual resposta negativa, um empirista construtivo poderia
responder que, no caso da televisdo e do video, seria possivel rebater que aquilo que vi
foram imagens (ou videos) de van Fraassen e Jesse Owens e ndo eles em pessoa. E um
argumento que van Fraassen usou ‘contra os microscopios’, como vimos: aquilo que se vé
através desses aparelhos sdo imagens, ele diz, que poderiam até ser imagens de algo real,
mas isso ndo importa. A sensagdo ‘fenomenologicamente irresistivel’ de estar se
observando um objeto, e ndo uma imagem,®’ evaporaria tio logo conectassemos o
microscopio a um projetor e projetdssemos a imagem na parede (cf. van Fraassen 2001). O
mesmo, poderia ser dito, vale com as imagens televisivas.

E no caso do telescopio, entdo? Usando esse instrumento, van Fraassen afirmou,
podemos observar as luas de Jupiter. Nao disse ‘uma imagem das luas de Jupiter’, falou
mesmo dos satélites naturais do maior planeta do Sistema Solar. Considerando que com
esse aparelho poder-se-ia fazer o0 mesmo que com o microscopio, ou seja, poderiamos

conecta-lo a um projetor e projetar a imagem de lo, Europa, Calisto, etc. na parede, talvez

7 A ‘objecdo fenomenoldgica’ se deve particularmente a Paul Teller (cf. van Fraassen 2001, 155). Esse
concorda com a visdo geral de van Fraassen acerca do papel dos instrumentos na ciéncia: eles servem para
produzir fenbmenos (observaveis). Mas o que vale para um espectroscépio ndo vale para um microscépio.
Neste caso, diz Teller, 0 que vemos ¢ mesmo o objeto. Dizer que vemos uma imagem seria tdo errado quanto
dizer que, em casos ordinarios, percebemos sense-data e ndo objetos fisicos (cf. Teller 2001, 132-133).
Alspector-Kelly diz que também lan Hacking, em seus trabalhos de 1983 e 1985, salientou o fato de que a
familiaridade com os microscopios fornece um ‘senso de realidade dramatico’ acerca daquilo que
(aparentemente) se vé olhando através deles (cf. Alspector-Kelly 2004, 332). Endossando a posi¢do de
Hacking (e Teller), Alspector-Kelly afirma que, apesar da analogia que van Fraassen faz entre a imagem vista
através de um microscépio e o arco-iris, “a sensag¢do de que realmente estd se olhando para algo real quando
se olha para uma célula através do microscopio, permanece fenomenologicamente irresistivel” (Alspector-
Kelly 2004, 336, traducdo e énfase nossas). O tipo de experiéncia parece ser 0 mesmo, como também
escreveu Sara Vollmer: “Mesmo reconhecendo e admitindo os limites que derivam da énfase empirista na
experiéncia, ainda ndo esta claro como a nogéo de experiéncia deveria fundamentar a distincéo epistémica, de
van Fraassen, entre observavel e inobservavel. A observagdo visual ordindria nos fornece informacédo
experiencial (...). Mas a observacdo com a ajuda de instrumentos também pode fornecer informacédo
experiencial” (Vollmer 2000, 362, traducéo nossa).
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fosse mais acurado, inclusive nesse caso, descrever a situa¢do dizendo que o que € visto é
uma imagem. Mesmo assim, a situacdo ndo seria a mesma de quando o aparelho utilizado é
um microscopio, porque no caso do telescopio haveria como comprovar empiricamente —
no sentido que Martin Kusch parece atribuir a esse advérbio, como significando ‘sem
mediacdo de algum instrumento’ (cf. Kusch 2013, 13) — a veracidade das imagens obtidas,
com uma viagem pelo Sistema Solar até o maior planeta dele. O mesmo ndo poderia ser
realizado no caso do microscépio.

A situacdo, porém, seria entdo a mesma da televisdo ou de um video na internet: se
assisto a televisdo e vejo o autor de A Imagem Cientifica sendo entrevistado, estou vendo
uma imagem de van Fraassen e ndo o filésofo holandés em pessoa. Mas posso comprovar
empiricamente (sem usar instrumentos) a veracidade da imagem, como no caso das luas de
Jupiter vistas através de um telescépio. Bastaria deslocar-me até o lugar da entrevista, o que
seria bem mais simples do que enfrentar uma viagem interplanetéaria.

Talvez, entdo, fosse necessario admitir que, quando se usa um telescopio, a situacao
é a mesma de quando se assiste televisdo e considerar que nos dois casos € possivel realizar
observacgdes por meio deles — o que seria uma natural consequéncia de endossar o critério
visto agora ha pouco. Ou, em alternativa, enfrentar uma andlise mais sofisticada, que
levasse por exemplo em conta o comprimento da cadeia causal admitida (novamente, como
sugerido por Alspector-Kelly (2004), mas também Luntley (1982), Kosso (1988) e outros),
para poder descartar a televisdo como meio para realizar observacdes. Mais uma vez,
porém, esse argumento poderia ser usado também contra 0 proprio telescopio, porque 0s
telescopios utilizados hoje em dia sdo muito mais complexos e sofisticados do que aquele
rudimentar da famosa observacdo galileiana de 400 anos atras (cf. Mosterin 1998). Muito

mais complexos e sofisticados do que uma televiséo, alias.
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A luneta usada por Galileo Galilei se encontra, portanto, no mesmo patamar dos
telescopios modernos, de um televisor, do monitor de um computador (quando utilizado
para assistir um video) e de outros aparelhos com funcionamento similar: se usando um
telescopio podemos observar, 0 mesmo entdo acontece quando assistimos “A Saida dos
Operérios da Féabrica Lumiére” no YouTube.

Considerando a extrema sofistificagdo das ‘observagdes’ realizadas hoje em dia na
astronomia (cf., novamente, Mosterin 1998), porém, sera que van Fraassen estd mesmo
disposto a admitir que através de um telescdpio é possivel observar e ao mesmo tempo
ainda recusar que essa atividade possa ser levada a cabo por meio de um microscopio 6tico,
cujo funcionamento é bem mais simples do que aquele dos telescdpios modernos e é
baseado em leis fisicas bem conhecidas ha séculos? Ou deveriamos entdo levar em conta o
comprimento da cadeia causal admitida, como dito anteriormente, e distinguir entre tipos de
telescopio? Talvez ndo seja o caso. Quando chegamos ao ponto de ter que ‘desenhar
epiciclos’ para defender um principio, esta provavelmente na hora de admitir que ele ndo é
adequado e deve ser substituido. Essa, ao que parece, € a situacdo do posicionamento de
van Fraassen em relagdo ao uso de instrumentos como meios para (supostamente) realizar
observagdes cientificas. Por isso, poderiamos ‘aproveitar a situagdo’ para propor critérios

alternativos, que n&o conflitem com o bom senso e com a prética cotidiana dos cientistas.®®

% Segundo Davis Baird, que em 2004 propds uma ‘filosofia dos instrumentos cientificos’, no livro
homénimo, nés precisamos de melhores conceitos com 0s quais considerar os instrumentos, para poder
progredir na compreensdo do desenvolvimento e do uso deles. Esses conceitos deveriam levar em conta
também o fato de que uma dimensdo essencial da instrumentacdo reside fora da linguagem (cf. Baird 2004,
xvi). Hasok Chang afirmou no mesmo ano que, sem negar a validade do conceito de observabilidade
endossado por van Fraassen, € possivel adotar uma nocdo diferente, que leve em conta as contingéncias
histéricas e o progresso cientifico. A maneira em que van Fraassen entende a questdo, pois, apesar de
significativa, ndo tem muita relevancia para a pratica cientifica, como muitos criticos relevaram (cf. Chang
2004b, 85-86).
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2.4 A distingdo entre ‘observar’ e ‘observar que’

Observar algo é uma das inUmeras maneiras através das quais se pode ter uma
experiéncia. Trata-se, por conseguinte, segundo van Fraassen, de uma atividade consciente,
ja que a experiéncia, conforme escreve, é tudo aquilo que acontece a um sujeito do qual
esse esté ciente (cf. por exemplo 2001, 158 e 2008, 108 e 364, nota 20). Isso parece estar de
acordo com quanto sustentado por Feyerabend, o qual, em sua abordagem pragmatica,
afirmou que observar consiste em distinguir uma determinada situacdo de situagdes
diferentes e distinguir algo ¢ uma acdo que se realiza ‘sabendo o que esta se fazendo’. Van
Fraassen, ademais, além de endossar a abordagem de Feyerabend, usa também o verbo
reconhecer, em relacdo a observacgdes, 0 que mostra que para ele o ato de observar resulta
em um certo estado mental do agente (cf. van Fraassen 2007a, 135).

Observar, em seu sentido mais amplo (em um patamar no qual nenhuma elaboracéo
consciente entraria em jogo), parece ser para van Fraassen sinbnimo de gravar (na mente).
Reter uma imagem, por exemplo, quando a modalidade sensorial envolvida é a visdo, como
sugerido por Buekens e Muller em um artigo de 2012 (cf. Buekens & Muller 2012, 94-95).
A comparacao feita em varios pontos de A Imagem Cientifica entre o organismo humano e
um aparato de detecgdo ou de mensuracdo (cf. van Fraassen 2007a, mas também 1992, 14),
por outro lado, ja deixava claro que para van Fraassen é assim. Quando observamos, temos
consciéncia disso e gravamos o evento (adquirindo um certo estado mental que antes nao

tinhamos).
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Enquanto estamos dormindo ou quando estamos distraidos ndo deveriamos entdo
estar nas condi¢des de poder realizar observacgdes, porque elas exigem um nivel minimo de
atencdo.®® Mas o nivel de consciéncia que a observacdo requer no tem nada a ver com uma
eventual necessidade de o sujeito estar conceitualmente ciente de um determinado estado de
coisas, para que ele possa observar.

Com efeito, van Fraassen afirma ser importante ndo confundir observar (algo) e
observar que (algo é o caso), no segundo capitulo de A Imagem Cientifica (cf. van Fraassen
20073, 38-39). Até mesmo uma pessoa conceitualmente ndo ciente do que é o jogo de ténis,
por exemplo, pode observar uma bola de ténis, mesmo que ndo possa observar que aquele
objeto é uma bola de ténis, porque teria primeiro que aprender muito.

O filésofo holandés, provavelmente, faz implicita referéncia a distingdo entre ver e
ver que, proposta no seminal livro Seeing and knowing (1969) por Fred Dretske,” o qual
chama o primeiro conceito de ‘ndo-epistémico’ pelo fato de a posse de uma crenga ou de
um sistema de crengas ndo constituir uma condicdo logicamente indispensével para que um
sujeito veja algo (cf. Dretske 1969, 13), enquanto o segundo seria ‘epistémico’ porque leva
a uma crenca acerca daquilo que é visto, mas pode também ser influenciado pelos fatores
que tém a faculdade de influenciar nossas crencas, como as experiéncias anteriores, 0S
habitos classificatorios, etc. (cf. Dretske 1969, 76-77).

Mas foi Norwood Russell Hanson que, em Patterns of discovery (1958), introduziu

no debate sobre a observacéo e seu papel epistémico a distingdo entre observar e observar

% Questdes como aquela das imagens subliminares, portanto, ndo entram em jogo. Se hé registro dessas, é na
esfera do subconsciente e ndo podemos considerar que uma observacao foi realizada.

"0\/an Fraassen, porém, no cita Dretske (e nem Hanson), simplesmente afirma que sustentar que um ‘homem
primitivo’ ndo poderia ver uma bola de ténis por ndo ver que é uma bola de ténis € um nonsense. Ademais, no
aceitar a distingdo, mas endossando o conceito ‘mais basico’, o filésofo holandés na verdade se utiliza de uma
acepcdo do verbo observar que parece estar um nivel acima do ‘ver ndo-epistémico’ de Dretske, cuja
disting@o ¢ ‘oito ou oitenta’ e poderia, ao invés, admitir graus intermediarios, como serd proposto em 2012
por Buekens e Muller e veremos nas paginas a seguir.
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que, afirmando a relevancia do segundo conceito para termos observacgdes significativas,
pois ndo haveria observagdes ‘imaculadas’ a ndo ser no caso daquelas realizadas por idiotas
ou por criangas muito pequenas (cf. Hanson 1969, 74).

Ciente do estado da arte do debate na época em que escreveu o seu livro mais
famoso e preocupado para com a intersubjetividade e a objetividade da observacédo, que por
isso ndo pode ser dependente do contexto ou de teorias, van Fraassen ndo aceita que seja o
segundo o conceito-base para observagdes Uteis na ciéncia.

Tanto Hanson quanto Dretske, no entanto, consideram que € o ver que que constitui
a base adequada para descrever as observacdes cientificas’” e essa mesma opinido
encontrou o favor de outros autores, até em época recente, como David Mitsuo Nixon,
segundo o qual é o fato de observar que algo é o caso que € relevante para determinar se
somos justificados ou ndo em formarmos uma crenca com base na observacio’ (cf. Mitsuo
Nixon 2004, nota 5 da p. 8). A partir dessa consideragdo, prop0s recentemente uma nova
‘teoria da observagdo’, que permitiria considerar como observaveis até os elétrons. Seria,
na pratica, somente uma questdo de ‘treinamento’ (cf. Mitsuo Nixon 2004) — argumento

que relembra aquele proposto por Maxwell em 1962 (cf. Maxwell 1962, 14). Interessante é

™ Hanson afirma que os aspectos l6gicos do conceito de ver sdo inextrincaveis e indispensaveis para a
observacdo em fisica (cf. Hanson 1958, 12). Dretske, similarmente, acha que, na ciéncia, somente o ‘ver
epistémico’ pode resultar em uma observa¢édo, pelo fato de a observacdo ser tudo aquilo que um sujeito S vé
gue é o caso, que é relevante, ou que é considerado relevante, para a pesquisa dele (cf. Dretske 1969, 205-
207).

"2 Contra a suposta necessidade de uma analise critica de como essas crengas se formam, porém, van Fraassen
escreveu: “E possivel manter-se empirista sem cair no ceticismo, exatamente recusando as demandas céticas
de justificagao onde nao hd motivo para ter” (van Fraassen 1989, p. 178, tradu¢do nossa). Como acrescentou
Jennifer Nagel em 2000, o fato de van Fraassen declarar-se ndo interessado nas garantias (como fez em um
artigo de 1997) ndo significa que ndo existam. Elas residem na ‘imediatez’ da experiéncia (cf. Nagel 2000,
364). Vale acrescentar que van Fraassen considera que a contrariedade ao excesso de pedidos de explicacdo é
também uma das caracteristicas marcantes do empirismo. Ademais, como esclarece Paul Dicken, o pedido de
justificacdo das crencas é proprio do quadro epistemoldgico tradicional, enquanto na perspectiva voluntarista
— a posicao epistemologica de van Fraassen — a Unica demanda é que o sistema de crencas seja consistente e
coerente (cf. Dicken 2010, 27-28 e 144). Enfim, esse ndo parece ser um caminho vidvel para convencer van
Fraassen a adotar o observar que como base para a sua posi¢éo acerca da ciéncia.
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que ja Feyerabend tinha afirmado que, endossando a ideia de uma cadeia causal que
cologue nosso organismo na mesma situacdo de um instrumento de medi¢&o, o risco é que a
aderéncia aos principios da metodologia cientifica leve, afinal, a observabilidade direta de
todos os estados de coisas afirmados pelas teorias (cf. Feyerabend 1960, 18).

Hanson, Dretske e Mitsuo Nixon ndo sdo os Unicos a considerar que o ponto de
partida cientificamente interessante ndo é simplesmente observar, no sentido ‘basico’ que
van Fraassen atribui ao verbo, e sim observar que ou, no minimo, observar
intencionalmente. No artigo “Observing in a space of reasons” (1999), Filip Buekens
escreveu que o processo de observacdo ndo pode ser naturalizado, isto é, totalmente
reduzido/descrito em termos da fisica ou da biologia, diferentemente da ideia de van
Fraassen (aparentemente compartilhada pelos proprios adversarios do antirrealismo) de que
um ato de observacao pode ser equiparado a resposta de um mecanismo de deteccdo a um
estimulo.

Buekens € mais um a pensar que a pergunta “O que significa observar?” ficou sem
resposta, particularmente por parte de van Fraassen. Discordando do ‘reducionismo’ desse
ultimo e convencido de que nem os préprios seres humanos (e 0 mesmo diga-se pelos seus
atos) podem ser descritos a partir de um ponto de vista exclusivamente fisico ou biol6gico,
ele entende a observagdo como um ato intencional. Ela serve, como diz o prdprio van
Fraassen, para adquirir/revisar crencas, e por isso, mutuando um famoso lema sellarsiano,
deveria ser re-pensada ‘no espaco das razoes’.

No recente artigo de Buekens e Muller ja citado (2012), os dois autores, inspirados
pela obra de Dretske e pelo trabalho anterior de Buekens, identificam varios niveis no
processo de observacdo, 0os mais baixos dos quais seriam a observacdo concebida como

mero registro (algo que pode ser realizado até por aparelhos fotograficos) e a observacao
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como registro mas ‘com consciéncia’ do evento (realizavel pelos seres humanos e por
outros animais) e os mais altos seriam a observacdo ‘doxasticamente orientada’ e a
observacdo ‘doxastica’ (que coincidiria com o observar que de van Fraassen e Mitsuo
Nixon).

Somente os ultimos dois niveis seriam classificaveis como atividades intencionais e,
por essa razdo, capazes de ‘dar conta’ (make sense) da ciéncia, ja que na ciéncia a
observacao é realizada com um objetivo. E a observagio concebida como agdo intencional,
portanto, que segundo eles deveria constituir a base para 0 empirismo construtivo, ja que
esse se propGe como posicdo capaz de compreender e explicar a atividade cientifica (cf.
Buekens & Muller 2012, 94-98). Van Fraassen, no entanto, concebe a observagdo como
mera ‘grava¢ao humana’ (cf. Buekens & Muller 2012, 99-100), desconsiderando o papel da
intencionalidade.

Existem motivos, porém, pelos quais o filésofo holandés poderia estar correto ndo
somente em recusar 0 observar que como ponto de partida para um discurso acerca do
empreendimento cientifico, mas também em ndo sentir a necessidade de ter que se adentrar
na areia movedica de uma anélise da observacdo como a¢do intencional.

Van Fraassen, pois, emprega o verbo ‘observar’ segundo uma acepg¢ao mais basica,
desvinculando o ato de seu aspecto cognitivo, ou melhor, achando que uma descricdo em
termos exclusivamente fisico-biol6gicos — a observagcdo como mera resposta de tipo causal
a um estimulo externo — como aquela fornecida pela abordagem pragmatica de Feyerabend,
mesmo qualificada, pode servir para os propositos dele. Considerando a maneira como ele
concebe as teorias cientificas, parece licito dizer que, de fato, a exigéncia de se tomar como
observacdes somente aquelas que decorrem de uma acdo que permite uma descricao em

termos de observar que € demasiado forte.
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Com efeito, mantendo-se na esteira da tradicdo empirista, van Fraassen afirma que a
principal virtude que as teorias podem apresentar ¢ a capacidade de “salvar os fendmenos”
e gerar teorias que sejam capazes de inserir nossas observagdes em uma armacao conceitual
coerente e informativa, de maneira a representar fielmente a parte observavel do mundo,
constituiria o proprio objetivo da ciéncia (cf. van Fraassen 2007a, 33-34), como foi visto no
primeiro capitulo.

Ora, quando se diz que uma entidade é observavel se a mesma pode ser observada —
é simplesmente isso que, em poucas palavras, o adjetivo significa —, a possibilidade diz
respeito as limitacBes fisico-biolégicas da comunidade epistémica e a constituicdo do
mundo (cf. nota 64) e ndo a eventuais outras limitagfes decorrentes da bagagem conceitual
de quem observa — até a observacdo de uma bola de ténis por parte de uma pessoa
conceitualmente ndo ciente desse esporte deve ser salva, com efeito. E por isso que até um
famoso adversario de van Fraassen, o realista Stathis Psillos, considerou que observavel é
aquilo que as leis da natureza permitem que seres com uma certa bagagem bioldgica
observem e ndo levou em conta eventuais limitagfes de natureza cognitiva (cf. Psillos
2000a, 62). A crucial distincdo entre entidades observaveis e inobservaveis pode portanto
ser realizada desconsiderando aquela entre ver e ver que que Hanson e Dretske
introduziram.

Mas, como jé foi dito, no empirismo construtivo ndo h4 somente o contexto teorico,
ha também aquele da pratica cientifica comum, dos cientistas observando o ambiente e os
fendmenos naturais — com frequéncia no interior de um laboratorio. A observagédo, nessas
situacOes reais, ndo pode concidir com uma mera ‘gravag¢ao’, porque em uma eventual
analise entrariam em jogo consideragdes que vao além de uma descricdo da percepcdo em

termos puramente fisico-biologicos (cf. Alspector-Kelly 2004 e Chang 20044, entre outros).
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Igualmente, uma eventual exigéncia de se tomar como observagdes somente aquelas que
sdo o resultado de observar que algo é o caso é demasiado forte.

Em 1999, como vimos, Filip Buekens afirmou a necessidade de se aprofundar o
significado do verbo observar, que realistas e antirrealistas estariam dando por dbvio e que
ndo pode ser ‘naturalizado’ como, ao contrario, van Fraassen faz. Similarmente a outras
acbes humanas, o ato de observacdo somente poderia ser caracterizado de maneira
satisfatoria se compreendido como interacdo intencional com o proprio ambiente natural
(cf. Buekens 1999, 5) e ndo descrito (somente) em termos fisico-biologicos. Essa ideia foi
retomada no artigo “Intentionality Versus Constructive Empiricism”, no qual Buekens e
Fred Muller chegaram a afirmar que é a observacdo compreendida como acdo intencional
que deveria ser utilizada como base para o empirismo construtivo, como também foi dito
(cf. Buekens & Muller 2012, 94-98).

Isso j& mostra que ndo € somente 0 observar que algo é o caso que deveria servir
para produzir observacdes Uteis para a ciéncia. Observar com a intencdo de adquirir uma
crenca, que, segundo os dois autores, estaria um degrau abaixo em relagao ao ‘observar
que’, também descreve ocorréncias de observagdes comumente realizadas na pratica
cientifica.

Ora, como explica John Searle, “o tencionar, no sentido comum, ndo tem um papel
especial na teoria da intencionalidade. Tencionar fazer alguma coisa é apenas um tipo de
intencionalidade juntamente com querer, desejar, esperar, temer e assim por diante” (Searle
1984, 74, trad. Artur Morao). Como se depreende dos artigos de Buekens (cf. 1999 e 2005)
e daquele que esse escreveu em parceria com Muller, diversamente, os dois autores fazem
coincidir ‘intencional’ com ‘proposital’. Utilizam, em outras palavras, o adjetivo segundo

sua acepcao corriqueira, como se estivessem se baseando na definicdo de ‘intencional’ que
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se encontra comumente em qualquer dicionario (de inglés, nesse caso). Em filosofia da
mente, ao invés, esse predicado constitui um termo técnico e a intencionalidade coincide
com a caracteristica dos estados mentais de serem ‘acerca de’ algo. Nessa perspectiva, a
estrutura de um estado intencional consistiria em um modo psicolégico relacionado a um
contetido proposicional/representacional.

Mas um conceito que expresse uma manifestacdo da agéncia humana, ou seja, de
um comportamento realizado com um proposito (goal-oriented), € um conceito intencional,
conforme escrevem Buekens e Muller (cf. Buekens e Muller 2012, 93). Como também se
depreende da passagem de Searle que acabamos de citar, com efeito, ‘proposital’ constitui
uma condicdo suficiente de ‘intencional’, portanto o estudo dos dois filésofos nao ¢
desprovido de mérito. Tanto que ele ajuda, apesar de tudo, a elucidar inclusive o papel de
uma eventual anélise da observacdo sob a dtica da intencionalidade. Ademais, contribui
para um esclarecimento da importante distingdo entre observar e observar que e, de
maneira mais geral, para o debate sobre observacgéo e observabilidade, assunto central para
0 empirismo contrutivo, como 0s préprios autores reivindicam no final do artigo.

Contudo, o fato de que, apesar de ndo ser necessario endossar 0 observar que como
base para termos observacdes significativas na atividade cientifica,”® a observacdo na
ciéncia deveria ser caracterizada levando em conta o aspecto intencional da acéo, também
parece ser uma exigéncia demasiado forte ou, pelo menos, desnecessaria. Interpretando a
intencionalidade unicamente como aludindo ao ‘tencionar fazer alguma coisa’, com efeito,
muitas ocorréncias comuns (e potencialmente Uteis para os cientistas) de observagao seriam

desconsideradas, como veremos — algumas das quais de extrema importancia na historia da

3 Buekens por exemplo afirma que van Fraassen esta certo em distinguir observar de observar que e nio
considerar que somente é possivel observar algo se se observa que um determinado estado de coisas é 0 caso
(cf. Buekens 1999, 10-13).
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ciéncia (cf. Buekens & Muller 2012, 96). Se ao invés julgassemos, em linha com o uso que
se faz em filosofia da mente, que um ato é intencional quando tem algum contetdo
representacional, entdo ndo mais teriamos uma distingdo entre observagfes intencionais e

ndo-intencionais. Toda observacdo apresenta contetido representacional,”*

com efeito, e
disso se segue que uma distingdo como aquela anterior ndo teria motivo de ser proposta,
visto que somente existiria a categoria das observagdes intencionais. Nenhum ganho
derivaria, destarte, na determinagdo do alcance do verbo ‘observar’, do deter-se sobre a
questdo da intencionalidade da acéo que lhe corresponde.

Com isso ndo se quer negar que aquilo que um individuo faz, particularmente
quando se trata de uma acdo levada a cabo apds deliberacdo, pode ser descrito e
compreendido de maneira bem mais eficaz se a intencionalidade for levada em conta na
andlise. Existem todavia motivos para se resistir a uma leitura intencional da observacao,
particularmente na acepcao de Buekens e Muller, quando se fala dela no &mbito cientifico.
A ciéncia é um empreendimento coletivo, da comunidade epistémica (a raga humana) como
um todo, e as motiva¢des de um individuo, tomado singularmente, ndo ajudam em nada a
entender o objetivo de um experimento que ele esta realizando, por exemplo.

Quando, vinte anos atras, eu era um estudante de fisica, uma vez realizei uma série
de observacGes em laboratério para medir o indice de refracdo relativo entre agua e ar. O
objetivo do experimento era justamente esse, obter um valor numérico para o indice de
refracdo, e o fato de que minha motivacdo pessoal fosse passar na disciplina de Laboratério

nada acrescentaria na descricdo da atividade que realizei no interior do departamento de

fisica da universidade onde estudei. O mesmo ponto é expresso por van Fraassen em A

" Considerar a percepgdo como um estado representacional significa que, ao perceber uma certa situagéo,
percebemos 0s objetos de um certo modo. As experiéncias perceptuais, isto é, nos fornecem informacGes
articuladas de determinada forma (cf. Bueno 2011, 276).
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Imagem Cientifica, quando diz que o objetivo da ciéncia ndo deve ser identificado com as
motivagdes de cada cientista, considerado individualmente, porque a situacdo é a mesma
que no jogo de xadrez, cujo objetivo é dar xeque-mate ao adversario, mesmo que a
motivacdo do jogador possa ser tornar-se famoso e ganhar dinheiro (cf. van Fraassen
2007a, 28). Como distinguir entre objetivos, em uma descricdo intencional? Como separar
0 ‘interesse coletivo’ das motivagdes pessoais do agente ¢ desconsiderar essas ultimas? E,
acima de tudo, qual a utilidade disso para sabermos se uma certa observacao é significativa
para a atividade cientifica?

Buekens faz uma analogia entre a observacdo e o ato de provar um teorema
matematico. Segundo ele, o fato de que essa atividade possa ser descrita em termos
meramente fisicos ndo significa que a fisica tenha algo de interessante a dizer acerca da
natureza das provas matematicas. Por isso considera que o ato de observacéo ndo pode ser
naturalizado, ou seja, descrito utilizando apenas uma linguagem fisicalista, sob pena de

perder boa parte de seu sentido e de seu contetido,” e insiste:

nenhuma descrigdo fisica das interagdes de uma criatura com seu ambiente pode estabelecer quais
delas foram realizadas com o objetivo de testar a adequagdo empirica de uma teoria, quais delas
foram justificadas por crencas acerca daquilo que pode ser observado, e quais interacGes almejam

adquirir crencas acerca de como 0 mundo é (Buekens 1999, 21, tradugdo nossa).

Por essa razdo, Buekens acrescenta, ndo é possivel estabelecer, a partir da maneira

como o0s seres humanos interagem fisicamente com o ambiente, quais interagcbes contam

"> Segundo alguns defensores da viséo fisicalista do mundo, todavia, até propriedades que ndo figuram no
ambito de analise da fisica (que é imprescindivel para a definigdo do fisicalismo), como é o caso dos estados
mentais, podem ser reduzidas a propriedades fisicas — segundo a posi¢éo conhecida como reducionismo — ou
podem ser determinadas por propriedades fisicas — segundo a tese da superveniéncia (cf. Zilio 2010). Portanto
a afirmagdo de Buekens ndo é tdo pacifica.
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como observacdes genuinas de objetos ou eventos distais. Parece que, segundo ele, uma
percepcdo somente pode ser considerada uma observagdo ‘genuina’ se for o resultado de
uma acdo proposital — e a mesma impressdo deixa o artigo de 2012, escrito em parceria
com Muller.

Mas no artigo de 2012 é admitido que, na ciéncia, frequentemente acontecem
descobertas que nos surpreendem, resultado de observaces realizadas de forma inesperada.
Isso significa, segundo os dois autores, que observar que algo € o caso nem sempre
representa uma acdo intencional (cf. Buekens & Muller 2012, 96). Essa mesma ideia ja se
encontra expressa no artigo de Buekens de 1999, onde se Ié que observar néo
necessariamente constitui uma acdo intencional, porque pode acontecer de maneira
acidental, mas que igualmente, no contexto da pesquisa empirica, a observacdo é melhor
descrita e compreendida como uma atividade intencional (cf. Buekens 1999, 15).

O que fazer, entdo, dessas observacdes, que acontecem inesperadamente e que, no
entanto, se mostram Uteis ou até crucias para o desenvolvimento cientifico, ja que ndo sdo o
resultado de uma acdo proposital? Se a finalidade de uma analise sob a perspectiva da
intencionalidade fosse somente aquela de determinar se o ato de observar foi realizado com
um propodsito ‘cientificamente respeitavel’, entdo trataria-se de uma busca de uma
informacdo indtil para determinar se a observacdo que resulta daquele ato serve para a
ciéncia ou ndo. Observac0es significativas podem ser o resultado de uma percepc¢éo casual,
sem uma ‘disposi¢do para a crenga’ inicial.

Todavia, nada é acrescentado a uma agdo quando € descrita como intencional, como
disse Elisabeth Anscombe, e por isso Buekens acha que pode ser interessante adicionar uma
descricao intencional a observacao, além da descricdo em termos meramente ‘mecanicos’

(cf. Buekens 1999, 11). Visto que a ciéncia € um fenbmeno coletivo, porém, cada aspecto
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diretamente ligado a ela deve ser avaliado nessa perspectiva. E o caso da observabilidade,
por exemplo, onde aquilo que conta sdo os limites perceptivos da raca humana e ndo
aqueles de um individuo considerado em sua singularidade (cf. Bourgeois 1987, 307).
Similarmente, no caso da oservacdo, aquilo que interessa é saber se uma determinada
percepcdo vale como observacdo ou ndo e para esse tipo de avaliagdo ndo parece ser
necessario levar em conta a intencionalidade da acdo que a produziu. Outros fatores,
ligados a necessidade de se achar critérios compartilhados pela comunidade epistémica
como um todo, sdo importantes para tal apreciacdo e evidenciam a insuficiéncia de uma
caracterizacdo baseada unicamente na abordagem pragmatica feyerabendiana.

Decidir se valem como observacfes aquelas realizadas utilizando-se de um
microscopio, entender se ver van Fraassen na televisdo equivale a dizer que ele foi
observado e outras consideragGes similares (cf. Alspector-Kelly 2004 e Chang 2004a, por
exemplo) parecem necessarias para poder estabelecer quando temos de fato uma
observacdo a disposicdo. Para o teste da adequacdo empirica de uma teoria, ou seja, para 0
contexto da pratica no ambito do empirismo construtivo, uma analise desse tipo parece
imprescindivel. Outras consideracGes eventuais, ligadas a intencionalidade do ato de
observar, entretanto, somente dizem respeito ao agente a ndo a observagdo em si (entendida
como ‘produto final’ e ndo como acdao) e parecem supérfluas. Se nada acrescentam,
portanto, melhor deixa-las fora da discussao, a la Occam.

Com efeito, Buekens e Muller consideram que existem (dois) niveis intermediarios
entre 0 mero ver concebido de maneira ndo-epistémica, ato realizavel até por um artefato
capaz de registrar imagens, e 0 ver que algo é o caso, que somente pode ser levado a cabo
por um ser humano dotado de uma certa bagagem conceitual. O terceiro nivel, como foi

dito, seria constituido pela acdo de ver ‘com um proposito em mente’; esse, por sua vez, se
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dividiria em dois sub-niveis: o primeiro deles seria ‘observar com a intengdo de agir’, algo
que ainda alguns animais sdo capazes de realizar, e o segundo seria ‘observar com a
intengdo de adquirir uma crenca’. E a partir desse ‘nivel 3b’ que teriamos um tipo de agdo
que somente os seres humanos podem realizar, pois 0 dominio de uma linguagem constitui
uma condicdo necesséaria para que alguém possa encontrar-se no estado mental a que
chamamos de crenca. Segundo os dois autores, as acdes que correspondem aos dois ultimos
niveis sdo instancias de um comportamento humano com um propdsito e isso torna esses
conceitos intencionais (cf. Buekens & Muller 2012, 98). Somente a partir do terceiro nivel,
portanto, Buekens e Muller utilizam o verbo observar.

O segundo nivel que eles identificam, porém, chama atencdo. A capacidade de
tornar-se conscientes de um determinado objeto, por té-lo visto, pressupde a posse de uma
mente e por isso somente pode ser compartilhada por (alguns) seres vivos. Ademais, ver um
objeto dessa maneira resultaria em um estado mental intencional (cf. Buekens & Muller
2012, 95). Com efeito, meros movimentos reflexos, que sdo ndo-intencionais, podem causar
crengas (em um ser humano), como qualquer outro fenémeno fisico. Por exemplo, se tomo
um chogue e meu brago se levanta, esse simples movimento corporal pode resultar em uma
crenca de que meu braco se levantou.”® Buekens e Muller, cientes dessa possibilidade,
admitem que nem todo ver que algo € o caso € o resultado de uma observacdo
doxasticamente orientada. Mas serd que toda crenca que decorre de um ato ndo-intencional
somente pode ser descrita como sendo uma instancia de ver que algo € o caso, assim
confirmando a opinido segundo a qual somente os dois Gltimos niveis descritos no artigo de

2012 podem resultar em observacdes ‘genuinas’, conforme os autores deixam entender?

"6 Agradeco ao colega Daniel De Luca, do departamento de filosofia da UFMG, pelo exemplo e pelos
esclarecimentos acerca da questdo da intencionalidade.
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Retomando o exemplo proposto por van Fraassen em A Imagem Cientifica, o que
deveriamos dizer, entdo, a propésito daquela pessoa ‘do povo da Idade da Pedra’?
Imaginando que essa tenha se deparado acidentalmente com uma bola de ténis enquanto
estava caminhando na floresta ‘pensando na vida’, deveriamos por acaso concluir que ele
ndo observou a bola ou que a observacdo dele ndo é genuina porque o sujeito ndo estava
com a intencdo de adquirir uma crenga, além de ndo conhecer esse esporte? Ou podemos
atribuir ‘dignidade’ a percepcao visual dele e chama-la de observacdo, mas somente
reconhecendo que, afinal, se tratou de uma instancia acidental de ver que algo é o caso? No
primeiro caso, negar que o sujeito tenha observado a bola de ténis ‘é simplesmente tolo’,
para usar as palavras de van Fraassen. No segundo, ndo podendo tampouco negar ser
verdade que o protagonista do exemplo ‘ndo viu que ¢ uma bola de ténis’ (cf. van Fraassen
20073, 38), a Unica saida seria admitir que existem niveis diferentes de observar que algo €
o caso.”’

De fato, provavelmente o conceito de ver epistémico admite graus e seria até
estranho se ndo fosse assim. Em 29 de maio de 1919, uma equipe de astrénomos ingleses
estava em Sobral, no interior do Ceara, para observar e fotografar um eclipse total do Sol.
Os resultados das observacoes deles serviram para verificar a previsdo de Albert Einstein
para o desvio da luz de uma estrela ao passar perto do Sol. Nada nos impede imaginar que
esses astronomos nada soubessem acerca do real objetivo da expedicdo e que tenham
observado e registrado a posi¢do das estrelas durante o eclipse, sem se dar conta do ‘desvio

de posi¢cdo’ de algumas delas (podemos até imaginar que eles, passando mal por causa do

" A prop6sito desse exemplo, em 1988 Richard Creath escreveu que, mesmo que fosse possivel diferenciar
‘observar’ de ‘observar que’, os dois conceitos estdo entrelagados e que, acima de tudo, o mero observar ja
envolve conceitos. O homem da Idade da Pedra, com efeito, pode até ndo observar que o objeto é uma bola de
ténis, mas observa que é redondo, amarelo, etc. Sendo, considerando a complexidade do processo causal que
resulta na observacdo, ndo haveria motivo de dizer que aquilo que foi observado foi a bola e ndo, por
exemplo, a radiacdo eletromagnética ou uma mudanca nos olhos do observador (cf. Creath 1988, 150).
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sol e do calor do interior cearense, tivessem pedido para o guia local realizar esses
‘registros’ para eles). Supondo que os ‘registros’ deles (ou do guia cearense) devam ser
considerados como observacdes’™® (como aconteceu), qual seria o nivel de ‘consciéncia
conceitual’ embutido nelas nesse caso? Os membros da equipe observaram que as estrelas
aparentemente se deslocaram? Observaram que o Sol desvia a luz de uma estrela, quando o
raio passa perto dele? Observaram que objetos massivos deformam a geometria do espaco
proximo deles? Ou observaram que a previsdo de Einstein estava correta? E nos outros
casos? Ou deveriamos concluir que somente Einstein, se estivesse presente, poderia ter
observado o desvio das estrelas, pelo fato de somente ele ter o nivel de consciéncia
conceitual necessario para que a deteccdo constituisse uma observacao Util para confirmar a
teoria da relatividade geral? Se uma percepgdo somente gozasse do estatuto de observacao
se fosse uma instancia de observar que algo € o caso, entdo seria necessario admitir que a
observacdo é totalmente dependente do contexto, dos interesses e da bagagem conceitual de
cada um.” Seria a ‘catastrofe logica’ temida por van Fraassen.

Né&o parece, enfim, que o conceito de observar que possa ser proposto como base

para um discurso acerca do empreendimento cientifico, apesar de certamente desempenhar

8 O fato de que, nesse caso, as observagdes tenham acontecido como resultado de uma agéo proposital néo
afeta 0 argumento proposto. Seria facil imaginar uma outra situacdo na qual somente mudasse esse aspecto do
ato realizado: todas as outras consideragdes e as conclusdes permaneceriam inalteradas.

" Essa é a opinido de Richard Creath, que decorre da ideia segundo a qual o mero observar (aquele que seria
distinto de observar que) j& envolve conceitos. Se algo é corretamente classificado como uma observagéo ou
ndo, dependeria do contexto de pesquisa (cf. Creath 1988, 151). Mas Jerry Fodor, filésofo e cientista
cognitivo, afirma que, apesar de em psicologia cognitiva se haver teorias que falam de uma continuidade entre
percepcdo e cognicdo, ndo é licito inferir uma ndo-neutralidade da observagdo, porque a reacdo de dois
organismos diferentes frente a0 mesmo estimulo sempre da lugar @ mesma observacéo (cf. Fodor 1984).
Como disse Valerie Gray Hardcastle, ademais, varios experimentos de psicologia e de outras ciéncias
mostram que nds possuimos uma estrutura ‘prototedrica’ que nos forga a ver o mundo de uma determinada
maneira — um pouco como Kant dissera. Mas a resposta do organismo humano aos estimulos é sempre a
mesma, e temos teorias que nos explicam como o mundo deve ser para que a resposta do nosso aparato
perceptivo seja aquela que é (cf. Gray Hardcastle 1994), portanto o ‘relativismo’ vislumbrado por Creath a
partir do fato de que o mero observar ja envolve conceitos ‘basicos’ ndo parece ser uma consequéncia
inevitavel.
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um papel importante na ciéncia. Gragas as observacdes realizadas no Ceard e em outros
lugares do planeta, por exemplo, astronomos puderam observar que as previsdes de
Einstein estavam corretas. Melhor, provavelmente, é considerar que percep¢des acidentais
de pessoas®® desprovidas de qualquer informagéo sobre o objeto que provocou o estimulo
visual (e 0o mesmo vale para qualquer outra modalidade sensorial) ja podem ser
consideradas como observacgdes, como van Fraassen faz. O homem da Idade da Pedra do
exemplo dele observou sim a bola de ténis e esse tipo de observacdo € genuino e
cientificamente respeitavel. Ndo é uma descricdo de uma percep¢cdo como sendo uma
instdncia de observar que algo é o caso que vai nos dizer se ela resultou em uma
observacdo ou ndo. Mas tampouco uma andlise dela sob a oOtica da teoria da
intencionalidade serve para saber quando a partir de um estimulo externo o que se obtém é
uma observagao ‘digna desse nome’, como esse exemplo acabou de mostrar.

Essas consideracBes permitem também responder a uma pergunta proposta no
primeiro capitulo, a saber, se nds observamos de fato que apds uma chuva o ar esta mais
umido do que no sertdo no més de agosto. O sentido do tato é aquele que interpreta a
informacdo fornecida pelas sensacGes da pele e, por essa razéo, todo o invélucro do corpo
humano estd apto a receber estimulos tateis. Os mecanismos responsaveis por essa
modalidade sensorial estdo na segunda camada da pele, a derme, onde se encontram,
variamente distribuidos, receptores especializados. Alguns desses reagem ao contato e

permitem determinar se a superficie do objeto tocado € lisa ou &spera, macia ou dura,

8 E possivel dizer que, para van Fraassen, observar coincide (ou tem inicio) com o segundo nivel de ver
identificado por Buekens e Muller (observagdo como registro mas ‘com consciéncia’ do evento), mas que,
diferentemente deles, considera que isso somente pode ser realizado por um ser humano — porque
“observadores sdo acreditadores em poténcia”, como escreveu William Seager (Seager 1988, 181, traducéo
nossa).
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escorregadia ou grudenta. Outros sdo sensiveis a dor, pressao, calor e frio. Ha um tipo de
receptor apropriado para cada uma dessas sensacoes.

A sensacdo de umidade é intersubjetiva (dentro dos limites de sensibilidade de cada
individuo, evidentemente) e cada um pode, por certo, perceber a baixa umidade do sertdo
no més de agosto e a alta umidade do ar de Manaus ap6s uma chuva. Todavia, ‘perceber
que’ ha uma diferenca de umidade entre o interior de um local de produgdo de queijo € o
exterior do mesmo edificio ja envolve algo a mais do que a simples percepcdo de umidade.
Se a percepc¢do nada mais € do que uma resposta de tipo causal a um estimulo externo, com
efeito, na qual somente conceitos ‘muito basicos’ deveriam estar envolvidos (ou talvez
nenhum conceito), entdo para poder fazer comparacGes € preciso que alguma outra
faculdade (intelectual) atue, além dos sentidos.

Por essa razdo, podemos até dizer que Pablo ‘observou que’ ap6s uma chuva o ar
esta mais Umido do que no interior da Navarra no més de agosto, mas isso ndo constitui
uma instancia de observacdo propriamente dita — no sentido que van Fraassen atribui ao
termo. Portanto a resposta a pergunta da primeira sec¢do deste capitulo (“nos observamos de
fato que apds uma chuva o ar estd mais umido do que no sertdo no més de agosto?”’) pode
até ser positiva, mas desde que esteja claro que observar que envolve algo a mais do que
uma mera percepgao.

Quando, em A Imagem Cientifica, van Fraassen nos convida a imaginar o caso do
homem da ldade da Pedra, entretanto, o faz em um contexto no qual discute a viabilidade
da distincdo observavel/inobservavel, respondendo ao argumento de Maxwell citado, e
esclarecendo o que ele entende por observavel. Para tal distin¢do, como foi dito, nem a
teoria pragmatica da observacéo, apesar das qualificacbes que ele acrescenta, é suficiente.

Mas observar ndo serve somente para poder caracterizar aquilo que é observavel. A
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observacao, quando realizada no mundo real, acompanha a construcao e o teste de teorias
(cf. van Fraassen 2007a, cap. 4) e, apesar de van Fraassen ndo dizer nada a propésito,®* esse
tipo de atividade requer uma seletividade em relacdo as percepgdes que na determinagéo do
alcance do adjetivo observavel ndo é necessaria — na préatica cientifica, nem toda percep¢do
é normalmente considerada como evidéncia, por exemplo, conforme ja foi dito.

Contudo, isso ndo significa que a unica maneira de complementar (ou substituir)
uma descri¢do do ato de observar em termos fisico-bioldgicos seja aquela de introduzir uma
andlise da acdo na perspectiva da teoria da intencionalidade, como proposto por Buekens e
Muller. Eles evocam o anti-reducionismo, que vale para as a¢des intencionais, para o ato de
observar. Mas o fato de que esse ndo possa ser naturalizado, quando considerado em um
contexto real, ndo significa que entdo deveria ser analisado intencionalmente. Aquilo que é
preciso, quando se trata de avaliar a percepcdo no contexto da prética cotidiana, € uma
analise que permita estabelecer se o produto dela é uma observagdo ‘genuina’, como diria
Buekens, mas sem lancar médo da teoria da intencionalidade, que ndo parece Util e nem
necessaria para esse fim.

Uma outra consideragdo que pode confirmar essa opinido esta ligada ao conceito de
comunidade epistémica, onde, assim como foi antecipado, vale o lema “Observabilidade
para um € observabilidade para todos”, cunhado por Warren Bourgeois em 1987 (cf.
Bourgeois 1987, 307). A atribuicdo da propriedade de ‘ser observavel’ a um dado
fendmeno ndo é fruto de um consenso entre 0s membros da comunidade ou resultado de um

debate para decidir acerca dessa atribuicdo. Como ja dissemos no primeiro capitulo, basta

8 |sso pode somente significar que, para ele, o que conta como observacdo naquilo que chamamos de
contexto da pratica é o mesmo que no contexto tedrico. Em outras palavras, a caracterizagdo do ato de
observar que serve para tracar a linha de separacdo entre observavel e inobservavel deveria servir tambhém
para determinar quais percepgdes contam como observacdes, quando se testa a adequagdo empirica de uma
teoria.
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que pelo menos um membro tenha observado (ou seja capaz de observar) tal fendmeno,
mesmo ndo-intencionalmente, para que ele seja considerado observavel para a comunidade
como um todo. Isso, mais uma vez, pode ser depreendido de uma atenta leitura de A
Imagem Cientifica (cf. van Fraassen 2007a, 42-45) e foi atestado em 1992, quando van
Fraassen disse que “computadores laptop sdo portateis e copos de vinho frageis, mesmo
que algumas pessoas sejam demasiado fracas para carregd-los ou até quebra-los” (van
Fraassen, 1992, 18-19, tradugéo nossa, citado anteriormente).

A mesma linha de raciocinio pode entdo ser estendida a distin¢do entre observar e
observar que.

No estado do Acre, em 2008, foi ‘descoberta uma nova tribo de indios’,
desconhecidos até entdo, que viviam isolados e nunca tiveram contato com o homem
branco. Se dias antes um deles tivesse dito a Roger Federer que viu um objeto esférico, de
aproximadamente 6,7 centimetros de didmetro, de borracha mas revestido por feltros, de
cor amarela e que pesava aproximadamente 58 gramas, mas que ndo sabia 0 que era, 0
suico teria certamente concluido que o indio tinha observado uma bola de ténis. Poderia até
ter inferido mais informacdes sobre o suposto isolamento da tribo, a partir da observagao
relatada — que, novamente, podemos imaginar ter sido acidental.

Anéloga € a situacdo da equipe de astrbnomos que em 1919 estava em Sobral para
observar e fotografar um eclipse total do Sol, da qual falamos. Os resultados de suas
observacdes serviram para verificar a previsao da teoria da relatividade geral para o desvio
da luz de uma estrela ao passar perto do Sol. Nesse caso, podemos considerar que Einstein

se utilizou das observacdes de outrém para realizar inferéncias. E isso € muito comum na
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ciéncia e na prética cientifica (cf. Buekens 1999, 12-13 e 15 e Buekens & Muller 2012, 98).
E ndo somente.®

Toda ‘gravagdo humana’, enfim, pode servir para observar que algo € o caso, se
consideramos que a ciéncia € um produto da comunidade epistémica e ndo de individuos
singulares e que aquilo que vale para o adjetivo observavel (observabilidade para um é
observabilidade para todos) pode valer também para o verbo observar.®® N&o é o caso,
portanto, de avancar na andlise da distincdo entre observar e observar que, que
provavelmente — essa sim — ndo pode ser tragcada de uma maneira vidvel para quem propde
utilizar o segundo como base para um discurso acerca da ciéncia, de suas praticas e de seus
objetivos. A posicdo de van Fraassen a esse respeito parece apropriada e serdo deixados de
lado também discursos acerca da intencionalidade do ato, que ndo parecem fornecer alguma
contribuicdo realmente Util, o que ndo significa que o uso acritico que ele faz do verbo

observar ndo seja discutivel.

8 Uma vez, em Curitiba, vi duas mulheres sentadas em um cruzamento, com papel, caneta e um aparelhinho
para contar o nimero de carros que passavam (apertando com o polegar a cada passagem de um carro, 0
aparelho registrava o numero total). Tenho séria diividas de que essas senhoras pudessem ter idéia ‘daquilo
que estavam fazendo’, querendo dizer com isso que acredito que elas ndo soubessem qual tipo de inferéncias
0s engenheiros de transito teriam realizado a partir dos ‘registros’ delas e em qual quadro conceitual/tedrico
tais ‘registros’ teriam sido inseridos. Tenho certeza, porém, de que aos engenheiros em questdo nem passou
pela cabega de ndo considerar validos os ‘registros’ das duas criteriosas senhoras e que teriam considerado
que elas realizaram observac@es, se questionados a esse respeito.

8 Similarmente, o ja citado William Seager afirma que “os membros de uma comunidade epistémica devem
cada um respeitar as capacidades epistémicas do outro” e que “as crengas de um outro membro da mesma
comunidade garantem a crenca (...) de cada membro. Tais crencas representam uma parte da imagem do
mundo que no6s almejamos desenhar, mas que, gracas ao esforco de outros, ndo precisamos desenhar
sozinhos” (1998, 181, tradugdo nossa, citado anteriormente). Em 2004, Jody Azzouni escreveu que aquilo que
ele chama de ‘acesso epistémico robusto’ a uma entidade pode envolver uma rede social de individuos
interagindo (como grupo) com algo, onde hd uma divisdo de tarefas entre os membros desse grupo (cf.
Azzouni 2004, 129).
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2.5 O objeto da observacéo

Em 2001, quando finalmente se ocupou da questdo da observacdo com ou sem
instrumentos, acerca da qual vinha sendo criticado desde a publicagdo de A Imagem
Cientifica, van Fraassen negou a observabilidade das imagens vistas através de um
microscopio ¢ de ‘fendmenos’ como o arco-iris.

Com relacdo a reflexos na dgua, miragens no deserto e arco-iris, ele diz que nés
reificamos esses ‘fendmenos’, dando nomes a eles e falando como se fossem algo real,
assim como no caso da luz, mas isso ndo é correto. Eles ndo séo, contudo, alucinagdes, no
sentido ordinario do termo, mas tampouco se comportam como objetos materiais (cf. nota
58). Se trata de alucinacdes publicas, afirma.®*

O filésofo holandés apela para o fato de esses ‘fendOmenos’ ndo serem coisas, por
faltarem de certas invariancias cruciais. No caso do arco-iris, por exemplo, como foi visto,
cada ‘observagdo’ o coloca em uma posicao diferente. Ele mostra, todavia, invaridncias que
impedem que seja tratado como simples alucinacdo — como o fato de ser sempre visto sob
um angulo de 42° e de poder até ser fotografado. As imagens que um microscopio cria se
encontram na mesma situacdo do arco-iris: ndo podem ser consideradas como objetos
independentes. O fato de ndo podermos pensar um arco-iris como imagem de um arco real,
enguanto podemos pensar que a imagem produzida por um microscopio é imagem de um

objeto que apresenta as mesmas estruturas, € importante mas irrelevante para esse ponto.

8 “[Quando nos parece que estamos vendo um arco-iris], nés néo estamos alucinando. Alucinagdes séo

privadas, subjetivas. Essas observagdes sdo como alucinacfes, no sentido de que ndo sdo de coisas reais, mas
elas séo publicas. A natureza cria alucinagbes publicas. Téo publicas, de fato, que até a maquina fotogréafica
as captura” (van Fraassen 2001, 156, traducdo nossa).



140

water droplet

sunlighe = \

sccondary boy,

7 water droplet

Sunlighe

7
L ///

o°

£
S/
S
observer ant

Primary Bow viewing angles: from sun - to droplet - to observer’s eye = 400 t© 420

1500ar poine
°

Secondary Bow viewing angles: from sun - to droplet - to observer’s eye = 520 10 540 j
colors are reversed in the secondary bow!

Figura 1 — Observacéo do arco-iris
Fonte <http://www.nilium.com/supernumerary-rainbow>, Gltimo acesso em 29/05/2014

Imagens, pois, nem sempre sdo representagdes de algo real e elas mesmas ndo sdo
algo real. Van Fraassen explica: “Ja que ndo podemos ver coisas que ndo existem, a
expressdo ‘ver uma imagem’ ¢ um codigo (code) para algo que estamos descrevendo
metaforicamente ou analogicamente” (van Fraassen 2001, 158, tradugio nossa). E verdade
que é comum utilizar tal expressdo, diz na pagina seguinte, mas essa é simplesmente uma
maneira de descrever uma experiéncia, um juizo espontaneo em resposta a ela, uma facon
de parler. A situacdo seria andloga aquela de Macbeth, quando esse relata estar vendo uma
adaga apesar de ndo haver nada na frente dele. Pouco antes, com efeito, o filésofo holandés
tinha sido categérico: “NGOs ndo vemos imagens, pois as imagens nao existem” (van
Fraassen 2001, 158, traducdo e énfase nossas). Ja que 0s arco-iris ‘tém a mesma natureza’

que as imagens — ou s@o eles mesmos uma sorte de imagem — (cf. van Fraassen 2001, 158 e
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2008, 104), podemos concluir que nés ndo vemos arco-iris e (outros tipos de) imagens.
Logo, arco-iris e imagens ndo sao observaveis.

Ha, evidentemente, algo que ‘ndo fecha’, nas afirmagdes de van Fraassen.® Isso foi
relevado por Alspector-Kelly em 2004. Com relagdo a questdo da observabilidade do arco-
iris, van Fraassen diz que n6s ndo vemos imagens (ou arco-iris, que seriam alucinacdes
publicas), porque elas ndo existem, e isso contrasta com afirmar que se trata de fenbmenos
observaveis®® (cf. Alspector-Kelly 2004, 334-336).

Sobre esse ponto, porém, van Fraassen parece ter mudado de idéia, talvez
convencido pelo artigo de Alspector-Kelly, e em seu livro mais recente, Scientific
Representation: Paradoxes of Perspective (2008), defende a prépria posicdo geral, mas
com uma importante mudanga.

Apos ter reafirmado que a melhor metafora para entendermos o papel dos
microscopios na ciéncia é aquela — que vale para todos os instrumentos — de vé-los como
aparelhos que criam novos fendmenos observaveis, a serem salvos pelas teorias (‘engenhos
de criagdo’), e ndo como uma ‘janela para o inobservavel’, van Fraassen nos convida, para
explicar o que é que 0s microscopios criam, a pensar em “um tipo especial de fendbmeno,
que a natureza também produz espontancamente” (van Fraassen 2008, 101, traducéo e

énfase nossas).

8 Em “Constructive Empiricism now” (2001), esta claramente afirmado que “nds ndo podemos ver coisas que
ndo existem” (p. 158, traducdo nossa) e que fendmenos oticos como reflexos na dgua, miragens, arco-iris e a
propria luz ndo sdo ‘coisas’ (cf. p. 156); eles sdo, diversamente, tipos de imagens e imagens ndo existem,
segundo van Fraassen, como acabou de ser visto. Mesmo assim, ele os chama justamente de fendmenos. E a
proposito do microscopio, diz tratar-se de um instrumento que produz novos fendmenos observaveis, a serem
salvos pelas teorias (cf. p. 155).

8 No abstract do artigo, Alspector-Kelly faz referéncia a “Constructive Empiricism now” e escreve, a
proposito de van Fraassen, que “sob pressdo por causa de exemplos como a observagdo microscopica, ele
ampliou recentemente o alcance dos fendmenos para incluir experiéncias object-like mas onde nao ha objetos
empiricos experiénciados” (p. 331, tradugédo e énfase nossas).
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Esses fendmenos especiais seriam (mas h& outros) os fenbmenos oOticos, que
compreendem reflexos na &gua, miragens, arco-iris. O primeiro ponto acerca desses
fendmenos é que, para eles, nGs usamos nomes, como se se tratasse de coisas, do mesmo
modo que no caso da luz. O segundo é que esses proprios fendbmenos mostram que estamos
errados em fazer isso e ndo nos permitem representa-los como se fossem coisas e tampouco
como se fossem propriedades de coisas. Assim como no caso do arco-iris. 1sso nos leva a
concluir que a natureza produz alucinagdes publicas. Tdo publicas que podem até ser
fotografadas (cf. van Fraassen 2008, 102-103).

Van Fraassen, como se V&, propde em Scientific Representation 0 mesmo argumento
que em “Constructive Empiricism now”, até praticamente com as mesmas palavras, mas
com uma importante diferenca: ele ndo mais diz que nés ndo vemos o arco-iris, mas
‘simplesmente’ que ndo se trata de uma coisa (cf. van Fraassen 2008, 102).%” Alias, ele até
afirma ser acurado dizer que vemos um arco-iris (cf. van Fraassen 2008, 109).

Van Fraassen portanto defende que:

- fendbmenos e observaveis (postulados por uma teoria aceita, isto &,
empiricamente adequada) s&o a mesma coisa;®
- 0 termo ‘observavel’ classifica entidades — e entidades s&o objetos, eventos,

[processos;

8 0 microscopio, ele reitera na p. 109, ndo precisa ser pensado como uma ‘janela para o mundo invisivel ou
sub-visivel’, mas é certamente um aparelho que cria novos fendmenos 6ticos. Acurado é dizer que, quando
usamos 0 microscopio, ‘vemos uma imagem’ (como quando ‘vemos um arco-iris’) e tal imagem poderia ser
tanto uma cépia de algo real, mas ndo visivel, quanto uma alucinagdo publica. Do ponto de vista pratico, isso
nada muda. Ndo ha necessidade de uma explicacdo em termos de uma causa externa inobservavel para
eventuais correlagdes e regularidades, para que elas sejam compreensiveis ou Uteis. Ademais, no caso do
microscépio oOtico, ndo temos, como produto, um artefato fisico como uma radiografia ou coisas similares, s6
temos as imagens. Igualmente, as imagens séo fendmenos observaveis, mesmo que néo sejam objetos.

8 0O fato de van Fraassen ainda defender esse ponto é afirmado de maneira bem clara no inicio da primeira
parte do livro Scientific Representation, onde ele diz que fendbmenos sdo as entidades observaveis (objetos,
eventos, processos) (cf. 2008, 8, mas também 283 e 286).
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- enunciados sobre objetos, eventos e processos sdo intertraduziveis;®
- arco-iris ndo sdo objetos (e nem eventos Ou Processos) ou coisas — e nem
propriedades de coisas;

- nds vemos os arco-iris e eles sdo fendomenos.*

O filésofo holandés se expressou de forma bastante clara em favor de cada um dos
pontos elencados — ¢é licito dizer, isto é, que ha evidéncia textual para a lista proposta. Sobre
a identificacdo entre fenbmenos e observaveis, que ja foi afirmada de forma clara em A
Imagem Cientifica, houve até uma inusual diatribe entre Warren Bourgeois e Jeff Foss,
como veremos no terceiro capitulo.

Ora, existe uma maneira de interpretar os pontos dessa lista que leva diretamente a
um impasse. Em A Imagem Cientifica, com efeito, se fala de entidades do modo seguinte:
“Também ¢é importante aqui ndo confundir observar (uma entidade, tal como uma coisa,
evento ou processo) e observar que (uma coisa ou outra ¢ o caso)” (van Fraassen 2007a,
38) e “E certo que os objetos e processos observaveis que reconhecemos em nosso mundo
sdo também entidades postuladas™ (van Fraassen 2007a, 134-135).

Isso pode, com uma certa facilidade, levar a pensar que coisas (objetos), eventos e
processos sejam tudo o que pode ser observado, isto é, que esses sejam 0s Unicos
subconjuntos da categoria ‘entidade’. Até pelo fato de que, no livro, na hora de escolher
exemplos de objetos ou eventos observados, van Fraassen lanca méo de casos que ninguém

colocaria em discussdo: (observacdes de) bolas de ténis, satélites naturais de Japiter,

8 Cf. van Fraassen 2007a, 112. Ora, na pagina de A Imagem Cientifica & qual fizemos referéncia, se fala na
verdade de ‘objetos, eventos e quantidades’, mas nos pareceu oportuno manter o terno ‘objetos, eventos e
processos’ que van Fraassen normalmente menciona quando fala de entidades (ou de arco-iris). Com relagdo a
intertraduzibilidade desses, ademais, Jeffrey Foss afirma tratar-se de um simples fato l6gico que um ldgico
como van Fraassen certamente endossa, conforme escreveu em uma recente troca de e-mails.

% Esse, como foi dito, é o Gnico ponto sobre o qual van Fraassen parece ter mudado de ideia, em época muito
recente.



144

acidentes de carro. E também pelo fato de que um outro exemplo, que poderia talvez ter
gerado controvérsias, foi fornecido de uma maneira que bloqueia essa possibilidade:
astronautas relataram ter visto flashes (quando longe da Terra, provavelmente) e esses
fatos foram interpretados pelos cientistas como observacdes de elétrons de alta energia.
Van Fraassen deixa entender que a conclusdo dos cientistas € uma inferéncia desprovida de
efetiva evidéncia, mas ndo se expressa de maneira clara acerca da (relatada) observacéo
dos préprios flashes — alids, quando chegou a discutir ‘fendmenos’ analogos como arco-iris
e imagens, mais de vinte anos depois, em um primeiro momento negou que esses sejam de
fato observados, como acabamos de ver.”

‘As contas ainda ndo fecham’, como foi dito, endossando uma leitura segundo a
qual os observaveis sdo entidades e que identifica essas com objetos, eventos e processos.
Com efeito, em Scientific Representation se I& que nds vemos 0s arco-iris e que eles séo
fendmenos. Mas ao mesmo tempo o filésofo holandés disse de modo explicito, tanto em
2001 quanto em 2008, que 0s arco-iris ndo sdo objetos e nem eventos ou processos (cf. van
Fraassen 2001, 162 e 2008, 110). Portanto, segundo uma leitura ‘a la Foss’, que identifique
entidades com objetos, eventos e processos, eles ndo seriam entidades e, consequentemente,
tampouco seriam fendmenos (porque, ndo sendo entidades, ndo poderiam ser observaveis).
Os arco-iris, isto €, seriam fendmenos e ndo seriam fendmenos. Eis a contradicao.

Mas até sem construir um argumento a partir da lista anterior, se salvar os
fendmenos significa descrever corretamente coisas e eventos observaveis no mundo e um

arco-iris ndo € uma coisa e nem um objeto ou um evento, chama-lo de fenémeno ja parece

% Foss é um autor que parece ter interpretado da maneira que foi apresentada nesse paragrafo (Alspector-
Kelly talvez seja outro, em seu artigo de 2004) as passagens de A Imagem Cientifica citadas, tanto que chegou
a dizer que van Fraassen ndo pode reconhecer os lampejos dos relatos dos astronautas como fendémenos, e
portanto como observaveis, ou deveria também considerar que se trata de entidades reais, a0 passo que 0S
flashes ndo parecem ao invés ‘encaixar-se’ entre as entidades das quais a ontologia do empirista construtivo é
constituida (cf. Foss 1991, 279).
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ser uma contradicdo — que era gritante quando van Fraassen afirmou que nds ndo vemos 0s
arco-iris. Com efeito, em A Imagem Cientifica esse escreveu: “Uma teoria ¢ empiricamente
adequada exatamente se € verdadeiro o que ela diz sobre as coisas observaveis e eventos no
mundo — exatamente, se ela ‘salva os fenomenos’ (van Fraassen 2007a, 34, citacdo ja
presente de forma mais completa na nota 14). E ainda, em Scientific Representation, se Ié:
“a teoria ndo confronta (confront) os fendmenos observaveis, aquelas coisas, eventos, e
processos 14 fora, mas somente certas representagdes dos mesmos” (van Fraassen 2008,
258, tradugdo nossa).’? Os fendmenos sdo coisas observaveis ou eventos (novamente,
segundo uma leitura ‘@ la Foss’, identificando 0S primeiros com coisas ou eventos
observaveis, particularmente a luz da passagem de A Imagem Cientifica) e um arco-iris ndo
€ nem uma coisa nem um evento (e nem um processo), portanto ndo poderia ser um
fendmeno.

O que fazer para evitar inconsisténcias, se aquela que batizamos de ‘leitura a la
Foss’ — que parece ser uma interpretagdo bastante ‘natural’ dos textos fraassenianos — fosse
correta? Uma saida poderia ser negar o Ultimo ponto da lista e afirmar que n6s ndo vemos
0s arco-iris e que eles ndo sdo fendbmenos, ja que van Fraassen certamente endossa 0S
pontos anteriores. Essa era em parte a posicdo dele em 2001, quando negava que nds vemos
arco-iris e imagens — os chamava, contudo, de ‘fendmenos’, assim gerando uma
contradicdo. Tratar-se-ia de uma posi¢do radical e sujeita a ébvias criticas — como aquelas
de Foss: que ciéncia e que filosofia da ciéncia seriam, se negassem a observabilidade de

fatos comuns como os arco-iris? (Cf. Foss 1991, 280) Seria uma posicdo livre de

%2 No mesmo livro se 1& também: “os fendmenos observaveis ndo incluem apenas mensuragdes reais e seus
resultados. Eles incluem todas as entidades observaveis — objetos, eventos, processos — que ha, houve, ou
haverd, sejam elas observadas ou medidas ou ndo” (van Fraassen 2008, 307, tradugdo nossa); € “correndo o
risco de aborrecer de tanto repetir: os fendmenos, no sentido das partes observaveis do mundo, sejam elas
objetos, eventos, ou processos, que as ciéncias devem salvar (conforme o antigo ditado)” (van Fraassen 2008,
286, traducdo nossa).
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incoeréncias, todavia, e talvez a sua ‘peculiaridade’ ndo fosse um grande problema, para
quem h& mais de trinta anos defende que devemos manter uma postura agnostica para com
a existéncia das ‘entidades’ detectadas por meio de microscopios, inclusive aqueles 6ticos.
Mas van Fraassen disse claramente que os arco-iris sdo fenébmenos observaveis, no livro de
2008. Retratar agora ndo é certamente um caminho que ele estaria disposto a percorrer.

E nem parece tdo simples afirmar, como fez Alspector-Kelly, que van Fraassen
recentemente ampliou o alcance do termo fendmeno (cf. Alspector-Kelly 2004, 331).% Se
por um lado pode parecer 0 que aconteceu na préatica, por outro, como foi dito, até em
Scientific Representation esta (re)afirmada bem claramente a identificagdo, sempre
defendida, entre fendbmenos e entidades observaveis (cf. van Fraassen 2008, 8). E nessa
ultima categoria o arco-iris ndo encontraria hospitalidade, sempre segundo a leitura que
chamamos de ‘a la Foss’, porque entidades sdo objetos, eventos, processos € o arco-iris ndo
é nenhuma dessas trés ‘coisas’.”*

Diferentemente, ja que ndo parece mais possivel identificar os objetos de todas
nossas experiéncias com objetos empiricos, como o caso do arco-iris mostra, e que
observacdo é de observaveis, entendidos como entidades materialmente existentes, esse

caminho poderia levar & assuncdo da existéncia dos dados sensoriais, veementemente

rejeitada por van Fraassen em A Imagem Cientifica® (cf. Alspector-Kelly 2004, 337-338 e

% Conceber o microscépio como um aparelho que gera novos fendmenos observaveis, como van Fraassen nos
convida a fazer, escreve Alspector-Kelly, requer uma expansdo do conceito de fendbmeno empirico, com o
qual estamos familiarizados desde a publicacdo de A Imagem Cientifica. “Os fendmenos empiricos agora
incluem imagens, que sdo, praticamente, a reificacdo de entidades que, assim nos parece, vemos, mas que nao
existem (ou que poderiam ndo existir, pelo que sabemos)” (Alspector-Kelly 2004, 335, tradugdo nossa).

% «Qs arco-iris ndo sdo objetos, eventos ou processos”, se 1& tanto em “Constructive Empiricism now” (van
Fraassen 2001, 162, traducdo nossa) quanto em Scientific Representation (van Fraassen 2008, 110, traducédo
nossa), conforme foi mencionado anteriormente.

% “Desejo apenas ser agnostico sobre a existéncia dos aspectos inobservaveis do mundo descrito pela ciéncia
— mas estou certo de que os dados dos sentidos ndo existem” (van Fraassen 2007a, 135). E fora de quest&o a
possibilidade que van Fraassen volte atras com relacdo a admitir a existéncia dos sense-data. Ele é certamente
um fisicalista e consideraria isso uma manobra metafisica totalmente estranha a sua maneira de entender o
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também Foss 1991, 279, onde isso € sugerido como caminho que porém pode ser evitado;
mas quando Foss escreveu seu artigo, vale acrescentar, van Fraassen ainda ndo tinha
declarado que as imagens néo existem).

Em “Constructive Empiricism now”, pois, o filésofo holandés negou que no caso de
uma ‘experiéncia de um arco-iris’ se veja de fato algo, portanto se trataria de um fendmeno
empirico desprovido de um correspondente objeto (empirico), ao passo que, em A Imagem
Cientifica, segundo escreve Alspector-Kelly, tinha negado a existéncia dos sense-data com
base na pressuposicdo de que os fendmenos empiricos devem ser identificados com a
verdade acerca de algum dominio de entidades empiricamente accessiveis. Se todo
fendmeno empirico deve ter um correspondente objeto empirico, portanto, continua
Alspector-Kelly, que publicou seu artigo antes de van Fraassen voltar atras e admitir que
nds vemos imagens, os dados sensorias parecem os melhores candidatos para preencher, no
caso do arco-iris, essa vaga que a negacgdo da existéncia das imagens deixou em aberto (cf.
Alspector-Kelly 2004, 337-338).

Mas se a possibilidade de um reaparecimento na cena de um ‘espectro filosofico’
como os dados sensoriais foi afastada pela admissdo, por parte de van Fraassen,
sucessivamente a publicacdo do artigo de Alspector-Kelly, de que afirmar que nés vemos
um arco-iris — quando nos parece que ha um arco-iris — € a maneira correta de descrever
aquilo que acontece, isso ainda ndo resolve o impasse ao qual a ‘leitura a la Foss’ leva.
Nem assim um arco-iris poderia ser considerado um fendmeno, com efeito, ndo sendo ele
uma entidade, pois o filésofo holandés nega que se trate de um objeto ou um evento ou um

processo.

empirismo e o que significa ser empirista. No recente Scientific Representation, por exemplo, falando da
ontologia povoada por sense-data de Bertrand Russell, disse tratar-se de uma ontologia bastante estranha (cf.
2008, 218).
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Permanecendo na perspectiva de uma identificacdo das entidades com objetos,
eventos e processos, uma possivel saida poderia entdo ser representada pela rejeicdo da
intertraduzibilidade entre esses, que foi afirmada em A Imagem Cientifica.?® Isso permitiria
salvaguardar a identificacdo entre fendmenos e observaveis postulados por uma teoria
aceita (empiricamente adequada) e, coerentemente com 0s outros pontos defendidos em
Scientific Representation, abarcar os arco-iris € os lampejos (flashes) dos astronautas, dos
quais se fala em A Imagem Cientifica, na ontologia do empirismo construtivo — como Foss
almejava ha mais de vinte anos atrds e Alspector-Kelly disse que van Fraassen fez em
época recente. Para tanto, poder-se-ia considerar arco-iris e lampejos como eventos ou
processos, talvez, sem se preocupar com a falta de um correspondente objeto concreto — e
sobre isso voltaremos no proximo capitulo.

Mas ha uma leitura de A Imagem Cientifica e Scientific Representation que parece
mais plausivel — quando menos porque evita as inconsisténcias que a ‘leitura a la Foss’
gera inevitavelmente — e que permite considerar o arco-iris como um fenémeno (ou, de

modo equivalente, como um observavel), ou até como uma entidade, mesmo que ndo lhe

% Trata-se de um ponto sobre o qual van Fraassen parece ndo mais ter se detido, apds a publicacdo de A
Imagem Cientifica em 1980. Talvez por considerd-lo um fato 6bvio. Mas entre aqueles da lista proposta é o
Unico ndo afirmado (ou reafirmado) no livro publicado em 2008. Tal eventualidade provavelmente
necessitaria do suporte de um desenvolvimento de um formalismo légico no qual objetos, processo e eventos
fossem tratados como coisas distintas, mas é um caminho que, em principio, poderia ser percorrido (isso foi
sugerido por Foss em uma recente mensagem de e-mail). Vale contudo acrescentar que, como relevado
justamente por Bueno (em uma recente conversacdo pessoal), afirmar a intertraduzibilidade entre objetos,
eventos e processos — que € legitima — ndo significa 0 mesmo que dizer que, por exemplo, um evento possa
ser totalmente descrito/reduzido em termos dos objetos que participam dele (e vice-versa). Com efeito, um
evento é formado sim pelos objetos envolvidos (evidentemente), mas ha também ‘alguma outra coisa’ (uma
acao, ou seja, algum tipo de ocorréncia ou mudanca no mundo), que faz do acontecimento em questdo um
evento legitimo, mas que por essa mesma razdo impede a possibilidade de que esse seja completamente
reduzido em termos dos objetos que tomam parte nele — e 0 mesmo diga-se a propésito de um processo (neste
caso, o ‘algo a mais’ corresponde a um conjunto sequencial de acdes no decorrer de um certo intervalo
temporal, que normalmente leva a uma mudanga nas caracteristicas de uma certa entidade; a vinificacdo, o
processo que transforma a uva em vinho, é um exemplo disso). Isso significa que, apesar da
intertraduzibilidade, objetos, eventos e processos ja sdo coisas diferentes e ndo haveria a necessidade de se
preocupar em desenvolver um formalismo ldgico conforme a sugestdo de Foss. O problema é que, malgrado
isso, van Fraassen nega que 0 arco-iris possa ser incluido em qualquer uma dessas trés categorias.
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corresponda nenhum objeto concreto, sem que por issO Seja necessario rejeitar a
intertraduzibilidade entre objetos, eventos e processos.

Posto que, nos textos fraassenianos, existe ao certo uma identificagdo entre
fendbmenos e observaveis e admitindo que os observaveis somente sejam entidades (o que
parece ser 0 caso, mas isso ja estd menos claro), o fato de que subsista uma identificacdo
entre essas e objetos, eventos ou processos ndo estd atestada de forma clara e é bem
possivel — ou plausivel, como foi dito — que ndo seja esse 0 caso. As entidades
constituiriam assim uma classe mais ampla do que uma que somente contivesse 0S
subconjuntos dos objetos, eventos e processos (apesar de van Fraassen ter sempre
mencionado somente esses trés). Arco-iris e imagens poderiam, segundo essa leitura, ser
considerados como entidades, mesmo nédo fazendo parte de nenhuma das trés subclasses
constantemente citadas pelo fildsofo holandés. As alucinagdes publicas como os arco-iris
seriam portanto fendmenos ‘legitimos’, a serem salvos pelas teorias cientificas, mesmo nao
sendo algo material e nem propriedades de algo — e ndo seria entdo verdade que o alcance
do termo ‘fendmeno’ mudou, na concepg¢do de van Fraassen, contrariamente ao afirmado
por Alspector-Kelly.

E evidente que isso significa que entdo van Fraassen ndo endossa uma thing
ontology, a despeito dos exemplos de entidades que sempre usa, e sim uma ontologia mais
liberal, onde os fenémenos 6ticos encontram hospitalidade juntamente com pedras, oceanos
e bicicletas.®” Mas em 2001 ele certamente ndo estava comprometido ontologicamente com

aquelas que no artigo daquele ano batizou de ‘alucinagdes publicas’, pois disse que ndo

% Certamente n&o h4, e nem teve na historia, uma base ontolégica comum entre os empiristas. Nada impede
gue um empirista construtivo assuma uma ontologia mais abrangente do que uma thing ontology, tanto que é
iSS0 0 que o proprio van Fraassen parece fazer.
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existem, e é por isso que algum tipo de esclarecimento, por parte dele, a respeito desse
assunto, so traria luz para uma quest&o que parece pouco transparente.”

Em A Imagem Cientifica parecia que, segundo o filésofo holandés, a observacdo
somente fosse de objetos, eventos e processos e essa impressao foi reforgada pela inicial
negacdo, mais de vinte anos depois, da possibilidade de vermos arco-iris e imagens, que,
justamente, ndo seriam objetos e nem eventos ou processos. Mas hoje em dia esta claro que
a situacdo nao € essa e algo certamente mudou — van Fraassen agora diz que nds vemos sim
imagens e arco-iris.

Enfrentar a questdo do que significa observar deve portanto levar a um
esclarecimento também de qual é o objeto da percepcao. A caracterizacdo fraasseniana, ao
contrario, ndo fornece uma resposta a essa questdo e esse é mais um ponto que mostra a
inadequacdo ou a insuficiéncia dela, até para suportar o proprio empirismo construtivo.

O que estd em jogo € a propria abrangéncia de ‘observar’ e € por isso que ‘a questao
do arco-iris’ (e das imagens) reveste uma importancia ndo secundaria e merece ser
enfrentada a parte. Van Fraassen, ao invés, falou das ‘alucinagdes publicas’ no contexto de
um discurso acerca da possibilidade (que ainda nega) de observar através dos microscopios
e, talvez por esse motivo, ndo aprofundou o argumento e deixou sem resposta qualquer
pergunta que poderia legitimamente surgir acerca do que seriam entdo os ‘fendmenos
Oticos’ — até em consideracdo de sua mudanca de posicdo com relagdo ao fato de nds vé-los

ou ndo.

% Se, em 1991, Foss falava na “necessidade de uma ulterior discussdo sobre os conceitos de fendmenos e
observaveis assim como usados por van Fraassen” (Foss 1991, 278, tradugdo nossa), em 2004 Alspector-
Kelly disse que van Fraassen “precisa de uma filosofia da percep¢do” (Alspector-Kelly 2004, 332, traducédo
nossa), como ja foi dito.
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Mas mesmo que esse assunto somente tenha surgido como funcional a uma
‘arguicao contra o microscopio’, ele acabou abrindo uma nova frente de discussdo acerca
da posicdo de van Fraassen sobre observacdo e observabilidade, mostrando que até com
relagdo as ‘alucinagdes publicas’ € necessario deter-se e fazer uma reflexdo, se quisermos
responder de forma exauriente a pergunta central deste trabalho (e crucial para o empirismo
construtivo): “o que significa observar?” Por isso, no proximo capitulo discutiremos de

maneira mais profunda tanto sobre o arco-iris quanto sobre as imagens de modo geral.
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3. O objeto da observacao: uma proposta

Como foi dito no final do capitulo anterior, para poder responder a questdo do que
significa observar é necessario também esclarecer o que de fato é observado, pois as duas
questdes caminham junto e ndo had como responder de forma satisfatéria a uma sem
considerar inclusive a outra. No presente capitulo ilustraremos uma proposta de
caracterizacdo do objeto da percepc¢do, em continuidade com propostas anteriores de John
D. Greenwood e de Osvaldo Pessoa Jr., que por sua vez nos permitird enfrentar a ‘questdo
do arco-iris’ e das imagens, que van Fraassen levantou mas para a qual nunca forneceu uma
resposta exauriente. Reafirmamos que essa reveste uma importancia ndo secundaria e
merece ser enfrentada a parte, pois 0 que estd em jogo é a prépria abrangéncia de
‘observar’. Sem conhecer o alcance desse verbo, como poderiamos saber o que ¢
observavel e, consequentemente, emitir qualquer juizo acerca da adequagdo empirica de

uma teoria?
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3.1 O objeto da percepcéao

Em um artigo de 1990, Greenwood propOe distinguir entre dois sentidos da
expressdo “aquilo que observamos”. A locug¢do, segundo ele, poderia fazer referéncia tanto
ao objeto intencional quanto ao contetdo intensional da observacdo. Essa distincao,
concernente ao resultado de uma observacdo, refletiria na préatica a diferenca entre
considerar essa acdo como uma instancia de observar (algo) ou considera-la como uma
instancia de observar que (algo é o caso). O objeto intencional, com efeito, corresponderia
a coisa ou ao estado de coisas que constituem o real objeto de uma percepgdo ‘bem

sucedida’®®

e independeria de qualquer teoria que Ihe diz respeito ou que diz respeito a
observacdo. Trataria-se, isto é, como o autor escreve em nota, de um sentido de ‘objeto
intencional’ bastante diferente daquele empregado por Brentano ou Husserl. Nessa
perspectiva, continua Greenwood, é licito dizer que uma crianca viu um ledo no zoolégico
mesmo que ela ndo tenha reconhecido que aquele animal era um ledo e que Roéntgen
observou o0s raios X antes de reconhecer que se tratava de raios X. Ja o conteddo
intensional corresponderia a informacao extraida ou obtida do processo de observacdo e
nesse sentido poder-se-ia dizer, por exemplo, que Thompson observou que 0S raios
catédicos sdo carregados negativamente (cf. Greenwood 1990, 558).

O sentido de ‘intencional’ utilizado por Greenwood, que ndo faz nenhum aceno a

necessidade de a observacdo ser realizada propositalmente, mas somente ao fato de a

% Observar é um verbo factivo — ou, como diz Greenwood, segundo um uso comum na lingua inglesa, ‘de
sucesso’ (success word). Com efeito, conforme escreve na pagina seguinte: “No uso normal, [ele] ‘observa’ é
um termo ‘de sucesso’ ou ‘de realizagdo’ (achievement)” (Greenwood 1990, 559, tradugéo nossa).
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percepcéo ter sido realizada de fato, parece por essa mesma razdo ser mais amplo do que o
sentido com o qual Buekens e Muller interpretam o adjetivo. O préprio Greenwood admite
utilizar o conceito de objeto intencional segundo uma acepcdo diferente daquela dos
fenomenalistas. O sentido com o qual Buekens e Muller interpretam a questdo da
intencionalidade, por sua vez, parece ser diferente daquele que John Searle Ihe atribui,
como foi visto (cf. § 2.4). Como isso pode acontecer?

Uma resposta pode ser encontrada em um recente artigo de Katalin Farkas:

a intencionalidade é comumente caracterizada como a propensdo da mente em direcdo aos seus
objetos. Essa caracterizacdo deixa espaco para uma variedade de concepcbes diferentes da
intencionalidade (...). Concepcges diferentes da intencionalidade podem resultar em classificar a
experiéncia sensorial como intencional ou ndo-intencional de maneiras diferentes (Farkas 2010, 149,

traducdo nossa).

Considerando também a critica de Tim Crane a John Searle, acerca da natureza dos
chamados ‘objetos intencionais’ (cf. Crane 2001), que pode confirmar a opinido de Katalin
Farkas de que, na pratica, ndo existe consenso acerca da questdo da intencionalidade, e a
recente proposta-sugestdo de Uriah Kriegel de ndo se comprometer ontologicamente com
tais ‘objetos’ (cf. Kriegel 2008), parece realmente oportuno deixar de lado tais questdes.
Igualmente, ¢ possivel isolar o sentido que Greenwood confere ao ‘objeto intencional’ e
considerar que poderia constituir uma boa definicdo daquilo que é o objeto da observacao.
Dizer que se trata da coisa material ou do estado de coisas que constituem o real objeto de
uma percepgdo ‘bem sucedida’, pois, bem se casa com a definicdo de observacdo como
percepcdo que possui um foco de atengdo, que se encontra em um recente artigo de Osvaldo
Pessoa (cf. Pessoa 2011, 368). Pessoa, por sua vez, cita “o modo de percepgdo atencioso,

deliberado e explicitamente cognitivo que recebe o nome de observagéo” de Roberto
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Torretti (Torretti 1986, 1, tradugdo nossa), mas dessa caracterizacdo de Torretti parece ser
oportuno eliminar o adjetivo deliberado, por ele corresponder exatamente ao proposital de
Buekens e Muller, que j& vimos ser uma condigdo demasiado restritiva para a observacao, e
que levaria, erroneamente, a ndo considerar como observacgdes as percepg¢des acidentais.

O objeto da percepgao poderia portanto ser pensado como sendo aquilo ‘que chama
a atenc¢ao’ do agente, situado exteriormente a esse € que provoca no sujeito um estado
mental que antes da percepcéo ele ndo tinha.

Ser o foco de atencdo da percepcédo significa que o objeto da observacdo é aquilo
sobre o qual concentrou-se a atencdo do agente, ou pelo qual ela foi despertada. Pode ser
escolhido, antes de a acdo acontecer, mas isso ndo garante que ele serd de fato o objeto da
percepcao (ou o foco de atencdo). Por exemplo, Albert estava olhando para o céu, para ver
um eclipse total do Sol, quando a atencéo dele foi capturada por um barulho imprevisto.
Nesse caso, Albert observou a quebra do vidro do carro dele pelo assaltante e ndo o eclipse,
sendo que provavelmente ele teria preferido observar esse segundo evento. Ou ainda, James
Clerk estava olhando para a superficie calma do lago, mas ‘sem ver nada’, porque a mente
dele estava totalmente absorta no sistema de equacbes diferenciais que ele tinha
recentemente elaborado, quando de repente pareceu-lhe ver uma estranha criatura emergir
das aguas, para logo em seguida submergir e desaparecer nas profundezas do lago. Nesse
caso, James Clerk observou uma bolha, causada por um fenémeno geolégico, subindo do
fundo do lago (e ndo o monstro de Loch Ness, como ao invés presumiu), mesmo que nao
tivesse nenhuma intengdo de observar nada (a suposta e inesperada ‘apari¢ao de Nessie’ até
quebrou a concentracdo do fisico escocés e o deixou irritado, podemos imaginar).

Exemplos como esses parecem mostrar que a determinacdo do foco de atencdo da

percepcao é involuntaria e que podemos escolhé-lo somente na medida em que nenhum
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fator de distracdo intervém quando nos encontramos nas circunstancias favoraveis para que
a observacdo que queremos realizar possa acontecer. O maximo que podemos fazer € tentar
criar as condigdes (inclusive mentais) para que a percepgdo aconteca conforme desejado ou
esperado, mas se isso ocorre ou ndo esta fora de nosso controle. Criar essas condi¢des, em
outras palavras, constitui uma condi¢cdo necesséaria mas ndo suficiente para que o objeto da
observacao seja aquele escolhido pelo sujeito.

A situacdo parece ser a mesma de quando Luigino, para mostrar para seu amiguinho
brasileiro Pedrinho o significado da palavra shadiglio, tentou bocejar. Inspirou bastante ar,
lentamente, e expirou mantendo a boca semiaberta. Nada aconteceu. Pedrinho, porém,
vendo o Luigino shadigliare (assim pareceu a ele), bocejou de fato, como com frequéncia
acontece as pessoas quando véem as outras bocejando. Mais tarde, quando estava com
sono, Luigino tentou novamente e conseguiu bocejar.

Na primeira tentativa, Luigino criou as condicdes ideais para bocejar, mas isso nao
aconteceu. Ja a segunda vez, ao recriar a mesma situacao, bocejou. Na percepcao parece
acontecer a mesma coisa. Inimeras vezes ao dia criamos as condigdes necessarias para ver
determinados objetos ou estados de coisas, mas ‘a tltima palavra’ ¢ de algum mecanismo
interno (ao corpo ou a mente), que ‘decide’ se a observagdo vai acontecer conforme o
propésito inicial ou de maneira diferente — ou se néo vai acontecer.'®

Mas h& uma outra maneira na qual poderia aparentemente ser possivel escolher o

foco de atencéo e isso aconteceria na reconstrucéo consciente da percepg¢éo, sucessivamente

100 Estamos aqui fazendo referéncia implicita somente a eventuais objetos ou estados de coisas reais. Em
outras palavras, dizendo que ¢ algum mecanismo interior a ‘decidir’ se a observagdo vai ou ndo acontecer
conforme o proposito inicial, ndo estamos, obviamente, contemplando a possibilidade de o sujeito ‘ver o que
quiser’ — como se alguém pudesse ‘ver’ o monstro de Loch Ness ou o ‘ET de Varginha’ s6 porque escolheu
fazé-lo (até de forma ndo consciente, eventualmente). Se alguém quisesse admitir essa possibilidade, entdo a
réplica seria que ‘a Gltima palavra’ ¢, na verdade, da realidade exterior. Ou melhor, que ‘observar’ € um verbo
factivo, como disse Greenwood (cf. nota 99).
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a ocorréncia da mesma. E nisso que, grosso modo, consiste a caracterizagdo ‘causal-
pluralista’ da observagdo de Osvaldo Pessoa. Segundo ele, “0 objeto da percepgdo pode
envolver qualquer etapa da cadeia causal que leva a percepcdo” (Pessoa 2011, 368),
portanto o foco de atengdo pode ser escolhido pelo observador entre a fonte, 0 meio, a
obstrucdo ou, eventualmente, o aparelho utilizado (cf. p. 371-372). Se trata, porém, pelo
visto, de uma escolha feita a posteriori, ou seja, de uma interpretacdo deliberada do
acontecido que ndo aparenta levar em conta o que acontece de fato.

Na percepg¢ao, como o proprio Pessoa admite, “nosso aparelho perceptivo molda as
sensacdes de acordo com sua estrutura neurobioldgica” (Pessoa 2011, 378) e isso, além de
constituir, a0 que parece, uma opinido unanimemente aceita pela psicologia cognitiva,
novamente lembra de perto a ideia de Kant de que, usando as palavras de Pessoa, “a
estrutura do aparelho perceptivo organiza as sensac¢des” (ibid.). Esse fato, segundo a
proposta ‘causal-pluralista’, corresponde a adotar implicitamente uma teoria ‘de baixo
nivel” a respeito do mundo. Como foi visto no capitulo anterior (cf. nota 77), Richard
Creath afirma que o mero observar ja envolve conceitos ‘basicos’. O homem da Idade da
Pedra do exemplo de van Fraassen, com efeito, pode até ndo observar que o objeto com o
qual se deparou é uma bola de ténis, por ndo conhecer esse esporte e nunca ter visto esse
objeto antes, mas observa que é redondo, amarelo, etc.'™ Sen&o, como foi dito,

considerando a complexidade do processo causal que resulta na observacdo, ndo haveria

101 . - . , , . ~ ey . . . ~
% Essa ‘teorizagdo de baixo nivel’, que a propria percepgio ja envolveria, resultaria na informacio que dela

pode ser extraida e pode ser considerada como seu aspecto epistémico ou cognitivo inextrincavel. Pelo fato de
a percepgdo provocar assim no sujeito um estado mental que antes da percepcdo ele nao tinha, ja envolvendo
conceitos, poder-se-ia talvez falar em crengas como resultado dela e entender porque, para van Fraassen,
“observacado é percepgdo” (van Fraassen 2008, 93), sem ulteriores qualificagdes. Contudo, afirmar, como faz
Creath, que o “homem primitivo’ observou que a bola é redonda e amarela (etc.), significa atribuir-lhe a posse
de conceitos de nivel nem tdo baixo assim e isso pode certamente ser questionado. Pior do que isso, pode-se
até dizer que constitui uma peticéo de principio, pois 0 argumento visa estabelecer que o objeto da observacdo
foi a bola de ténis a partir da (suposta) apreensdo de caracteristicas ou propriedades da mesma.
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motivo de dizer que aquilo que foi observado foi a bola e ndo, por exemplo, a radiagéo
eletromagnética ou uma mudanca nos olhos do observador (cf. Creath 1988, 150).

E nosso aparelho perceptivo, em outras palavras, que ‘decide’ qual é o objeto sobre
0 qual exerce sua agdo e sobre isso nds ndo temos controle algum, nem mesmo quando
sabemos que a percepgdo esta errada, como no notorio caso da ilusdo de Muller-Lyer (cf.
Kukla 1996, 180), que levou Jerry Fodor a afirmar que a percep¢do € modular e,
consequentemente, a observacdo neutra, porque, como também foi visto no segundo
capitulo (cf. nota 79), apesar da comprovada continuidade entre percepg¢do e cognicao, a
reacdo de duas pessoas diferentes frente ao mesmo estimulo inevitavelmente resulta na
mesma observacdo (cf. Fodor 1984). E nesse sentido que Hasok Chang escreveu que as
observagdes fornecem informacéo que ndo podemos controlar segundo nossa vontade e que
portanto deve ser considerada como sendo acerca do mundo externo. Chang acrescentou
também que “as observagdes sdo incorrigiveis, ndo por elas serem verdadeiras em algum
sentido ultimo, mas porque ndo temos nenhum meio de modificd-las mesmo que
quiséssemos” (Chang 2004a, 6, tradugdo e énfase nossas).

Reconstruir a posteriori aquilo que aconteceu, depois de realizada uma observacao,
portanto, pode até levar a considerar a possibilidade de obter informacéo acerca de qualquer
ponto da cadeia causal que a percepcao envolve, mas talvez fosse mais acurado distinguir
entre a informacdo obtida diretamente (os conceitos ‘basicos’ dos quais a propria percepgao
‘se utilizou’) e aquela que resulta de consideragfes sucessivas, mesmo que elas sejam
desencadeadas ‘automatica e imediatamente’ pela percepgao, e considerar que essa segunda
foi o resultado de uma inferéncia.

O objeto da observacdo poderia assim ser pensado também como aquele indicado

pelo observador como resposta espontanea ¢ imediata a uma pergunta como: “O que vocé
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viu?” ou “O que vocé escutou?” ou ainda “O que chamou sua atencdo?”. Quando alguém
observa uma entidade X, pois, tem consciéncia disso (cf. cap. 2), provavelmente por razdes
ndo muito distantes daquelas indicadas por Creath, e é por isso que aquilo que foi
observado foi mesmo X e ndo alguma outra coisa presente no campo de observagéo do
agente. As dificuldades inerentes a uma caracterizagdo desse tipo sdo muitas e certamente
ndo pode servir como critério para estabelecer qual foi o foco de atengdo na observacéo,
todavia a resposta do observador pode ser considerada pelo menos um ‘sintoma’ de qual foi
0 objeto ou o0 evento que capturou a atencdo dele. Um procedimento desse tipo é bem
comum nos testes psicoldgicos, por exemplo.

J& a exigéncia de o objeto da observacgdo estar situado exteriormente ao sujeito da
acdo responde a necessidade de ele ser publicamente e intersubjetivamente acessivel. Isso
comporta a exclusdo, da lista dos observaveis, das sensac@es subjetivas como uma dor de
dente, o estresse que Albert sentiu, a tontura provocada pela ingestdo de um remédio, etc. A
esse propdsito vale lembrar aquilo que escreveu Jeff Foss, o qual, referindo-se a como van

Fraassen tratou a questdo da observabilidade em A Imagem Cientifica, afirmou que

seria uma ciéncia estranhamente amputada (truncated) aquela que ndo considerasse arco-iris, pos-
imagens, aquilo que vocé vé quando olha dentro de um microscopio ou de um telescépio, a tontura
gue voceé sente quando vocé roda como um pido, etc., como fenémenos. E seria uma filosofia bizarra
aquela que nos dissesse que uma teoria cientifica que tivesse um modelo em que tais fen6menos se
encaixassem nao é melhor que uma outra em que tais fendmenos ndo se acomodassem (Foss 1991,

280, traducao nossa).

Mas van Fraassen ndo € um sensualista, como Locke ou Berkeley, e em A Imagem
Cientifica negou a existéncia dos dados sensoriais de modo encarecido. Por isso, “aquelas
que ele chama de aparéncias sdo publicas”, como escreveu Ronald Giere em uma recente

resenha de Scientific Representation (Giere 2009, 107, tradug¢ao nossa), ¢ ‘a angustia do
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goleiro na hora do pénalti’ ou a dor que Péricles sentiu ao trancar o dedo numa porta néo
sdo contempladas entre elas.

102 como também com o

Isso é coerente ndo s6 com a tradigdo empirista recente,
conceber as teorias cientificas como conjuntos de modelos: o isomorfismo que caracteriza a
adequacdo empirica de uma teoria, com efeito, ndo se da diretamente entre os fendmenos e
a parte observacional de um desses modelos e sim entre essa Ultima, ou uma parte dela, e
um modelo de dados construido a partir das aparéncias (cf. van Fraassen 2008, 168 e 238 e
Giere 2009, 107-108). Trata-se de uma verdadeira relacdo matematica, portanto, entre
modelos.’® Falar em isomorfismo néo significa lancar mao de uma analogia, em outras
palavras, e sim descrever aquilo que acontece de fato.

Em vista disso, van Fraassen afirma que a observacdo é uma sub-espécie do
processo de medicdo (realizado por parte de seres humanos) e considera que as aparéncias,
que correspondem aos resultados de experimentos e observacdes, ddo lugar a um ‘modelo
de superficie’ (matematico) que, se a teoria ¢ empiricamente adequada, se encaixa em
algum modelo dessa. Ora, é claro que existem maneiras alternativas de caracterizar a
observacao, algumas das quais admitem a possibilidade de percebermos as sensacfes, como

na segunda metade do seculo XX defenderam Chalmers e Feyerabend (cf. Frickeé 1983, 82),

ou até de realizarmos observagdes ‘internas’ — Pessoa, por exemplo, defende que a

192 Segundo Paul Humphreys, certas caracterizacdes do empirismo, e do que é a experiéncia em particular,
deixam todavia espago para que alguns empiristas possam considerar a dor como ‘aceitavel’ (como
observagdo) (cf. Humphreys 2004, 11, nota 3). Vale também lembrar que o préprio Carnap, durante 0s anos
20 do século passado, desenvolveu uma versao formal rigorosa do empirismo definindo todos os termos
cientificos segundo uma perspectiva fenomenalista, baseando-se na ideia segundo a qual nossa base empirica
é constituida pelos dados sensoriais.

103 «Os dois polos da compreensio cientifica, para 0 empirista, s&o os fenémenos observaveis de um lado e os
modelos tedricos de outro. Os primeiros sao o alvo da representacéo cientifica e os segundos seu veiculo. Mas
esses modelos tedricos sdo estruturas abstratas, até mesmo no caso das ciéncias praticas como a ciéncia dos
materiais, a geologia, e a biologia — sem contar as formas avancgadas da fisica. Todas as estruturas abstratas
sdo estruturas matematicas, no sentido contemporaneo de ‘matematicas’, que ndo esta restrito as tradicionais
formas orientadas numericamente” (van Fraassen 2008, 238, tradug¢do nossa, ja citado de forma menos
extensa anteriormente).
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consciéncia fenoménica pode ser considerada como uma observacao do cérebro (cf. Pessoa
2011, 380) — , mas aquilo que interessa a van Fraassen é que, ao conceber a observagdo
como uma sub-espécie do processo de medicdo, os resultados das observagdes permitem
uma representacdo de tipo matematico e constituem de fato o ‘material de trabalho’ das
ciéncias naturais. As sensagdes subjetivas e as emocdes, pelo contrario, normalmente nao
permitem uma representacdo desse tipo e sdo abordadas e tratadas de maneira diferente de
como se estuda a trajetéria de uma bola de canhdo ou o indice de solubilidade de um
elemento quimico.'®

Tendo em vista o objetivo de responder a pergunta “o que significa observar?”, para
fins de caracterizar de forma mais sélida a distingdo entre observaveis e inobservaveis que
serve de sustento para 0 empirismo construtivo, parece portanto oportuno desconsiderar
emocOes e sensacOes subjetivas, que justamente tém um nome diferente das observagoes
por serem algo distinto, assim como faz o filésofo holandés. Considerando ao invés que a
ciéncia investiga a natureza ao nosso redor, a afirmacdo de que o objeto da observacao é
situado exteriormente ao observador parece até uma trivialidade. O foco de atencdo de uma
observacdo, assim, ndo sera constituido pela ‘soliddao do corredor de longa distancia’, e
sim por pedras, oceanos, bicicletas. Ja que o propdsito é chegar a uma proposta de
significado de ‘observar’ que seja viavel para van Fraassen, sensagdes subjetivas, nao

publicamente acessiveis, ndo serdo levadas em conta.

104 Segundo Buekens e Muller escreveram em 2012, com efeito, “os conceitos das ciéncias naturais (fisica,
quimica, astronomia, geologia, fisiologia, etc.) sdo ou podem tipicamente ser naturalizados (ou seja, podem
ser reduzidos a conceitos fisicos), enquanto a maioria dos conceitos da psicologia e da histéria, por exemplo,
mostram-se resistentes a naturalizagdo e provavelmente ndo podem mesmo ser naturalizados” (Buekens &
Muller 2012, 92, traducdo nossa). Vale ressaltar que Buekens e Muller ndo se expressam de maneira
categorica, pois existem excegdes e nuances tanto na ‘distingdo’ entre ciéncias naturais e ‘o resto’, quanto na
possibilidade de naturalizar os conceitos de cada &mbito. Todavia, tomada cum grano salis, a afirmacédo deles
parece essencialmente compartilhavel.
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3.2 O caso do arco-iris e a questdo ontoldgica

No final do capitulo anterior, dissemos que discutir o caso do arco-iris seria
importante para ajudar a responder a pergunta central deste trabalho (e crucial para o
empirismo construtivo): “o que significa observar?” Van Fraassen, com efeito, como foi
visto, até pouco tempo atras negava que fosse possivel ver de fato esse fenbmeno 6tico
(assim como imagens e outras ‘alucinagdes publicas’) — alids, negou até que esses
existissem — e, considerando que em seus textos sempre forneceu exemplos de
(observacdes de) objetos materiais, isso podia levar a pensar que a ontologia que ele
endossava fosse efetivamente uma thing ontology. Mas em seguida, em seu ultimo livro,
voltou atras e admitiu que é possivel ver imagens e arco-iris. Portanto eles existem e nao
haveria mais contradi¢cdo em chamé-los de fenémenos.

Ao que se deve essa mudanca de atitude para com reflexos na dgua, miragens no
deserto, etc.? Por que, no decorrer da mesma década, primeiro negar existéncia e
observabilidade dos fenémenos 6Gticos, para depois de poucos anos (sete) admiti-las? A
suspeita é que uma falta de clareza acerca de qual é o objeto da percepcédo tenha contribuido
para essa estranha situacdo, o0 que torna esse um assunto de primaria importancia — e que
ndo pode, portanto, ser negligenciado — quando o objetivo é entender o significado e o
alcance do verbo observar.

Ademais, isso pode até ajudar a esclarecer a eventual questdo de qual é a ontologia
do empirismo contrutivo. Esse ponto foi levantado por Jeff Foss, particularmente em seu

artigo de 1991, como veremos, e de fato uma certa leitura do conceito de adequacéo
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empirica convida a uma reflexdo sobre esse assunto, ja que somente podemos observar
coisas que existem e que, ao que van Fraassen diz, esse conceito crucial (para a sua posi¢édo
em filosofia da ciéncia) corresponde a verdade acerca das partes observaveis do mundo —
em outras palavras, diz respeito a existéncia das entidades que populam essas partes.

A questdo ontoldgica, todavia, € bem mais complexa do que pode parecer a primeira
vista, sem contar que o proprio van Fraassen ndo se ocupa dela em seus textos. Com efeito,
em rigor, 0 empirismo construtivo é (somente) uma visdo acerca do objetivo da ciéncia e
para a sua formulacdo ndo ha necessidade de endossar nenhuma posicdo ontoldgica
especifica. E possivel até dizer que ndo existe uma Unica ontologia compativel com essa
vertente antirrealista, alids. Em razdo disso, nos limitaremos a tecer algumas consideracoes
acerca desse ponto, contentando-nos em tratar dos aspectos mais diretamente relacionados
ao objetivo deste estudo, a saber, aqueles que podem ajudar a entender qual é o escopo da
observacao.

Vamos entdo considerar o caso do arco-iris. Caracterizar o objeto da percepcao
como sendo aquilo ‘que chama a atencdo’ do agente, situado exteriormente a esse € que
provoca no sujeito um estado mental que antes da percepcao ele ndo tinha, parece permitir
considerar esse fenomeno como ‘aquilo que foi visto’, sem comprometer-se com sua
natureza efetiva ou sua existéncia. E possivel, ou até natural, pois, identificar o foco de

atencéo de uma observacao bem sucedida'®

com aquilo que foi efetivamente gravado pela
mente em decorréncia do ato e nessa operacdo nenhuma consideracdo acerca do estatuto

ontoldgico daquilo que foi percebido entra em jogo. Isso deveria valer até mesmo para 0s

1% Essa qualificacdo pode até ser redundante, mas evita que se possa pensar a casos de alucinagio (‘privada’,
como diz van Fraassen) como instancias de observacdes.
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arco-iris, por eles serem, prima facie, publicamente e intersubjetivamente acessiveis.'” Isso
resolve a questdo desses fenbmenos naturais? Podemos considera-los observaveis, sem

necessidade de nos adentrarmos em quest@es referentes a natureza deles?

Ampliacao de
uma gota de agua

T SR S =~
e L P i

Figura 2 — O fendbmeno do arco-iris
Fonte <http://km-stressnet.blogspot.com.br/2008/11/como-encontrar-um-arco-ris.html>, Gltimo acesso em
29/05/2014

Talvez fosse possivel, em principio. Estamos todavia tentando caracterizar a questéo
da observabilidade sub specie 0 empirismo construtivo de van Fraassen e quando se fala em
observavel, nessa perspectiva, existe na verdade um comprometimento com a realidade da

entidade em questdo, conforme acabou de ser dito. E para os observaveis postulados por

106 \/an Fraassen diz que, na verdade, quando duas pessoas afirmam ver o mesmo arco-iris, isso no
corresponde ao que acontece de fato. Com efeito, nega que eles estejam olhando para a mesma ‘coisa’.
Contudo, admite que o arco-iris pode ser fotografado, o que parece ser o mesmo que afirmar que esse
fendmeno natural é publicamente e intersubjetivamente acessivel. Tanto que o proprio van Fraassen o chama
de ‘alucinagdo publica’ (cf. van Fraassen 2008, 102-103). Vale acrescentar que Jeff Foss considera que
‘coisas’ como os arco-iris “sdo fendmenos objetivamente acessiveis, ou pelo menos acessiveis de uma forma
suficientemente instersubjetiva a ponto de merecer uma plena consideragdo cientifica” (Foss 1991, 281,
traducgdo nossa). Mais uma vez nos encontramos em sintonia com as palavras de Foss.
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uma teoria cientifica, pois, que segundo o filésofo holandés reserva-se a crenca e essa
crenca, que faz parte do aceitar a teoria,’’ diz respeito a existéncia deles. Ou melhor, diz
respeito a existéncia, no mundo (e ndo apenas no tempo presente), de entidades que
correspondem (mas também de entidades que corresponderam e de outras que
corresponderdo), via isomorfismo, aos observaveis dos quais a teoria fala. Com efeito, em

A Imagem Cientifica se Ié:

uma teoria é empiricamente adequada exatamente se é verdadeiro o que ela diz sobre as coisas
observaveis e eventos no mundo — exatamente, se ela ‘salva os fendmenos’. (...) Devo enfatizar que
isso se refere a todos os fendmenos; e que eles ndo sdo esgotados por aqueles realmente observados,
e nem mesmo por aqueles observados em um certo tempo, seja passado, presente ou futuro (van
Fraassen 2007a, 34).'%

A situacdo € analoga ao constatar a correspondéncia entre 0 mapa que todo més a
prefeitura de Belo Horizonte disponibiliza para os turistas e a area central da cidade onde a
UFMG esta sediada.’® O mapa é util se podemos confiar nele e isso acontece ao

comprovarmos que na Avenida Afonso Pena, na altura do Parque Municipal, efetivamente

197 Como foi visto no primeiro capitulo, a aceitacdo de uma teoria cientifica envolve, como crenca, apenas
aquela de que € verdadeiro o que ela diz sobre as coisas observaveis e eventos no mundo — ou seja, de que ela
é empiricamente adequada (cf. van Fraassen 2007a, 33-34).

198 \/ale aqui acrescentar que, segundo Bueno, existe um hiato entre essa nogio ‘grosseira’ de adequagdo
empirica (que parece corresponder, contudo, aquilo que van Fraassen de fato tem em mente quando faz
referéncia a esse conceito) e aquela formal, na qual se fala de um isomorfismo entre a parte observacional de
um modelo de uma teoria e um modelo de dados construido a partir das aparéncias (cf. van Fraassen 2008,
168 e 238 e Giere 2009, 107-108). As duas concepc¢des ndo necessariamente se correspondem (isso Bueno
disse durante uma recente conversagcdo pessoal). Ademais, € claro que somente a ‘formulagdo grosseira’
permite pensar que a aceitacdo de uma teoria traz consigo um comprometimento ontolégico com entidades
concretas (com as quais lidamos comumente no dia a dia) para 0 empirista construtivo, enquanto aquela
formal, por ser caracterizada por um isomorfismo entre estruturas matematicas, o compromete (somente) com
entidades abstratas como essas que a determinam.

199 Com efeito, seqgundo uma frase ja citada anteriormente, “modelo é uma metéafora (...). Poderiamos ter
usado a palavra mapa, e feito muito bem dos mapas a base de nossa metafora” (van Fraassen, 1992, 8,
traducdo nossa). Vale acrescentar que dizer que um modelo € uma metafora certamente ndo € pacifico, porque
dependendo de como é intepretado (ou construido), um modelo pode ser algo bem mais substancial do que
uma simples metéafora, como foi visto no primeiro capitulo,
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existe o Palacio das Artes e que, nas proximidades do inicio da mesma avenida, existe a
estacdo rodoviaria, por exemplo. Similarmente, para testar a adequagdo empirica de uma
teoria, observa-se a realidade, para verificar se existe uma correspondéncia entre aquilo
que dela percebemos e a subestrutura empirica (ou uma parte dessa subestrutura) de pelo
menos um modelo da teoria em questdo. Apesar de o empirismo construtivo apresentar-se
como uma posicao epistemoldgica, portanto, existe inevitavelmente um discurso ontoldgico

inerente a ele!? e

isso ja tinha ficado claro no final do primeiro capitulo.

Fundamentar a propria visdo do empreendimento cientifico sobre a atitude
epistémica no que diz respeito as entidades observaveis e aguelas inobservaveis, pois, € ndo
sobre o estatuto ontol6gico das mesmas — 0 que representaria uma quebra com a tradicao,
segundo defende Sam Mitchell (cf. Mitchell 1988, 174) —, permitiu a van Fraassen defender
a importancia da distincdo entre observavel e inobservavel contra os famosos argumentos
de Grover Maxwell expostos no classico artigo de 1962, “The ontological status of
theoretical entities”.*** Em polémica com as vertentes empiristas de sua época, Maxwell
ndo reconheceu qualquer importancia a distincdo entre observavel e ndo-observavel,
porque, disse, desprovida de significado ontolégico (cf. Sober 1985, 14). A resposta de van
Fraassen, como se 1€ em A Imagem Cientifica, foi que “mesmo que a observabilidade nao
tenha nada a ver com a existéncia (ela é, de fato, antropomdrfica demais para isso), ela

ainda teria muito a ver com a atitude epistémica apropriada em relacdo a ciéncia” (van

Fraassen 20073, 45).

119 \/eja-se Churchland 1982 e 1985, por exemplo.

11 Em A Imagem Cientifica, van Fraassen respondeu diretamente a Maxwell e defendeu tanto a viabilidade
guanto a importancia de uma distingdo entre aquilo que € observavel e aquilo que ndo é, ambas negadas em
“The ontological status of theoretical entities”.
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Apesar dessa declaragdo asseverar que ndo existiria uma relacdo entre
observabilidade e existéncia de uma entidade, todavia, na pagina anterior o filésofo
holandés tinha deixado claro que estava ali falando de uma relacdo de tipo logico. No
mesmo livro, com efeito, o préprio van Fraassen oferece as bases para uma discussdo
ontoldgica, pela énfase na interpretacdo literal da linguagem da ciéncia e pela centralidade
do conceito de adequacdo empirica — elevada & maxima virtude que uma teoria cientifica
pode apresentar — como motivo para uma seletividade nas crengas. Outras afirmacgdes dele
parecem confirmar aquilo que acabamos de dizer, como quando escreve que “um cavalo
alado é observavel — ¢ por isso que estamos tdo certos de que ndo existe nenhum” (van
Fraassen 20073, 38).

A luz de tudo isso, podemos alegar que ha sim uma relacéo entre observabilidade e

existéncia, mesmo que ndo tdo direta,'*?

e que existe um consequente comprometimento
ontoldgico do empirista construtivo — que sera qualificado a seguir.*** Como também disse

Foss (cf. Foss 1991, 283), os observaveis a la van Fraassen incluem, entre outras coisas

12 Gabriele Contessa afirma que a diferente atitude epistémica para com as entidades observaveis e
inobservéveis pressupbe algum tipo de conex@o entre a observabilidade de uma entidade e sua existéncia,
sugerindo que se trate de uma conexdo de marca epistemoldgica, a saber, entre a crenca na existéncia de
certas entidades e a possibilidade de observa-las (cf. Contessa 2006, 457). Com efeito, diz Contessa, segundo
van Fraassen a crenca na existéncia de uma entidade somente pode ser ‘justificada’ (vindicated) pela
observacdo da entidade em questdo (mas vale lembrar mais uma vez que o filésofo holandés ndo estd
interessado em questdes como a justificagdo de uma crenca, como foi visto) e isso explica seu agnosticismo
em relacdo as entidades inobservaveis. J& no caso das entidade observaveis, a possibilidade, por si s6, de essas
serem observadas (que as vezes ndo passa de uma mera possibilidade ‘em principio’), representa um motivo
suficiente para um empirista construtivo ndo considerar irrazoavel um comprometimento ontolégico para com
elas. Acreditar na existéncia de Urano ou de Vulcano antes de esses serem observados (coisa que nunca se
realizou, no caso do segundo planeta) ndo teria sido julgada como uma atitude desarrazoada por parte de um
empirista construtivo, ja que esses sdo observaveis (cf. Contessa 2006, 459-460). Mas a afirmacéo de que van
Fraassen teria escolhido a observabilidade, em detrimento da observa¢do, como critério para o
comprometimento ontol6gico do empirista construtivo (cf. Contessa 2006, 459), estd equivocada, como
explicaremos a seguir.

113 Jeff Foss chegou a dizer que a maneira como o empirista construtivo interpreta o termo observavel
constitui a base de um principio ontoldgico, que pode ser grosseiramente colocado como: “O que vOocé vé é o
que vocé obtém, e nada mais” (“What you see with the naked eye is what you get, and no more”) (cf. Foss
1991, 286). E evidente, porém, que o fato de observar algo constitui uma condicio suficiente, mas nio
necessaria, para sua existéncia.
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(além de cavalos voadores), a ontologia do empirista construtivo,"** que é povoada por
coisas concretas, ja que “o termo ‘observavel’ classifica entidades” (van Fraassen 20073,
38, énfase nossa). O comprometimento ontoldgico, todavia, ¢ bom deixar claro, se da
somente quando um observavel é também presente (no sentido temporal), ja que a condicéo
(suficiente) para estabelecer a existéncia de uma certa entidade é a observacdo da mesma.

Com efeito, van Fraassen escreve:

de acordo com o empirismo construtivo, a Unica crenga envolvida em aceitar uma teoria cientifica é a
crenca de que ela é empiricamente adequada: tudo o que € tanto real quanto observavel encontra
lugar em algum modelo da teoria. Assim, na medida em que se diz respeito & adequagdo empirica, a
teoria seria apenas igualmente boa se ndo existisse de forma alguma nada que fosse ou inobservével
ou ndo-real. A aceitacdo da teoria hdo nos compromete com a crenga na realidade de qualquer um
desses tipos de coisa (2007a, 344).*°

Observacdo e comprometimento ontoldgico sdo portanto questdes que, embora
possam ter algum tipo de relagdo com a aceitacdo das teorias cientificas, independem
dessas, conquanto, ao endossar uma teoria, um empirista construtivo acredite na adequagéo
empirica da mesma e isso diga respeito, também, ao comprometimento ontoldgico desse.

Pois, como foi dito, ao aceitar uma teoria cientifica um empirista construtivo reserva
a crenca para a parte observacional dessa, cujo valor depende de sua capacidade de ‘salvar

os fendmenos’. Varias passagens, em A Imagem Cientifica, indicam claramente que van

114 Nessa perspectiva, acrescenta Foss, existir equivale a ser um observavel postulado por uma teoria aceita,
isto é, empiricamente adequada (cf. Foss 1991, 283). Mas essa afirmacdo de Foss é certamente incorreta,
porque faria de van Fraassen um verificacionista, enquanto esse ao invés admite que possam existir até
entidades inobservaveis, ja que as teorias cientificas ndo se limitam a descrever a parte observavel do mundo
e as proposicdes dessas acerca de inobservaveis sdo dotadas de significado exatamente como aquelas acerca
de observaveis reais (cf. nota seguinte). O ponto é que, como ja foi dito, segundo van Fraassen ndo estamos
em condi¢do de estabelecer o valor de verdade daquelas proposi¢des a que Muller chamou de ‘ndo-empiricas’
(cf. cap. 1) e portanto é melhor (ou, no minimo, ndo irracional) sermos agnosticos a esse respeito. Se Foss
estivesse correto, diversamente, van Fraassen deveria negar a existéncia de elétrons e campos magnéticos (ou
dizer que sentencas a respeito deles seriam destituidas de sentido), mas bem sabemos que ndo é essa a posicéo
do filésofo holandés.

5 Em 1985, van Fraassen também escreveu: “a experiéncia pode nos fornecer informagdes somente a
propésito daquilo que é observavel e real (actual)” (van Fraassen 1985, 253, tradugdo nossa).
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Fraassen identifica fenbmenos com o0s observaveis postulados por uma teoria

empiricamente adequada,*'®

portanto sdo fendmenos os objetos que habitam o mundo
empirico e, por conseguinte, a ontologia do empirismo contrutivo.**’

Foss, porém, poucos anos depois da publicagdo de A Imagem Cientifica,
manifestou-se contra a assun¢@o de que ‘adequacdo empirica’ signifique a mesma coisa que
‘salvar os fendmenos’, apesar de van Fraassen ter explicitamente afirmado ser esse 0 caso
(cf. van Fraassen 2007a, 34, citado anteriormente). Com efeito, diz Foss, os fendmenos séo
salvos, por uma teoria, quando aquilo que essa diz acerca de todas as possiveis observagdes
é verdadeiro. A teoria é empiricamente adequada, diferentemente, quando é verdadeiro
aquilo que ela diz acerca dos observaveis. “Agora, van Fraassen claramente considera que
0s observaveis compreendem muito mais do que aquilo que esta incluido em todas as
possiveis observagdes” (Foss 1984, 83, tradugdo nossa). Entre os observaveis, por exemplo,

continua Foss, ha camundongos materiais (substantial), que vdo além de todas as

observagdes de camundongos, sejam elas reais ou possiveis. Portanto, acreditar que a

116 Na p. 34, por exemplo, ele escreve que “uma teoria é empiricamente adequada exatamente se ¢ verdadeiro
0 que ela diz sobre as coisas observaveis e eventos no mundo — exatamente se ela ‘salva os fenémenos’”
(conforme acabamos de ver). Na p. 109: “Seria estranho se as teorias cientificas descrevessem os fendmenos,
a parte observavel, em termos diferentes do resto do mundo que elas descrevem.” E, para citar s6 mais uma:
“Minha concepgdo é a de que as teorias fisicas de fato descrevem muito mais daquilo que é observavel, mas o
gue importa é a adequagdo empirica, e ndo a verdade ou a falsidade a respeito de como elas vao além dos
fendmenos observaveis” (p. 121). Varias outras passagens do mesmo teor ndo deixam duvidas acerca da
identificacdo entre fendbmenos e observaveis da qual falamos.

117 Novamente, qualquer afirmagéo acerca da ontologia do empirismo construtivo deve ser tomada cum grano
salis e requereria, na verdade, uma analise bem mais aprofundada e acurada do que as simples consideracfes
gue estamos aqui tecendo, conforme foi dito anteriormente. A prépria identificacdo fraasseniana entre
fendmenos e observaveis (postulados por uma teoria empiricamente adequada) deveria ser qualificada, pois
pode significar coisas diferentes. Na afirmacéo que acabou de ser feita, de que sdo fenémenos os objetos que
constituem a ontologia do empirismo contrutivo, simplesmente utilizamos o termo ‘fendmenos’ como
sindbnimo de ‘observaveis’ (postulados por uma teoria empiricamente adequada), grosseiramente e sem
qualificacdo, a luz da identificacdo fraasseniana entre eles e em consideracdo do fato de que nosso objetivo
aqui é (somente) entender se arco-iris e imagens podem ser legitimamente considerados como possiveis
objetos de uma observacdo. J& que van Fraassen inicialmente negou que esses ‘fendmenos’ sejam de fato
vistos, com base no argumento de que ndo existiriam, achamos oportuno nos adentrar no aspecto ontolégico
gue parece inerente ao empirismo construtivo, assim como fez Foss (cf. 1991). Mas a determinacdo de qual
seria a efetiva ontologia associada ao empirismo construtivo, se é que hd uma, vai muito além dos objetivos
deste estudo e ndo sera realmente enfrentada aqui.
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biologia salve os fendbmenos ndo significa necessariamente acreditar nos camundongos.
Mas acreditar que a biologia seja empiricamente adequada (ou seja, verdadeira no que diz
respeito aos observaveis), isso sim significa acreditar nos camundongos.

Warren Bourgeois respondeu veementemente em um artigo que apareceu trés anos
depois, acusando Foss de n&o ter entendido o que van Fraassen quer dizer com 0s termos
fendbmenos e observavel e de ter chegado, a partir dai, a conclusdes absurdas acerca de
vérias propostas e tomadas de posicdo do fil6sofo holandés.™® Foss fez afirmacdes acerca
de uma suposta diferenca entre o fato de uma teoria cientifica ‘salvar os fendmenos’ e essa
‘ser empiricamente adequada’, mas de maneira errada e sem suporte textual, acusa
Bourgeois. Ao invés, “aceitar uma teoria, para van Fraassen, significa acreditar que a teoria
salva os fendbmenos. Dado que os fendmenos sdo 0s observaveis, aceitar uma teoria
significa acreditar que ela diz a verdade acerca dos observaveis” (Bourgeois 1987, 305,
traducio nossa).*

Justamente uma andlise da relacdo entre o que sdo, ou deveriam ser, fenémenos e
observaveis no uso de van Fraassen estd na base da contrarréplica de Foss de 1991. No
artigo “On saving the phenomena and the mice”, ele insiste que, se fendmenos significa o
mesmo que observaveis — a saber, entidades postuladas que, se reais, seriam observadas
sem ajuda de instrumentos nas condi¢Oes apropriadas —, entdo essa ‘defini¢do’ ndo
acomoda nem os exemplos que van Fraassen fornece em A Imagem Cientifica. Pior, ndo

serve para alojar todos os exemplos que deveriam ser acomodados para fazer jus a ciéncia,

18 «Foss ndo consegue compreender essa posicdo, porque ele ndo sabe o que van Fraassen entende por
‘fendmenos’ e ‘observavel’” (Bourgeois 1987, 304, tradugdo nossa). Bourgeois em seguida admite que uma
possivel fonte de ambiguidade se deve ao uso da locugdo redundante ‘fendmenos observaveis’ que as vezes se
encontra em A Imagem Cientifica, (cf. p. 305) mas reafirma que, apesar disso, fendmenos e observaveis sao
sim a mesma coisa, no uso de van Fraassen.

119 A identificagdo entre fendmenos e observaveis esté atestada pelo (claro) uso do verbo ser como identidade
e ndo como predicacéo, reforcada pela &nfase que Bourgeois colocou no verbo, no texto original.
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como os lampejos vistos pelos astronautas dos quais se fala justamente no livro (cf. Foss
1991, 278-279). Deixando de lado a questdo de se no caso citado nesse exemplo os
astronautas realmente viram elétrons (conforme foi sugerido pelos cientistas da NASA),
aquilo que ¢ inegavel ¢ que eles viram lampejos e as teorias deveriam portanto ‘dar conta’
desses fendmenos. Se os flashes séo fendbmenos, ademais, nesse caso eles fazem parte dos
observaveis, ja que ‘fendmenos’ coincide entdo com ‘observaveis’. Ora, o termo
‘observavel’ classifica entidades, como se 1&€ em A Imagem Cientifica (cf. capitulo anterior),
e por isso, conclui Foss, “se 0s lampejos sdo observaveis, entdo, dado que sdo vistos, eles
devem com essa base ser reconhecidos como entidades reais” (Foss 1991, 279, tradugao
nossa). Mas os flashes ndo deveriam ao invés ser contemplados entre 0s observaveis,
acrescenta Foss, porque ndo fazem parte da ontologia ‘padrdo’ do empirista construtivo,
feita de objetos fisicos observaveis, como camundongos, luas e bolas de ténis (cf. Foss
1991, 279-281).

Negar a coextensividade dos termos fendbmeno e observavel e considerar o primeiro
como palavra que faz referéncia a uma classe mais ampla, que alojaria, entre outras coisas,
os lampejos vistos pelos astronautas, parece a Foss o Unico caminho a ser percorrido, ja que
as alternativas seriam uma reificacdo dos fenomenos a serem salvos'®® ou uma recusa da
observabilidade de lampejos, arco-iris e aquilo que se vé olhando em um microscépio,
ambas indesejaveis e invidveis para van Fraassen — que porém tentou esse segundo

caminho, como foi visto.**

120 Essa reificacdo seria uma consequéncia da assuncdo que observavel se refere a entidades e da
intertraduzibilidade entre objetos, eventos e processos, afirmada por van Fraassen. Ademais, os lampejos
vistos pelos astronautas se parecem mais com dados sensoriais, segundo Foss, do que com objetos (algo bem
parecido é afirmado também em Alspector-Kelly 2004, como foi visto anteriormente) e certamente van
Fraassen nao esta disposto a incluir os sense data em sua ontologia.

121 No caso da segunda alternativa, diz Foss, que ciéncia seria? Cf. a ja proposta citagdo de Foss 1991, 280.
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Mas existem outras alternativas. No final do primeiro capitulo, foi vislumbrada a
possibilidade de salvaguardar a identificacdo entre fendmenos e observaveis, que van
Fraassen continua defendendo — mesmo mantendo a interpretacdo dos textos fraassenianos
segundo a qual objetos, eventos e processos exaurem a classe das entidades —, abrindo méao
da intertraduzibilidade entre elementos dessas categorias. Fendmenos 6ticos como o arco-
iris, pois, sdo normalmente considerados como eventos e ndo como objetos. Por isso, se 0s
observaveis sdo entidades, ou seja, objetos, eventos ou processos, como van Fraassen
parece afirmar, negar a intertraduzibilidade entre eles permitiria incluir os arco-iris entre os
observaveis sem a preocupacdo de ter que descrevé-los como (envolvendo) objetos
materiais.

Ja segundo Austin, imagens no espelho, arco-iris, sombras, buracos, etc. ndo sao
normalmente classificados como objetos materiais, mas tampouco poderiam ser
classificados como dados sensorias (cf. Martin 2007, 7) e isso acontece porque ndo ha um
unico tipo de ‘coisas’ que nds percebemos e sim muitos tipos diferentes — tanto que para
arco-iris e ‘fendmenos’ similares van Fraassen cunhou o termo alucinac¢do publica, como
sabemos (engendrando uma nova categoria ontolégica?).'? Poder-se-ia utilizar, em
alternativa, o termo evento (ou processo, eventualmente), negando que ele possa sempre ser
descrito como interacdo de objetos materiais.’*® Os arco-iris poderiam assim ser

considerados observaveis mesmo aceitando aquilo que van Fraassen defende, a saber, que

122 A suposta impossibilidade de identificar os objetos de todas nossas experiéncias com objetos empiricos,
poderia levar, ao invés, a assuncdo da existéncia dos dados sensoriais, segundo Foss (cf. 1991, 279) e
Alspector-Kelly (cf. 2004, 337-338), como também foi visto no final do segundo capitulo. Mas esse ndo é
certamente um caminho for¢oso, como foi dito.

12 Admitir que um evento possa ndo ser descrito como interacdo de objetos materiais significaria talvez
atribuir um sentido mais ‘liberal’ ao termo, mas representaria uma possivel solu¢do para o impasse do qual
falamos no final do capitulo anterior, acerca da observabilidade do arco-iris.
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eles ndo sdo uma coisa. Dessa maneira, ademais, a identificacdo entre fendémenos e
observaveis seria salvaguardada.

Mas serd que ndo é mesmo possivel salvaguardar também a intertraduzibilidade
entre objetos, eventos e processos — e a identificacdo desses com a classe das entidades —
sem que seja necessario, para tanto, negar a observabilidade dos arco-iris ou sem chegar a
uma situacdo de impasse, a qual parece que, diversamente, o estado da arte do debate nos
levou, como foi relevado no final do capitulo anterior? Um exemplo de evento utilizado por
van Fraassen em A Imagem Cientifica é um acidente de carro (cf. van Fraassen 2007a, 38).
Ele pode, pelo proprio fato de ser um evento, ser observado, assim como descrito/reduzido,
mesmo que ndo de forma completa (cf. nota 96), em termos dos objetos envolvidos. O
mesmo ndo acontece no caso do arco-iris (que de fato ndo € um evento, na opinido do
filésofo holandés), por ele ndo ser uma coisa € nem uma imagem ou propriedade de uma
coisa. Quando duas pessoas olham para um arco-iris, pois, ndo somente ndo estdo olhando
para o mesmo ‘fendmeno’, segundo afirma van Fraassen, (e isso ndo acontece somente por
uma questdo de perspectiva ou de paralaxe), mas na verdade ndo estdo nem vendo duas
‘coisas’ diferentes: “Se (...) eu digo que ha dois arco-iris, e vocé concorda, ndo estamos
nem contando as mesmas coisas. Com efeito, ndo estamos contando coisa nenhuma” (van
Fraassen 2008, 102, traducéo nossa).

Quando eu olhava para o Santis da janela do meu quarto, na época em que morei em
Sankt Gallen, e meus amigos Ana e José também olhavam para o Santis da casa deles em
Teufen, nds todos podiamos, com razdo, afirmar que estdvamos olhando para a mesma
montanha. Se estivessemos olhando para um arco-iris, ao contrario, segundo ja dizia Bacon
(cf. Faulhaber 2007, 507), ndo s6 eu ndo podia dizer que estava olhando para 0 mesmo

arco-iris que meus amigos estavam vendo la no cantdo de Appenzell, mas tampouco Ana
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podia afirmar estar vendo o mesmo arco-iris que José, e vice-versa. Isso se daria pelo fato
de cada um dos dois estar olhando para goticulas de &gua diferentes (suspensas na
atmosfera), segundo disseram e ainda dizem autores e textos cientificos contemporaneos.***

No classico Physics of the air, de 1929, por exemplo, William Jackson Humphreys

escCreveu:

visto que o arco-iris € uma distribuicdo especial de cores (produzida de uma maneira particular)
com respeito a um ponto definido — o olho do observador — e ja que nenhuma distribuicdo pode ser

a mesma para dois pontos distintos, segue-se disso que dois observadores ndo véem, e ndo podem

Ver, 0 mesmo arco-iris (Humphreys 1929, 479, tradugo nossa).**®

Ora, van Fraassen parece enfatizar o fato de o arco-iris apresentar um aspecto
subjetivo, tanto que alguns autores o consideram uma sorte de fenémeno hibrido, no qual
ndo haveria somente a intervencdo de elementos exteriores e ‘independentes’ (goticulas de
agua e luz do Sol), mas também a acgdo de algo interno aos olhos ou a mente do sujeito
percepiente — Bueno o considera uma sorte de ilusdo de Gtica, por exemplo. Todavia, é
possivel que o ponto ilustrado por Humphreys represente o motivo que levaria o filésofo
holandés a afirmar que, no exemplo que acabou de ser proposto, meus dois amigos estariam

olhando cada um para uma ‘coisa’ diferente (apesar de van Fraassen ndo considerar o arco-

124 Segundo a proposta ‘causal-pluralista’ de Osvaldo Pessoa, o ‘objeto’ pode ser escolhido conforme o
interesse (foco) do observador, desde que faca parte da cadeia causal envolvida. Por isso, quando duas
pessoas olham para um arco-iris, € possivel dizer tanto que elas estdo observando a mesma coisa, se 0 objeto
considerado for o Sol, quanto que elas nao estdo observando a mesma coisa, se 0 objeto forem as goticulas,
pois séo goticulas diferentes (isso ele escreveu em uma recente troca de e-mails). J& dissemos anteriormente
que a concepcdo de Pessoa ndo nos parece levar em conta 0 que acontece de fato na observagdo, mas o
interesse aqui era mostrar que inclusive autores contemporaneos consideram que ver um arco-iris nada mais é
do que observar goticulas suspensas no ar (ou até outras coisas, segundo Pessoa).

125 Considerar o arco-iris (meramente) como uma distribuicdo especial de cores é questionavel, mas aquilo
que interessa aqui é que o fato de dois observadores distintos, em posicdes distintas, ndo poderem ver o
mesmo arco-iris, se deve, segundo Humphreys, a eles estarem olhando para goticulas diferentes (cf.
Humphreys 1929, 480). Isso também é questionavel, porque parece dificil afirmar que duas pessoas muito
préximas uma da outra ndo possam estar observando o mesmo arco-iris (como foi sugerido pelo Prof. Bueno
em uma recente conversagdo pessoal), mas ndo nos deteremos sobre essa questdo, que vai além dos objetivos
dessa secéo.
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iris como uma coisa). Com efeito, ele escreve: “Eu vejo um arco-iris e vocé diz que vocé
também o esta vendo. Mas esta vendo também o qué? VVocé ndo estd vendo o mesmo arco-
iris que eu vejo, pois o teu esta situado em um lugar diferente” (van Fraassen 2001, 156,
traducdo nossa; no livro de 2008, novamente, a passagem é quase idéntica, cf. p. 102).

Segundo essa linha de raciocinio, entdo, se José estivesse no lugar de Ana,
exatamente no mesmo ponto onde ela se encontra, com os olhos na mesma altura daqueles
da esposa e olhando para a mesma direcdo no céu, ele poderia dizer que esta observando o
mesmo arco-iris.*?® E se, em seguida, voltasse para o interior da casa, pegasse uma camera
fotogréfica e tirasse uma foto do arco-iris da janela do quarto, ele ndo poderia dizer que
capturou uma imagem do mesmo arco-iris visto um minuto antes, por encontrar-se em uma
posicdo diferente. Mas o mesmo aconteceria até se ele conseguisse posicionar-se
exatamente no mesmo ponto onde estava anteriormente, pois as goticulas de &gua ja ndo
seriam mais as mesmas, pelo fato de alguns segundos ou minutos terem transcorrido. 1sso
pode até soar contrdrio a0 bom senso e ao uso comum, mas, prima facie, ndo ha
contradi¢des insitas nesse tipo de caracterizacdo, que alids é antiga e parece ser a mais
acreditada atualmente na ciéncia.

Mas quando algo é considerado como um objeto, e duas pessoas (ou mais)
interagem com ele, é normal dizer que elas interagiram com a mesma coisa. Se eu olho para
0 Santis e meu amigo faz 0 mesmo, mas de uma cidadezinha a vinte quildmetros de
distancia, cuja posicao e altura relativas a montanha sdo diferentes da minha, € usual e

correto afirmar que, apesar das diferencas, observamos a mesma montanha. Se dois

126 |sso evidentemente vale considerando que, como escreveu Humphreys (e vimos na pagina anterior), o
arco-iris ¢ uma distribuicdo especial de cores relativamente a um ponto definido, a saber, o olho do
observador - e a um determinado instante de tempo, também. Diferente é a questdo se considerarmos que,
pelo contrdrio, no caso do arco-iris o observador desempenha um papel ‘ativo’. Disso falaremos a seguir.
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pintores espanhois repartem e comem uma goiaba, podem com razéo dizer que comeram da
mesma fruta, mesmo sabendo que comeram partes deferentes dela. Por que ndo pensar, de
maneira similar, que Ana e José viram partes diferentes do mesmo arco-iris?**’

Van Fraassen parece questionar que existam condi¢Oes de indentidade definidas
para o arco-iris, 0 que tornaria o caso desse fenémeno diferente daquele da observacdo de
uma montanha ou de uma goiaba.’*® Mas se alguém identificasse o arco-iris com todas
aquelas goticulas que sdo tais que, se o observador estivesse na posi¢do apropriada, entdo
observaria o fenbmeno (ou com a regido do espago onde o arco-iris pode ser visto — ou que
‘provoca’ a visdo do arco-iris, se considerarmos que ele ndo esta ‘1a fora’ —, se quisermos
evitar de falar de goticulas, que poderiam ser consideradas demasiado distantes para serem
observadas, quando de fato percebemos o fendbmeno em questéo)?

Se, com efeito, contra van Fraassen, considerassemos o arco-iris como um objeto
material (algo concreto, em outras palavras), ndo haveria mais nenhuma contradi¢do entre
uma leitura que atribui ao filésofo holandés a ideia de que somente podemos observar
objetos, eventos e processos e 0 fato de nds podermos ver o arco-iris, porque ndo seria
verdade que esse ndo é uma coisa, e 0 impasse visto se dissolveria. Ele seria tratado como
fendbmeno e considerado observavel e ndo teriamos mais nenhuma discrepancia com o senso
comum — admitindo que seja comum considerar que Ana e José véem 0 mesmo arco-iris
(que seria, entdo, esse estranho objeto definido no paragrafo anterior) quando olham o céu

pela mesma janela.

127°E claro que aqui poderiam surgir questdes como aquela da relagdo parte-todo e problemas filosoficos a
essa associados, mas ndo é nossa intengdo enfrentar problemas mereoldgicos ou metafisicos, que certamente
nos afastariam do objetivo deste estudo e nada lhe acrescentariam, e sim ‘somente’ mostrar que existem
argumentos que parecem permitir considerar 0 arco-iris como um objeto, assim como acontece comumente
guando se julga ou se observa uma montanha.

128 Esse ponto foi sugerido recentemente pelo Prof. Bueno em ocasido de uma conversago pessoal.
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A teoria aceita acerca dos arco-iris parece permitir isso. Trataria-se, afinal das
contas, de uma interacdo entre a luz do Sol e goticulas de dgua suspensas na atmosfera.
Quando olhamos para uma nuvem no céu, analogamente, aquilo que vemos também pode
ser descrito como uma interacdo entre a luz do Sol e goticulas de agua (e de gelo) suspensas
na atmosfera, por quanto o tipo de interacdo e o efeito sejam diferentes. E quando duas
pessoas, que se encontram distantes uma da outra, véem a nuvem (uma de baixo para cima
e a outra de cima para baixo, podemos imaginar, se a primeira se encontra na rua e a
segunda dentro de um avido), estamos acostumados a dizer que elas observam a mesma
nuvem, mesmo que cada pessoa esteja olhando para partes diferentes desse conjunto de
goticulas de agua. E isso parece correto. Existe algum empecilho por causa do qual ndo
poderiamos fazer o mesmo com o arco-iris? Pois as duas pessoas podem afirmar ter
observado a mesma nuvem exatamente pela mesma razdo que permitiria que elas
afirmassem ter observado 0 mesmo arco-iris, no caso em que tivesse um no ceu.

Faz parte do uso normal do verbo observar dizer que Pablo e Salvador observam o
mesmo objeto até quando cada um vé um lado diferente do mesmo. Assim como é usual
dizer que eles experimentaram o sabor da mesma goiaba, mesmo quando cada um comeu,
segundo necessidade, um pedaco diferente da fruta. Certamente uma objecdo poderia ser
que uma goiaba tem condicGes de identidade bem definidas e o arco-iris ndo, conforme foi
dito anteriormente. Mas que dizer de uma nuvem, entdo? N&o parece que 0 arco-iris se
encontre em uma situacdo muito diferente.

No caso desse fenbmeno, porém, poder-se-ia objetar, aquilo que observamos € um
efeito da refracdo e da dispersdo da luz ao passar pelas goticulas de &gua suspensas na
atmosfera e ndo as proprias goticulas. Em outras palavras, o que estaria sendo observada € a

luz e ndo as goticulas. Mas a facil contrarréplica seria que entdo é sempre a luz aquilo que é
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observado quando o sentido envolvido é a visdo, mesmo que no mais das vezes ela chegue
aos nossos olhos ‘simplesmente’ refletida e ndo refrata. Se acharmos apropriado dizer que o
caso do arco-iris representa uma instancia de observagédo da luz (ou da refracéo e difusdo da
luz), entdo deveriamos dizer que ver um cumulonimbus no céu ¢, também, uma instancia de
observacdo da luz, que chegou até os nossos olhos refletida e difundida pelas goticulas da
nuvem.

Seria a plena legitimacdo da proposta causal-pluralista da observagdo de Osvaldo
Pessoa, que entdo permitiria escolher o ‘objeto’ conforme o interesse (foco) do observador,
desde que faca parte da cadeia causal envolvida. Qualquer episodio de visao (a luz do dia)
poderia assim também ser reconstruido/interpretado como instancia de observacdo do Sol.
Estamos dispostos a assumir isso? Teria alguma utilidade, para o empirismo construtivo ou
para as ciéncias? Nossa opinido é que a caracterizacdo de Pessoa ndo captura aquilo que de
fato acontece na observacdo, particularmente em seu aspecto fenomenoldgico. Néo é por
ela ndo ser util para o empirismo construtivo (com efeito, parece ser mais Util para uma
posicao realista), em outras palavras, que consideramos que deve ser recusada e sim porque
parece incorreta. No caso de um arco-iris ou de uma nuvem, aquilo que observamos sao um
arco-iris ou uma nuvem e nao a luz do Sol e nem o préprio astro ao redor do qual nosso
planeta orbita.

De qualquer maneira, alguém ainda poderia replicar que se considerar a visao de um
arco-iris como uma observacao da luz do Sol é de fato implausivel, a aparente alternativa
de ter que considerar esse ‘fendmeno’ como um objeto material tampouco ¢ convincente.
Van Fraassen, que disse que 0 arco-iris ndo é uma coisa, provavelmente ficaria receoso em

relacdo a ‘reificacdo’ desse fendbmeno atmosférico.
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Nada impediria, porém, endossando o ‘realismo do senso comum’ de van Fraassen,
considerar entdo o arco-iris como um evento, até mesmo no sentido que o filésofo holandés
atribui a essa palavra, a saber, como um ‘acontecimento’ que pode ser descrito em termos
dos objetos envolvidos. Novamente, se trata de uma interagdo entre a luz do Sol e goticulas
de &gua suspensas na atmosfera e é desse modo que normalmente o arco-iris € apresentado
nos livros de fisica. E um evento comumente descrito em termos dos objetos envolvidos,
enfim, exatamente como van Fraassen ‘recomenda’.

E a objecdo desse, de que aquilo que acontece de fato é que cada pessoa vé ‘algo
diferente’, poderia voltar a tona e ameacgar essa caracterizagdo, uma vez que o arco-iris nao
fosse considerado um objeto? Classifica-lo como evento, com efeito, parece na verdade até
mais ‘natural’ do que concebé-lo como um objeto — tanto que é muito comum encontrar o
arco-iris associado & locugdo evento atmosférico. E um uso legitimo, apesar da objecdo de
van Fraassen?

Vamos considerar o exemplo de evento que o filosofo holandés utiliza em A
Imagem Cientifica: um acidente de carro. No ano passado, na rodovia que vai de Belo
Horizonte até o interior de S&o Paulo, houve um acidente entre uma ambuléncia e uma
carreta. Segundo o relato policial, a carreta, que estava carregada com cana-de-agucar, saia
de uma estrada vicinal para entrar na rodovia quando foi atingida na lateral pela
ambulancia, que seguia pela rodovia. Provavelmente, o motorista da carreta saiu da estrada
vicinal sem olhar se outros veiculos estavam percorrendo a rodovia e ndo viu a ambuléncia
que estava se aproximando. Dentro da ambulancia, uma mulher estava deitada e estava
sendo transportada de um hospital para outro. Na hora da batida, 0 motorista da carreta so
escutou o barulho do choque entre os veiculos. A mulher que estava no interior da

ambulancia s6 viu a carroceria se deformando subitamente, mas nada escutou, sendo surda.
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O frentista de um posto de gasolina a trezentos metros do local do acidente viu os dois
veiculos se chocarem.

Cada um dos trés viu ou escutou ‘coisas diferentes’. Igualmente, podemos dizer,
cada um deles observou o mesmo acidente de carro. Quando se trata de um evento, pois,
como também pode ser uma passeata contra 0 aumento da passagem de Onibus em Séo
Paulo, um tornado em Oklahoma City, um terremoto no Japdo, etc., é bem provavel que
duas pessoas que tenham observado o evento em questdo tenham, de fato, visto ou escutado
algo diferente um do outro. Mesmo assim, dizemos que observaram o0 mesmo evento. Por
que nado fazer o mesmo no caso do arco-iris?

Se um acidente de carro é um evento, e como tal é observavel, 0 mesmo pode ser
dito de uma passeata na Avenida Paulista, do relampago que atingiu a ctpula da Basilica de
Sao Pedro no dia em que o Papa abdicou e do arco-iris que brilhava no céu de Sao Paulo no
final de uma tarde de abril de cinco anos atrés. O rationale por tras desses eventos parece
ser 0 mesmo, pace van Fraassen.

Mas a objecdo mais forte que esse tipo de caracterizacdo do arco-iris poderia
encontrar e que diz respeito ao aspecto subjetivo desse fendmeno, que van Fraassen parece
enfatizar, seria aquela segundo a qual a diferenca entre eventos como um acidente de carro,
uma passeata em S&o Paulo ou um terremoto e uma ‘alucinagdo publica’ como o arco-iris €
que os trés eventos citados ‘existem 14 fora’ e aconteceram independentemente da presenca
de um sujeito percipiente, ao passo que 0 arco-iris requer que algo aconte¢a no olho ou na
mente desse para ‘existir’. Em outras palavras, se ndo houvesse o observador, ndo haveria o
arco-iris.

Mas se for assim, por que tratar de forma diferente um arco-iris e uma dor

provocada por uma tijolada na cabega? E verdade que o primeiro pode ser fotografado e a
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segunda ndo, todavia, nos dois casos, € algo exterior que provoca a sensagdo, mas essa €
totalmente subjetiva e ndo pode ser compartilhada com ninguém.*® Se um arco-iris é
gerado pela intervencéo determinante do sujeito percipiente, mas mesmo assim é observado
e se trata de um fendmeno, entdo até o estresse de Albert, a angustia do goleiro na hora do
pénalti e as outras sensagbes que mencionamos ao longo deste trabalho deveriam
representar instancias de observacGes e de fendbmenos. Mas foi (corretamente) negado que
esse seja 0 caso, anteriormente, e van Fraassen parece fazer o mesmo.

Mais coerente seria entdo, nessa situagdo, ‘ir até o fim’ e negar que o arco-iris seja
de fato visto, como o filésofo holandés fez em 2001, quando disse que se trata de uma
alucinacdo (ndo foi por acaso, provavelmente, que se utilizou desse termo, apesar de ter
acrescentado o adjetivo ‘publica’); mas deveria entdo ter negado que se trate de um
fendmeno, também, para ndo gerar contradi¢cGes — a ndo ser que somente tenha empregado
essa palavra ‘para fins argumentativos’, ja que o arco-iris € usualmente descrito como um
‘fendmeno otico’.

Com efeito, a propdsito das supostas observacGes de arco-iris, no artigo daquele ano
van Fraassen escreveu: “Essas observagdes sdo como alucinagdes, no sentido de que néo

s&0 de coisas reais, mas elas sdo piblicas™*°

(van Fraassen 2001, 156, traducéo e énfase
nossas, ja citado de forma mais completa na nota 84); e ainda quando disse, na mesma

pagina: “Vocé ndo estd vendo 0 mesmo arco-iris que eu vejo, pois o teu esta situado em um

129 Alguém poderia objetar que uma fotografia de um arco-iris permite compartilha-lo, contrariamente aquilo
que foi afirmado. Todavia, nesse caso, aquilo que seria visto de fato é uma fotografia, que representa um arco-
iris, € ndo o proprio ‘fendmeno’. Se admitirmos que esse for ‘constituido’ (inclusive) pela agdo do observador,
entdo ndo pode ser compartido, apesar de varios observadores poderem ter, nas mesma condigdes, uma
experiéncia analoga.

30 \/an Fraassen n&o se limita a fazer uma analogia entre arco-iris e alucinagdes, mas considera mesmo os
primeiros como parte de uma categoria de fenomenos que batizou de ‘alucinagdes publicas’: “reflexos na
agua, imagens vistas através de um espelho, miragens, arco-iris. Para esses usarei o termo ‘alucinagdes
publicas’” (van Fraassen 2001, 159-160, traducdo nossa; a mesma frase encontra-se, idéntica, também em van
Fraassen 2008, 105).
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lugar diferente” (van Fraassen 2001, 156, traducdo nossa; também citado de forma mais
completa anteriormente), acrescentou, para explicar essa afirmagdo “Estou assumindo que
vocé ndo esteja olhando de dentro de minha cabeca” (ibid., traducdo e énfase nossas).
Negou, outrossim, que aquelas que chamou de ‘alucinagdes publicas’ existam, como
sabemos, e isso leva a pensar que ele as estivesse considerando efetivamente como
alucinaces, a saber, algo subjetivo (como as sensa¢des). Mas entdo deveria ter ido até o
fim, como dissemos, e negado (também) tanto que se trate de fenbmenos, quanto que a
ciéncia deveria ‘dar conta’ delas, pace Foss. Parou ‘no meio do caminho’, ao contrario, e
gerou a contradicdo salientada por Alspector-Kelly em 2004: segundo ‘o van Fraassen de
2001°, arco-iris ndo existem e nés ndo os vemos, mas igualmente se trata de fendbmenos e
devem ter um lugar proprio na armacgdo conceitual constituida por uma teoria cientifica.

Se for verdade que sem observador ndo ha arco-iris, nossa opinido é que entdo negar
existéncia e observabilidade desse — e o fato de que se trata de um fendbmeno, que caberia a
ciéncia descrever — seria ao invés a posicao correta, mesmo que contraria ao Senso comum.

Van Fraassen, no entanto, recentemente voltou atras, mas ndo estd claro até que
ponto. Agora ele diz que n6s vemos arco-iris, reflexos na agua, etc. (portanto eles existem),
mas continua negando que se trate de objetos, eventos ou processos. Entretanto, se eles sdo
fendmenos e nds os observamos, devem em tal caso ser intersubjetivos e ‘existir 1a fora’ e
devem poder ser descritos em termos dos objetos envolvidos. Aquilo que foi feito nesta

secdo foi tentar mostrar como isso poderia ser realizado, sem a necessidade de supor que a
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categoria das entidades contenha também a subcategoria das alucinagfes publicas, além de
objetos, eventos e processos.™*!

Uma outra maneira de ‘dar conta’ de arco-iris e imagens, uma vez admitido que nés
0S podemos observar, seria no entanto, justamente, aquela de considerar que as
‘alucinagdes publicas’ constituem uma categoria ontoldgica a parte, COm respeito a objetos,
eventos e processos, mas que também faz parte, juntamente com esses, um nivel acima, da
classe das entidades. O problema é que se, segundo uma certa leitura dos textos de van
Fraassen, pode até parecer que ele sempre admitiu que entre as entidades houvesse algo a
mais do que ‘simplesmente’ objetos, eventos e processos, somente em época recente ele
admitiu que arco-iris e imagens existem. Antes de 2008, as ‘alucinag¢des publicas’ nao
constituiam uma categoria ontoldgica (a parte) — ou se tratava, no minimo, de um conjunto
vazio —, visto que, segundo van Fraassen, ‘seus elementos’ ndo existiam.

Nossa preferéncia e ‘proposta de solugdo’ para aquela que anteriormente batizamos
de ‘questdo do arco-iris’, portanto, é considerar, contra van Fraassen, esse fenébmeno como
um evento, que pode ser descrito também (mas ndo reduzido totalmente) em termos dos
objetos envolvidos, conforme exposto agora ha pouco. Nos parece bastante natural e,
particularmente, mais ‘no espirito do empirismo’ do que ‘inflacionar ontologicamente’ as
entidades e considerar, como o fundador do empirismo construtivo parece fazer, que entre
elas existe também a classe das ‘alucina¢des publicas’ — cuja natureza, alias, ainda
permaneceria um mistério.

Mas né&o basta. Buracos e sombras também parecem admitir uma descrigdo em

termos ‘fisicalistas’, dos ‘objetos envolvidos’, sdo publicamente acessiveis e deveriam ser

131 Essa foi uma tentativa, com efeito, e mais de um caminho foi cogitado. Um exame mais acurado
certamente necessitaria de uma proposta de condic6es de identidade que permitissem definir e identificar com
precisao arco-iris e fenémenos analogos.
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considerados observaveis. Se um buraco é normalmente definido como uma cavidade em
um corpo solido, entdo ele pode ser pensado como uma parte desse objeto — aquilo que é
observado, em outras palavras, é o objeto onde o buraco se encontra.*** J4 uma sombra
pode facilmente ser descrita ‘em termos dos objetos envolvidos’ e portanto ser pensada

COMO UM evento, Mesmo que isso nao seja usual™*

(mas se faldssemos de um eclipse, 0 uso
do termo ‘evento’ j4 ndo pareceria tio inusual).'®® O fato de nds normalmente ndo
classificarmos arco-iris, sombras, buracos, etc. como ‘entidades materiais’ ndo significa que
isso ndo seja possivel ou que seja incorreto, pelo menos se considerarmos, a la van
Fraassen, que entidades ndo sdo somente objetos e sim também eventos (e quantidades).
Parece possivel, enfim, vir ao encontro tanto de Foss quanto da van Fraassen e
salvaguardar seja a identificacdo entre fendbmenos e observaveis, seja aquela entre entidades

e 0 terno objetos, eventos e processos, sem contrariar 0 bom senso ou ter que admitir a

existéncia dos sense data. Dessas categorias permaneceriam excluidos ‘fendmenos

132 Essa é uma possibilidade de interpretar o que um buraco é. J& Casati e Varzi definem buracos como corpos
immateriais, ‘feitos de espago’. Ering Sayan, ao invés, considera o espaco como o meio dos buracos, que
seriam uma espécie de onda (cf. Sorensen 2008, 88-89).

133 As sombras, Roy Sorensen dedicou o livro Seeing Dark Things: The Philosophy of Shadows, de 2008.
Segundo ele escreve, deveriamos resistir & tentacdo de reconstruir fendmenos de privagdo como se fossem
fendmenos positivos, que seria aquilo que acabamos de fazer e que, segundo ele, é uma atitude tipica da
filosofia e da ciéncia. Fil6sofos e fisicos, em outras palavras, teriam a convicgdo de que a realidade é positiva.
Mas de um ponto de vista légico, fatos negativos fornecem uma base reducionista mais forte do que os fatos
positivos. Recusando um ‘reducionismo positivo’ ou ‘materialista’, portanto, Sorensen considera as sombras
como um exemplo de ‘intangiveis dotados de propriedades espaciais’. Mesmo elas ndo sendo objetos
materiais, nds vemos sombras, assim como vemos buracos e a escuriddo. Aquilo que é metafisicamente
secundario (buracos sdo ‘parasitas metafisicos’, diz Sorensen) pode ser perceptualmente primario, afirma o
autor da ‘filosofia das sombras’.

134 Se levassemos em conta o “critério de transmissdo de marca’ de Reichenbach e Salmon, todavia, classificar
a sombra como um evento poderia resultar problematico, pois uma sombra parece ndo poder transmitir uma
marca (que podemos grosseiramente considerar como uma mudanca ou altera¢do, entendida como informacéo
ou influéncia causal). Nessa perspectiva, deveriamos entdo considerar uma sombra como um ‘pseudo-evento’
(Salmon nédo distingue entre eventos e pseudo-eventos e sim entre processos € pseudo-processos, pois
considera 0s processos como mais basicos; ja que eventos seriam relativamente localizados no espaco e no
tempo, enquanto os processos teriam maior duracdo temporal e maior extensdo espacial, porém, Salmon
talvez considerasse as sombras como pseudo-processos e ndo como pseudo-eventos) (cf. Pitt 2011, 83-84). Se
essa ‘norma’ fosse elevada a critério ontologico, portanto, as sombras ndo poderiam provavelmente ser
consideradas como entidades (agradeco ao Prof. Tulio Aguiar por ter sugerido uma reflexdo acerca da
‘natureza’ das sombras a luz do ‘critério de transmissdo de marca’ de Salmon, em ocasidao do meu exame de
qualificagdo).
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subjetivos’ que Foss também cita, como a tontura que um dervixe sente apds sua danca
rodopiante, mas h& motivos para recusar a subjetividade, como vimos anteriormente.
Outros ‘fendmenos’, ndo subjetivos, como os arco-iris, encontrariam abrigo entre as
entidades (e ndo precisariam mais ser ‘colocados entre aspas’), sem por isso ter que abrir
méo da intertraduzibilidade entre objetos e eventos que van Fraassen defendeu em A

Imagem Cientifica.

3.3 E possivel ver imagens?

H& pouco mais de dez anos, no artigo “Constructive Empiricism now”, como foi
visto, van Fraassen foi categorico em relacdo a possibilidade de observarmos imagens.
Escreveu: “Noés nunca vemos imagens, pois as imagens nao existem” (van Fraassen 2001,
158, traducdo nossa, citado anteriormente), para, na pagina seguinte, explicar que quando
alguém afirma que viu uma imagem, isso nada mais é do que um juizo espontaneo em
resposta a uma experiéncia. Mas, se depreende, esse ndo é um uso correto do verbo ver, a
ndo ser quando aquilo que chamamos de imagem corresponde a um objeto real, como
qguando olhamos para uma pintura ou para uma foto. Em todos o0s outros casos, tanto no que
diz respeito a ‘imagens puramente subjetivas’, como pos-imagens e alucinacdes ‘privadas’,
guanto em relagdo aquelas que ele chama de ‘alucinag¢des publicas’, ndo se trata de coisas e
nem, j& que ndo existem, de entidades (objetos, eventos, processos), portanto ndo podem

ser vistas.
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Essa classificagdo de imagens foi organizada por van Fraassen em um ‘catdlogo’ e

proposta, em seu ultimo livro, na forma da tabela seguinte (van Fraassen 2008, 104,

traducdo nossa, énfases no original):

Imagens Gravadas

Tabela 1

As categorias das imagens

Alucinacdes Publicas

Imagens Privadas

pintura
foto
escultura

NAO SE
QUALIFICAM-SE QUALIFICAM
COMO “‘COPIA’ COMO ‘COPIA’
(“copy "-qualified) (not “copy -
qualified)
reflexo arco-iris
sombra miragem
fata morgana
<Imagem
[produzida por um]
microscopio>

pés-imagem
sonho
alucinacgéo

Na primeira coluna a esquerda, é explicado, encontram-se as imagens que sao de

fato coisas, como fotografias e pinturas. Ja nas outras colunas encontram-se todas aquelas

imagens que ndo sao coisas, segundo a categorizacao ja proposta no artigo de 2001. Tanto

no artigo quanto no livro, porém, van Fraassen ndo aprofunda a questdo das imagens em si,

e o discurso passa a ser sobre a realidade daquilo que elas representam — ja que o objetivo é
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explicar porque seria correto, ou pelo menos ndo irracional, manter-se agnéstico em relacéo
a realidade das entidades detectadas por meio de um microscopio.

Dessa maneira, permanece em aberto a questdo de saber o que sdo, entdo, aquelas
imagens que ele chama de alucinagdes publicas, como foi acenado anteriormente. Em
Scientific Representation (2008), pois, reafirma-se que ndo séo coisas, mas a existéncia
delas ndo é mais negada, diferentemente do que aconteceu em 2001. No quarto capitulo,
com efeito, se 1&: “Quando vocé vé o reflexo de uma arvore na agua, vocé nao estd vendo
uma coisa; ndo é o caso que um reflexo seja nada (a reflection is not nothing), ele é algo,
mas ndo € uma coisa, ndo ¢ um objeto material” (van Fraassen 2008, 105, tradugdo nossa).

Sobre os problemas que surgem dessa caracterizacao ja se discutiu antes. Admitir
que as ‘alucinacdes publicas’ ndo constituem uma categoria a parte e sdo, ao invés,
entidades — interpretando o termo ‘a la Foss’, como significando uma entre as trés
subclasses de objetos, eventos ou processos — permitiria resolvé-los e evitar o surgimento
de outros, como aquele, mencionado anteriormente, de uma inflacdo ontol6gica que
ninguém esperaria de um empirista declarado como van Fraassen — mesmo que, em
publico, ele sempre afirme modestamente que apenas ‘tenta ser’ um empirista.

Ora, a tabela de van Fraassen trata de sistematizar algo que é experienciado
continuamente por qualquer ser humano, mas a palavra imagem é tdo genérica que debaixo
da asa dela encontra abrigo praticamente tudo aquilo que envolve a visdo humana de
maneira a representar algo, até no sentido amplo de ser a forma ou o aspecto daquilo que é
visto. E ndo somente, como testemunha o fato de o livro no qual o empirismo construtivo
viu a luz ter o titulo de A Imagem Cientifica, locucdo que ndo faz nenhuma referéncia ao
fato de ver ou representar visualmente algo. E um pouco aquilo que acontece, em Minas

Gerais, com 0 uso da palavra trem, que pode ser aplicada praticamente a qualquer coisa ou
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estado de coisas, se bem que, no caso da palavra imagem, isso se da em escala menor e de
maneira mais circunscrita.

Por isso, incluir o arco-iris entre as imagens pode até ser legitimo, mas querendo
delimitar o uso da palavra de maneira a considerar seu papel representacional, somente
envolvendo o sentido da visao, tal escolha parece discutivel. Uma imagem deve ser imagem
de algo, sendo na tabela poderiamos incluir também nuvens com forma de cachorro ou a
peninsula italiana, por ela relembrar uma bota. Essas, alis, teriam mais direito de ser
consideradas imagens de algo do que um arco-iris, que ndo se sabe do que deveria ser uma
imagem, ja que no se parece com nada.’*> Os outros dois ‘fendmenos’ classificados por
van Fraassen como alucinacgdes publicas not “copy”-qualified, ademais, parecem estar na
coluna errada. Se fala em miragem e fata morgana, com efeito, quando um objeto é visto
deformado ou deslocado por causa da refracdo da luz solar na atmosfera terrestre (vejam-se
as figuras a seguir), portanto aquelas que se produzem nessas situacdes sdo imagens

1
d, 36

“copy "-qualifie contrariamente a catalogacao proposta em Scientific Representation.

135 Se parece com um arco, evidentemente, conforme o proprio nome do ‘fendmeno’ sugere, todavia nio
reproduz (e nem se parece com) nenhum arco material conhecido, do qual poder ser considerado uma copia
ou uma imitacdo (como também diz van Fraassen). Considera-lo um tipo de imagem, portanto, nos parece
questionavel.

1% Um célebre relato histérico de uma fata morgana encontra-se em “Account of a Singular Instance of
Atmospherical Refraction” (1798), no qual William Latham conta como um dia, no verdo de 1797, muitas
pessoas congregaram-se na praia de Hastings (Inglaterra), para observar o litoral francés. Esse, distante na
verdade 40-50 milhas, parecia muito mais proximo, a ponto de os pescadores conseguirem dizer o nome de
cada rocha vista (cf. Latham 1798). Esse fendmeno repetiu-se em 1987, segundo dizem, enquanto acontece
com uma certa frequéncia do lado francés do Canal da Mancha. O mesmo fenémeno é bastante comum no
Estreito de Messina, que separa a Sicilia da Calabria, no sul da Italia.
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quando o solo

estd muito quente, 0 observador

08 raws pensa que
luminosos 08 ralos
recebigos luminosos s8o
pelo “_ rotilineos e tem
observador se a impressao de se
curvam encontrar sobre
para baixo um lugar alto

— OS ras umINCsSos provenientes de uma palmeira distante
atravessam o ar aquecido pelo s0lo; 0 observador vé a
imagem da palmeira real e uma outra. invertida, que
parece ser seu reflexo am um espelho

Fendmeno da miragem em uma regido quente

Figura 3 - Fendmeno da miragem em uma regiao quente
Fonte <http://megaarquivo.com/tag/miragem>, Gltimo acesso em 02/04/2014

Figura 4 - Fenémeno da fata morgana em uma regiéo fria
Fonte <http://ajpadilla.wordpress.com/2012/12/21/fata-morgana>, Ultimo acesso em 02/04/2014
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Alids, ndo deveria nem existir uma coluna de imagens ‘que ndo sdo copia de nada’,
porque essas ndo se qualificam como imagens no sentido relevante. Sendo, qualquer outra
coisa (‘feita de luz’?), além do arco-iris, poderia ser abrigada nela. A ultima coluna, das
‘imagens privadas’, também deveria ser desconsiderada, dado o contexto no qual estamos
falando de observacdo, a saber, quando aquilo que € experienciado é objetivamente e
publicamente acessivel. No inicio deste capitulo (e no anterior) foram explicadas as razGes
para desconsiderar as experiéncias subjetivas e isso aplica-se também a um discurso sobre
as imagens.

Restariam, assim, duas colunas na tabela de van Fraassen (cf. tabela 2 a seguir). A
primeira seria aquela das imagens gravadas, que certamente contém objetos materiais,
como as famosas gravuras com as quais Gustave Doré ilustrou a Divina Comédia no final
do século XIX. A segunda conteria as alucina¢des publicas, que seriam, todas elas, imagens
de algo — como também sdo aquelas da primeira coluna, pelo préprio fato de elas serem

imagens.

Tabela 2
Categorizacao ontologica das imagens

Imagens Gravadas Alucinacdes Publicas

QUALIFICAM-SE COMO
‘COPIA’
(“copy -qualified)

reflexo
pintura sombra
foto miragem
escultura fata morgana

<Ilmagem [produzida por um]
microscépio>
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A categorizagdo responderia dessa maneira a um critério ontoldgico: na primeira
coluna estariam incluidos objetos materiais, na segunda coluna esses fenémenos que,
porém, segundo van Fraassen, ndo sao objetos (mas que existem). Dizer que sdo entidades
resolveria a questdo da observacdo dos mesmos, como foi dito, mas sera que isso é possivel
e, principalmente, legitimo? Apelar para a etimologia da palavra entidade e dizer que, se
van Fraassen admite que existem, entdo admite do mesmo modo que se trata de entidades,
ndo parece uma boa estratégia. Ele parece identificar entidades com coisas, no sentido
material do termo, segundo uma leitura de seus textos que ndo parece ilegitima, e o reflexo
de uma arvore na agua, por exemplo, ndo ¢ uma ‘coisa’ desse tipo. Quanto a isso é dificil
ndo concordar com ele,

Contudo, quando se fala de imagens em 6tica geomeétrica, objetos como aqueles da
primeira coluna também sdo desconsiderados. A célebre estatua do David, que se encontra
em Florenca, apesar de ter sido realizada por Michelangelo para representar o famoso heroi
biblico, é antes de tudo um (enorme) objeto de marmore. Se perguntassemos a um turista
japonés o que foi que acabou de fotografar, a resposta provavelmente seria: “Uma estatua!”
O percurso dos chamados raios visuais ndo sofreu nenhuma interferéncia — ou seja, aqueles
coletados pelo cristalino foram os raios diretamente emitidos (refletidos) pelo objeto — e o
que foi visto foi o objeto-estatua. Dizer que foi vista uma imagem de David pode até ser
legitimo, atendo-se ao sentido representacional da palavra, mas ndo € nessa acepgdo que se
fala de imagens em Gtica geométrica. A tabela anterior (tabela 2) deveria portanto ser

modificada eliminando a primeira coluna, conforme esta a seguir (tabela 3):
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Tabela 3
Como classificar as imagens

Imagens

reflexo
sombra'®’
miragem
fata morgana

<Imagem [produzida por um] microscépio>

Delimitando o contexto discursivo a fisica, ou a ciéncia em geral, com efeito,
deveriamos distinguir entre ver um objeto, que acontece quando nossos olhos captam os
raios que provém diretamente dele, e ver uma imagem, que se d& quando coletamos os raios
ndo diretamente, mas depois de eles terem sofrido algum tipo de interferéncia por parte de
um outro objeto (ou mais de um), que nao os tenha(m) (completamente) absorvido, mas que
tenha(m) desviado o caminho retilineo que, em circunstancias normais, eles teriam
percorrido. Mais precisamente, costuma-se falar em ver uma imagem quando entre o0 objeto

representado e o observador intervém um sistema ético, que interage com a luz que provém

137 A presenca das sombras entre as imagens poderia até ser julgada discutivel, igualmente resolvemos acatar
a insercéo delas na tabela original de van Fraassen. E evidente que se trata de algo diferente de reflexos, fatas
morganas, miragens e imagens ‘produzidas por um microscopio’ e portanto para elas ndo se aplica o discurso
que faremos a seguir e que deveria permitir considerar as imagens de maneira geral (com excecdo das
sombras) como objetos. Contudo, como foi dito na se¢do 3.2, as sombras também podem ser concebidas
como entidades e sem divida se trata de algo que vemos comumente. Mesmo que chegassemos a conclusdo
de que elas ndo sdo imagens propriamente ditas — a ponto de requerer um tratamento a parte, como aquele
realizado por Sorensen (cf. nota 133) — e que, por isso, seria oportuno exclui-las da tabela, enfim, ndo
poderiamos certamente deixar de considera-las como fenémenos. Isso, todavia, ndo tornaria necessario falar
nas ‘alucinagdes publicas” como se essas constituissem uma categoria ontoldgica a parte.
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do objeto, modificando a trajetdria de seus raios — quando, diversamente, vemos a Torre
Eiffel da janela do avido, por exemplo, ndo € correto dizer que estamos vendo uma imagem
(pelo menos néo pelo fato de a luz que provém do famoso monumento ter interagido com o
‘vidro’ da janela antes de chegar aos nossos olhos).

Os exemplos mais comuns de sistemas 6ticos, muito estudados nas aulas de fisica
no segundo grau, séo as lentes e os espelhos. Convencionalmente, as imagens produzidas
por esses dispositivos sdo divididas em duas categorias, aquela das chamadas imagens
virtuais e aquela das chamadas imagens reais. Um classico exemplo de imagem real é

aquele da figura a seguir:

Figura 5 - Imagem de um brinquedo Mirage
Fonte <http://www.teachersource.com/product/the-mirage/light-color>, Gltimo acesso em 16/06/2014
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O dispositivo reproduzido na fotografia, muito popular (hd um idéntico até no
corredor do departamento de filosofia da Universidade de Miami), é chamado de Mirage,
por ele produzir um efeito muito parecido com o fendmeno homénimo. No caso desse
brinquedo, todavia, a impressdo de que ha um porquinho acima da abertura do recipiente
escuro resulta da ‘acdo’ de dois espelhos concavos sobrepostos, € ndo, como pelo contrario
acontece no deserto, pelo fato de as camadas de ar proximas do solo serem muito mais

quentes do que aquelas superiores.

Reflected
Ohject
I

vy
2

Concav
=
lirro

Concav
(=]

Iirror
Ohject

Figura 6 — Como funciona o brinquedo Mirage
Fonte <http://anajesusa.files.wordpress.com/2013/06/clip_image0061.jpg>, Gltimo acesso em 16/06/2014

No caso do Mirage, a luz que provem de um porquinho (de plastico) apoiado no
fundo do recipiente se reflete nos espelhos concavos que se encontram no interior e esses

concentram os raios em uma regido de espaco bem delimitada, acima da abertura. Dessa
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maneira, cria-se uma imagem do porquinho tdo parecida com o ‘objeto original’ que se tem
a impressdo de que o porquinho esteja realmente apoiado na parte superior do ‘vaso’ e que
seja possivel toca-lo ou até pegé-lo, quando de fato ndo ha nada naquele lugar. Mas sera

que ndo ha mesmo nada?

Essa imagem do porquinho € um exemplo de imagem real, assim dita pelo fato de
ela corresponder a uma efetiva concentracdo de energia luminosa no ponto onde a imagem
criou-se. Em um caso como esse, segundo explicam os livros de fisica, se colocarmos um
anteparo no ponto onde 0s raios se concentram, a imagem resulta projetada como se nos

encontrassemos em um cinema.

Ora, se uma imagem real corresponde a uma concentragdo de energia (luminosa)
em uma regido muito bem delimitada de espaco, ndo poderiamos entdo dizer que ali ha uma
entidade? Nosso pano de fundo tedrico-conceitual geral € constituido pela teoria da
relatividade de Einstein, como o proprio van Fraassen diz,**® e ela afirma a equivaléncia
entre matéria e energia, atestada pela celebérrima equagdo E = mc? Poderiamos nos apoiar
nessa para corroborar a opinido, expressa em Scientific Representation, de que uma imagem
é algo, e ndo nada. Poderiamos até ir além e considerar que, se energia e massa representam
‘os dois lados da mesma moeda’, entdo ¢ sim possivel considerar uma imagem como uma

entidade, pelo menos quando se trata de uma imagem real.

138 «[Van Fraassen] toma a teoria geral da relatividade — ou uma extenso dela — como o pano-de-fundo

conceitual mediante o qual podemos pensar o problema dos limites gerais da observabilidade” (Dutra 1993,
142-143).
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Para tanto, seria provavelmente necessario propor condi¢cGes de identidade
diferentes daquelas que permitem localizar e identificar um objeto material,** como s&o
aquelas que permitem reconhecer o porquinho de pléstico que se encontra apoiado no fundo
do recipiente do brinquedo Mirage, e no caso de uma imagem real pode ndo ser uma tarefa

simples, mas parece igualmente tratar-se de algo realizavel, pelo menos em principio.

Dessa maneira, uma imagem real poderia ser legitimamente considerada observavel
por um empirista construtivo, que quisesse ater-se a afirmacdo de van Fraassen de que o
termo observavel faz referéncia a entidades, pois poderia, também, ser concebida como um
objeto.**® A equivaléncia entre massa e energia, com efeito, permite pensar que um objeto
pode apresentar-se tanto em forma ‘material’, dotado de massa, quanto em forma
‘imaterial’, como energia. A equacdo de Einstein torna possivel, em principio, a
transformacdo de um objeto de uma forma para a outra e vice-versa. Um pouco como
acontece com a mudanca de fase de um corpo, que de sélido pode trasformar-se em liquido
ou, em sentido inverso, de liquido pode trasformar-se em sélido — e ndo somente. Em rigor,
alias, em se tratando de uma identidade, a equacéo E = mc? deveria permitir até considerar
gue massa e energia sdo a mesma coisa e levar a conclusdo de que ndo se deveria nem falar

em algo analogo a uma mudanca de fase.

Ora, ha evidentemente diferencas entre um objeto concreto e uma ‘imagem real’.
Por exemplo: para um objeto material vale o principio de impenetrabilidade, que nédo vale
para uma imagem real; um objeto pode ser transportado, enquanto uma imagem néo pode

ser deslocada (pelo menos ndao da mesma maneira que o objeto, mas pode ser transportada

139 |ss0 também foi sugerido pelo Prof. Bueno durante uma recente conversagio pessoal.
140 Estamos aqui novamente tentando uma estratégia que permita evitar falar em ‘alucinagdes piiblicas” como
se essas constituissem uma categoria ontologica a parte.
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ao deslocar o dispositivo que a produz); etc. Mas existem diferengas importantes também
entre objetos que se encontram em fases diferentes: um sélido ocupa um volume préprio, ja
um liquido ndo; um liquido € incompressivel, mas quando passa para o estado gasoso pode

ser comprimido com facilidade; etc.

Uma imagem real, ademais, forma-se exteriormente ao olho do observador e é
percebida como se fosse um objeto, do mesmo modo que no caso do porquinho do Mirage.
Como a foto do brinquedo bem ilustra, nossos olhos ndo conseguem diferenciar a imagem
real, formada pelos espelhos cdncavos sobrepostos, de um objeto concreto. Em geral,
sabemos que em um certo lugar existe um objeto porque a luz refletida e difundida por ele
chega até nossos olhos e o cérebro interpreta essa informacdo. O que o Mirage faz é criar
uma imagem real acima do objeto (do qual ela é imagem), de maneira que 0s raios de luz
gue a formam chegam aos nossos olhos exatamente como quando se trata de feixes
refletidos por um objeto material. Por isso, nosso cérebro interpreta essa informagdo como
se no ponto imagem houvesse um objeto dotado de massa. Enfim, uma imagem real se
comporta do mesmo modo que uma coisa e a teoria da relatividade nos diz que ela é, para
todos os efeitos, equivalente a uma coisa. Por que ndo dizer, entdo, que aquilo que é visto
nesses casos € um objeto, ou que, pelo menos, tanto objetos quanto imagens reais Sao

entidades?'*

Ja com as imagens virtuais a situacdo é um pouco diferente. O préprio uso do

adjetivo virtual parece indicar que se trata de algo que na verdade nédo existe. O fato de ser

11 Mutuando mais uma vez as palavras de van Fraassen, podemos dizer que o fato de ela ser imagem de algo,
ao mesmo tempo que uma entidade, é importante mas irrelevante para esse ponto. Assim como ¢é irrelevante
saber que a estatua fotografada pelo turista japonés representa o0 David da Biblia, para classifica-la como
objeto material — sem contar que se trata, no maximo, da imagem de alguma pessoa que posou como modelo
para Michelangelo e ndo da imagem de ‘o maior rei de Israel’.
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habitual utilizarmos expressdes como ‘ver o reflexo de uma palmeira na agua’ ndo constitui
uma garantia de que haja algo que pode ser considerado como uma imagem da arvore, na
superficie do laguinho do campus. Com efeito, ndo ha nenhum ponto da trajetoria dos raios
onde, se posicionassemos um anteparo, se formaria uma imagem como quando projetamos
um slide em um tel&o. Se trata de um caso diferente daquele das imagens reais, que, ao
invés, correspondem a uma efetiva convergéncia e concentragdo de raios luminosos — e,

consequentemente, de energia.

As imagens virtuais se formam sobre a retina, no globo ocular do observador, pela
acao da lente do olho, que captura os raios (divergentes) aparentemente provenientes do
ponto imagem e os faz convergir atras do cristalino (a lente), de maneira a formar a
imagem. E somente no interior do olho de quem observa, em outras palavras, que uma
imagem virtual ‘existe’. Sem o observador (ou um dispositivo de captura dos raios, como
pode ser uma camera fotogréafica), ndo ha imagem (virtual). Por isso, alguém poderia até
afirmar que as imagens virtuais ndo existem e que dizer que vimos o reflexo de uma
palmeira no pequeno lago do campus da Universidade de Miami é uma resposta espontanea

a algo que experienciamos, mas nada mais é, na verdade, do que uma fagon de parler, que

ndo corresponde aquilo que aconteceu de fato.

O argumento de van Fraassen contra imagens e arco-iris do artigo de 2001, isto &,
parece poder ser aplicado as imagens virtuais. Mas o que é que vemos, entdo, ao olharmos
para o espelho retrovisor do carro? O espelho? Uma imagem da ambulancia que esta atras
de nds? A prépria ambulancia? Se aquilo que queremos ver é o espelho, nossos olhos
focam nele. Assim, o espelho torna-se nosso foco de atengéo — até em um sentido ‘fisico’:

ele se encontra no ponto de convergéncia dos chamados raios visuais — e aquilo que € visto
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é o espelho. Se, diversamente, queremos ver a ambulancia, mas sem ter que virar a cabeca
enquanto estamos dirigindo, nossos raios visuais ‘atravessam’ o retrovisor € se concentram
em um ponto — 0 ponto imagem — que parece estar atrds do espelho. A figura a seguir

mostra 0 que acontece:

Real space, where the Mo 3 ATy ;

o« e virtual space, where the

obseri‘ael:c(leh:nc(:r:\*/‘;) e £ driver sees the_
are localized = image as a reflection

effect caused by

the mirror
driver’'s eye
rearview mirror

Figura 7 - Viséo atraveés do espelho retrovisor de um carro
Fonte <http://fisicafacil.wordpress.com/2009/02/25/ecnalubmaambulance-aicnalubmaambulancia>, dltimo
acesso em 02/04/2014

Aquilo que o observador do desenho recebe sdo feixes de luz que provém da
ambulancia atras dele, os quais, antes de chegar ao olho, refletem na superficie do espelho
retrovisor (plano). A trajetdria dos raios ndo é retilinea e por isso pode-se até dizer que a

ambulancia ndo foi observada diretamente. Igualmente, existem razdes para afirmar que
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aquilo que foi visto nesse caso foi a ambulancia e ndo o espelho ou uma imagem da

ambulancia. Essa Gltima criou-se no interior do olho, ndo existe ‘14 fora’.1*?

Como pode ser notado pelo desenho, ademais, e como determinam as leis da
reflexdo, se dobrassemos a folha ao longo da linha do espelho plano, as ‘duas ambulancias’
sobrepor-se-iam perfeitamente, assim como os raios que delas saem e vao até o espelho. E
uma instancia de simetria axial, no caso da qual normalmente se diz, justamente, que uma
figura espelha a outra. A situacdo é andloga a quando aprendi a jogar basquete, muitos anos
atras. O instrutor ensinou que existem duas maneiras de passar a bola para um colega:
diretamente ou fazendo bater uma vez a bola no chdo — segundo uma trajetdria simétrica,
que, seguindo exatamente as leis da reflexdo, da lugar a um desenho muito parecido com
aquele da péagina anterior. Em ambos os casos, aquilo que o colega recebe € a bola. O

caminho dela ndo importa. Sera que o mesmo pode ser dito da ambulancia do desenho?

O fato de termos a impressdo de que a ambulancia esta em outro lugar, em
correspondéncia do ponto imagem, se deve ao fato de que, na grande maioria dos casos,
recebemos a luz diretamente (retilinearmente) de um objeto e nosso cérebro processa
automaticamente, entre outras coisas, informacdes sobre sua posicdo. A assuncao de que 0s
raios sempre chegam a nos por um caminho retilineo é feita por default pelo cérebro,
enganando-nos quanto a posicdo do objeto percebido quando o feixe de luz sofreu algum
tipo de desvio. E o que acontece no caso de uma miragem ou de uma fata morgana, por

exemplo. No caso de um espelho plano, isso pode até levar a situacdes comicas como

142 para evitar dizer que, no processo de percepcdo da ambulancia, um reflexo desempenhou algum papel,
uma estratégia poderia ser aquela de dizer que a ambulancia foi vista ‘reflexivamente’. A possibilidade de usar
0 advérbio, no lugar do substantivo, poderia permitir pensar que a palavra reflexo nada mais é do que a
reificacdo de algo que na verdade ndo existe. Algo parecido acontece em filosofia da percepéo, na chamada
teoria adverbial, que nega a existéncia dos dados sensorias atribuindo a propria experiéncia as qualidades
percebidas e utilizando advérbios para descrevé-la.
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qguando uma pessoa esbarra no espelho do sagudo de um hotel acreditando ser aquela a
saida. Mas o fato de a pessoa ter tido a impressdo de que a saida encontrava-se do outro
lado do sagudo néo significa que ela ndo a tivesse visto. A informagdo sobre a posicao de
um objeto € somente uma entre muitas que nosso cérebro processa ao observa-lo. Errar uma
delas nédo significa ndo té-lo observado. Assim como meu parcial daltonismo ndo me
impede de ver o livro na minha frente, mas somente leva-me a ter uma impresséo errada

acerca da sua cor.

Em vista disso, como foi dito, pode parecer possivel endossar a posicdo de van
Fraassen de 2001 e negar a existéncia das imagens que a fisica classifica como ‘virtuais’.
Nessa perspectiva, poder-se-ia julgar que insistir que aquilo que foi visto nos exemplos
fornecidos nao foram a palmeira na beira do lago e a ambulancia e sim uma imagem delas,
corroboraria, mesmo involuntariamente, a ideia de que, afinal, € sempre uma imagem
aquilo que se vé quando a visdo estd envolvida. 1sso porque a visdo se da por meio da
formacédo, no interior do olho, de uma imagem que se cria sobre a retina e que é processada
pelo cérebro. Assim, pode-se até pensar que aquilo que se vé é sempre uma imagem, mas
isso ndo corresponde ao uso ordinario do verbo ver e ndo permitiria distinguir, por
exemplo, entre um objeto e uma imagem, que sdo diferentes, mesmo admitindo que a

diferenca entre eles seja somente de forma e ndo de substancia.

Portanto, se viro @ minha esquerda e meu cérebro elabora a informacéo de que ali ha
um sofa marrom, porque um feixo de luz chegou retilinearmente até meus olhos, provindo
desse objeto, e eu prestei atencdo, posso sim dizer que vi 0 sofé e parece correto agir dessa
maneira. A Unica imagem envolvida nesse processo € aquela que se criou sobre minha

retina. Mas alguém poderia afirmar que exatamente a mesma coisa aconteceu quando vi a



202

palmeira reflexa no lago as sete da manh& no caminho para a biblioteca. A Gnica imagem
envolvida foi aquela que se criou na minha retina e que meu cérebro processou,
informando-me, corretamente, de que ha uma palmeira na beira do Lake Osceola — ndo me
forneceu a informacéo de que ha uma palmeira no lago do campus e nem a informacéo de
que estava vendo uma imagem. Logo, segundo essa linha de raciocinio, eu ndo vi uma
imagem. E isso, como van Fraassen teria dito dez anos atrés, nem poderia ter acontecido,

porque imagens (virtuais) ndo existem e, por conseguinte, ndo podem ser vistas.

Dado por adquirido que a visdo envolve sempre a formacao de uma imagem — fato
que, dado nosso conhecimento do funcionamente do olho humano, ninguém coloca em
discussdo —, poderiamos entdo dizer que, sempre segundo essa linha de raciocinio, a
diferenga entre ver um objeto e ‘ver’ uma imagem depende, afinal, de onde se cria tal

imagem: dentro ou fora do olho?

Um ‘guia grosseiro’ poderia ser 0 seguinte: se 0S raios provenientes do objeto
convergem em um ponto exterior ao olho do sujeito percipiente, entdo a imagem que se
formou € real e deve ser considerada como um objeto — em outras palavras, é real de fato.
Nesse caso, é correto dizer que vemos uma imagem, mas essa legitimidade decorre do fato
de ela ser, para todos os efeitos, um objeto, que chamamos de imagem (como acontece,

mutatis mutandis, com a estatua de David).

Se, ao invés, os raios provenientes do objeto somente convergem no interior do olho
do sujeito percipiente, sobre a retina, entdo a ‘imagem’ ¢é virtual. Para quem quisesse
endossar a posicao de van Fraassen de 2001, o adjetivo virtual deveria assim ser tomado em

seu significado corriqueiro, como sindénimo de ‘parece que existe, mas na verdade nao
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existe’. Ndo seria uma imagem, aquilo que foi visto, e sim o objeto de onde o feixe de luz
proveio. Os raios, com efeito, sofreram um desvio em sua trajetdria, mas eles prdoprios ndo
foram alterados e carregaram a mesma informagédo que teriam carregado se ndo tivessem
sido desviados'*® — inclusive a informag&o sobre a posicio do objeto; quem elaborou essa
de maneira errada foi o cérebro. Exatamente como acontece no caso de uma miragem ou de
uma fata morgana. Mas o que mais importaria é que 0s raios sairam do objeto e foram
recombinados somente no interior do olho do sujeito percipiente, que é aquilo que acontece
quando percebemos um objeto. Uma eventual mudanca de trajetdria, que pode ser
provocada pela presenca de janelas, lentes, espelhos ou outros objetos ao longo do
caminho, ou até mesmo pela diferenca de densidade das varias camadas da atmosfera, ndo
modifica esse estado de coisas, a ndo ser que isso provoque também a convergéncia do
feixe exteriormente ao olho. Poder-se-ia dizer que nao existe algo como uma ‘imagem

virtual’, enfim. Logo, ela ndo pode ser vista.

Vale aqui dizer que a imagem que se forma sobre a retina, segundo o que acontece
em qualquer instancia de visao, é sempre real, como bem se sabe. Se levassemos esse fato
em conta, porém, deveriamos entdo dizer que aquilo se vé é sempre uma imagem e nao
poderiamos mais dizer que vemos um objeto, quando olhamos para o exemplar de A

Imagem Cientifica que estd em cima da mesa. Por outro lado, admitindo que as imagens

143 pessoa, que considera que o objeto da percepcéo pode envolver qualquer etapa da cadeia causal que leva &
percepcao, diz que uma observagdo do Sol refletido no espelho pode ser considerada também uma observacéo
do espelho, “mas uma observagdo de ‘efeito nulo’, ou seja, que modifica em nada ou muito pouco a situa¢do
sem a presenga do espelho” (Pessoa 2011, 375). Isso, explica Pessoa, se d& porque o espelho somente
modifica a direcdo de propagacdo dos raios, mas ndo absorve e nem dispersa a luz. Segundo ele, a situacdo é a
mesma de ver o Sol atrds de uma janela. A observacdo do astro pode ser considerada, também, uma
observagdo do vidro, mas essa seria uma ‘observacdo de efeito nulo’. “Trata-se de uma observacao porque
uma varia¢do nas propriedades do vidro, por exemplo uma rachadura, seria observavel”, acrescenta Pessoa
(ibid.). Nosso geral desacordo para com a sua proposta ‘causal-pluralista’ ja foi expresso anteriormente;
aquilo que interessava aqui era expor 0s motivos, que poderiam ser compartilhados por quem quisesse negar a
existéncia das imagens virtuais, que levam Pessoa a considerar que a ‘observagdo’ do espelho seria ‘de efeito
nulo’. Todavia julgamos que seria mais apropriado, nesse caso, dizer que ela (simplesmente) ndo ocorre.
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virtuais nédo existem de fato — ideia que pode ser ulteriormente corroborada pelo fato de a
imagem na retina ser sempre real — e que as imagens reais sao na verdade objetos, a visdo
sera sempre de objetos ou sempre de imagens, dependendo de como quisermos descrever o
mesmo processo perceptivo (visual). Tratar-se-ia, simplesmente, das duas faces da mesma
moeda. Entretanto, mais uma vez, vale a ‘regra’ de desconsiderar as experiéncias
subjetivas, portanto quando se diz que Pablo e Salvador viram um exemplar de A Imagem
Cientifica em cima da mesa, é correto considerar que ambos viram um objeto, situado
exteriormente a eles, objetivamente e publicamente acessivel. Em outras palavras, viram a
mesma coisa. Pablo ndo viu a imagem real / objeto que est& no interior do olho dele. Senédo,

Salvador teria visto uma coisa diferente, etc.

Van Fraassen, porém, alguns anos apoés ter afirmado que imagens ndo existem (sem
operar nenhuma distin¢do entre imagens reais e virtuais) retratou e atualmente admite que
nos de fato vemos imagens e que é acurado descrever dessa maneira a experiéncia que
normalmente classificamos como ‘ver uma imagem’. Isso parece correto e, apesar de
termos apresentado um possivel argumento em favor de sua anterior negacdo de que
imagens podem ser vistas, que deveria valer no caso das imagens virtuais, nossa opinido é a

mesma.

Com efeito, é verdade que sem um sujeito percipiente ndo ha imagem (virtual),
como dissemos anteriormente, e que essa ‘segue’ o observador em seus deslocamentos,
analogamente ao caso do arco-iris. Por exemplo, o reflexo de uma palmeira no lago esta
sempre situada em um plano imaginario que compreende também a arvore e o observador
e, se esse ultimo se desloca, a imagem também ‘desloca-se’. Todavia, esse reflexo também

corresponde a uma concentracdo (mesmo que ndo a uma convergéncia) de energia luminosa
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e, por desempenhar um papel representacional, € classificado como imagem. O mesmo,
alias, acontece com qualquer ‘imagem virtual’ e por iSSO 0 argumento que nos levou a
classificar as imagens reais como objetos pode ser estendido aquelas virtuais. No caso de
essas Ultimas, os critérios de identificacdo deverdo provavelmente ser diferentes, posto que,
por exemplo, as imagens reais ndo ‘seguem’ o observador e aquelas virtuais sim e que,
sobretudo, a concentracdo de energia luminosa no caso das primeiras se deve a uma
convergéncia de raios eletromagnéticos no chamado ponto focal (segundo afirmam ‘nossas
melhores teorias’), o que permite atribuir uma posicdo no espago (independente do
observador) a imagem real, enquanto com as imagens virtuais isso ndo é possivel e a
concentracédo de energia luminosa no caso dessas corresponde apenas a uma ‘aglomeragdo’
de raios divergentes. Todavia ndo ha motivos pelos quais ndo deveria ser possivel encontrar

tais critérios, até no caso das imagens virtuais.**

O resultado de tudo isso pode ser resumido assim: van Fraassen tinha razao, n6s ndo
vemos imagens, somente vemos coisas. Imagens, com efeito, ndo existem (como categoria
a parte). Isso porque aquelas que comumente sdo chamadas de imagens pela fisica sdo, na
verdade, objetos. S6 que a categoria das imagens que tém esse nome, mas que na verdade
sdo objetos, € mais ampla do que van Fraassen pensa(va) e inclui todas aquelas que em
fisica sdo chamadas de imagens (tanto reais quanto virtuais). A classe dos objetos que
podem ser observados, portanto, ndo contém somente coisas concretas, mas vai além

daquilo que o ‘realismo do senso comum’ sugere. Além de pedras, oceanos, bicicletas,

1% para essas, aliés, existe certamente a possibilidade de atribuir uma posigdo no espago, mesmo que relativa
ao observador. Como disse justamente van Fraassen (cf. van Fraassen 2001, 160, citado anteriormente), em
casos como aquele do reflexo de uma palmeira no lago ha determinadas relagdes geométricas invariantes
entre o objeto, a imagem e o observador que tornam possivel, conhecendo a localizagdo da arvore e o ‘ponto
de observagdo’, saber exatamente onde o sujeito vera a imagem da palmeira. Nesse lugar, que se encontra na
superficie do lago, hd uma concentragdo de energia, mesmo que se trate de raios divergentes, 0 que permite
dizer que ali ha algo, assim como acontece no caso das imagens reais.
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podemos ver também o porquinho ‘imaterial’ do corredor do departamento de filosofia da

Universidade de Miami e os arco-iris (e a propria luz?).

Os objetos da percepcdo séo efetivamente entidades (objetos, eventos, processos),
enfim, como van Fraassen sempre sustentou. Com isso em mente, no proximo capitulo sera
proposta uma caracterizagdo de observacdo que acreditamos ser viavel até para suportar o
conceito de observabilidade necessério para o antirrealismo desse. Ela, porém, tem a
pretensdo de capturar aquilo que de fato acontece no processo de observacdo. Néo se
apresentard, destarte, ‘como solug¢do’ ad hoc para o empirismo construtivo e sim como

caracterizacdo que aspira a ter abrangéncia universal.
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4. Uma caracterizacao de observagdo como agao e a sua

viabilidade para o empirismo construtivo

Os paramécios sdo observaveis? Essa pergunta, aparentemente indcua e até banal,
ndo tem uma resposta univoca, como sabemos, pois € somente por meio de um microscépio
que nos de fato conseguimos ‘ver’ esse organismo unicelular. Por essa mesma razao, van
Fraassen responde negativamente a questdo e considera que 0S paramécios Sao
inobservaveis, contrariando a opinido de milhares ou talvez milhdes de usuarios do
microscopio 6tico comum. Mas como se explica essa recusa de considerar uma deteccao
realizada por meio de um instrumento como uma instancia de observacdo? E como se
explicam as excecdes a essa ‘regra’? Detecgdes realizadas utilizando um telescopio, por
exemplo, como aquelas dos satélites naturais de Jupiter, sdo consideradas por van Fraassen
como observag6es genuinas, mesmo elas nao sendo ‘diretas’. Por qué?

Estabelecer se uma certa deteccdo representa efetivamente uma observagao,
apelando para o estatuto de observabilidade do objeto detectado, constituiria provavelmente

uma peticdo de principio, mas aparentemente é esse 0 argumento que van Fraassen utiliza
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para discriminar entre os dois casos citados. E verdade que ele diz que observagdo é
percepcao e que essa acdo pode ser levada a cabo sem instrumentos (cf. van Fraassen 2008,
93), mas o que €, entdo, a percepcao? E por que uma deteccdo somente se configura como
percepgdo se pode ser realizada também de maneira ‘direta’? E o que seria, entdo, uma
deteccdo?

Na ultima década, como foi visto, Muller e Alspector-Kelly salientaram a
necessidade de caracterizar de maneira precisa o conceito de observabilidade utilizado por
van Fraassen, em consideracdo da atitude bastante diferente que, segundo esse, deveriamos
manter para com uma entidade postulada por uma teoria, dependendo de seu estatuto
observacional. Sober, por sua vez, afirmou que se tal conceito reveste uma importancia tao
grande para o empirismo construtivo, entdo van Fraassen deveria fornecer um relato
exauriente do que significa ‘observar’. Mas ele nunca fez isso e limitou-se a poucas
esporédicas afirmaces, que ndo ajudam a entender qual seria o alcance do verbo. Pior, suas
tomadas de posi¢do acerca daquelas que batizou de ‘alucinacdes publicas’, ora afirmando
uma coisa, ora afirmando outra, certamente ndo contribuiram para esclarecer o assunto e
deixaram duvidas acerca de quais seriam entdo os fendbmenos observaveis, para 0s quais
deveriamos reservar a crenca, e esse problema ja tinha sido levantado por Foss trinta anos
atrés.

Isso nos convenceu da existéncia de duas frentes da questdo, uma referente ao
objeto da percepcao e outra que diz respeito a agdo que se caracteriza como ‘observar’. No
capitulo anterior fornecemos uma resposta a pergunta de qual é o objeto da observacéo.
Neste, a0 inves, proporemos uma caracterizacdo da observacédo de alcance geral, ja que uma
solugéo ad hoc ndo é desejavel e que néo esta claro qual poderia ser uma caracterizacdo da

observacdo que somente atendesse as exigéncias do empirismo construtivo. Uma
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‘defini¢ao’ geral, diversamente, deveria obviamente servir, também, para dar sustento ao
‘guia grosseiro’ de observavel que van Fraassen apresentou em A Imagem Cientifica.

Ora, esse considera que o ato de observar se reduziria a uma interagdo causal entre
observador e ambiente, na forma estimulo-resposta (por condicionamento), conforme tinha
afirmado Feyerabend nos anos 50. Mas ja vimos, no segundo capitulo, que limitar-se a
dizer isso — mesmo de uma forma qualificada, como é o caso da caracterizacao fraasseniana
— ¢ insuficiente ¢ certamente ndo fornece ao guia grosseiro de ‘observavel’ o suporte do
qual esse precisa para carregar o peso epistémico que van Fraassen lhe ‘coloca nas costas’.

Em vista de tudo isso, analisamos um trabalho de Alva Noé sobre causagédo e
percepcdo bem mais recente do que as propostas dos anos 50 e 60 (Noé se detém sobre a
versdo de teoria causal de Paul Grice, de 1961, depois da qual, na opini&o dele, ndo tivemos
avancos significativos nesse assunto), que pde em evidéncia os limites de um relato causal
da percepcdo que ndo leve em conta a perspectiva do sujeito percipiente. Apesar de
concordar com a necessidade de o papel do sujeito ser considerado no processo de
observacdo, todavia, achamos que a caracterizacdo de Noé ainda esta incompleta e leva o
autor a considerar como percep¢des genuinas casos nos quais ndo seria correto fazer assim.

Aquilo que, segundo 0 nosso modo de ver, caracteriza a percep¢ao nao € somente
um relato correto da dependéncia causal de uma certa experiéncia do estado de coisas
percebido (que deve levar em conta inclusive o sujeito percipiente e que sera expressado
por meio de condi¢cbes contrafaticas), mas também a satisfagdo daquilo que Bueno chama
de ‘requisito internalista’, a saber, a necessidade de o sujeito saber que as condigdes
contrafaticas relevantes estdo satisfeitas.

Sera assim proposta, neste capitulo, uma ‘defini¢do’ de observagao, de carater geral,

que contempla todos esses espectos. Por ela ter um alcance geral, pode servir também para
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fornecer um apoio ao guia grosseiro de ‘observavel’ de van Fraassen. Ademais, ela
permitird rediscutir a questdo do escopo da observagdo, particularmente com respeito a
questdo do uso de instrumentos. Justamente por levar a uma revisdo da posi¢cdo de van
Fraassen quanto as detec¢des por meio de telescopios e microscopios, achamos oportuno
também mostrar a compatibilidade dessa caracterizagdo de observacdo com a posicao

filosofica geral desse e com o empirismo construtivo em particular.

4.1 As condicbes contrafaticas relevantes da percepcao

No capitulo anterior esclarecemos que 0s objetos da percepcao sdo de fato entidades
(objetos, eventos, processos), como van Fraassen sempre afirmou, e que ndo ha necessidade
de contemplar outras categorias ontoldgicas além das trés citadas. A acep¢do do termo,
porém, estende-se para além daquilo que ele normalmente admite entre as coisas, e inclui
também imagens e outras ‘alucinagdes publicas’, que podem legitimamente ser
consideradas como objetos (ou eventos). Contudo, fica evidente que, para definir a
observacdo, ndo basta dizer que se trata da apreensdo consciente, por parte de um ser
humano, de uma ou mais dessas coisas, por meio dos sentidos — a ndo ser que, utilizando a
locugdo ‘apreensdo consciente’, ndo se faga implicitamente referéncia, entre outras coisas,
ao fato de o sujeito ter ciéncia de que estdo satisfeitas as condi¢des contrafaticas das quais
falaremos a seguir. Uma importante razdo € que, como bem sabemos, os sentidos nos
enganam com uma certa frequéncia e ndo podem certamente ser tomados como uma fonte

de conhecimento infalivel acerca do mundo.
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Ainda assim, certas correntes empiristas (ainda que ndo todas) — e o empirismo
construtivo de van Fraassen pode ser contemplado entre elas — tomam a percepgéao sensorial
como ponto de partida para nosso conhecimento da realidade exterior,*** fato que parece ser
razoavel (ou até 6bvio).**® A confianca nas respostas de nosso sistema sensorial aos
estimulos externos, pois, é inata e motivada pela capacidade de adaptagdo ao ambiente que
0s seres humanos mostraram no decorrer de sua historia evolutiva. Sem essa capacidade, a
raca humana teria se extinto.

Nancy Cartwright considera que assim se explica a crenga de van Fraassen nos
observaveis e que, por essa mesma razdo, tais crencas ndo precisam ser justificadas. Nos
temos uma justificagdo primitiva especial, ndo epistémica, para a formacdo de crencas
acerca daquilo que é observavel: elas nos ajudam a controlar as experiéncias e as
percepcOes que nos afetam (cf. Cartwright 2007, 40-44). No artigo final de Images of
Empiricism, livro no qual € apresentado o argumento da Cartwright, van Fraassen concorda

com a ideia de que observavel é diferente de observado (e afirma ndao poder haver indugdo

9% Se no seminal artigo Empiricism, Semantics and Ontology, de 1950, Carnap afirmou explicitamente que a
tese da realidade do mundo externo é uma pseudoquestdo, ao que parece hoje em dia essa tese subjaz de
forma nem t&o implicita no debate entre realismo e antirrealismo (e na filosofia da ciéncia de forma geral) —
mas tampouco no século passado houve alguém que, pelo menos em filosofia da ciéncia, tenha posto em
discussdo a existéncia de uma realidade independente da mente. A propdsito do realismo cientifico,
Chakravarrty escreve que se trata da visao segundo a qual “as teorias cientificas descrevem corretamente a
natureza de um mundo independente da mente” (Chakravartty 2007, 4, tradugdo nossa), mas esse é um ponto
certamente compartilhado pelo empirismo construtivo de van Fraassen (cujo antirrealismo, conforme ja
explicamos, somente significa ndo aceitar a ideia de que as teorias cientificas descrevam corretamente todos
0s aspectos desse mundo, pois ndo temos como determinar o valor de verdade das assercdes acerca de seus
aspectos inobservaveis, e nada tem a ver com a eventual negagdo da realidade do mundo material). Em seu
altimo livro, Scientific Representation, por exemplo, van Fraassen escreveu: “Eu tento ser um empirista e por
como eu entendo essa tradicdo (...) ela envolve um realismo do senso comum no qual a referéncia aos
fendmenos observaveis ndo é problematica: pedras, mares, estrelas, pessoas, bicicletas...” (van Fraassen 2008,
3, tradugdo nossa, ja citado anteriormente). Mas outros importantes autores contemporaneos, como Kosso
(2006) e Chang (20044a), entre outros, conforme também j& vimos, expressaram-se de modo inequivoco sobre
o fato de que as observacBes fornecem informacdo que ndo podemos controlar segundo nossa vontade e que
portanto deve ser considerada como sendo acerca de um mundo externo e independente de nossa mente. Essa
tese esta implicitamente assumida também no presente trabalho.

148 0 uso da locugdo “ponto de partida’, no caso do empirismo construtivo, deve porém ser tomada cum grano
salis, pois poderia levar a pensar que van Fraassen é um fundacionalista, enquanto ele nega explicitamente a
possibilidade de uma epistemologia fundacionalista, conforme ja explicamos anteriormente.
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deste para aquele, porque a indugdo — concebida como um conjunto de regras inferenciais,
objetivamente confidveis, que os padrdes de racionalidade nos forcariam a seguir — ndo
existe) e que sua justificacdo ndo é (puramente) epistémica (cf. van Fraassen 2007b, 343-
344). Contudo, isso certamente ndo permite negligenciar a importancia de um
esclarecimento e de uma andlise do que significa observar, que ndo necessariamente diz
respeito a (eventual) justificacdo das observacdes. Vale ainda acrescentar que falar em
‘justificagdo primitiva especial’, ou até ‘ndo epistémica’, como Cartwright faz (e van
Fraassen parece endossar o argumento dela) pode certamente suscitar perplexidade e
dificilmente pode constituir um argumento convincente e conclusivo no caso em que,
apesar de van Fraassen recusar essa eventualidade, surja a exigéncia de justificar uma certa
(afirmacdo acerca de uma) observagao.

Tudo isso, porém, ndo significa que o aparelho sensorial humano seja tomado como
‘certeiro’ pelos empiristas construtivos, como ja foi dito, mas os seres humanos sio
normalmente capazes de reconhecer quando uma percepcao é digna de confianca ou néo e
até de corrigi-la, se necessario. Essa capacidade pode tornar supérfluo um eventual pedido
de justificacdo de crencas baseadas na observacdo e motivar ulteriormente a indexicalidade
do termo ‘observavel’. NoOs seres humanos depositamos uma confianca ingénita nas
observacdes realizadas por membros da nossa raca e € somente para crengas nelas
fundamentadas que nao sentimos necessidade de justificagdo.'*’

Mas como podemos fazer para saber quando uma percepgao ¢ ‘bem sucedida’ e

pode ser legitimamente considerada uma observacdo? Nao se trata de excluir somente casos

" Isso & o que ja sustentava Paul Grice ha mais de cinquenta anos: “quando, em circunstancias normais, me
parece que ha uma mesa na minha frente, posso tranquilamente afirmar que ha uma mesa na minha frente e
recusar qualquer pedido de justificacdo, a ndo ser que haja motivos legitimos para duvidar” (1961, 150,
tradugdo nossa).
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‘extremos’, como as alucinagdes, que tanto ocupam os filésofos da percep¢do, mas até
episddios comuns, como quando, ao apoiar a mdo na superficie de madeira de uma mesa,
essa nos parece ‘menos fria’ do que a perna metalica da cadeira sobre a qual estamos
sentados.

Por isso, parece apropriado considerar que somente se observa quando uma
experiéncia perceptual é produzida pela interacdo entre sujeito percipiente e objeto
percebido de maneira que as caracteristicas do objeto sdo corretamente representadas nessa
experiéncia (j& que, ao perceber uma certa situacdo, percebemos os objetos de um certo
modo) (cf. Bueno 2011, 278). Para que isso aconteca, é necessario que haja uma relacéo de
tipo causal entre 0 modo como as coisas estdo de fato e a prdpria experiéncia perceptual.
Mas acreditar, simplesmente, que a percepc¢do seja 0 término de uma cadeia causal que
comeca no objeto percebido é insuficiente, como disse Grice em 1961 (cf. Grice 1961,
121).

Mesmo que as aparéncias sejam, no final das contas, nosso Unico guia da realidade,
com efeito, aquilo que parece ser o caso ndo pode ser tomado como necessariamente
correspondendo aquilo que é o caso. Existe o problema de se chegar da aparéncia a
realidade.*® Para resolvé-lo, Grice propds uma versdo da teoria causal da percepgdo,
segundo a qual um sujeito X percebe M se e somente se M é causalmente responsavel de

um estado de coisas relatado de forma verdadeira por X (cf. Grice 1961, 151-152).**

148 Com isso somente se quer fazer referéncia ao hiato que pode existir, por causa da falibilidade de nosso
aparelho sensorial, entre ‘as coisas assim como elas parecem’ e ‘as coisas assim como elas estdo de fato’.
Certamente ndo € intengdo de Grice (e nem nossa) entrar em questdes metafisicas como a diferenca entre
fendmeno e noimeno!

9 Note-se que também Feyerabend falava da producdo de relatos observacionais, como resposta de tipo
causal a um estimulo externo. Foi van Fraassen que achou oportuno separar a experiéncia (aquilo que
acontece ao sujeito) do juizo em resposta a essa experiéncia (uma sentenca observacional).
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Alva Noé resume a teoria causal de Grice como sendo a afirmagdo de que um
sujeito S vé que o é F se e somente se S tem a experiéncia visual de o como sendo F; 0 é F;
e a experiéncia de o depende, causalmente, do fato de o ser F (cf. Noé 2003a, 93) — o
mesmo critério pode ser aplicado, mutatis mutandis, a todos os sentidos, evidentemente.**°

Com essa caracterizacdo da percepcdo, segundo NOg, a experiéncia efetivamente
depende de como as coisas estdo e resultam satisfeitas as condi¢des contrafaticas que ele
chama de ‘relevantes’ — que podem ser expressas da maneira seguinte: (i) Se vocé vé que
algo é o caso, entdo as coisas estdo daquela determinada maneira e vocé tem uma
experiéncia visual de que esse € o0 caso. (ii) Se vocé vé que algo é o caso, entdo vocé ndo
teria uma experiéncia visual de que esse é 0 caso se as coisas nao estivessem daquela
determinada maneira (cf. Noé 2003a, 94).%*

Mas essas condi¢cbes, mesmo que necessarias, ndo sdo suficientes para excluir a
possibilidade de o sujeito ter uma experiéncia perceptual veridica, mas que, porém, nao se
qualifica como sendo genuina. A exigéncia da dependéncia causal foi introduzida
justamente para excluir instancias de ‘alucinagdes veridicas’ e o fato de ndo conseguir fazé-
lo, afirma Noé&, mostra que a teoria de Grice, apesar de apontar para a dire¢do certa, ainda

ndo é suficiente. Tentativas de restringir os critérios para estabelecer qual seria o tipo de

dependéncia causal correto (como aquela de Strawson 1974), por outro lado, resultaram em

130 A caracterizacdo de Grice, porém, ndo parece conseguir capturar (ndo completamente, pelo menos) aquilo
que acontece na percepcdo. O proprio ato de ver ndo corresponde somente a ter uma experiéncia visual, como
veremos, mesmo que na teoria causal se enfatize (com razdo) a necessidade de que exista uma dependéncia
causal entre essa experiéncia e o estado de coisas percebido. Vale acrescentar que na apresentacdo de Noé se
fala de o sujeito S ver que algo é o caso e é claro (j& discutimos da diferencga entre observar e observar que)
gue as instancias de ver que constituem somente uma parte das instancias de ver.

51 Em geral, parece porém ser verdadeira a relacdo oposta. Ou seja, se as condigdes contraféticas relevantes
sdo satisfeitas, entdo o sujeito S vé que o é F, e ndo vice-versa — pelo menos, se as condi¢des em apreco forem
aquelas propostas por Bueno, que veremos a seguir.
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propostas demasiado exigentes, que levariam a excluir casos de percepcdo legitimos (cf.
Noé 2003a, 93-94).

O problema, segundo Nog, é que a teoria causal de Grice se baseia em um relato
excessivamente simplista do conteudo da experiéncia sensorial. As condigdes contrafaticas
referidas, pois, sdo sim necesséarias, mas ndo suficientes, porque existem aspectos do
contetdo perceptual que dependem ndo somente de como as coisas estdo, mas também da
relagdo que o sujeito percipiente tem com elas. A ideia de Noé é que deveriamos considerar
as propriedades perspécticas (que sdo relacionais) como parte integrante do conteudo
representacional de uma experiéncia, o que significaria, implicitamente, incluir a nés
mesmos nesse conteddo.

Por exemplo, quando normalmente olhamos para um prato, temos tanto a
experiéncia de que esse tem uma forma redonda, quanto aquela de que ele, do nosso ponto
de vista, parece eliptico. Ademais, para conseguirmos rastrear ‘como as coisas estdo’,
conforme acontece na percepgdo, parece ser necessario rastrearmos também as maneiras
como nossa experiéncia muda dependendo daquilo que fazemos. Ao nos deslocarmos, por
exemplo, a elipticidade do prato parece mudar e n6s percebemos inclusive isso — alids,
acrescenta No&, é exatamente assim, provavelmente, que conseguimos experienciar a

redondeza dele.

O ponto crucial é o seguinte: esses aspectos perspécticos do contetido perceptual sdo determinados
somente em parte por como as coisas estdo. Eles dependem, também, da relagdo do sujeito
percipiente com como as coisas estdo. Qualquer andlise da percepc¢do que ignore esse dependéncia,
na maneira em que as coisas parecem, dos movimentos do sujeito (ou seja, de mudangas na relacdo
entre ele e como as coisas estdo), e que, de fato, ignore os aspectos caracteristicamente perspécticos
do contetdo perceptual, estd condenada a ndo conseguir oferecer um relato adequado daquilo que é a

percepcao. E esse o problema da teoria causal (Noé 2003a, 95, traduc&o nossa).
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Uma experiéncia serd veridica e genuina, portanto, quando, tanto na dimensao
factual, quanto na dimensdo perspéctica, € mantida a correta forma de dependéncia
contrafactual. Por um lado, se as coisas experienciadas fossem diferentes, elas nos
pareceriam diferentes. Por outro, se também nossa relacdo com as coisas experienciadas
fosse diferente, elas nos pareceriam diferentes (independentemente do fato de como as
coisas estdo ter mudado ou néo).

A percepcdo depende tanto de como as coisas estdo, quanto daquilo que o sujeito
percipiente faz, porque ela é ndo apenas um processo causal, como também um tipo de
acdo, na qual o corpo todo estd normalmente envolvido. Assim, quando percebemos, aquilo
que é rastreado, além da maneira como as coisas estdo, € a maneira como muda nossa
relacdo com elas. Em vista disso, segundo o ‘diagnéstico’ de Noé, o problema com a teoria
causal de Grice ndo € que ela ndo especifica o tipo de relacdo causal correto e sim o fato de
que ela negligencia o conteudo perspéctico da experiéncia perceptual (cf. Noé 2003a, 99).

Segundo uma proposta de Bueno — que relembra a resposta de Nozick ao problema
de Gettier, caracterizada pela rastreabilidade da verdade da crencga e na qual se faz uso de
condicionais subjuntivos (cf. Nozick 1981) — a percepcdo de um objeto depende da

satisfacdo das seguintes condi¢des contrafaticas:

(C1) Se a cena diante de nossos olhos fosse diferente (dada a sensibilidade de nosso aparelho
cognitivo), nossa experiéncia perceptual seria correspondentemente diferente. (C2) Se a cena diante
de nossos olhos fosse a mesma (dada a sensibilidade de nosso aparelho cognitivo), nossa experiéncia

perceptual seria correspondentemente a mesma (Bueno 2011, 278).'%2

1320 fato de a percepcdo depender da satisfacdo dessas condicBes contrafaticas pressupde que, de alguma
maneira, a resposta do organismo humano aos estimulos seja sempre a mesma, independentemente do sujeito
da acdo. Mas na psicologia cognitiva parece haver-se unanimidade a esse respeito (cf. Gray Hardcastle 1994 e
Fodor 1984), como ja foi dito anteriormente. Se assim ndo fosse, inclusive, a ndo ser talvez em casos
esporadicos e excepcionais, a possibilidade de comunicacdo e a troca de experiéncias e informacao entre 0s
seres humanos resultaria, provavelmente, bastante comprometida (em Votsis 2014 encontra-se um argumento
similar).
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Essas condicdes parecem poder levar em conta ambas as dimensdes que, segundo
Noé&, concorrem para constituir o conteido de uma experiéncia perceptual. Contudo, ja que
no artigo onde elas foram propostas ndo se faz menc¢édo a possibilidade de a cena diante de
noés mudar por causa de um nosso deslocamento ou movimento (talvez por isso ser
considerado 6bvio ou implicito), parece-nos ser o caso de explicitar essa eventualidade.
Diremos assim que, para que uma experiéncia perceptual se constitua em uma percepcao

legitima, as seguintes condi¢fes devem encontrar-se satisfeitas:

(C1) Se a cena diante de nossos olhos fosse diferente (dada a sensibilidade de nosso
aparelho cognitivo), por causa de alguma mudanca nas coisas assim como elas estdo ou por
causa de algum deslocamento de nossos olhos com respeito a tais coisas, ou por ambos 0s

motivos, nossa experiéncia perceptual seria correspondentemente diferente.

(C2) Se a cena diante de nossos olhos fosse a mesma (dada a sensibilidade de nosso
aparelho cognitivo), porque nada mudou nas coisas assim como elas estdo e ndo houve
nenhum deslocamento de nossos olhos com respeito a tais coisas, nossa experiéncia

perceptual seria correspondentemente a mesma.**

Essas condic¢des contrafaticas podem legitimamente ser chamadas de ‘relevantes’, ja
que, tanto na dimensao factual, quanto na dimensao perspéctica, € mantida a correta forma

de dependéncia contrafactual, conforme os desiderata de Noé (e conforme de fato acontece

153 De novo, os mesmos critérios podem ser aplicados, mutatis mutandis, a todos os sentidos.
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na percepcao). Por essa razéo, elas constituem uma conditio sine qua non para que o sujeito

tenha uma experiéncia perceptual (veridica) ‘genuina’.

4.2 Uma proposta de ‘defini¢ao’ de observag¢do

Ainda assim, como também releva Noé&, algum cético poderia imaginar contextos
ficcionais (que definir altamente improvaveis é, no minimo, eufemistico) que satisfazem
essas condigdes contrafaticas, mas nos quais a percepcdo ndo acontece pelos ‘canais
normais’. A melhor resposta, em casos como esses, segundo Nog&, é reputar tais percepgoes
genuinas, e ndo ‘somente’ veridicas, porque o que interessa ¢ a satisfagdo das condigdes
supracitadas, que seriam necessarias e suficientes para a atribuicdo de autenticidade a
percepg¢do, € ndo se isso acontece pelos meios ‘naturais’ € comuns ou ndo. Mas isso ndo
parece correto, como veremos. A melhor maneira de responder, ao invés, parece ser aquela
de ignorar as situacdes que o cético nos convida a imaginar.™>* Trata-se de uma opcdo
legitima, considerando a artificiosidade dos exemplos.

Com efeito, se somente imaginando circunstancias que na realidade nunca poderao
realizar-se, como veremos, € possivel pensar em casos de satisfacdo das condicGes
contrafaticas relevantes, nos quais fica em aberto a pergunta de se esses constituem ou nao
instancias de percepcdo (veridica) genuina, entdo isso indiretamente confirma que tais
condi¢Bes capturam de maneira correta e satisfatoria aquilo que acontece em casos

ordinarios (até incomuns) de percep¢do. N&o é tanto pelo fato de os exemplos citados por

154 Como j4 foi dito por outrem, é bom barrarmos o cético na porta de entrada, porque uma vez admitido
‘dentro de casa’ ndo ha como obstruir seu ‘poder de destrui¢do’.



219

Noé serem ad hoc, portanto, que eles podem ser legitimamente desconsiderados, quanto
pelo fato de, por ndo representarem eventos possiveis (que podem acontecer ou que
poderiam ter acontecido), eles ndo constituirem uma verdadeira refutacdo dessa
caracterizacgdo da percepcao.

Mesmo que considerassemos essa como se fosse uma definicdo de percepcao,
portanto, a situacéo seria diferente daquela dos famosos contra-exemplos de Gettier para a
definicdo de conhecimento como crenga verdadeira justificada. Os exemplos de Noé nédo
refutam a caracterizagdo da percepgdo obtida por meio das condi¢bes contrafaticas
relevantes, ao passo que os contra-exemplos de Gettier salientam a inadequacdo de uma
definicdo de conhecimento como crenca verdadeira justificada.

Enfim, se tudo que 0s céticos conseguem imaginar como circunstancias nas quais as
condigdes contrafaticas relevantes ‘falham’ nada mais sdo do que ‘contextos de ficcdo
cientifica’, entdo podem tranquilamente ser vistas como ‘tiros que ndo atingem o alvo’ e
desatendidas. Somente devem ser levados em conta eventos que acontecem em ‘mundos
possiveis’.

Contudo, vale ressaltar que a satisfacdo da primeira condicdo contrafatica faz
referéncia ao fato de que, ainda nas palavras de Nog€, “na percep¢do, 0 mundo age sobre
nods, e nds ‘agimos de volta’” (Noé 2003a, 100, tradugdo nossa). A percepcao € uma agdo e,
enquanto tal, envolve nosso corpo por inteiro, incluindo todos os sentidos. Nosso ‘espirito
analitico’ e uma exigéncia de simplifica¢do (a ‘mae’ desse espirito, provavelmente) que
parece inevitavel se quisermos lidar com fendmenos cuja complexidade inviabilizaria,
sendo, qualquer tentativa de compreensdo, nos levam a analisar a percep¢do como uma
acao que pode ser executada mediante o uso de um Unico orgdo sensorial. Assim, se fala

comumente em percepcao visual, percepcdo tatil, etc.
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Ora, se a percepcao € uma atividade consciente (e por essa razéo é correto dizer, por
exemplo, que eu ndo escutei o telefone tocar, nesta madrugada, porque estava dormindo), a
consciéncia diz respeito ao fato de o sujeito (o0 corpo dele, pelo menos) estar desperto e
vigilante e isso significa que é o corpo em sua totalidade que esté ativo quando um estimulo
externo o afeta e que coopera para que seja possivel decodificar o sinal e a informacéo que
esse estimulo ‘entrega’ para o sujeito.

Se Pablo diz “Eu vi Salvador, agora ha pouco, na frente da galeria”, ele enfatiza o
aspecto visual da interagdo que teve com seu colega pintor, mas é possivel que os dois
tenham também conversado sobre o Gltimo quadro que Manuel pintou, ou que o cheiro de
goiaba tenha ajudado Pablo a reconhecer que se tratava de Salvador, etc. Sem contar que,
evidentemente, o corpo (de Pablo) em sua totalidade concorreu para que a percepcao fosse
‘bem sucedida’: os musculos oculares e aqueles do pescoco para direcionar o olhar, muitos
outros musculos para manter-se em posi¢do ereta (supondo que Pablo estivesse em pé) e,
provavelmente, outros sentidos, além da vista, para que ele tivesse uma ideia da posi¢do no
espaco de Salvador. Analisar a percepcdo de Pablo como se ela somente tivesse envolvido
seu aparelho visual significaria concentrar-se em um aspecto da mesma, mas esse nao
poderia ser considerado um relato exauriente.

Isso fica ainda mais evidente quando, por algum motivo, queremos ter certeza
daquilo que estamos percebendo. Se escutamos a voz de uma pessoa conhecida enquanto
passeamos pela Avenida Paulista, é instintivo virarmos a cabeca e olharmos para ela.
Quando, na Suica, saiamos da escola depois que tinha nevado a tarde toda, tirhvamos a
neve da placa para saber qual era nosso carro. Se quero escutar uma musica que gosto no
radio e de onde estou ndo consigo ouvi-la bem, posiciono-me mais perto do aparelho ou

aumento o som dele. Pode ser inevitavel, por exigéncias descritivas e de compreensao,
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relatar as experiéncias desses exemplos salientando somente o envolvimento de um dnico
orgdo sensorial (“Ouvi Enrico me chamando, ontem, na Paulista”; “Vi um carro igual ao
meu, estacionado aqui perto”; “Escutei a nova musica de Paolo Conte, esta manhd, no
radio”), mas ater-se somente a isso é redutor e pode levar a se ter uma ideia errada do que é
uma percepgao.

Michel Ghins escreve que se a pergunta sobre quais sao os critérios de existéncia de
algo pertence a esfera da metafisica, a questdo de quais argumentos podemos aduzir em
favor da existéncia ou da realidade de algo diz respeito a justificacdo de nossas crencas e,
portanto, pertence a esfera da epistemologia. Mas as duas questdes caminham junto e se eu
posso justificar a crenca na existéncia de uma caneta azul & minha frente dizendo que a
vejo, como faria um empirista (assim como van Fraasen tem certeza de que cavalos
voadores ndo existem porque nunca se viu um), é porém verdade que a caneta deve
satisfazer alguns critérios, para que eu ndo tenha dividas acerca do fato de que a caneta
existe realmente e que ndo estou alucinando. Entre eles, segundo Ghins, estd um critério de
invariancia: “Alguns objetos podem ser deslocados no espago e manter, segundo o
observador, a propria identidade. Ou n6s podemos nos deslocar ao redor deles e, a0 mesmo
tempo, sentirmo-nos seguros acerca do fato de estarmos percebendo o mesmo objeto”
(Ghins 2005, 96, traduc&o nossa).**®

Assim, podemos depreender que algo a mais do que um simples olhar esta
envolvido na percepcdo (quando se trata de uma visdo). Ela € uma acgéo, que envolve o

corpo todo.

155 Esse critério, que é ontolégico, esta certamente em consonancia com as condices contraféticas propostas
anteriormente, mesmo essas sendo epistemologicas. Com efeito, tanto no critério de Ghins quanto nas
condicgBes contrafaticas de Bueno, fala-se de um deslocamento relativo entre observador e objeto (ou estado
de coisas) percebido, que permite um rastreamento desse Gltimo por parte do sujeito, conforme indicam as
condi¢Bes contrafaticas, de maneira que esse pode se sentir seguro acerca do fato de estar percebendo o
mesmo objeto (que mantém, segundo o observador, a propria identidade).
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Quando, diversamente, faltam as condi¢gdes de verificabilidade do critério de
invariancia, pode ser legitimo manter uma postura prudente e critica em relacdo aquilo que
estd (supostamente) sendo detectado. Isso pode acontecer quando o assunto é o uso de
instrumentos na préatica cotidiana dos cientistas. Com respeito aquilo que é detectado por
meio de um microscépio, por exemplo, hé razGes para manter-se prudentes, escreveu Filip
Buekens no final de 1999. No minimo, como ja admitiu Hacking, dizer que uma entidade
microscopica foi observada ¢é ‘esticar’ a nogdo ordinaria de observabilidade (cf. Buekens
1999, 25).

Como foi visto no segundo capitulo (cf. nota 59), Buekens, fazendo referéncia a
uma acepcdo de objeto observavel proposta por Strawson e Evans e retomada por
Peacocke, endossa o critério segundo o qual um objeto deve poder ser observado e

identificado a partir de angulos diferentes.

E crucial, para nossa concepcéo de objeto observavel, que ele se encontre no centro de um poligono
perceptivo — ele pode ser percebido ou observado de angulos diferentes (quando o observador se
movimenta) e se mantém observavel quando se desloca no espago. (A existéncia de um poligono
perceptivo desse tipo para objetos microscopicos é sugerida por Hacking em seu argument from the
grid, mas Van Fraassen esta correto em frisar que Hacking confunde um objeto, visto a partir de
posicdes perceptivas diferentes (0 caso do poligono), com dois objetos vistos a partir de posi¢des
similares). O que resulta de nossa concepcdo de objeto observavel é que ele pode ser observado —
identificado — como aquele objeto a partir de &ngulos perceptivos diferentes. O observador deve estar
em condi¢do de coloca-lo no centro de um poligono perceptivo (Buekens 1999, 26, traducdo

nossa).'*®

1% No Argument of the Grid, na verdade, se fala de outra coisa e talvez Buekens tenha se utilizado de uma
sinédoque, referindo-se ao artigo de Hacking por meio do nome de uma se¢do do mesmo. Ainda assim, no
artigo ndo é apresentado nenhum argumento que possa ser assimilado aquele do poligono perceptivo, a ndo
ser de maneira forcosa (Hacking fala da possibilidade de ‘ver a mesma coisa’ utilizando microscopios
diferentes, mas sem fazer nenhuma mencéo aquela de perceber ou observar variando o angulo; o foco, com
efeito, é colocado na confiabilidade dos instrumentos e ndo na observabilidade daquilo que é detectado), e
certamente atribuir a van Fraassen a réplica segundo a qual Hacking estaria confundindo um objeto, visto a
partir de posicOes perceptivas diferentes, com dois objetos vistos a partir de posi¢Oes similares ndo é correto.
Como foi visto no segundo capitulo (cf. § 2.3), aquilo que o fil6sofo holandés afirma, como resposta ao fato
de podermos encontrar similaridades de estrutura utilizando microscépios diferentes, é a inutilidade de
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Entidades microscopicas, como elétrons e células, parecem ndo satisfazer esse
critério. Segundo afirma Buekens, haveria um Unico angulo perceptivo a partir do qual é
possivel ter acesso a elas, aquele fornecido pelo instrumento. Portanto, elas ndo se
enquadrariam no critério de observabilidade proposto — note-se que nesse caso a fiabilidade
dos instrumentos ndo esta em questdo. Seguindo o criterio visto, ao contrério, as luas de
Jupiter podem ser consideradas observaveis, porque podem certamente ser percebidas a
partir de pontos de observacéo diferentes — e porque elas se movimentam mas continuam
sendo visiveis. O mesmo diga-se para tudo que € observado através de um telescopio,
exatamente como van Fraassen considera.™’

Buekens ainda acrescenta:

Nosso conceito de objeto observavel dirige-se a pratica de observagdo de objetos e eventos comuns e
macroscopicos e a nossa capacidade de seguir os rastros deles quando se movem, ou nds nos
movemos, no espaco em que o objeto esta localizado. Esticar o conceito de observabilidade além

desses limites envolve a imaginagdo (Buekens 1999, 27, traducdo nossa).

Ora, que esse critério, que parece razoavel e totalmente em sintonia com aquele de

invariancia™® (e ndo somente, como veremos), permita excluir a observabilidade de uma

célula é opinavel — é errado, alias — e sobre isso voltaremos, mas aquilo que interessa

recorrer a uma explicacdo em termos de estruturas inobservaveis: a similaridade de outputs se justifica pelo
préprio fato de o input ser o mesmo (cf. van Fraassen 1985, 298).

137 Eis porque foi dito que o critério proposto por Buekens parece quase ‘feito sob medida’ para van Fraassen
(cf. nota 59).

158 O critério proposto por Buekens é porém epistemoldgico, enquanto aquele de invariancia é ontolégico,
igualmente os dois estdo certamente em consonancia. Para eles vale quanto afirmado na nota 155 a proposito
das conexdes entre o critério exposto por Ghins e as condi¢fes contrafaticas de Bueno. Com efeito, inclusive
no argumento do poligono perceptivo fala-se de um deslocamento relativo entre observador e objeto (ou
estado de coisas) percebido, que permite um rastreamento desse Gltimo por parte do sujeito, de modo que esse
pode se sentir seguro acerca do fato de estar percebendo 0 mesmo objeto (que mantém, segundo o observador,
a propria identidade).
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salientar aqui € a ideia recorrente de percepgdo como acdo na qual o sujeito (o corpo dele
como um todo) é ativo. Ha uma série de atividades que o sujeito percipiente desenvolve
para que a percep¢do seja bem sucedida, ndo ha mera passividade frente ao estimulo
exterior.

Em vista disso, parece possivel afirmar que a percepcdo, mesmo quando descrita
nos termos de um unico orgdo sensorial (“Essa goiaba tem uma cor estranha, Pablo!”), na
verdade é o resultado de uma acdo complexa (ou de uma série de acBes) e a consciéncia
dessa acdo em sua inteireza contribui, juntamente com a consciéncia (implicita,
eventualmente) de que as condigdes contrafaticas relevantes encontram-se satisfeitas, a
fazer com que o sujeito saiba que teve uma percepcao veridica e bem sucedida.

Charles Taylor escreve:

Nossa percep¢do do mundo é essencialmente aquela de um agente corporal (embodied), envolvido
com, ou ‘por dentro de’, o mundo. (...) A afirmacdo ndo é simplesmente que a percepgdo depende
causalmente de certos estados do nosso corpo - que eu ndo poderia ver se meus olhos ndo estivessem
em boas condicGes, etc. A afirmagdo é, ao inves, que nossa percep¢ado enquanto experiéncia é tal que
ela somente poderia ser aquela de um agente corporal envolvido com o mundo (Taylor 1979, 154,

traducéo nossa).**

19 E interessante relevar que essa ideia de ‘agente corporal’, que Taylor afirma estar presente em Kant e que
parece estar presente também em autores contemporaneos que citamos e podemos considerar como
pertencentes a tradicao analitica (com todo o cuidado que a atribuicdo de rétulos em filosofia requer), a saber,
Filip Buekens e Michel Ghins, encontra-se defendida também por um importante filésofo da tradigdo
continental, Maurice Merleau-Ponty. Tanto que, no excerto citado, Taylor descreve a tese do sujeito da
percepcdo como ‘agente corporal’ langando mao, justamente, das ideias do filésofo francés. Em sua
Fenomenologia da percepc¢ao, de 1945, Merleau-Ponty afirma que a experiéncia perceptiva nasce da relagdo
do corpo (visto numa totalidade) com o mundo e chega até a falar de como os objetos exteriores somente
podem aparecer para 0 sujeito em perspectiva, mas de um modo que é ‘levado em conta’ pela propria
percepcdo - e vimos a importancia que a esse aspecto da percepgdo foi atribuida em época recente por Alva
Noé. Se, por um lado, essa concepgdo de ‘corpo perceptivo’ pode propiciar um exemplo sugestivo de
paralelismo ‘analitico / continental’, por outro pode ser vista como um conceito ‘transversal’ em relacéo as
duas tradi¢des (mas também ao debate entre realismo e antirrealismo em filosofia da ciéncia) e, por essa
mesma razdo, como um ponto de partida neutro e importante para um discurso acerca da observaco.
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Taylor afirma, também, que Kant operou suas deducdes transcendentais a partir do
insight de que devemos ter a capacidade de distinguir, na experiéncia, entre uma ordem
objetiva das coisas e uma meramente subjetiva (cf. Taylor 1979, 151). Ora, van Fraassen
néo apela certamente para argumentos transcendentais, todavia, nesse caso, parece estar em
sintonia com a ideia de Kant (e de Taylor), ja que, na opinido dele, a experiéncia é
consituida pelos eventos que acontecem a um sujeito do qual esse esta ciente, como ja foi
visto anteriormente (cf. por exemplo 2001, 158 e 2008, 108 e 364, nota 20), ou que, dito de
outra maneira, “a experiéncia é, do ponto de vista fenomenoldgico, uma experiéncia de nos
mesmos entre, e confrontados por, coisas e eventos — talvez ndo possa ser diferente, talvez
essa forma seja uma precondicdo para a prépria possibilidade de uma experiéncia coerente”
(van Fraassen et al. 1997, 320, traducdo nossa).

Estar conscientes daquilo que se experiencia equivale a dizer, no caso da percepc¢éo,
que o0 agente tem uma exata no¢do ndo somente de qual foi o objeto da percepcdo, como
também de como nds, enquanto sujeitos percipientes, estamos envolvidos de forma ativa
nessa acao. Significa ‘estar presentes a ndés mesmos’ € sentir que o corpo todo esta
comprometido na percepc¢do, concorrendo para que ela aconteca. Isso permite, também,
distinguir entre uma ordem objetiva das coisas (como as coisas estdo) e uma meramente
subjetiva (qual é nossa resposta aquilo que esta nos acontecendo, mas também quanto e de
gque maneira estamos envolvidos nessa percepcdo). No passo de “Constructive Empiricism

now’’ mencionado, van Fraassen escreve:

Minhas experiéncias sdo constituidas pelos eventos que me acontecem dos quais estou ciente. Tais
eventos tém duas faces, para assim dizer: aquilo que realmente me acontece e 0 juizo espontaneo que
eu formulo como resposta, que classifica um certo evento de um determinado modo. Em casos
favoraveis, os dois coincidem, mas com frequéncia ndo é esse 0 caso (van Fraassen 2001, 158,

traducdo nossa).
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Mas o que mais importa é que essa consciéncia implica também em saber se todas
as condicOes para que a percepgao acontecesse segundo nossos propositos foram satisfeitas
ou nao e se, uma vez realizado isso, a percepcao de fato aconteceu conforme ‘planejado’ ou
se 0 objeto da percepgéo foi outro (e qual foi). Esse tipo de consciéncia normalmente ndo
esta ‘em superficie’ e boa parte de nossas percepgdes acontecem por default, mas ela esta
‘disponivel’, caso isso se torne necessario.

Ja Locke afirmou a necessidade de que, quando pressionado acerca de uma
determinada crenga, o ‘conhecedor’ seja capaz de relatar de que maneira ela se formou, por
exemplo falando da sua experiéncia (cf. Nagel 2000, 347), mas isso significa também que,
como disse Grice, em casos ordinarios ndo ha necessidade de justificarmos nossas crengas
baseadas na observacédo (cf. nota 147). Nem a nds mesmos. J& vimos também que, segundo
van Fraassen, para manter-se empirista sem cair no ceticismo, é legitimo recusar as
demandas céticas de justificacdo onde ndo ha motivo para ter; mas também que as garantias
para as crengas baseadas na observacao existem e residem na ‘imediatez’ da experiéncia
(cf. nota 72). Nas palavras de van Fraassen: “Nods podemos ver, e de fato vemos, a verdade
acerca de muitas coisas: nés mesmos, 0S outros, arvores e animais, nuvens e rios — na
‘imediatez’ da experiéncia” (van Fraassen 1989, 178, traducdo nossa).

Em uma percepcdo genuina, temos consciéncia de que ela é de fato genuina, porque
as condigdes contrafaticas relevantes estdo satisfeitas e porque estivemos presentes a nos
mesmos o tempo todo, cientes de que as condi¢des para que a percepgao acontecesse de
forma veridica estavam satisfeitas, sabendo o que foi que vemos e tendo certeza disso
porgue o corpo todo se ativou para a realizagdo dessa acdo, em uma sinergia que, em casos

comuns, envolve mais de um sentido ao mesmo tempo.
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Isso garante que a interagdo com o objeto percebido possa ser qualificada como
acesso epistémico robusto, segundo a proposta que Jody Azzouni apresentou em seu livro
Deflating Existential Consequence, de 2004. O acesso epistémico robusto a uma entidade
postulada pode, diz Azzouni, ser puramente sensorial, pode envolver individuos e
instrumentos ou pode envolver uma complexa rede social de individuos e instrumentos
(computadores, por exemplo) interagindo (como grupo) com algo, onde h& uma diviséo de
tarefas (cf. Azzouni 2004, 129).

Sobre a possibilidade de envolver instrumentos voltaremos (e sobre aquela de
envolver ‘uma complexa rede social de individuos’ ja falamos na se¢do dedicada a
distincdo entre observar e observar que), mas 0 que interessa aqui é que, na caracterizacdo
de Azzouni, existem quatro condig¢des para 0 acesso epistémico robusto: (i) os resultados do
acesso epistémico robusto a algo séo largamente independentes (epistemicamente falando)
daquilo que o percipiente espera daquele acesso (isso Azzouni chama de robustez); (ii) ha
meios de ajustar e refinar 0 acesso epistémico robusto as coisas que estdo sendo detectadas
(refinamento); (iii) o acesso epistémico robusto a certas coisas permite rastrea-las (tanto no
sentido de detectar aquilo que elas fazem no tempo e no espago quanto no sentido de
.160

dedicar tempo para explorar diferentes aspectos delas) (monitoramento / rastreamento);

(iv) (certas) propriedades de objetos podem ser usadas para explicar como o tipo de acesso

180 \/ale aqui relevar que o critério proposto por Buekens em 1999, visto agora ha pouco e que ja dissemos
estar em sintonia com aquele de invariancia, esta evidentemente em perfeita harmonia inclusive com a
exigéncia de o acesso epistémico robusto permitir rastrear o objeto detectado. O critério de invariancia e a
exigéncia de rastreamento do objeto percebido, alids, parecem ser a mesma coisa vista de duas perspectivas
diferentes, ontoldgica a primeira e epistemolégica a segunda. Sobre a possibilidade de uma consonancia entre
esses critérios, apesar de eles serem relativos a esferas diversas, vale quanto exposto nas notas 155 e 158.
Quanto ao fato de eles poderem ser concebidos como pontos de vista dessemelhantes acerca do mesmo fato,
na verdade, como o Prof. Bueno sugeriu em uma recente conversa, a exigéncia de rastreamento parece ser
mais bésica, ao adotarmos as condigdes contrafaticas como ‘ponto de partida’; ja, ao endossarmos uma
perspectiva metafisica, mais basico seria o critério de invariancia.
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epistémico robusto que temos para com elas permite descobrir (possivelmente outras)
propriedades desses objetos (grounding) (cf. Azzouni 2004, 129-136).

Tanto Peter Kosso (2006), quanto Otavio Bueno (2011), identificam nos critérios de
Azzouni o0 meio de discriminar entre inferéncia e observacdo — que para eles, assim como
para Azzouni, pode acontecer, contra van Fraassen, inclusive em casos nos quais 0 acesso a
entidade pode ser obtido somente pelo uso de instrumentos. Aquilo que interessa, pois,
segundo os dois autores, ndao é se na deteccdo houve (ou ndo) também a intervencédo de
algum instrumento (como um microscopio, um telefone ou um estetoscopio) e sim se o tipo
de acesso utilizado permite ter a justificagdo epistémica adequada para a informacéo
coletada.

Kosso escreve:

A observacdo direta e varias formas de observacdo por meio de instrumentos satisfazem os critérios
do acesso epistémico robusto, enquanto uma [mera] explicagdo da evidéncia ndo. E assim que
deveria-se tracar a linha epistemoldgica para o antirrealismo. O acesso a informacdo que se qualifica
como robusto fornece justificacdo epistémica de um modo que aquilo que ndo se qualifica assim ndo
fornece (Kosso 2006, 226, tradugdo nossa).

A ideia de fundo, segundo Kosso, é que as quatro caracteristicas identificadas por
Azzouni, quando subsistem, mostram gue a informacéo coletada ndo é controlada por nos.
Demonstram, em outras palavras, a existéncia de uma causa independente para aquilo que é
observado (cf. Kosso 2006, 226). Mas, como o préprio Kosso releva, o quarto critério é
‘teoricamente dependente’ (cf. Kosso 2006, 227) (alias, pode-se dizer, constitui uma clara
instancia de circularidade, por pressupor o acesso ao objeto antes de que esse tenha sido

estabelecido) e é por esse motivo que Bueno endossa somente os trés primeiros como
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caracteristicas cruciais que a percep¢do deve garantir para constituir uma forma de
conhecimento (cf. Bueno 2011, 279).

Ao endossar os critérios de independéncia (e robustez), refinamento e rastreamento,
contudo, Bueno demonstra que as condi¢Bes contrafaticas por ele propostas garantem a
satisfagdo dos trés requisitos e sdo, portanto, mais bésicas (cf. Bueno 2011, 279-281). Uma
percepcdo na qual o sujeito estd consciente de como ela aconteceu e do fato de que as
condicGes contrafaticas relevantes (na formulagdo mais detalhada que foi aqui apresentada)
estdo satisfeitas, portanto, se qualifica como percep¢do genuina (e veridica), ou melhor,
como uma observagéo.

Mais do que isso, ela produz conhecimento, segundo a identificacdo entre
observabilidade e inteligibilidade que é propria do empirismo. Como escreve Bueno, “a
percepcao deve oferecer ndo apenas um processo confidvel de geracdo de informacdo, mas
deve ser tal que saibamos que esse processo &, de fato, confiavel ou, pelo menos, devemos
ter acesso aos fatores que sustentam tal confiabilidade” (Bueno 2011, 281).

No caso de nosso aparelho sensorial, sabemos que ele é confiavel, mas ndo infalivel.
Conforme foi dito anteriormente, porém, geralmente conseguimos ‘perceber’ quando ele
esta nos fornecendo informacgdes duvidosas €, no mais das vezes, corrigir isso (mudando as
condigBes perspécticas, utilizando um instrumento com sensibilidade superior aquela de
nossos sentidos, perguntando para uma outra pessoa se ela esta percebendo o mesmo que
nos, etc.). Sabemos, em outras palavras, se 0 processo esta acontecendo de forma confiavel
ou ndo (e até geralmente como corrigi-lo, se for necessario).

Esse, alids, parece ser o caso até de muitas deteccdes realizadas utilizando
instrumentos, o que deveria permitir, segundo Bueno e muitos outros, tracar a linha

divisoria entre observavel e inobservavel diferentemente de onde van Fraassen considera



230

que ela passa. Dessa maneira, abarcariam-se entre 0s observaveis (muitas) entidades que
esse, ao contrario, classifica como inobservaveis, como é o caso das células.

Os exemplos citados por Noé&, ao invés, ndo satisfazem esse requisito internalista. O
filésofo norte-americano coloca no mesmo plano percepgdes protéticas ‘genuinas’ (como
quando, por exemplo, uma pessoa surda consegue escutar porque se utiliza de um aparelho
auditivo) e ‘percepgdes’ que acontecem de forma veridica, mas por meio da intervengdo de
agentes inteligentes (cirurgides, anjos, micro pessoas). Um dos casos imaginados (ou
mencionados) por Noé é aquele de um anjo pairando proximo de uma pessoa, o qual age de
maneira que as experiéncias dessa dependam tanto de como as coisas estdo quanto daquilo
que a pessoa faz, satisfazendo as condicBes contrafaticas relevantes — pela intervencdo do
proprio anjo e ndo pelo funcionamento do sistema sensorial da pessoa (cf. Noé 2003a, 97-
98). Os exemplos do cirurgido e aquele da micro pessoa séo totalmente anélogos.

Segundo Noé&, todas essas podem ser consideradas instancias de percepgéo
(protética) genuina, pelas razfes vistas anteriormente. Mas isso ndo parece correto, como
também foi dito. Em casos como aquele de uma percepg¢do que € sempre veridica, porque
ha a intervencdo de um anjo que garante uma correlacdo entre o estado de coisas no mundo
e aquilo que o sujeito ‘percebe’, de maneira a satisfazer as condi¢des contrafaticas
relevantes, pode-se dizer que o sujeito acha que sabe que tais condi¢cfes estdo satisfeitas,
mas que na verdade ndo é esse o caso.'®

Em qualquer um dos exemplos de ‘percep¢do anomala’ de Noé, ndo é certamente o
caso que O sujeito tenha acesso aos fatores que garantem a confiabilidade do processo de

geracdo da informacdo, portanto ndo é correto qualifica-los como instancias de percepcéo

161 Agradeco ao Prof. Bueno pelos esclarecimentos a propésito dos exemplos propostos no artigo de Alva
No&.



231

(genuina). Correto seria dizer, de modo contrério, que se trata de ‘alucinagdes veridicas’ (e
que, portanto, a tentativa de Noé de complementar a teoria causal de Grice, para poder
separar alucinacdes de percepcdes legitimas, falhou).'®?

Considerada a intima relagdo que existe, para um empirista, entre observagdo e
conhecimento, parece enfim possivel fornecer uma ‘defini¢do’ da primeira, que tem alguma

analogia com a definigdo ‘classica’ de conhecimento como crenga verdadeira justificada.

Diremos que:

S observa e se e somente se S sabe que esta percebendo e (de forma justificada),

onde a percepcdo exige a satisfacdo das condicBes contrafaticas relevantes que
foram expostas anteriormente e o fato de o sujeito S saber que esta percebendo e
corresponde apenas a esse estar consciente (até de forma implicita, conforme também foi
explicado anteriormente) de que as condi¢des contrafaticas estdo satisfeitas. A tal propdsito
Bueno escreve que esse ‘requisito internalista’ significa que “a condi¢do contrafatica nao
apenas € satisfeita, mas sabemos que ela ¢é satisfeita (a0 menos intuitivamente)” (Bueno
2011, 284).

Essa ideia segundo a qual a consciéncia da satisfacdo das condicGes contrafaticas
relevantes pode ser apenas intuitiva ou implicita ndo parece poder ser corretamente
capturada pela defini¢do classica de conhecimento como crenga verdadeira justificada, o
que torna explicito o fato de que essa ndo estd aqui sendo empregada e sim somente

evocada por uma possivel analogia ‘estrutural’ entre ela e a ‘definicdo’ proposta para o ato

162 Tampouco esta claro de que modo a caracterizagdo da observacio de van Fraassen poderia ser (til para
discriminar entre alucinagdes e percepcdes genuinas.
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de observacdo — assim se explica também o uso da locugdo ‘saber que’, a qual poderia
parecer inapropriada, particularmente aos olhos de quem se reconhece na ‘defini¢do JTB de
conhecimento’. Desse modo, a definicdo de observagcdo aqui proposta ndo parece ser
herdeira dos problemas ‘tipo-Gettier’ que afligem a defini¢do cldssica de conhecimento.*®
Dessa caracterizagdo da observagdo, ademais, segue-se tanto que “S percebe e (de
forma veridica)”, quanto que “e (é o caso)”, pelo fato de seja 0 verbo saber seja o verbo
perceber serem factivos. Assim, a analogia com a definicdo ‘classica’ (tripartida) de
conhecimento fica estabelecida.'®
A condicdo “e (é o caso)” diz respeito a como as coisas estdo: posso perceber (ver,

tocar, cheirar, lamber) o sorvete que esta a minha frente somente se ha de fato um sorvete a

minha frente; se ndo for esse o caso (se se trata de uma alucinagdo) ndo posso.

163 \an Fraassen é um autor, entre outros, que disse claramente que a definicdo tripartite classica de
conhecimento deveria ser abandonada, pois esse € um conceito bem mais abrangente do que aquele
‘capturado’ por tal defini¢do. Bueno, por sua vez, ndo acha que a concepcéo tripartite do conhecimento seja
adequada e, portanto, ndo a assume em sua caracterizacdo da percepcdo (incluindo aquela mediada por
instrumentos) (isso Bueno confirmou em uma recente mensagem e-mail). Com relagdo ao requisito
internalista, ademais, o fato de o sujeito saber que as condi¢Bes contraféticas relevantes estdo satisfeitas
significa ‘meramente’ que ele esta ciente (tem consciéncia) disso, as vezes nem de forma explicita, conforme
foi dito, e por isso se trata de um tipo de ‘conhecimento’ que ndo parece poder efetivamente ser capturado de
forma satisfatoria pela definicdo classica e que poderia até ser atribuido a animais e bebés. E um caso de
conhecimento ndo proposicional, conquanto, no caso de pessoas adultas, possa resultar na aquisicdo de
crengas e, portanto, faca até sentido discutir acerca da justificacdo dessas crengas resultantes de uma
percepcdo. Vale lembrar que o segundo nivel que Buekens e Muller identificam no processo de observacao,
do qual falamos anteriormente, corresponde a capacidade de tornar-se conscientes de um determinado objeto,
por té-lo visto, fato que pressupde a posse de uma mente e por isso somente pode ser compartilhada por
(alguns) seres vivos. Se por ‘saber que’ (algo é o caso) apenas entendemos ‘estar ciente’ (de que algo ¢é o
caso), como se V&, entdo ha autores que acham que esse tipo de ‘conhecimento’ pode tranquilamente ser
atribuido inclusive a animais ndo linguisticos.

1840 problema de uma caracterizacdo por meio de uma ‘definigdo’ é que, em principio, corre-se 0 risco de a
analogia com a famosa definicdo tripartida de conhecimento chegar até o ponto de alguém encontrar,
inclusive para a observacdo, situagdes ‘a la Gettier’, ou seja, casos de ‘percepgio verdadeira justificada’ que
ndo corresponderiam a instancias de observacdo. A analogia ndo pode ser completa, porém, porque a
‘defini¢do’ de observagdo fornecida (admitindo que possa legitimamente ser chamada assim) ¢ sem duvida
descritiva, por limitar-se a tentar capturar as caracteristicas ou propriedades dessa a¢do, tornando explicito (e
adequando-se a) aquilo que é corriqueiro e familiar, enquanto a defini¢do ‘classica’ de conhecimento se
parece muito mais com uma definicdo de tipo estipulativo. Ademais, o requisito internalista do qual falamos
deveria normalmente impedir que até para a observagdo possam surgir situagdes ‘a la Gettier’.
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A condigdo “S percebe e (de forma veridica)” diz respeito & satisfagdo das
condigdes contrafaticas relevantes: se o sorvete a minha frente permanecer 0 mesmo, o
contetido representacional na minha mente permanecerd 0 mesmo; se algo mudar (o sorvete
comecou a derreter, Pablo o deslocou porque queria fazer um desenho dessa guloseima,
Salvador terminou a bola sabor goiaba ou eu me desloquei), entdo o conteldo
representacional na minha mente consequentemente mudara.

A ‘defini¢ao-condicdo’ em negrito, que contém as duas supracitadas, diz respeito a
necessidade de o sujeito S saber (até ‘inconscientemente’, como ja foi dito) que as
condicBes contrafaticas relevantes estdo satisfeitas (é a condicdo a que Bueno chama de
‘requisito internalista’). Se, pela intervencao de um anjo, percebo de forma veridica que ha
um sorvete a minha frente, noto que cada mudanca em minha relagdo com o sorvete
provoca uma consequente mudan¢a do meu contetdo representacional, mas ndo faco ideia
de que é a intervencdo de um anjo o fator que garante essa correlacdo fiavel entre o estado
de coisas e minha representacdo do mesmo, entdo é correto dizer que acho que sei que as
condigdes relevantes estdo satisfeitas, mas que na realidade ndo € esse o caso. Em outras
palavras, nesse caso, nao estou justificado em minha crenca de que estou percebendo (um
sorvete). As razfes disso foram expostas agora ha pouco.

Ora, se subsiste uma identificacdo entre observacdo e conhecimento, entdo questdes
que se referem diretamente ao segundo, como o debate entre internalismo e externalismo e,
de maneira mais geral, 0 problema da justificacdo de nossas crencas, podem evidentemente
afetar uma discussdo acerca da primeira. Ndo enfrentaremos essa discussdo aqui, porque
isso significaria desviar do propdsito deste trabalho e porque, provavelmente, ndo seria
suficiente um unico estudo, todavia parece claro que, quando se fala em ‘requisito

internalista’ (o sujeito deve saber que esta percebendo de forma veridica), isso ndo significa
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que o internalismo por si s6 possa dar conta de justificar nossas crengas. Uma ‘pitada’ de
externalismo é necessaria, para ndo cair no solipsismo. E um sujeito diferente daquele que
esta percebendo, por exemplo, que pode alerta-lo de que as coisas ndo estdo da maneira que
ele pensa que estdo ou, do contrario, que pode confirmar a veracidade ou a genuinidade da
percepcao.

Se alguém ndo me dissesse que, no teste de cores de Ishihara, ha o nimero 8 escrito
no cartdo, eu acharia que estou vendo uma figura colorida na qual nada esta escrito. Mas
mesmo depois de ter recebido a informacédo de que ali alguém desenhou o nimero 8, ainda
assim ndo consigo vé-lo e, para mim, as condi¢Ges contrafaticas relevantes estdo satisfeitas
(descobri sofrer de uma leve forma de daltonismo somente aos 18 anos de idade, com
efeito) e acho que estou percebendo um cartdo colorido no qual ninguém escreveu nada.
Contudo, aquilo que estou percebendo € uma figura colorida no interior da qual ha,
desenhado, o nimero 8. Ademais, sei que ndo estou justificado em afirmar que no cartdo
somente ha um desenho abstrato colorido e nada mais, porque tenho ciéncia da minha leve
forma de daltonismo.

Assim Salvador, se for informado pelo amigo Pablo de que é pela intervencéo de
um anjo benévolo que esta conseguindo escutar Edith Piaf cantando, mas que na verdade
esta surdo desde que recebeu aquela bofetada de sua musa Gala, vai se dar conta de que ele
acha que estéa escutando a cantora francesa, mas que na verdade ndo esta.

Enfim, como ultimo exemplo, podemos pensar no recente caso, acontecido no
interior paulista, de um velorio durante o qual entrou na sala a pessoa que estava
(supostamente) sendo velada (houve um erro de identificacdo de um cadaver encontrado na
cidade, evidentemente). Houve espanto por parte dos familiares, quando viram ‘o falecido’

na porta da sala onde o corpo estava sendo velado, como é de se imaginar. Ora, € bem
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provavel que a primeira pessoa que Vviu o individuo em questdo tenha duvidado daquilo que
estava vendo e tenha chamado a atencdo dos outros presentes, para que eles também
olhassem para a mesma direcdo. Apesar de estar tendo uma percepgao veridica, o sujeito
teve motivos para duvidar dela e precisou, para corroborar sua percep¢do, confronta-la com
aquela de outrem. Uma vez confirmado que os outros presentes estavam vendo 0 mesmo
que ele, o sujeito soube que estava efetivamente olhando para seu parente que todo mundo
achava que tivesse morrido (e que ndo estava sonhando ou alucinando).

Parece, enfim, que chegamos a uma caracterizacdo de observacdo — como
‘percepcdo verdadeira justificada’ (internalisticamente) — que deveria servir para 0S
propositos do empirismo construtivo. Ela é, evidentemente, parasitaria de uma
caracterizacdo da percepcdo satisfatoria, mas acreditamos que, tendo em vista os fins deste
estudo, aquela fornecida neste capitulo seja suficiente. Trata-se, agora, de ver se esse é

realmente o caso.

4.3 Consequéncias da adogéao de um padréao internalista

Discutindo acerca das centenas de deteccGes de planetas extrassolares, que
supostamente aconteceram desde 1989 e que ele considera (incorretamente) como
instancias de observacdes, Kosso disse, justamente, que segundo 0s parametros de van
Fraassen esses objetos celestes sdo observaveis. Com efeito, eles poderiam ser observados
diretamente (sem a necessidade de instrumentos), nas condigdes apropriadas. Mas,

acrescenta Kosso, “esse tipo de epistemologia externalista, que permite que a justificagdo se
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baseie em informacgdo que ndo temos a disposi¢do (n6s ndo estamos em condi¢do de ver
planetas extrassolares a olho nu [atualmente]), ndo ajuda a decidir quais particulares
afirmagoes cientificas garantem a crenga” (Kosso 2006, 225, nota 1, tradu¢ao nossa).

Esses planetas estdo situados longe do Sistema Solar, a ponto de serem dificilmente
detectaveis. As supostas detec¢des realizadas até agora aconteceram, na maioria dos casos,
por meio de técnicas indiretas, medindo propriedades da estrela ao redor da qual esses
corpos celestes orbitariam. Ao que parece, apenas nos Ultimos cinco anos (sucessivamente a
publicacdo do artigo de Kosso, isto é) os astrbnomos conseguiram fotografar alguns
exoplanetas. Ademais, algumas imagens somente foram confirmadas como sendo de
planetas extrassolares alguns anos depois de elas terem sido tiradas, o que mostra que ainda
existem controvérsias a esse respeito.

Parece o tipo de desconfianca inicial, compreensivel, que acompanhou inclusive as
primeiras deteccOes realizadas através de telescopios e microscopios. Mas mostra, também,
que provavelmente ainda nos encontramos em uma fase de ‘aprendizagem’, pelo que diz
respeito a ‘observagdo’ desses astros, durante a qual ha razdes para manter-se prudentes,
antes de fazer afirmagdes ‘definitivas’. Dizer, em uma situagdo como aquela atual, que as
supostas detec¢fes sdo sim instancias de observagdes, porque planetas extrassolares séo
observaveis, constituiria uma evidente peticdo de principio. Certamente ndo é o tipo de
argumento que ajudaria a estabelecer a confiabilidade dessas detecgdes, exatamente como
disse Kosso na nota sobre a ‘epistemologia externalista’ de van Fraassen.

Ora, afirmar que uma deteccdo de Ganimedes, realizada utilizando-se de um
telescopio (o maior satélite de Japiter ndo pode ser visto a olho nu da Terra), constitui uma
instancia de observacdo, pelo fato de que ele poderia ser visto sem telescdpio nas condi¢bes

apropriadas (0 que corresponde a dizer que se trata de uma observacdo porque o objeto
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detectado é observavel), pode até ter &xito hoje em dia. O fato de Ganimedes existir, e ter
caracteristicas tais que ele realmente poderia ser observado sem necessidade da ajuda de
instrumentos se as condigdes apropriadas subsistissem, com efeito, estd comprovado ha
muito tempo (séculos, talvez) e certamente nos dias de hoje ninguém coloca isso em
discussdo. Trata-se daquilo que na linguagem juridica é chamado de fato incontroverso,
podemos acrescentar.

Mas sera que van Fraassen teria feito a mesma afirmacéo, quatrocentos anos atras?
Deixando de lado o fato de que defender as descobertas de Galileu, nos anos imediatamente
sucessivos a primeira observacdo das luas de Jupiter, que remonta ao més de janeiro de
1610, poderia até ter representado um risco para a prépria incolumidade pessoal, naquela
época a teoria estabelecida e aceita (ou imposta, provavelmente) ndo previa a existéncia de
satelites ao redor do maior planeta do Sistema Solar. O conhecimento cientifico e técnico
do inicio do século XVII, em geral, tampouco poderia servir para corroborar as observagdes
realizadas por meio do cannocchiale. Argumentar que as deteccOes de Galileu eram
genuinas instancias de observacGes porque se nés encontrdssemos nas proximadades de lo,
Calisto, Europa e Ganimedes poderiamos vé-los sem necessidade de utilizar um telescopio,
teria soado bastante bizarro (além de herético, claro) e podemos afirmar com uma certa
confianga que ninguém teria aceito uma linha de raciocinio como essa.

Ora, como foi visto no primeiro capitulo, no artigo de 2003 escrito em parceria com
Monton, van Fraassen explicou que o0 ‘guia grosseiro’ presente em A Imagem Cientifica é
de se entender como contrafactual e que os contrafactuais possuem, em geral, um valor de

verdade dependente do contexto. E ‘observavel’ dependente do contexto, portanto?
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Sim, certamente; se trata de uma abreviacdo ou de uma elipse para ‘observavel para n6s’, onde ‘nos’
faz referéncia a nossa comunidade epistémica (...). Mas como todos os termos dependentes do
contexto, a referéncia é definida em contextos especificos, que fixam os parametros relevantes.
Nesse caso, nés afirmamos que a referéncia, a propriedade de ser observavel, ndo é nem dependente
de teorias nem modal, mas simplesmente factual (Monton & van Fraassen 2003, 411, traducdo

nossa).

As teorias, e o ‘conhecimento de fundo’ de maneira geral, ndo podem determinar o
que ¢ observavel. Isso van Fraassen ‘ndo se cansa’ de reafimar desde A Imagem Cientifica.
Mas podem influenciar ou até determinar nossa opinido acerca de quais sdo 0s observaveis
presentes no mundo. Quando Kosso diz que ndo podemos basear nossas crengas em
informacdo que ndo temos a disposicdo, isso se aplica corretamente ndo sO ao caso das
deteccOes dos planetas extrassolares, nos dias de hoje, como também teria se aplicado
perfeitamente ao caso das luas de Jupiter quatrocentos anos atras. Mostra, também, que van
Fraassen provavelmente incorre em uma peticdo de principio ndo muito diferente daquelas
que ele muitas vezes desmascarou em textos de autores realistas, quando apela para o fato
de o objeto detectado ser observavel, para atribuir o estatuto de ‘observagdo’ a uma certa
deteccdo.

Um argumento como esse pode funcionar somente para a deteccdo de entidades ja
conhecidas, cuja existéncia é incontrovertivel (pelo menos no limite de alcance do chamado
‘realismo do senso comum’), mas ndo para casos em que algo até entdo nao conhecido ¢
‘descoberto’. Ainda existe a possibilidade, por exemplo, mesmo que talvez seja remota, de
que as recentes fotografias que supostamente retratam os exoplanetas KOI-200b e KOI-
889B, desconhecidos até o inicio do ano de 2013, sejam na verdade imagens de alguma
outra coisa ou até que aquilo retratado seja um artefato produzido pelo instrumento

utilizado. Poderia ajudar, para estabelecer a legitimidade da afirmacéo de que se trata de
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dois ‘novos’ exoplanetas, o argumento de que eles seriam observaveis? Poderia, mas
somente se eles fossem objetos conhecidos, cuja existéncia ja tivesse sido estabelecida de
maneira segura e tivesse passado a fazer parte de nosso background conceitual. Somente
nesse caso, em outras palavras, o argumento pode ndo constituir uma peti¢do de principio
(mas isso tampouco é inequivoco).

Bueno escreveu que “a caracterizagdo externalista do conceito de conhecimento ¢
compativel com um tipo curioso de ‘conflito pragmético’ acerca do mesmo: sei que P é o
caso, embora possa ndo dispor de condigdes de saber que P” (Bueno 2011, 282). Parece a
perfeita descrigdo para a eventualidade de alguém utilizar-se de um argumento analogo
aquele de van Fraassen para ‘defender’ as detecgdes de exoplanetas que acontecem de
cinco anos para cd, porque isso corresponderia a assumir aquilo que ainda esta ‘em fase de
aprecia¢do’, como se se tratasse, diversamente, de algo ja estabelecido. Mas 0 mesmo vale
para a deteccdo das luas de Jupiter, se nesse caso também alguém tivesse apresentado um
argumento analogo aquele de van Fraassen, quatrocentos anos atras. Segundo os padroes
internalistas, ao contréario, continua Bueno, “se sei que P é 0 caso, entdo sei que 0
procedimento que me leva a ter esse conhecimento €, de fato, confiavel” (Bueno 2011,
282).

A satisfacdo do requisito internalista, no caso dos exemplos propostos, equivale
aquilo que foi dito anteriormente: posso afirmar que minha deteccdo de Ganimedes por
meio de um telescdpio é uma observacdo porque sei que esse é 0 caso, sem necessidade de
ulteriores qualificagbes. Nosso conhecimento da existéncia e das carécteristicas de
Ganimedes esta comprovado além de qualque davida razoavel, ha muito tempo (apesar de
essa ser somente uma razao auxiliaria para a legitimidade da afirmacdo de que ‘esse € o

caso’, como veremos). Mas se Galileu tivesse afirmado, em 1610, que suas supostas
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deteccdes eram observagdes legitimas porque ele sabia que esse era o caso, simpliciter, sua
situacdo ja complicada teria provavelmente se agravado. Hoje em dia ndo existe mais risco
para a propria incolumidade pessoal, em se fazer declaracfes desse tipo, mas € claro que
ninguém defenderia que as recentes fotografias de KOI-200b e KOI-889B (?) constituem
uma observacdo legitima desses planetas extrassolares, pelo fato de que sabemos ser esse 0
caso, sem qualificar a afirmacdo (ou qualificando-a apelando para a observabilidade desses
astros).

Contudo, o padréo externalista que, ao que diz Kosso, caracteriza a abordagem de
van Fraassen, parece ser exatamente aquilo que esse no entanto ndo aceita quando utilizado
para defender que aquilo que (supostamente) se vé através de um microscépio é, por
exemplo, o complexo de Golgi. Nesse caso, segundo van Fraassen, a afirmacdo de que
aquilo que estd sendo detectado é essa organela, € necessariamente circular. Nenhuma
experiéncia poderia nos garantir que o que vemos através de um microscépio é de fato o
complexo golgiense, a ndo ser a propria ‘observagio’ realizada com o microscopio,'®® como
foi dito no segundo capitulo. Mas a eventual afirmacdo de que a situacdo de um exoplaneta
é diferente porque esse poderia, em principio, ser visto diretamente (mas serd que poderia
mesmo?), ndo pode constituir um argumento realmente corroborativo.

Melhor seria, provavelmente, abandonar esse tipo de linha argumentativa, pois ela
parece fragil e utilizada de maneira incoerente.*®® Ademais, pode até levar a pensar que, de
alguma maneira, o observavel anteceda logicamente o ato de observacdo (porque uma
deteccdo se qualificaria como observacdo somente se 0 objeto detectado fosse um

observavel), e essa seria provavelmente uma consequéncia indesejavel do adotar essa

165 Mas a situagdo n&o é a mesma, no caso da observagdo ndo mediada por instrumentos?
1% Essa incoeréncia desapareceria ao classificar até os telescopios como ‘engenhos de criagio’ de novos
fendmenos observaveis, a serem salvos pelas teorias. Mas néo € isso o que van Fraassen faz, como sabemos.
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estratégia. Mas seré que van Fraassen precisa mesmo ter um argumento, para suportar suas
afirmacGes acerca das deteccOes realizadas por meio de telescopios e microscopios? Talvez
ele ache que ndo, ja que o uso que faz de ‘observar’ ¢, segundo afirma, aquele ordinario (cf.
van Fraassen 1992, 18, mencionado anteriormente) e, sendo assim, ndo deveriam surgir
objecdes acerca dele. Ademais, como também ja foi dito, a posicdo epistemoldgica
voluntarista que van Fraassen endossa se caracteriza por ndo exigir justificagdo para nossas
crengas. Aquilo que interessa, na préatica, € somente que o sistema de crencas que um
sujeito adota seja coerente. Recusar um excesso de pedidos de justificacdo, alids, é proprio
da tradicdo empirista, segundo o filésofo holandés (cf. nota 72), e ajuda a ‘barrar o cético
na porta’. Por que, entdo, ele deveria justificar a maneira em que usa o verbo observar?

Mas quem ‘justificou’ o fato de considerar a deteccdo das luas de Jupiter por meio
de um telescopio como sendo uma instancia de observacédo, ainda em A Imagem Cientifica,
foi ele mesmo. Ademais, como bem se sabe, se deteve em varios textos (inclusive seu
ultimo livro) na ‘explicacdo’ de sua recusa de fazer o mesmo quando a detecg¢do acontece
gracas ao uso de um microscopio. Parafraseando as palavras de Nancy Cartwright, n6s ndo
temos uma justificacdo primitiva especial para a formacdo de crencas acerca daquilo que é
observavel, evidentemente, quando isso envolve o uso de algum instrumento, e parece que
van Fraassen reconhece isso, mesmo que implicitamente.

Sendo assim, o fato de van Fraassen ndo estar interessado nas garantias das crencas
formadas com base na observacéo (cf. nota 72) pode valer quando a observacéo é realizada
sem 0 uso de instrumentos. Nesse caso, de qualquer maneira, elas existem e residem na
‘imediatez’ da experiéncia (cf. Nagel 2000, 364, mencionada anteriormente). Mas a
utilizacdo de instrumentos para melhorar ou ampliar nossas capacidades perceptivas é um

recurso relativamente novo, no ambito da historia da espécie humana, e por essa razéo &
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compreensivel que para uma detec¢do ndo realizada ‘diretamente’ seja frequentemente
exigida uma justificacdo extra (ou que seja simplesmente exigida uma, quando nas mesmas
circunstancias ndo seria exigida nenhuma, se a observacao fosse realizada ‘sem ajuda’). Em
situagBes ordinérias, contudo, isso ndo acontece e € comum ndo operar nenhuma distingao
entre percep¢ao mediada por instrumentos e percepgdo ‘direta’.

Quando José escuta a voz de Ana, no apartamento deles em Gossau, nenhuma
duvida acerca daquilo que ele estd ouvindo lhe surge; em circunstancias normais, a
confianga em nosso aparelho sensorial € total e ndo precisa ser justificada. Mas se ele
estivesse visitando a familia em Guadalajara, enquanto Ana tivesse ido visitar 0s proprios
parentes na Croacia, 0 mesmo acontecimento lhe faria surgir davidas enormes e ele
procuraria confirmar de alguma maneira se de fato observou (escutou) sua esposa. Se, apos
té-la escutado, ele a visse na propria frente, porém, o fato de estar usando 6culos em nada
mudaria a sua nova opinido, de que Ana esta efetivamente no México com ele (ou que ele
enloqueceu).

Existem situacdes nas quais duvidamos de nossas experiéncias perceptivas e o fato
de estarmos usando instrumentos cuja confiabilidade estd comprovada além de qualquer
duvida razodvel em nada muda nosso juizo — e 0 mesmo acontece quando ndo duvidamos
de nossas experiéncias perceptivas, evidentemente.

Se a Gltima vez em que tive oportunidade de encontrar a saudosa Margherita Hack
ela tivesse me dito que tinha acabado de sair do observatorio de Trieste e que, antes de
deixar o prédio, tinha dado uma olhada em Ganimedes (através de um telescopio), ndo teria
tido motivo algum de duvidar da veracidade do relato dessa grande cientista. Tal confianca
teria se baseado tanto na confiabilidade do instrumento por ela utilizado quanto em nosso

conhecimento dessa lua de Jupiter (e, nesse caso, até na autoridade da testemunha). Mas se
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Sebastido me diz que ele sabe que no cofre hd 0 ‘verde de Dresden’, porque 0 viu gracas a
camara de raios X que acabou de inventar e construir, eu teria sérios motivos para
desconfiar daquilo que acabou de ser relatado. Se, ademais, para corroborar sua afirmacao,
Sebastido me dissesse que ele certamente viu 0 maior diamante verde do mundo no interior
do cofre, porque esse é observavel, provavelmente acharia que meu amigo holandés ‘esta
de brincadeira comigo’ e, obviamente, ndo atribuiria nenhuma credibilidade as palavras
dele.

A intengdo aqui ndo é de entrar em questdes como aquela acerca de que maneira
avaliar o grau de justificacdo de uma crenca ou se seria viavel, falando em observacao (ou
até de maneira geral), declarar-se voluntaristas e recusar a abordagem epistemoldgica
tradicional, na qual a justificacdo de nossas crencas desempenha um papel fundamental. O
ponto continua sendo, ao invés, aquele de tentar caracterizar o que vale como observacao,
particularmente quando isso envolve o uso de algum instrumento. Alids, esse ponto foi
levantado pelo préprio van Fraassen, podemos afirmar, e ndo somente por ele notoriamente
considerar que observagdo ¢é percepgdo ‘sem ajuda’, mas também pelo fato de achar que
existem excecdes a essa regra, como quando, gracas a um telescopio, detectamos algum
objeto que em outras circunstancias poderiamos observar diretamente.

Ja foi dito que, de maneira geral, aquilo que conta é a satisfacdo tanto das condigdes
contrafaticas relevantes quanto do requisito internalista, de saber que o processo de
aquisicdo de informacdo é confiavel ou de, pelo menos, ter acesso as condi¢bes que
garantem a confiabilidade (cf. Bueno 2011, 281, citado anteriormente). De que maneira
esse requisito internalista é satisfeito, quando a deteccdo envolve o uso de algum aparelho?

Ou sera que, na verdade, nesse caso nao ha possibilidade de ir ao encontro do padrdo
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internalista e deveria-se acatar a recusa de van Fraassen de considerar que existe
‘observac¢ao mediada por instrumentos’?

Ao que parece, no caso de Varios instrumentos encontram-se repropostos, mutatis
mutandis, as mesmas situacdes e 0s mesmos procedimentos que asseguram que uma certa
acdo é uma observacdo. Ndo somente é garantida a satisfacdo das condic¢Bes contrafaticas
relevantes, isto é (tanto que, nelas, se fala genericamente de ‘aparclho cognitivo’ e ndo
simplesmente de ‘aparelho sensorial’, o que evidentemente permite contemplar inclusive
instrumentos), mas também — e sobretudo — do requisito internalista, de tornar possivel
saber que o processo de aquisicao de informacao aconteceu de forma confidvel.

Se consideramos uma detec¢do de um astro conhecido por meio de um telescépio
comum, essa satisfaz os critérios necessarios para que seja considerada uma instancia de
observacdo. Até segundo van Fraassen se trata de uma observacdo. Mas, na opinido dele,
isso acontece pelo fato de sabermos que o astro detectado é observavel. Ora, essa pode até
constituir uma razdo auxiliaria, quando o objeto detectado é algo ja conhecido, como foi
antecipado, mas ndo funciona em outros casos, como quando aquilo que estd sendo
detectado € um exoplaneta. A corroboragdo, portanto, deve ser procurada alhures.

Nossa referéncia, porém, continua sendo nosso aparelho perceptivo, no qual
aprendemos a confiar a ponto de, em casos normais, nem pensar em por em discussao
nossas percepcdes. Como poderia ter sobrevivido, sendo, a espécie humana, se nossos
progenitores tivessem ficado se perguntando “mas sera que aquilo que estou vendo é
mesmo um predador me atacando?” Igualmente, quando nascemos, temos que aprender a
usar nosso sentidos, a coordend-los e a coordenar nossos movimentos para criar as
condicdes para que a percepgdo aconteca, etc. e até a desconfiar deles quando as condicdes

ndo sdo ideais para que a percepcao ocorra. Aprendemos a usar nosso aparelho percetivo
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sabendo avaliar, a0 mesmo tempo, seu grau de confiabilidade; a cada momento e em cada
situacdo. Até que isso se torna (também) um know-how, constituindo um conhecimento
utilizado de modo continuado mas, em circunstancias normais, de maneira inconsciente e
por default.

As coisas ndo se passam de modo muito diferente, quando a percepcdo ndo €
‘direta’. Se, no caminho entre o objeto detectado e nosso aparelho sensorial, o sinal sofre
algum tipo de transformagédo, isso deve evidentemente ser levado em conta. Em muitos
casos, aquilo que eventuais obstaculos (ou até o proprio meio de transmissdo) fazem é
simplesmente desviar a trajetoria usualmente retilinea, sem alterar a informacéo. 1sso € o
que acontece quando nos olhamos no espelho de manhd ou quando escutamos a voz de
alguém nos chamando do outro lado de uma parede. As vezes a densidade n&o uniforme do
ar pode alterar nossa interpetagéo da localizagdo de um objeto, como nos casos de miragens
e fatas morganas, mas ndo afetar nossa percep¢do a ponto de prejudica-la completamente.
Em situacbes como essas, saber o que estd acontecendo permite ‘recalibrar’ nossa
interpretacéo do sinal e obter a informacdo correta. No caso do uso do espelho retrovisor do
carro, por exemplo, isso pode se tornar um habito adquirido e entrar a fazer parte do
conhecimento utilizado por default.

Quando sabemos como um certo aparelho funciona, porque aprendemos a usa-lo,
porque sua confiabilidade foi corroborada além de qualquer duvida razoavel, porque
sabemos nos coordenar de maneira tal que conseguimos rastrear o0 objeto a ser detectado,

etc.,"®” acabamos lidando com o instrumento como lidamos com nosso aparelho sensorial,

167 Seria excessivamente restritivo, evidentemente, acrescentar a exigéncia de o sujeito conhecer os detalhes
técnicos ou tedricos do funcionamento de um certo aparelho, para atribuir-lhe conhecimento acerca disso. A
maioria das pessoas que usam oculos provavelmente ndo tem um bom conhecimento de 6tica, mas sabe como
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‘esquecendo dele’ e deixando simplesmente fluir a informagdo de maneira aparentemente
acritica (na verdade, o monitoramento do nosso aparelho sensorial é constante, sé que
inconsciente). E assim que quem usa 6culos faz, é assim que até esquecemos que a cadeia
causal ordinaria foi significativamente alterada quando conversamos com um amigo pelo
telefone, etc.

Quando um sinal chega ao nosso aparelho perceptivo, proveniente de um certo
objeto, e nds somos capazes de processar a informacdo de maneira correta, além de saber
que todas as condic¢Bes para que uma percepcao genuina ocorra estdo satisfeitas, entdo esse
acontecimento se caracteriza como observacgdo e nao importa se o caminho causal € aquele
ordinario ou se o sinal sofreu algum tipo de alteracéo ao longo do percurso.

Contudo, no caso do uso de artefatos, € necessario que a fiabilidade dos mesmos
tenha sido estabelecida. N&o necessariamente pelo usuério, evidentemente, ja que, para
saber se um determinado instrumento garante resultados que merecem nossa confianca, é
necessario conhecer detalhes técnicos-teéricos de sua construcdo e de seu funcionamento.
Além disso, o instrumento em questdo deve mostrar, durante uma fase de ‘rodagem’, que
de fato produz os resultados esperados. Mas uma vez que um sujeito usa um aparelho cuja
fiabilidade esta estabelecida além de qualquer davida razoavel e, por meio desse, detecta
algo de maneira analoga a como faria se estivesse percebendo uma entidade ‘diretamente’,
porque 0s critérios que garantem que uma percepcdo genuina ocorreu estdo satisfeitos,
entdo parece legitimo concluir que aquela que foi realizada é uma observacao.

Endossar aquilo que Bueno chama de ‘padrdo internalista’, enfim, parece garantir

solidez a qualificacdo de determinadas acdes como observagBes e uma das principais

eles funcionam. A maioria de nos, alids, como varios autores relevaram, ndo conhece a fisiologia dos olhos
humanos, mas todos sabemos usa-los!
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consequéncias dessa adocdo é que tal critério, ndo operando nenhuma distingdo relevante
entre detecgdes ‘diretas’ e deteccdes mediadas por instrumentos, permite que a linha que
separa observaveis e inobservaveis seja tragada de maneira diferente de como van Fraassen
acredita que deveria ser, abarcando, entre os observaveis, mais (tipos de) entidades do que
esse parece estar disposto a admitir.

Ora, uma importante razdo pela qual van Fraassen faz coincidir a propria linha
separatoria com uma divisdo entre deteccdes ‘sem ajuda’ e detecgdes ‘com ajuda’ € que,
dessa maneira, a distingdo est4d baseada em um principio.'®® Mas a distincdo entre
percepcdes genuinas e a¢Oes que ndo se qualificam como observacgdes, que foi proposta
aqui, ndo somente estd baseada em critérios bem definidos, como também parece levar em
conta o aspecto epistémico da observacdo de uma maneira mais proxima da tradi¢do
empirista do que a diferenciacdo operada por van Fraassen.

Além disso, reconhecer que até por meio de instrumentos seja possivel observar
permite, entre outras coisas, conceber a eventualidade de que a prépria linha diviséria entre
observaveis e inobservaveis tenha se deslocado ao longo do tempo, acompanhando os
avancos tecnoldgicos, e ndo somente nossa opinido acerca daquilo que é observavel (cf.
van Fraassen 1992, 20, citado anteriormente). Mas van Fraassen ndo considera que essa
linha ndo possa se deslocar tout court. Retomando algo que ja afirmou em A Imagem
Cientifica, em 2005 escreveu que, se nds féssemos diferentes, a extensdo do termo
‘observavel’ também seria (evidentemente) diferente (cf. van Fraassen 2005, 113). Mas ele,
como ja foi visto, admite um eventual deslocamento da linha somente no caso de alguma
mudanca na fisiologia dos membros da comunidade epistémica e considera que 0s

progressos tecnoldgicos ndo tém nenhum impacto nisso.

168 Comunicagao pessoal acontecida em Belo Horizonte em 2007.
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O fato de que, porém, ‘observavel’ faca referéncia as capacidades e as limitagdes
humanas nédo pode constituir um argumento decisivo. Diferentemente, estaria-se atribuindo
a linguagem um papel que o proprio van Fraassen negou explicitamente que ela tenha,
quando criticou a centralidade que, ao invés, os neopositivistas Ihe conferem.

O filésofo holandés diz que o caso de ‘observavel’ ¢ andlogo aquele de ‘portatil’,
como foi visto, e que o fato de termos inventado os avides Hércules ndo fez de um tanque
de guerra um objeto que agora chamariamos de transportavel. Mas por que ndo? Mudancas
semanticas ocorrem o tempo todo, em todas as linguas, acompanhando mudancas de todos
0s tipos que ocorrem no mundo, inclusive tecnolégicas — essas Ultimas, aliés,
frequentemente determinam o surgimento ou o desaparecimento de vocabulos. Ademais,
sdo as modificagdes no mundo que determinam aquelas na lingua, e ndo vice-versa. Em
particular, ndo é por uma falta de alteracdo no significado de uma palavra que podemos
negar uma mudanca factual — e nem precisaria acrescentar que as mudancas semanticas ndo
necessariamente acompanham aquelas no mundo de maneira imediata: quem disse que
daqui a um tempo os dicionarios ndo possam comecar a descrever 0s tanques de guerra
como sendo objetos portateis?

Os limites da observabilidade dependem tanto de nossas limitacbes qua seres
humanos, quanto de como o mundo é. Se um desses dois sofre alguma alteracéo, os limites
da observabilidade mudam. N& mudam somente se a modificar-se € apenas a raca humana.
E até estranho que van Fraassen ndo contemple a possibilidade de inclusive o mundo poder
mudar. Ele muda o tempo todo e os seres humanos tém a propria influéncia nisso — até a
risco de tornar nosso planeta ndo mais apto a hospedar-nos, como bem sabemos.

Com a invencdo e a difusdo em larga escala de artefatos, nossa relagdo com o

mundo muda. Isso, além de ser um processo constante desde o surgimento da raca humana,
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é cada vez mais parte da vida de cada um de nés. Hoje em dia podemos marcar uma visita a
um conhecido em Tokyo para o dia seguinte porque existe a possibilidade de nos
deslocarmos rapidamente pegando um avido, podemos assistir um jogo de futebol que vai
acontecer na Suica daqui a cinco minutos porque temos uma televisdo em casa, podemos
obter o resultado de um complexo calculo matematico em menos de um segundo
utilizando-nos de um computador, etc.

Muitas acdes que ndo estariam ao nosso alcance se ndo tivéssemos a disposicao
nenhum artefato humano sdo comumente realizadas. Isso vale também para o transporte de
tanques de guerra e, similarmente, para a observagdo de Ganimedes ou de uma célula. Mas
até os macacos sabem que podem alcancar uma banana a dois metros do chdo, se utilizarem
uma vara. Quando algum ato estd além de nossas (limitadas) capacidades fisiologicas,
frequentemente conseguimos realiza-lo mesmo assim, ‘modificando o mundo’ — e essa ndo
é uma peculiaridade da espécie humana.

E dessa maneira que, hoje em dia, conseguimos observar entidades as quais nossos
progenitores ndo tinham acesso. Nem por isso a linha de demarcacdo entre observaveis e
inobservaveis deixou de ser antropomdrfica. Os microscopios, assim como 0s avides e 0s
computadores, sao construidos ‘a uso e consumo’ dos seres humanos, com o objetivo de
permitir enxergar entidades ou caracteristicas de entidades que ndo poderiam ser
observadas sem eles. Somos nos os utilizadores finais de aparelhos de radio, telescopios,
microscopios, etc. e até quem avalia se um certo ato realizado com a ajuda deles se
caracteriza como observagdo ou nao (exatamente como quando somente lancamos mao de
nossos sentidos).

O fato de ‘observavel’ ser a abrevia¢ao de ‘observavel-para-nds’ continua valendo,

enfim, evidentemente, e ndo poderia ndo ser assim. Mesmo admitindo entre os observaveis
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entidades que, segundo van Fraassen, somente seriam detectaveis (por meio de algum

instrumento).

4.4 Um caso (muito comum) de observacdo mediada por instrumentos

O paramécio é provavelmente o organismo unicelular mais conhecido entre aqueles
existentes. Seu comprimento é inferior a dois décimos de milimetro e por essa razéo
somente podemos observa-lo ao microscdpio. Todavia, nosso conhecimento dele remonta
as primeiras deteccfes de Antony van Leeuwenhoek, no final do século XVII, e é
extremamente comum encontrar imagens desse Protozoario em livros (principalmente
didaticos) e revistas e até, com uma certa facilidade, em videos no Youtube. Apesar disso,
ele ainda esta sendo investigado neste século XXI, nos dias dos modernos microscopios

eletrénicos.

Figura 8 — Paramécio
Fonte <http://teachline.ls.huji.ac.il/72109/paramecium/start.html>, Gltimo acesso em 08/04/2014
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Com efeito, seu tamanho relativamente grande, para um microorganismo, e sua
estrutura fina complexa o tornaram o organismo escolhido para inumeros estudos
morfolégicos e fisiologicos. Existem técnicas especiais de cultura e de preparo dos
paramécios para a microscopia eletrdnica convencional de varredura (SEM) e de
transmissdo (TEM) (cf. Hausmann & Allen 2010, 143-145).

Mas quando um estudante de uma escola municipal ou estadual vai para o
laboratério de biologia e, olhando através de um microscépio 6tico, afirma estar vendo um
paramécio, segundo van Fraassen ele estd postulando que subsistem determinadas relaces
geométricas invariantes entre a imagem, o paramécio e seus olhos, como ja foi visto (cf.
van Fraassen 2001, 160, citado anteriormente). Em outras palavras, o estudante ndo estaria
legitimado em descrever sua experiéncia como sendo uma observacéo.

Mas sera que, com essa assuncao, o préprio van Fraassen ndo esta incorrendo em
uma peticdo de principio, que é exatamente o que ele atribui a quem, ao invés, acha que
esta de fato observando um paramécio? H& mais de trés séculos esse organismo unicelular
estd sendo detectado, por meio de instrumentos diferentes.’® Detectar paramécios é
extremamente corriqueiro e, ao que parece, é possivel até interagir com eles, tanto que

existem varias técnicas de preparacdao de uma amostra, dependendo de qual é o objetivo de

169 \/an Fraassen ndo negaria esse fato, pois admite que nés até detectamos particulas (cf. van Fraassen 1980,
17). Segundo ele, porém, detectar deve ser distinguido de observar: “A detec¢dao por meio de instrumentos
ndo deve ser confundida com a observacao, no sentido em que eu uso esse termo: observacado é percepcao, € a
percepcdo é algo que somos capazes de realizar sem instrumentos” (van Fraassen 2008, 93, tradugdo nossa, j&
citado (de forma menos extensa) na nota 63). Essa (peculiar) visdo de van Fraassen é também explicada por
Contessa: “Microscopios, camaras de vapor, interferdmetros laser e outros instrumentos cientificos nos
permitem detectar entidades, mas a deteccdo deve ser atentamente distinguida da observagdo. Uma olhada
dada através de um microscépio ndao nos permite observar diretamente um paramécio, mas somente observar
uma imagem de um paramécio, ou detectar um paramécio” (Contessa 2006, 456, traducdo nossa).
Evidentemente, uma importante diferenca entre ‘observar’ e ‘detectar’, que subjaz a distingdo operada pelo
filésofo holandés, é que, de acordo com esse, o primeiro é um verho factivo, enquanto o segundo nao.
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quem utiliza o microscépio. No caso em que 0 paramécio em exame esteja vivo, é possivel
acompanhar seus movimentos; mas seria possivel até deslocar tanto o paramécio quanto o
préprio microscopio, para obter diferentes angulos de vis&o.™

O paramécio pode ser percebido ou observado de angulos diferentes, quando o
observador se movimenta, e se mantém observavel quando se desloca no espago. Contra
Buekens, portanto, é possivel afirmar que o paramécio se encontra sim no centro de um
poligono perceptivo (cf. Buekens 1999, 26, citado anteriormente). No caso desse
Protozoério, ndo é verdade que temos um Unico angulo perceptivo a partir do qual ter
acesso a ele, mesmo que esse seja, de qualquer maneira, fornecido pelo instrumento. Os
paramécios, enfim, se enquadram no critério de observabilidade proposto por Buekens e
também no (quase idéntico) critério de invariancia referido por Ghins (cf. Ghins 2005, 96,
citado anteriormente).

O outro critério do qual esse fala, aquele de presenca, igualmente é satisfeito pelos
paramécios. Da mesma maneira que o abacaxi do exemplo utilizado por Ghins (cf. Ghins
2005, 96), um paramécio esta fenomenicamente presente ao sujeito, pelo menos
potencialmente. Mutuando as palavras do filésofo belga, podemos afirmar que é certamente
racional acreditar que os paramécios existem em algum lugar, mesmo que ndo tenha
nenhum na minha frente neste momento; mas se eu recolher uma amostra de agua no lago
artificial do campus e a examinar por meio de um microscopio, poderei ver alguns
paramécios. “Apoderando-se da terminologia tradicional, pode-se dizer que a experiéncia
sensorial fornece conteido ou matéria ao objeto visto ou percebido” (Ghins 2005, 96,

traducéo nossa).

170 A jdéia de movimentar o préprio microscopio, para obter diferentes angulos de vis&o do objeto em exame,
confutando assim Buekens, foi sugerida pelo Prof. Osvaldo Pessoa durante minha defesa de mestrado, em
2010.
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Claro que o conteudo sensorial por si s6 ndo é suficiente, mas, segundo Ghins, o
critério de invariancia basta para complementar aquele de presenca e dizer que algo existe,
se satisfaz os dois. Ghins diria que 0s paramécios existem, portanto, provavelmente, porque
preenchem os ‘requisitos de existéncia’ que ele expds em seu artigo — e iSSO € importante
para estabelecer a observabilidade dos mesmos, pois, como disse van Fraassen, “nao
podemos ver coisas que ndo existem” (van Fraassen 2001, 158, traducdo nossa, ja citado na
nota 85).

Ora, algum estrénuo defensor da posicdo de van Fraassen poderia rebater que
estamos tentando atestar que uma detec¢do de um paramécio por meio de um microscépio €
de fato uma observacdo assumindo que esse microorganismo pode realmente ser visto,
utilizando esse aparelho. Mas aquilo que foi mostrado nesta secdo é que, no caso do
paramécio, a experiéncia visual vem acompanhada de robustas corroboracdes: é possivel
interferir com o Protozoario em exame, é possivel verificar que as condi¢Bes contrafaticas
relevantes estdo satisfeitas (inclusive variando o angulo perceptivo), é possivel realizar uma
triangulacdo utilizando outros instrumentos (até aparelhos cuja fabricagdo e cujo
funcionamento estdo baseados em principios e teorias diferentes daqueles que subjacem a
fabricacdo e ao funcionamento do microscopio 6tico), € possivel comparar aquilo que é
visto com un numero extraordinariamente grande de relatos, imagens (desenhos e
fotografias) e videos realizados por outras pessoas, podemos pedir para uma outra pessoa
olhar para a mesma amostra e relatar o que estd vendo, podemos comparar aquilo que
estamos vendo com aquilo que um livro de biologia diz sobre paramécios, sabemos que o
microscopio o6tico comum € um instrumento confiavel alem de qualquer ddvida razoavel,

etc.
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A situacdo, em outras palavras, € perfeitamente analoga aquela de quando
observamos o Manneken Pis em Bruxelas, tanto que, no caso do microorganismo em
questdo, podemos concluir que estamos observando um paramécio porque sabemos que
esse é 0 caso. Quando triangulamos, ndo nos utilizamos dos resultados da triangulacéo para
fazer algum tipo de inferéncia, como foi erroneamente sugerido por Hacking quando
escreveu acerca do uso dos microscopios (realizando um ‘clamoroso gol contra’, que
acabou favorecendo uma posigdo antirrealista radical como aquela de van Fraassen);
quando triangulamos, simplesmente observamos.

Mas ndo é somente a triangulacdo que corrobora a opinido de que aquela realizada
por meio de um microscépio é uma observagdo. Van Fraassen, no entanto, defende que esse
caso é analogo a deteccdo de uma microparticula em uma camara de vapor, como se em
ambos 0s casos 0 sujeito estivesse realizando uma inferéncia, quando isso é certamente
verdadeiro somente no segundo caso. Em vista disso, afirmar que a conclusdo de que
estamos observando um paramécio (por meio de um microscépio) nada mais é do que uma
postulacdo, realmente parece assumir 0 ponto em questdo, como se tal afirmacdo fosse

seguramente falsa.'"

Ademais, significa violar a condicdo de neutralidade que, em casos
como esse, van Fraassen sempre reputou ser a mais adequada. E até incoerente, portanto, a
afirmacdo dele de que é falso que uma deteccdo de um paramécio, mediada por um
microscopio, ndo representa uma instancia de observacao.

Nossa opinido € que, ao contrario, esse constitui um claro caso de observacao, ao

passo que € razoavel, por enquanto, manter-se neutro em relacéo as supostas detecgdes de

exoplanetas que ha cinco anos vém sendo anunciadas, pelas razdes vistas na se¢do anterior.

11 Essas opinibes sobre a triangulagido e sobre como, ao acusar de postulacdo quem defende uma
‘interpretagdo realista’ do uso do microscopio, é o proprio van Fraassen que incorre em uma petitio principii,
foram expostas em uma conversa recente pelo Prof. Bueno.
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O fato de o paramécio ser inobservavel, atendo-se aos critérios de van Fraassen, quando,
segundo os pardmetros dele, um planeta extrassolar é de ser considerado observavel, em
nada ajuda nesses casos, porque nossa opinido acerca do estatuto de observabilidade de
uma entidade ndo pode determinar se nossa tentativa de observé-la sera bem-sucedida ou
ndo (principalmente se for uma opini&o controversa).

Copias de A Imagem Cientifica, paramécios, planetas extrassolares e cavalos
voadores sdo assim, todos eles, exemplos de entidades observaveis, em razdo de poderem
ser observados (pelo menos segundo a caracterizacdo do ato de observacdo proposta neste
estudo) nas condi¢des apropriadas. Isso estd amplamente atestado nos dois primeiros casos,
porque observagdes de exemplares do livro que van Fraassen escreveu em 1980 e dos
zoofitos microscpicos mencionados acontecem o tempo todo no mundo; ja no caso dos
exoplanetas ainda existem margens de ddvida acerca de eles terem sido efetivamente
observados; no caso de cavalos voadores, enfim, a certeza de nunca ter acontecido uma
observacdo de um deles até levou van Fraassen a declarar que ndo existem, como foi visto.

Ora, existem entidades (postuladas, evidentemente) que esse considera
inobservaveis, como os elétrons, que é razoavel pensar que nunca poderdo ser observadas
de fato, por vérias razGes, independentemente de quais serdo o0s avangos tecnoldgicos
futuros. Existem limites para a observabilidade, isto é, apesar de termos conseguido amplia-
los um pouco (ou de termos nos aproximado um pouco mais deles, como veremos),
particularmente nos ultimos séculos. Bueno afirma haver casos de instrumentos, como 0s
microscopios de tunelamento por varredura, por exemplo, acerca dos quais ndo sabemos se
as condigdes contrafaticas encontram-se realmente satisfeitas. A esse propoésito, escreveu:
“Ainda que seja possivel que as condicdes contrafaticas encontrem-se satisfeitas, a

dificuldade consiste em saber que esse ¢, de fato, o caso” (Bueno 2011, 289). Em vista
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disso, conclui Bueno, a postura mais razodvel, acerca dos resultados gerados por esse
instrumento, é aquela agndstica.

Admitir os paramécios entre 0s observaveis, portanto, ndo representaria 0 primeiro
passo de uma slippery slope que aniquilaria 0 empirismo construtivo. A consequéncia disso
seria, ao invés, ‘simplesmente’, um deslocamento da linha que separa observaveis e
inobservaveis. Hacking estd ciente de que tal deslocamento em nada mudaria a proposta
filosofica de van Fraassen:

Imaginemos um leitor inicialmente atraido por van Fraassen, e que pensava que objetos que sO

podem ser vistos através de um microscopio 6tico ndo contam como observaveis. O leitor poderia

mudar de opinido, e admitir tais objetos na classe das entidades observaveis. Ainda assim, as

principais posic¢des filoséficas do antirrealismo de van Fraassen permaneceriam inalteradas (Hacking
1983, 208, traducéo nossa).

E opinido comum que uma linha divisoria entre observaveis e inobservaveis sempre
existira. Por isso, van Fraassen considera que uma eventual concessdo aos criticos de sua
posicdo ortodoxa poderia até representar uma batalha perdida, mas no ambito de uma

‘guerra que acredita poder vencer’, como reafirmou em seu tltimo livro:

O que dizer da distingdo observavel/inobservavel, entdo? O ponto principal da nossa discussao nao
serd muito afetado por onde exatamente a linha € tragada. Eu trago a linha desse lado das coisas que
somente aparecem em imagens de um microscépio 6tico, mas ndo me preocuparei muito se vVOcés
escolherdo fazer assim com relacdo somente, por exemplo, ao microscopio eletronico. Afinal,
microscépios 6ticos ndo nos revelam muita coisa acerca do cosmo, independentemente de qudo
veridicas ou precisas sejam suas imagens. O ponto do empirismo construtivo ndo é perdido se a
linha é tragcada de alguma maneira diferente de como eu a trago. O ponto seria perdido somente se
tracar tal linha ndo fosse considerado relevante para 0 nosso entendimento da ciéncia (van Fraassen
2008, 110, traducédo nossa).
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Nossa proposta de caracterizacdo da observagdo ndo ‘tirara o sono’ de van Fraassen,
enfim, mesmo que admitissemos até detec¢des mediadas por alguns tipos de microscopios
eletronicos entre as observagdes e, consequentemente, entidades que somente podem ser
detectadas por meio deles entre os observaveis, como é o caso do DNA. Contudo, uma
consequéncia importante disso é que, assim, tal caracterizacdo amplia o dominio das
entidades para com as quais um empirista construtivo deveria comprometer-se
ontologicamente — e poderia-se até dizer que, estritamente falando, o antirrealismo de van
Fraassen ndo sobreviveria essa admisséo, pois seria falso que ndés deveriamos manter-nos
agndsticos acerca da existéncia dos paramécios e outras entidades microscopicas. E
oportuno ver, portanto, se tal proposta € de fato adequada, de modo geral, para 0 empirismo
construtivo.

A pergunta é: a caracterizagdo de ‘observar’ delineada neste estudo pode de fato
complementar o ‘guia grosseiro’ de ‘observavel’ que van Fraassen apresentou mais de
trinta anos atras e ajudar a construir uma base mais firme para o empirismo construtivo?
Trata-se de ver ndo somente se ela é compativel com a visdo do filésofo holandés acerca
dos objetivos da ciéncia, como também se ela ndo é conflitante com a posicdo
epistemoldgica voluntarista que esse endossa. Mas, principalmente, é importante entender
se, comparada com a caracterizacdo fraasseniana, essa maneira de conceber o ato de
observacdo ndo captura melhor aquilo que acontece de fato, na ciéncia como na vida,
tornando possivel uma aceitacdo plena da mesma até por parte de van Fraassen,
independentemente de ela ser perfeitamente compativel ou ndo com as posi¢des desse em
filosofia da ciéncia e em epistemologia. Se ela for melhor, mas ndo se encaixar
perfeitamente com a visdo de van Fraassen, com efeito, talvez algum ajuste possa ser feito

nessa ultima, para que o empirismo contrutivo ndo deixe aberta a possibilidade de ser
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considerado somente como um interessante exercicio filoséfico, mas que na verdade nédo

tem muito a ver com a efetiva pratica cientifica.'”

4.5 A questdo dos limites da observabilidade e da adequacéo empirica

Como foi visto no segundo capitulo, em seu artigo de 1992 van Fraassen defendeu
que a extensdo de ‘observavel’ ndo mudou no decorrer do tempo, permanecendo indiferente
aos progressos tecnoldgicos. Nossa opinido acerca dos limites da observabilidade pode até
modificar-se, acompanhando o desenvolvimento de novos aparelhos e artefatos, diz o
filésofo holandés, mas a verdade é que tais limites sdo fixos; esse estado de coisas seria
analogo, segundo ele, aquele da quantidade de &gua presente no planeta Marte ou da
transportabilidade dos tanques de guerra.

Nossa resposta foi que esses avangos poderiam ao contrario ser vistos como uma
‘mudanca do mundo’,*”® o que poderia legitimar a eventualidade de uma consequente
mudanga no alcance desse adjetivo tdo importante para o empirismo construtivo. Mas por
que deveriamos aceitar a ideia, de van Fraassen, segundo a qual ‘observavel’ € um
predicado que tem uma extensdo fixa, enquanto quem admite 0 uso de instrumentos seria

alguém disposto a considerar que essa extensdo pode modificar-se ao longo do tempo?

Poder-se-ia tranquilamente conceder, de modo diverso, mesmo reconhecendo a

12 No segundo capitulo (cf. nota 68) mencionamos o fato de que, segundo escreve Chang, muitos criticos
consideram praticamente irrelevante, para a prética cientifica, a maneira em que van Fraassen entende a
questdo da observabilidade (cf. Chang 2004b, 85-86).

%3 Como foi dito anteriormente neste capitulo, a invencéo e a difusdo em larga escala de artefatos provocou
uma mudanca em nossa relagdo com o mundo. Assim, conseguimos ir além de nossas (limitadas) capacidades
fisioldgicas e, entre outras coisas, observar entidades as quais nossos progenitores ndo tinham acesso.
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possibilidade de observar por meio de instrumentos, que aquela que acompanha as
mudangas tecnologicas ¢ de fato nossa opinido acerca do alcance do termo ‘observavel’,
enquanto esse tem na verdade uma extensdo invariavel, e acrescentar que porém ndo
conhecemos ainda os limites dessa extensdo (assim como van Fraassen afirma que 0s
limites da observabilidade ainda ndo foram estabelecidos de uma vez por todas).

Apesar de o engenho humano nos fornecer aparelhos cada vez mais sofisticados e
de maior alcance, com efeito, haverd sempre (supostas) entidades, como elétrons, quarks,
etc., que permanecerdo inobservaveis. Qualquer tentativa de percepcdo direta desses
acabaria provocando uma interferéncia tal que comprometeria a possibilidade de levar a
cabo a observagéo desejada, portanto eles nunca poder&o encontrar abrigo do mesmo lado
da linha diviséria no qual estdo presentes entidades como mesas e cadeiras (e paramécios).
Existem limites fisicos da observabilidade, que dizem respeito a nossa relagdo com o
mundo, ou seja, que dependem tanto de como nés somos quanto de como 0 mundo é e que
ndo podem ser modificados por nossa intervencdo no ambiente ao nosso redor — portanto,
essa opinido de van Fraassen continua valendo.

Aquilo que a tecnologia faz, segundo essa perspectiva, € nos aproximar
progressivamente de um limite que existe, mas que ainda ndo sabemos exatamente onde
esta situado. De maneira similar, nossa opinido acerca da quantidade de dgua presente em
Marte efetivamente muda com o tempo, dependendo das informagfes que conseguimos
coletar por meio de satélites, sondas e aparelhos varios. Tal quantidade porém nao varia,
provavelmente, mas é razoavel também pensar que nosso uso de artefatos cada vez mais
sofisticados, projetados e construidos para analisar (também) ‘o planeta vermelho’, nos
aproxime gradativamente da correta informacdo acerca da massa de dgua presente nesse.

Parece possivel, assim, até desta vez, ‘reverter’ a analogia de van Fraassen e pensar que a
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situacdo da observabilidade € sim simétrica aquela do exemplo proposto, mas no sentido de
que os instrumentos que utilizamos para auxiliar nossos limitados sentidos estdo nos
vizinhando cada vez mais da linha (estética) que divide observaveis e inobservaveis.

O argumento segundo o qual admitir que é possivel observar até por meio de
aparelhos (ndo esquecendo, mais uma vez, que o proprio van Fraassen reconhece essa
possibilidade, se bem que em casos muito peculiares, como foi visto) significaria atrelar a
extensdo de ‘observavel’ aos avangos de tecnologia, tornando-0 um predicado
demasiadamente vago, portanto, nfo é tdo pacifico. E certamente possivel, de modo oposto,
pensar que esse adjetivo tem sim um alcance fixo, mesmo concedendo que as vezes a
observacdo seja mediada por instrumentos e reconhecendo que n6s nao estamos ainda em
condicdo de conhecer a extenséo de ‘observavel’ em sua totalidade. Em vista disso, se o
argumento anterior deveria servir para delegitimar a ideia de que existe a possibilidade de
auxiliar nossas percepc¢des através do uso de ferramentas especificas, ele pode ser recusado.

Ademais, a estaticidade do conceito de adequacdo empirica seria assim
salvaguardado. E razoavel, com efeito, pensar que as teorias sio empiricamente adequadas
ou ndo independentemente de nossa opinido a esse respeito, como faz van Fraassen, mas
independentemente, também, de qual é a época historica na qual elas sdo analisadas. Trata-
se de uma caracteristica quase Obvia das teorias cientificas, que sdo notoriamente
atemporais — assim como as leis fisicas.

Se ter uma extensdo fixa for reputado um atributo necessario de ‘observavel’, a
admissdo de que alguns instrumentos podem mediar nossas observagdes em nada muda
esse ‘sinal distintivo’. Assim, nosso esquema de observacdo resulta perfeitamente
compativel com essa ideia de van Fraassen e com a atemporalidade e a independéncia

instrumental do crucial conceito de adequacdo empirica.
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Mas vale também salientar que a ideia de poder chegar a estabelecer se uma teoria é
de fato empiricamente adequada ou ndo é uma quimera, evidentemente, considerando que
0s Unicos limites espago-temporais para a observabilidade s&o aqueles descritos pela teoria
da relatividade de Einstein (cf. van Fraassen 1985, 253; veja-se, também, as notas 64 e 138
deste estudo). O maximo ao qual é possivel aspirar nesse sentido é uma atestacdo (que
sempre serd temporaria) de que a teoria em questdo ndo aparenta ser empiricamente
inadequada. Essa situacdo, que é consequéncia da condicdo humana (ou humeana, como
disse Quine), torna na verdade central o papel de nossa opinido acerca da observabilidade.
E com base nessa, com efeito, que testamos a adequagdo empirica das teorias e que,
eventualmente, as comparamos. Em vista disso, se duas teorias rivais se mostrassem
empiricamente equivalentes (até onde temos condi¢do de julgar), um microscépio poderia
ser ‘o juiz’ que determina o desempate e isso vale tanto que se considere que por meio dele
é possivel observar quanto que ele seja visto como um dispositivo que produz novos
fendmenos (observaveis).

N&o parece existir incompatibilidade, enfim, entre o significado que neste estudo foi
atribuido a ‘observar’ e o papel que, na visdo de van Fraassen, esse verbo deveria
desempenhar para a determinagdo daquilo que é observavel e do conceito de adequagdo

empirica.
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4.6 Observacao, voluntarismo e justificacédo

A questdo da justificacdo das crencas é algo ao qual van Fraassen ndo estd
interessado, como foi visto, porque ndo faz parte da agenda de sua posicéo epistemoldgica
voluntarista. Jennifer Nagel disse que isso ndo significa que as crencas ndo estejam
presentes e disponiveis, caso quisessemos ou precisassemos (cf. nota 72); mas parece que,
na opinido do filésofo holandés, ndo ha necessidade de escrutinarmos nossas conviccoes
acerca das entidades observaveis, ou estariamos dando uma abertura desnecessaria para o
ceticismo (cf. Nagel 2000, 364).

Ora, o fato de que toda a questdo relacionada ao papel da observacdo e da
experiéncia ndo tenha sido enfrentada de maneira clara por parte de van Fraassen, como
Nagel salienta ao longo de seu artigo “The Empiricist Conception of Experience”, de 2000,
pode até ndo ser nada mais do que uma impressdo causada por um olhar ainda influenciado
pela epistemologia tradicional, na qual ha uma busca por fundacbes seguras, garantias
epistémicas, etc. A ideia de que possa existir algo similar € iluséria, com efeito, segundo
van Fraassen, que recusa qualquer ‘veleidade fundacionista’ (cf. van Fraassen 1992, por
exemplo, entre outros textos). Mas isso pode também parecer uma maneira demasiado
simples de evitar um problema, que ao invés deveria ser enfrentado.

Como dissemos mais de uma vez, por exemplo, como deveriamos entdo lidar com o
fato de que, apesar de confiaveis, nossos sentidos certamente ndo sio infaliveis? As vezes
temos validos motivos para desconfiar daquilo que estamos vendo, ou daquilo que alguém
diz estar vendo; nesses casos, ¢ perfeitamente legitimo manter uma ‘atitude cética’ e buscar

algum tipo de garantia de que aquilo que estd sendo experienciado é realmente o caso.
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Alias, poderia parecer até irrazodvel ndo fazé-lo. Responder que se trata de demandas
céticas de justificacdo onde ndo ha motivo para ter ndo faria sentido, evidentemente.

O mesmo diga-se a propdsito da ideia fraasseniana (que mudou) de que na verdade
ndo vemos arco-iris, porque sdo alucinacBes publicas, ou que observar é detectar sem
instrumentos. Ou pior, de que € assim em principio, mas que essa regra admite excecdes em
casos especificos. Inimeros autores ndo concordam e acham até bizarra essa maneira de
conceber o ato de observacdo. Nao se vé porque eles ndo deveriam pedir esclarecimentos a
esse respeito ao fildsofo holandés — que na verdade até esbocou explicacdes disso em varios
textos, como dissemos.

Enfim, voluntarismo n&o significa que as crencas podem ser escolhidas tout court (e
menos ainda que isso eventualmente encerre a questdo da justificacdo das mesmas).
Quando se trata de algo muito abstrato e afastado do plano empirico, como um axioma de
geometria ou um dogma religioso, a crenca pode até ser uma questdo de escolha, mas
quando se fala, por exemplo, da existéncia de entidades observaveis, a crenca parece ser
algo que a prépria realidade nos compele a abragar.'™ Parecem existir sérios limites para
uma plena adogcdo de uma epistemologia voluntarista, em suma, particularmente se ela
deveria servir para fornecer suporte para uma visdo acerca dos objetivos da ciéncia.

N&o é nossa intencdo, porém, discutir aqui da viabilidade do voluntarismo de van
Fraassen. Aquilo que interessa é que se a caracterizacdo da observacdo que ele esbocou ao
longo dos anos pode encontrar suporte nessa posi¢do epistemologica, porque ela ‘suporta

qualquer coisa’, entdo isso vale também para a caracterizagdo alternativa fornecida neste

174 A aceitacdio, conforme explica Dicken, é sim uma questdo de escolha, mas a crenca é certamente
involuntéria, ou seja, uma pessoa nao pode simplesmente escolher aquilo no qual acreditar, como fica claro no
caso das crengas decorrentes da percepgdo, nas quais ndo hd espago para que O agente possa tecer
consideracdes e ‘exercer seu direito de escolha’ (cf. Dicken 2010, 157-162).
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estudo.!™

Mas se van Fraassen mudasse de ideia em relagdo a qual epistemologia adotar e
resolvesse abracar aquela tradicional (apesar de isso ser praticamente impensavel) — porque
pode valer para as crencas o discurso que John D. Sinks fez a proposito das entidades
tedricas (cf. nota 18): o fato de evitarmos falar delas ndo significa que ndo existem —, o ato
de observagdo assim como delineado neste trabalho provavelmente se mostraria mais

adequado, por coincidir com uma ‘percepgio verdadeira justificada’.'"

4.7 A observacéao envolve conceitos?

A observacdo requer que o sujeito esteja ciente daquilo que estd acontecendo, mas
ndo conceitualmente ciente. Na distin¢do entre observar e observar que, como sabemos,
van Fraassen escolheu sem hesitacdo o primeiro e disso falamos abundantemente. Apesar

disso, ndo esté totalmente claro se o filésofo holandés ndo estd mesmo disposto a admitir

1> Contudo, Alspector-Kelly justamente comenta que ndo esta totalmente claro que o ‘liberalismo epistémico’
de van Fraassen possa estender-se até a especificagdo de nosso alcance perceptivo: “Nao existe, por exemplo,
nenhuma indicacdo de que a sua definicdo de observabilidade, indexada & comunidade epistémica humana,
seja somente uma entre muitas defini¢des alternativas, igualmente legitimas” (Alspector-Kelly 2004, 346-347,
traducdo nossa). Mais uma vez concordamos com Alspector-Kelly: van Fraassen precisaria de um argumento
em suporte de sua caracterizacdo de observacdo. Diversamente dele, ao propor, neste estudo, uma
caracterizacdo alternativa, nos preocupamos ndo somente em mostrar sua compatibilidade com o empirismo
construtivo ou em afirmar que ela se aproxima mais do bom senso — e, principalmente, da pratica cientifica
efetiva — do que o modo em que van Fraassen entende o verbo ‘observar’, mas também em sustenta-la por
meio de argumentos que consideramos solidos, como ¢ o caso de nossa ‘defini¢do’, que foi amplamente
discutida, e dos outros critérios que foram apresentados.

176 Falar em ‘percepgdo verdadeira justificada’ pode levar a pensar que nossa analise da observagdo
corresponda ou mire a um retorno a epistemologia tradicional e ndo constitua meramente uma caracterizacdo
compativel com essa (assim como com o voluntarismo fraasseniano). Mas, como foi esclarecido na nota 164,
a ‘definigdo’ de observacdo fornecida neste estudo é apenas descritiva, ndo estipulativa, e ndo acarreta
nenhuma veleidade fundacionalista. Dizer que a percepcdo é (ou deve ser) justificada, ademais, significa
apenas que ela deve satisfazer 0 ‘requisito internalista’ de 0 sujeito saber (até de maneira inconscia) que esta
percebendo de forma veridica e ndo que esse deva de fato justificar suas crencas que decorrem da percepcao.
Mais uma vez, isso implica que as crengas estejam presentes e disponiveis, caso quiséssemos ou
precisassemos (e nada mais), como Jennifer Nagel disse ser o caso até quando alguém se disinteressa por elas,
como faz van Fraassen.
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que um grau minimo de conceitualizacdo (algo muito bésico, talvez em linha com quanto
foi afirmado por Creath e que foi visto no segundo capitulo (cf. nota 77)) esteja envolvido
no ato de observagéo.

No final do segundo capitulo foi relevado o fato de que van Fraassen fala em
reconhecimento dos fendmenos observaveis (van Fraassen 2007a, 135) e reconhecer algo
(ou alguém) é sem davida uma atividade na qual conceitos desempenham um papel ativo.
Também mencionamos Psillos, o qual afirma, fazendo referéncia a contribuicéo do filésofo
holandés ao livro Images of Science, que a experiéncia nos fornece informacao inclusive
acerca daquilo que é observavel e ndo somente acerca daquilo que é observado. Mas é
particularmente Jennifer Nagel que, em seu “The Empiricist Conception of Experience”,
aponta para o fato de que van Fraassen ndo esclarece de maneira satisfatéria qual é
exatamente o papel da experiéncia em nossa aquisi¢cdo de conhecimento do mundo e que,
especialmente, parece deixar aberta a possibilidade de algum tipo de conceitualizacao ter
parte ativa nessa aquisicao, justamente por falar de nosso reconhecimento da ‘armagao’ dos
fendmenos observaveis. Van Fraassen esta nos devendo um relato dessa nossa apreensao de
tal ‘armacdo’, afirma a fil6sofa canadense (cf. Nagel 2000, 367-368).

Seja como for, isso mostra que a maneira na qual van Fraassen concebe e descreve o
ato de observacdo é compativel tanto com a ideia de que ela seja totalmente ndo-epistémica,
‘dretskianamente’ comparavel com 0 pisar em uma uva, quanto de que, analogamente a
quanto afirmado por Creath, algum nivel muito basico de conceitualizagéo faca parte dela —
ou talvez nem tdo basico assim, se nos permite reconhecer a complexa rede dos fenémenos
observaveis.

A caracterizagdo de ‘observar’ proposta neste estudo também permite essa ‘dupla

leitura’. Apesar de compartilharmos da posicao de van Fraassen acerca do fato de que uma
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eventual escolha de ‘observar que’ como base para um discurso acerca da ciéncia poderia
levar a conclusGes desarrazoadas, como aquela de que o canibal Sexta-Feira ndo poderia
observar uma bola de ténis por ndo possuir nenhum conceito referente a esse esporte, nada
impede que algum sistema muito basico de conceitos, comum a todos os seres humanos,
desempenhe algum papel todas vez que observamos (cf. Fodor 1984, Creath 1988, Gray
Hardcastle 1994, mencionados nas notas 77 e 79). Nossa proposta de caracterizagdo é
neutra em relacdo a se a situacao for de fato essa que acabamos de descrever, defendida por
Creath e outros, ou se, ao contrario, 0s conceitos somente entram em cena sucessivamente a

observacao, ativados (automaticamente) por essa, de alguma maneira.

4.8 A ‘penumbra’

A observabilidade é uma caracteristica que ndo admite graus. Uma entidade é
observavel ou € inobservavel. A linha que divide as entidades nessas duas categorias (ou
que, pelo que sabemos, poderia simplesmente cercar aquelas observaveis) € nitida e, por
conseguinte, é bem definida inclusive a parte do mundo que deveria ser fiavelmente
descrita por uma teoria empiricamente adequada. O problema, mais uma vez, reside no fato
de que, na hora de emitir julgamentos acerca da Unica virtude meramente epistémica de
nossas teorias cientificas, inevitavelmente nos baseamos em nossos juizos acerca do
estatuto observacional das entidades por essa postulada — que poderiam ndo estar

suficientemente garantidos ou, até, ndo coincidir com a realidade dos fatos.
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A receita para lidar com essas situacdes € aquela que Fred Muller forneceu: em
casos duvidosos, melhor manter-se neutros e suspender o juizo (cf. Muller 2004a, 642,
citado no primeiro capitulo). Que possam existir casos duvidosos parece inevitavel,
considerando nossas limitacGes inerentes qua seres humanos, e provavelmente van
Fraassen tinha em mente inclusive isso quando afirmou, em A Imagem Cientifica, que 0s
limites da observabilidade ndo podem ser descritos de uma vez por todas (cf. van Fraassen
2007a, 110). Isso vale, portanto, independentemente de qual opinido temos acerca da
extensdo de ‘observavel’ e do que significa ‘observar’. Contudo, a caracteriza¢do proposta
neste estudo ajuda pelo menos a esclarecer a questdo daquelas que van Fraassen batizou de
‘alucinagdes publicas’, limitando assim a area dos possiveis casos ambiguos.

O fato de admitir o uso de instrumentos, com efeito, simplesmente mostra que tanto
a linha que separa observaveis e inobservaveis, quanto a ‘penumbra’ que inevitavelmente a
envolve, devem ser procuradas ndo onde pensa van Fraassen e sim alhures. Mas certamente
a extensado dessa ‘regido de incerteza’ ndo aumentou. O limiar da visibilidade, por exemplo,
segundo o filésofo holandés, encontra-se em algum lugar entre a ponta de uma agulha e um
paramécio, na ‘escala de tamanhos’ das entidades, mas nido sabemos exatamente onde.
Segundo muitos bidlogos, diversamente, seria possivel dizer que ele se encontra em algum
lugar entre uma diatomécea e um atomo. Considerando que, até o tamanho de uma
diatomacea, podemos repropor na deteccdo 0S mMesmos processos que ativamos quando
vemos um livro em cima da mesa (consciéncia da satisfacdo das condicBes contrafaticas
relevantes, triangulacdo, rastreamento, refinamento, etc.), ou seja, podemos observar a
entidade em questdo, entdo parece que quem esta correto sao os bidlogos.

Chegando préximos da linha que, nesse caso, divide o visivel do invisivel, porém,

podemos comecar a duvidar de estarmos de fato observando algo e achar melhor manter
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uma postura neutra. Mas isso acontece inclusive na descricdo de van Fraassen e ndo ha
motivos para dizer que, quando se usa um instrumento, a area de indecisdo é maior.

De qualque maneira, a possibilidade de que existam controvérsias se deve tanto as
limitacdes da espécie humana, que ndo somente dizem respeito as capacidades perceptivas
de seus membros, quanto, entre outros motivos, ao fato de que tais capacidades séo
evidentemente diferentes de pessoa para pessoa e ha casos em que aquilo que é observavel
para um somente pode ser observavel para todos por estipulacdo e consenso. Pessoalmente,
ndo tenho nenhum problema em considerar que o desenho do niumero oito que ndo consigo
ver no teste de cores de Ishihara seja observavel e esse me parece um uso correto do
adjetivo apesar de tal figura ndo ser ‘observavel-para-mim’. Mas se alguém me dissesse que
a alma humana é observavel porque h&d muitas pessoas que afirmam poder vé-la, recusaria-
me a aplicar o moto “Observabilidade para um ¢ observabilidade para todos” de Bourgeois
e continuaria achando que a alma néo pode ser observada.'’’

Tudo isso, como foi dito, ocorre independentemente de qual caracterizacdo da
observacdo se endosse, mas o préprio fato de que podem existir caracterizagdes diferentes —
‘observar’ para van Fraassen tem um significado diferente do sentido que a esse verbo
atribuem Teller, Alspector-Kelly e outros, por exemplo — mostra que uma certa margem de
controvérsia talvez seja inevitavel, mesmo se tivéssemos a disposi¢dao a ‘fisica Ultima’
evocada pelo filésofo holandés.

Mas até se aplainassemos todas as diputas, nossas limitagfes cognitivas (inerentes)

tornariam impossivel eliminar por inteiro qualquer margem de vagueza em formarmos

Y7 Se a comunidade epistémica coincidir com a raga humana, questdes éticas e de responsabilidade
epistémica talvez ndo possam ser desconsideradas, como esse exemplo mostra, mas esses Sdo assuntos que
n&o serdo aqui enfrentados.
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nossos juizos acerca dos limites da observabilidade.!™

A fisica e a biologia do fim dos
tempos constituem um limite ideal ao qual talvez estejamos tendendo por meio de
refinamentos sucessivos, mas elas certamente n&o estdo ao nosso alcance. Somos
‘condenados’ a conviver com a inevitabilidade da existéncia de uma ‘penumbra’
envolvendo a linha que separa observaveis e inobservaveis, portanto, mas esse discurso
vale para um numero enorme de outros conceitos importantes dos quais langamos mao
continuamente e que, nem por isso, deixam de ser de fato aplicaveis e Uteis. Ademais,
mutuando as palavras que van Fraassen utilizou a propésito da impossibilidade de termos
uma epistemologia fundamentada em uma base segura e induvitavel, se ndo existem
alternativas, entdo esse ndo pode ser considerado um defeito (cf. van Fraassen 1992, 20).1"

O fato de termos que aprender a lidar com nossa finitude, porém, ndo significa que

existam margens de incerteza em relacdo a onde a ‘real’ fronteira entre entidades

18 Considerando, mais uma vez, o caso da percepcdo visual, aquilo que acontece ao admitirmos o uso de
microscopios é que o limite de resolucéo (a distancia minima que deve subsistir entre dois pontos para que
eles sejam percebidos como distintos), que no caso do olho humano é de 0,1 mm, ao utilizar um microscépio
otico aumenta quinhentas vezes, ou, quando a ser utilizado € um microscopio eletrénico, até quinhentas mil
vezes. Se na visdo ndo mediada por instrumentos existe portanto uma ‘penumbra’, em uma escala de
tamanhos dos objetos, na regido proxima do tamanho minimo das células eucarioticas, existe uma anéloga
‘area cinzenta’ tanto pelo que diz respeito ao microscopio Otico (na regido proxima do tamanho minimo das
células procaridticas) quanto pelo que diz respeito ao microscopio eletrénico (na regido préxima do tamanho
minimo dos aminoécidos). Qualquer instrumento que sirva para aumentar o poder de resolugcdo que nosso
aparelho perceptivo tem, por sua vez tem limites de resolugdo. Em vista disso, ndo hd motivos para se pensar
que a penumbra possa desaparecer (a ndo ser, no caso da visdo, que subsistisse algo como um ‘quantum de
tamanho’ — ndo dotados de partes, consequentemente — aquém do limite de resolu¢cdo do microscopio
eletrbnico e que, portanto, ndo existisse nada de tamanho inferior a esse) e nem aumentar ou diminuir de
extensdo — proporcionalmente, é claro, sendo seria muito ébvio que ela diminuiu. Quanto ao nmero de casos
de indecisdo, é dificil poder afirmar se esses aumentam ou diminuem, ao admitir o uso dos microscopios, mas
parece razoavel pensar que, até em relagdo a quantidade, a situacdo deveria permanecer a mesma,
independentemente do fato de estar se utilizando instrumentos. Enfim, nossa caracterizacdo da observacéo
deveria preservar a penumbra que j& segundo van Fraassen envolve o limiar da observabilidade. Ele
provavelmente diria que a deslocamos, n6s preferimos pensar que revelamos onde ela esta de fato, mas o que
importa € que, ao nosso ver, ela existe inevitavelmente, porque, em Gltima anélise, diz respeito aos nossos
limites qua seres humanos.

9 No artigo que escreveu em 2003, em parceria com Monton, van Fraassen expressou-se de maneira analoga
a proposito do fato de que, quando usamos a nds mesmos como instrumentos de medicéo, para descobrir fatos
acerca das limitagdes que temos enquanto instrumentos de medicdo, a verdade é que ndo existem alternativas
e portanto isso ndo pode ser sujeito a critica, apesar da circularidade (cf. Monton & van Fraassen 2003, 415).
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observaveis e entidades inobservaveis cai. Ela é nitida, porque diz respeito a um aspecto
estavel e objetivo do mundo, e disso inclusive decorre que uma certa teoria cientifica é
empiricamente adequada ou ndo é, sem que possam existir situacdes de permeio. Uma
eventual vagueza relacionada ao limiar da observabilidade somente pode concernir a esfera
dos nossos juizos e assim ndo pode constituir um real problema para o empirismo
construtivo. As dlvidas de Foss e Creath a esse respeito (cf. Foss 1984, 84-90 e Creath
1985, 335-336, mencionados na nota 23), com efeito, respondeu Muller, com a sugestéo de
suspender o juizo nos casos duvidosos. As dividas mais recentes de Jonathon Hricko (cf.
Hricko 2007), que parecem sugerir que a vagueza € inerente a propria fronteira da
observabilidade, o que certamente representaria um problema para o empirismo
construtivo, pode-se responder que essa, a0 contrario, somente concerne aos Nossos juizos
acerca de onde tal linha divisoria jaz.

A vagueza que inevitavelmente acompanha nossos julgamentos acerca daquilo que
¢ observavel, enfim, pode no maximo afetar a determinagdo de qual teoria ‘parece mais
adequada empiricamente’, entre um grupo de teorias rivais, ou de qual é a correta atitude a
ser adotada com relacdo as diversas partes de uma teoria j& aceita, mas somente constituiria
uma ameaca para a viabilidade do empirismo construtivo se ela fosse uma caracteristica
inerente ao contorno do conjunto dos observaveis.

A caracterizagdo de ‘observar’ proposta neste trabalho nada acrescenta ou tira a esse
aspecto da questdo e, em vista disso, até quando escrutinada a tal respeito, parece poder
constituir uma real alternativa a caracterizacdo fraasseniana, sem Onus maiores para o

empirismo construtivo.
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Enfim, nossa sugestdo de ‘defini¢do’ de observacao pode de fato servir, por ela ter
um alcance geral, até para fornecer um apoio ao guia grosseiro de ‘observavel’ que se
encontra em A Imagem Cientifica. Mostramos, com efeito, neste capitulo, que ela é também
congruente tanto com a posicdo geral de van Fraassen em epistemologia quanto com o
empirismo construtivo em particular. Assim como, segundo Kukla, a distin¢éo fraasseniana
entre observaveis e inobservaveis é compativel com qualquer teoria psicoldgica acerca do
funcionamento do aparelho sensorial (cf. Kukla 1996, 200, j& mencionado anteriormente),
portanto, 0 mesmo pode ser dito acerca da caracterizacdo do ato de observacdo que esta
sendo evocada quando se diz que “X ¢é observavel se ha condi¢Bes que sdo tais que, se X
nos estiver presente nessas condigdes, entdo vamos observa-lo” (van Fraassen 2007a, 40, ja
citado anteriormente): varias maneiras de entender o que significa ‘observar’ podem
suportar o ‘guia grosseiro’, inclusive aquela apresentada neste estudo.

Estamos convencidos, todavia, de que nossa proposta se aproxima bem mais da
pratica cientifica de quanto a maneira de entender o verbo ‘observar’ por parte de van
Fraassen faz. Em vista disso, se o fim do empirismo construtivo &, conforme vimos, dar
conta da ciéncia (cf. Buekens & Muller 2012, 94) — e isso significa, evidentemente, dar
conta também de sua pratica — entdo a caracterizacdo delineada neste trabalho ajuda a
perseguir esse objetivo de forma efetiva, diferentemente daquela do fildsofo holandés que,
ao contrario, parece ‘chocar-se’ com a opinido dominante (dos proprios cientistas) sobre 0
estatuto ontoldgico de entidades como os paramécios e sobre a possibilidade de realizar
observacdes utilizando-se de microscopios — e, desse modo, ndo acompanha a pratica
cientifica, contrariando o objetivo declarado pelo proprio filésofo holandés.

Ademais, uma eventual adocdo do conceito de observagdo que siga a nossa

proposta, em detrimento da ideia de van Fraassen ao respeito, além de capturar melhor
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aquilo que acontece de fato, tanto na ciéncia quanto em situacfes ordinérias, parece
encaixar-se perfeitamente com a visdo do autor de A Imagem Cientifica, sem necessidade
de ajustes nessa Ultima, a ndo ser no que diz respeito ao escopo da observacdo e, como
‘corolario’, ao alcance do crucial adjetivo ‘observavel’. Apesar de essa ser uma
consequéncia importante da eventual substituicio da acepcdo de observagdo a ser
endossada quando se fala de observabilidade, todavia, o proprio van Fraassen expressou- se
claramente (assim como fez Hacking) acerca do fato de que isso em nada mudaria o ponto
de sua posicdo filoséfica, conforme vimos anteriormente. N&o parece haver
contraindicacdes, enfim, e sim somente vantagens em adotar o significado de ‘observar’

aqui apresentado.



273

5. Conclusao: sobre a ‘naturalizacao’ da observacao

Quando, no segundo capitulo, dissemos que van Fraassen parece endossar um
critério de observabilidade bem afastado da ciéncia aplicada e que seria legitimo propor, em
alternativa, outros critérios de observacdo e observabilidade mais em sintonia com a prética
cientifica efetiva, acrescentamos também que alguém poderia pensar que o fildsofo
holandés teria a faculdade de responder apelando para sua recusa de qualquer propdésito de
naturalizacdo do empirismo, que afirmou particularmente em seus artigos contra a
possibilidade de se encontrar, na epistemologia, uma fundacdo segura para Nnosso
conhecimento do mundo ou alternativas ‘cientificas® & abordagem tradicional
fundacionalista (cf. van Fraassen 1995 e 2000a).

As teses naturalistas nesse ambito remontam a alguns filésofos norte-americanos da
primeira metade do século passado, como John Dewey, Roy Wood Sellars e Ernest Nagel,
0s quais defenderam, contra a tradicao filosofica européia continental, o uso de um ‘método
empirico’ mais proximo da ciéncia até na filosofia (cf. Engel, 2011). Tal posicdo foi
notoriamente retomada na segunda metade do século por Quine e apresentada no (célebre)

ensaio “Epistemology naturalized”, de 1969. Segundo a proposta de Quine, que segue a sua
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diagnose de que todo esforco da epistemologia tradicional para fundamentar nossas crencas
acerca do mundo fracassou, a epistemologia deveria tornar-se, na pratica, um capitulo da
psicologia e, por conseguinte, das ciéncias naturais. Uma vez entendida propriamente, pois,
e desocupado o terreno de equivocos e questbes supérfluas, a epistemologia tradicional
deixaria somente um ‘residuo’ de questdes para a ciéncia empirica (cognitiva) e para a
I6gica (cf. van Fraassen 1995, 72-73).

Mas, segundo a leitura de van Fraassen, todas as tentativas de naturalizagcdo em
ambito epistemologico, como alternativa ao fundacionalismo tradicional, também s&o
inadequadas. A ciéncia ndo tem a disposicdo um ponto de vista externo e privilegiado
(‘divino’) a partir do qual avaliar seus proprios métodos e procedimentos, mas tampouco
pode fazer isso internamente, pois para examinar e confirmar a sua propria adequacgao
deveria assumir aquilo que esta em jogo, a saber, que a metodologia cientifica representa
uma forma de investigacdo racional intelectualmente respeitavel (cf. van Fraassen 1995,
81). Em outras palavras, a ciéncia ndo pode autojustificar-se. A conclusdo € que qualquer
projeto de reconstrucao da epistemologia lancando méo da ciéncia deve ser abandonado.

Ora, o antinaturalismo do filésofo holandés faz parte de sua ideia geral de que €
invidvel tanto qualquer iniciativa fundacionalista quanto qualquer alternativa ‘cientificista’,
quando a ser escrutinado é nosso conhecimento do mundo. Assim, porém, fica claro que
essa atitude antinaturalista € um aspecto da posicdo de van Fraassen em epistemologia e
ndo parece gque ele mantenha a mesma postura em qualquer &mbito filoséfico — e nem que
por isso ele seja incoerente.

Utilizar-se dos métodos e dos resultados da ciéncia em filosofia, com efeito, néo
necessariamente significa estar buscando uma alternativa a epistemologia tradicional e,

quando a discussao deixa de ser uma indagacgéo sobre nosso conhecimento do mundo, para
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tratar dos objetivos da prética cientifica e das torias que resultam dessa (quando se passa da
epistemologia para a filosofia da ciéncia, isto €), falar em naturalizacéo ja parece significar
algo diferente.'®

Em vista disso, até admitindo que nossa sugestdo, direcionada a van Fraassen, para
acercar-se um pouco mais da pratica cientifica efetiva, possa ser lida como um propdsito
naturalista, nosso objetivo ¢ bem mais modesto do que aquele do naturalismo em
epistemologia. Ele consiste em propor uma maneira de conceber ‘observar’ que seja viavel
para 0 empirismo construtivo, mas que permita também, ao mesmo tempo, reduzir sua
distancia ndo somente da propria ciéncia, da qual a posi¢do de van Fraassen se propde de
‘dar conta’, como também do bom senso. Negar a visibilidade dos paramécios, com efeito,
ndo parece corresponder ‘somente’ a manter uma atitude que poderia ser tachada de
anticientifica, mas também a negar a verdade de um fato que poderia ser considerado
comprovado ou que, no minimo, (quase) ninguém julga duvidoso — com excecao de van
Fraassen e talvez mais alguém (Martin Kusch?), evidentemente.

Ghins escreve: “A sabedoria do bom senso representa o solo firme da razdo e
sempre fornece um antidoto saudéavel contra as excentricidades da filosofia especulativa”
(Ghins 2005, 95, traducdo nossa). Nossa opinido é que a caracterizacdo da observacdo
proposta por van Fraassen, particularmente em sua tomada de posi¢cdo contra 0 uso de
qualquer instrumento (e mais ainda pelo fato de essa Gltima admitir excecdes discutiveis)
corre sérios riscos de ser considerada uma instancia dessas excentricidades.

Ora, quem foi ‘acusado’, nos ultimos anos, de operar uma naturalizacao do processo

de observacao, foi o proprio van Fraassen. Como foi visto no segundo capitulo, em 1999

180 . . , . , . .
O termo ‘naturalismo’, com efeito, ¢ “um dos mais ambiguos da historia da filosofia”, como bem disse

recentemente Doraci Engel (cf. Engel 2011, 191).
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Buekens escreveu que reduzir/descrever esse ato utilizando-se unicamente dos recursos da
fisica ou da biologia significa naturaliza-lo. No artigo que esse publicou em parceria com
Muller em 2012, ademais, uma ‘tese da naturalizacdo da observabilidade’ ¢é atribuida a van
Fraassen (cf. Buekens & Muller 2012, 92 e 94); é assim que os dois autores rotulam a bem
conhecida opinido do filésofo holandés de que a observabilidade é um assunto para a
pesquisa cientifica e ndo para uma anélise filosofica. Com efeito, a afirmacdo segundo a
qual os limites da observabilidade serdo completamente descritos pela fisica e pela biologia

do fim dos tempos*®

(cf. van Fraassen 2007a, 42), parece dar razdo a Buekens e Muller.
Esses, no entanto, discordam do ‘reducionismo’ de van Fraassen e entendem a observacgao
como um ato intencional, como vimos.#?

Se as coisas estdo nesses termos, entdo uma fécil contrarréplica a uma eventual
objecdo de van Fraassen (ou de outrem) poderia ser a de que quem almeja naturalizar a
observacdo na verdade € ele, que acha ilegitima qualquer anélise da mesma que nao seja

conduzida sob a égide da ciéncia e que afirmou explicitamente, em véarios textos, que a

observagdo é uma matéria da qual os filésofos ndo deveriam ocupar-se.'®® Nossa opinido é

181 A propésito dessa declaragdo, vale a pena ler a seguinte passagem, escrita por Monton e van Fraassen em
2003: “Escutar alguém, ainda mais van Fraassen, falar de ‘a fisica e a biologia tltimas’ deveria fazer levantar
a bandeira vermelha. Por exemplo, por que deveriamos pensar que a pesquisa cientifica, até aquela idealmente
racional, terminard um dia? Van Fraassen estd obviamente ciente dessas questfes. Mas o ponto que ele esta
levantando ndo depende do fato de ‘a fisica e a biologia ultimas’ realmente existirem. Que o organismo
humano tenha limitagdes é um fato. Quais sdo essas limitagdes também é um fato. Esses fatos fardo parte de
(would be entailed by) a fisica e a biologia tltimas, se ¢ que essas existirdo” (Monton & van Fraassen 2003,
415, traducdo nossa).

182 Essa ideia de que observar deveria ser considerado como um ato intencional ja esta contida no artigo de
Buekens de 1999, como foi visto, e também em uma nova versdo do mesmo (um novo artigo, para todos 0s
efeitos), de 20035, entitulada “Can Observability be Naturalized?” e ainda néo publicada, que o Prof. Buekens
teve a gentileza de enviar-me por e-mail em 29 de outubro de 2013. Na mensagem, ele autorizou a citagdo dos
dois artigos.

183 |ss0 & quanto sustenta Dutra, por exemplo. Bem antes da publicacio do artigo de Buekens e Muller (e bem
mais explicitamente do que esses) afirmou que van Fraassen até aderiu ao naturalismo: “Se problemas do
conhecimento como a observacgdo e seus limites sdo questdes empiricas, temos, entdo, uma adesao de van
Fraassen ao naturalismo, ou a id[e]ia que desde Quine (1969) tem ganho forca entre os filésofos da ciéncia,
segundo a qual o conhecimento é um conjunto de processos naturais que devem, enquanto tal, ser estudados
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a de que, contrariando essas declaracGes, ele préprio acabou realizando uma analise
filosofica da questdo; mas achamos isso legitimo e consideramos que Buekens e Muller
estdo certos quando fazem o mesmo de maneira explicita, apos ter afirmado que lancar méo
unicamente da fisica e da biologia seria redutor — apesar de ndo concordarmos com a
suposta necessidade de interpretar o ato de observagdo sob a 6tica da intencionalidade.

Ademais, acreditamos que, mesmo que um dia se chegasse a uma conformidade de
opiniBes sobre o que significa observar, algum tipo de estipulagéo e consenso ainda seria
necessario para decidir o que fazer quando se entra na ‘penumbra’, como também foi
afirmado. Em outras palavras, nao ha como ‘fugir da filosofia’.

Enfim, van Fraassen é muito explicito em sua recusa da naturalizacdo do
empirismo, entendida como um recurso as ciéncias naturais para tratar de analisar e
compreender nosso conhecimento do mundo — conduzida, nesse caso, utilizando-se
(unicamente) da metodologia prépria da ciéncia. Quando discute de observacgdo, todavia,
diz que devemos ‘entregar-nos’ aos resultados da pesquisa cientifica, o que pode levar a
pensar que tachar de ‘naturalizacdo’ essa maneira de enfrentar a questdo, como fazem
Buekens e Muller, seja realmente apropriado. Com efeito, eles concebem a naturalizagao
como se se tratasse de um mero processo de reducdo de um conceito a conceitos fisicos,

sem fazer referéncia a uma eventual finalidade epistemolégica. Mas quando esse tipo de

por disciplinas cientificas e de que os problemas epistemolédgicos ndo sdo assunto para analises filosoficas,
mas sim para uma epistemologia como ciéncia empirica. Em virtude dessa adesdo ao naturalismo, 0
tratamento dado por van Fraassen ao problema dos limites da observabilidade deve consistir em recorrer as
ciéncias” (Dutra 1993, 141, énfases nossas). Mas considerar que a determinacdo dos limites da
observabilidade constitui uma questdo empirica ndo € o mesmo que aderir ao naturalismo e certamente van
Fraassen ndo compartilha das ideias de Quine. Atribuir (inclusive) ao filésofo holandés a opinido segundo a
qual a epistemologia deveria fazer parte das ciéncias empiricas, alias, € no minimo estranho, porque ja no
artigo “Belief and the Will” (1984) van Fraassen tinha deixado claro que ele endossa uma posicao
epistemoldgica diferente daquelas tradicionais (e que nada tem de quineano) e chegou até a dar-lhe um nome
(‘voluntarismo’); mais uma vez, ademais, toda a discussdo sobre crenga e aceitagdo, presente em A Imagem
Cientifica, j& deixava entrever o fato de que van Fraassen tinha se distanciado de uma epistemologia na qual a
questdo da justificacdo das crencas desempenha um papel central, tanto que isso foi assumido de forma
explicita em seu livro sucessivo, Laws and Symmetry, de 1989.



2178

reducdo se aplica ao ato de observag¢do, como no caso de van Fraassen, poderia até surgir a
suspeita de que o espectro do fundacionalismo esteja sendo evocado de modo sorrateiro,
como se esse pudesse reencarnar-se nos trajes de uma ‘fisica ultima’ e nos fornecer uma
base firme ou um ponto de apoio seguro para um discurso acerca da ciéncia. Mas atribuir
isso ao filosofo holandés representaria provavelmente um excesso e parece mais adequado
limitar-se a dizer que se van Fraassen ¢é ‘naturalista’ em relacdo a questdo da
observabilidade, isso todavia significa algo diferente do ele (eventualmente) ser naturalista
em epistemologia.

Até acatando a ‘rotulagem’ de Buekens e Muller, portanto, ndo existe incoeréncia
na posicdo geral do fil6sofo holandés, quando esse atribui & ciéncia e a pesquisa empirica a
tarefa de determinar os limites da observabilidade.'®

Ja que, porém, a fisica e a biologia do fim dos tempo constituem, no maximo, um
limite ideal que todavia ndo estd ao nosso alcance, por que insistir que, em matéria de

observabilidade, somente deveriamos lancar mao dos resultados das ciéncias empiricas? E

como fazé-lo, se na pratica van Fraassen recusa boa parte desses resultados, ndo admitindo

184 No artigo escrito em parceria com Monton em 2003, van Fraassen defende a legitimidade de se haver
posturas distintas em ambitos distintos e afirma que endossar 0 empirismo construtivo como posi¢do em
filosofia da ciéncia é perfeitamente compativel com o adotar o realismo modal como posi¢cdo metafisica -
apesar de ele ndo fazer isso (cf. Monton & van Fraassen 2003). J& Muller considera, de modo contrario
(justamente), que empirismo construtivo e realismo modal sdo, no minimo, filosoficamente incompativeis e
gue a afirmagdo de van Fraassen € incoerente, j& que uma das principais motivac¢des do surgimento do
empirismo construtivo foi aquela de propor uma visdo da ciéncia livre de metafisica inflacionaria, a qual o
realismo modal levaria necessariamente (cf. Muller 2005, 70). Mas ndo parece que uma acusacdo de
incoeréncia poderia ser mantida inclusive no caso que estamos examinando. E verdade que o fildsofo
holandés € declaradamente antinaturalista em epistemologia, mas isso acontece unicamente por ele considerar
que o naturalismo nesse &mbito nada mais €, no final das contas, do que uma alternativa inadequada ao
fundacionalismo. Certamente van Fraassen ndo rejeita a ciéncia ou seus métodos, simplesmente julga que
tanto o fundacionalismo quanto eventuais alternativas ‘cientificas’ a abordagem tradicional (fundacionalista)
sdo empreitadas destinadas ao fracasso, qualquer que seja a metodologia utilizada. Alias, ele sempre foi muito
claro em caracterizar o empirismo como uma stance que tem, entre seus tragos marcantes, uma consideracéo
da ciéncia como paradigma de investigacao racional, portanto o fato de remeter-se a essa na determinacéo dos
limites da observabilidade (em filosofia da ciéncia) parece uma atitude coerente. O problema € que, se por um
lado ele afirma fazer isso, por outro acaba estabelecendo a priori que em tal determinacdo os cientistas ndo
deveriam levar em conta os resultados das detec¢Bes realizadas por meio de instrumentos e isso ja parece
contraditorio.
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que uma deteccdo que somente seja realizavel por meio de algum instrumento possa ser
considerada uma observagao?

Nossa opinido é a de que é necessario sim aproximar-se da pratica cientifica, se o
objetivo é dar conta dela, conforme j& dissemos, e um argumento muito parecido com esse
foi na verdade utilizado pelo préprio van Fraassen em 2003. Dois anos antes, Alspector-
Kelly tinha praticamente dito que um argumento forte do filésofo holandés para propor seu
empirismo construtivo como op¢ao alternativa ao realismo cientifico ¢ aquele da ‘modéstia
epistémica’: todas as informagdes que a experiéncia ‘nos fornece’ e que um realista poderia
computar como evidéncias em favor da verdade de uma certa teoria, com efeito, poderiam
diferentemente ser consideradas como sendo em favor da (bem menos comprometedora
afirmagdo da) adequacdo empirica da mesma. Nenhuma informacdo obtida pela mera
observacdo pode decidir em favor de uma interpretacdo realista, de que a teoria é
verdadeira, contra uma interpretagdo mais modesta, de que aquela teoria ¢ ‘apenas’
empiricamente adequada.

Mas se for somente essa a razdo para preferir o empirismo construtivo, diz
Alspector-Kelly, entdo existem outras possibilidades ‘mais fracas ainda’ de dar conta de
nossas observacdes, sem incorrer nos riscos que até assumir a adequacao empirica de uma
teoria traz e dos quais van Fraassen estid obviamente ciente: acreditar que uma teoria é
empiricamente adequada, com efeito, significa ‘esticar o pesco¢o’ muito além daquilo do
qual podemos ter certeza epistémica e corresponde a manter uma posicdo que sofre da
mesma vulnerabilidade do realismo cientifico, pelo menos no que diz respeito a
possibilidade de uma teoria ser ‘falsificada’ por alguma observacgao futura. Por que entdo,

sugere Alspector-Kelly, ndo reduzir os riscos ao minimo e ater-se somente as observagoes
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ja realizadas, em lugar de querer dar conta das observacdes tout court? (Cf. Alspector-Kelly
2001, 415-416)

Van Fraassen respondeu dizendo que ndo se pode tomar ‘observado’ como termo
central para a sua posic¢do filosofica, em vez de ‘observavel’, acusando Alspector-Kelly de
ndo ter prestado suficiente atengdo ao fato de que o empirismo construtivo é uma doutrina
acerca dos objetivos da ciéncia. Uma eventual ‘troca’ como aquela imaginada ndo poderia
ser aceita, porque “a doutrina de que a ciéncia visa dar-nos teorias que se ajustem aquilo
que efetivamente observamos é incompativel com a opinido que podemos considerar
universalmente aceita acerca da pratica cientifica” (Monton & van Fraassen 2003, 407,
traducdo nossa). O filésofo holandés ainda acrescentou, na mesma pagina, que um dos
tragos marcantes de um bom cientista é o fato de ele realizar experimentos que vao além
dos limites daquilo que foi observado até entdo. O manifestacionalismo, ao contrario, que
seria essa doutrina segundo a qual a ciéncia visa dar-nos teorias que se ajustem aquilo que
efetivamente observamos, ndo captura a ideia do que signifique ‘fazer boa ciéncia’.

A contiguidade com o trabalho dos cientistas € um sinal distintivo do empirismo
construtivo, portanto, pode-se depreender. A caracterizagdo fraasseniana de ‘observar’,
todavia, ndo parece condizer com esse aspecto constitutivo de sua posi¢do geral acerca da
ciéncia. Negar que se possa ver um paramécio por meio de um microscopio certamente €
incompativel com a opinido, que podemos considerar universalmente aceita (acerca da
existéncia dos paramécios e da possibilidade de vé-los utilizando microscopios de varios
tipos), dos proprios protagonistas da pratica cientifica. Em vista disso, defendemos, assim
como fizemos no final do capitulo anterior, que a proposta da observacéo incluida neste

estudo ndo somente € compativel com a posicgéo filosofica de van Fraassen, como tambem
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consegue acompanhar aquilo que acontece no ambito cientifico de uma forma melhor do
que faz a sua propria caracterizagéo.

Por um lado, com efeito, o ato de observagdo como foi aqui delineado corresponde a
uma acdo que pode ser levada a cabo inclusive utilizando-se de instrumentos como o
microscopio, dando assim conta daquilo que cientistas e técnicos (e milhares de estudantes)
fazem corriqueiramente em laboratorios e salas de aula de uma maneira bem mais ‘natural’
do que na metéafora dos ‘engenhos de criacao de fendmenos observaveis’ proposta por van
Fraassen e garantindo a contiguidade com a pratica efetiva que deveria ser propria de uma
doutrina acerca dos objetivos da ciéncia.

Por outro, nossa aproximacdo da metodologia cientifica acontece na consciéncia de
que isso ndo pode ocorrer acriticamente, através de um mero endossar 0s métodos e 0s
resultados dessa, como ao invés van Fraassen parece convidar a fazer (mas ndo faz) quando
profere afirmagdes como essa que ja citamos no inicio do segundo capitulo: “Se alguém
quiser fixar as opinides acerca daquilo que é observavel, o encorajaria a valer-se da
fisiologia e da psicologia, e das ciéncias empiricas em geral, e a evitar de dirigir-se aos
filésofos” (van Fraassen 1992, 20, tradug¢do nossa).

Para que essa aproximacdo se torne possivel, mas de uma maneira ponderada, a
filosofia parece o melhor instrumento a disposi¢cdo. Se ela é, entre outras coisas, uma
reflexdo sobre n6s mesmos e nosso papel no mundo, por que deveria ser errado refletirmos
também sobre nossas observacdes e sobre nossas capacidades e habilidades perceptivas, ja
que temos consciéncia de que elas séo limitadas (e frequentemente menos confidveis do
que nossos instrumentos)? Ademais, ela ndo deveria acompanhar o desenvolvimento da
ciéncia e dar conta dela em todos seus aspectos, como de qualquer outro fendmeno humano

que progride, se modifica e evolui?
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Conforme foi dito no segundo capitulo, van Fraassen parece na verdade endossar
algum tipo de critério implicito em sua caracterizagdo da observacdo, como quando afirma
que uma deteccdo realizada por meio de um telescdpio constitui uma instancia de
observacao pelo fato de que o objeto detectado poderia ser visto a olho nu nas condigdes
apropriadas. Esse argumento esta sujeito a resposta de que o filésofo holandés est4 apenas
limitando-se a explorar consequéncias do conceito ordinario de observacdo (ndo mediada
por instrumentos), para fins de exposicdo e explanagdo da propria posi¢do em filosofia da
ciéncia. De fato, porém, van Fraassen ndo faz somente isso.

Com efeito, é possivel dizer que existe deveras uma caracterizacdo fraasseniana da
observacdo. O filésofo holandés, pois, ndo endossa 0 uso (mais liberal do que o dele) que
0s cientistas fazem do verbo ‘observar’ e mantém uma posi¢do muito pessoal acerca da
questdo. Tal posicdo ndo esta exposta de forma sistematica e nem aprofundada em nenhum
texto, todavia seria possivel, analisando a obra de van Fraassen, reunir os fragmentos da sua
caracterizagdo, espalhados em livros e artigos publicados durante trés décadas, e apresenta-
la de uma forma completa e coerente. Isso foi feito, limitando-se a uma analise de A
Imagem Cientifica, no inicio do segundo capitulo.

Ademais, é certo que se escutassemos os cientistas eles nos diriam que é possivel
observar tanto utilizando um telescopio quanto langando médo de um microscopio, ainda
mais considerando que as teorias e as leis fisicas que estdo por tras da construcdo desses
dois instrumentos (no caso daqueles oticos, pelo menos) sdo as mesmas e que, portanto, o
funcionamento deles deveria ser totalmente analogo. Mas van Fraassen de fato ndo endossa
aquilo que fisicos e bidlogos dizem e olha criticamente para a pratica deles, chegando a
afirmar que quando se usa um telescopio efetivamente se observa, mas quando se utiliza

um microscopio, diversamente, ndo se observa.
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E nosso convencimento que olhar criticamente para o trabalho dos cientistas, de um
ponto de vista ‘externo’ (e ‘privilegiado’), tecer consideragdes e chegar a conclusfes
diferentes daquelas que esses afirmariam, é fazer filosofia (da ciéncia). Isso acontece nos
textos fraassenianos pelo menos desde a publicacdo de A Imagem Cientifica, se bem que de
forma muito fragmentaria e esporadica, em direta oposi¢do a suas proprias recomendacoes
de que deveriamos deixar que somente 0s cientistas se ocupassem da questdo da observacdo
e da observabilidade. Vale lembrar também que, segundo Frederick Suppe, van Fraassen
diz surpreendentemente pouco acerca de o que significa ser observavel, provavelmente por
considerar que se trata de uma questdo empirica, mas que, todavia, a maioria das teorias
cientificas nada diz acerca daquilo que é observavel, especialmente da maneira
antropocéntrica de van Fraassen (cf. Suppe 1989, 25-30, mencionado na nota 57).

Em vista disso, conforme também foi dito no segundo capitulo, é licita qualquer
tentativa de empreender uma anélise filosofica da observagéo e € melhor entdo efetua-la de
forma metddica, como procuramos fazer neste estudo, e ndo da maneira ‘pulverizada’
fraasseniana. Ja que, afinal, o préprio van Fraassen ocupou-se da observacao qua filosofo, é
legitimo enfim afirmar que a eventual diferenca entre a caracterizacdo proposta neste
estudo e a dele é somente de grau e ndo de tipo. Nao introduzimos nada de novo, em outras
palavras, somente tentamos trabalhar ‘segundo os cénones’ de uma andlise filosofica
propriamente dita, de modo sistematico. Por essa razdo, acreditamos que ele ndo poderia
descartar nossa proposta pelo fato de apresentar-se como trabalho filoséfico, conquanto
possa certamente fazé-lo por ndo acha-la digna de representar um complemento do
empirismo construtivo!

N&o h& nada de errado, em suma, se os filosofos se ocupam de observacdo e

observabilidade; alids, esses provavelmente podem ajudar a esclarecer e interpretar um
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momento fundamental da prética cientifica, apesar de, as vezes, alguns deles chegarem a
conclus@es bizarras, como a de que ndo € correto dizer que vemos uma célula, quando

usamos um microscopio...
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