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Zum Inhalt:

Fur Kant ist jede Luge verwerflich, hier gibt esrien Interpretationsspielraum. Dies sorgt nichtesefir

eine voreingenommene Lesart von Kants spatem Auitiiagr ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu
ligen.Folgt daraus, dass jede Lige pflichtwidrig ist,sdi@sle Lige im Prinzip rechtswidrig ist? Schon der
Titel von Kants Aufsatz kann als Hinweis daraufstanden werden, zu ligen kénne, wenn Uberhaupt, dan
nur vermeintlichrechtens sein. Doch geht es Liigen, die vermeintlich rechtens sein kénnsnKant
notorisch unklar, mit Ausnahme dieses Aufsatzesinbe Klarung dieser Unklarheit ist gerade Kants
systematischer Grund seiner Abfassung. Dieser Tioégend wird versucht, Kants Argumentation in
Anschluss aie Metaphysik der Sittemachzuzeichnen, und das, woflr argumentiert wstdGenau dann,
wenn einmal gesprochen werdeanss widerspricht die Liige, was auch ihr Inhalt segmalso formal,

dem allgemeinen Sittengesetz in seinen innerelduReren Gesetzen. Der paradigmatische Fall fir das
menschliche Sprechenmissen ist die aulRere Gesetzpgsblbst.

1. Die Luge ist radikal bGse

Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zm kigiedelt nicht von der Liige schlechthin.
Kants Auffassung tber die Lige schlechthin komminddennoch zum Tragen, und daher soll
jener Aspekt der Luge hier einleitend dargesteditden, der flr das Verstandnis unverzichtbar ist,
namlich die Radikalitat der Lige: nicht nur dass Idige, warum auch immer, in sich verkehrt ist,
sie entwurzelt und verkehrt so mit sich auch demddben. Wie ist das zu verstehen?

Die Legalitat einer Handlung ist, wann immer da®@ene getan wird, kein sicheres Zeichen fur
die Moralitat des Handelnden, so wird Kant nichd@izu betonen. Wenn wir aber lesen:
"Wanderer, kommst du nach Sparta, sag, du habsgtienliegen gesehen, wie das Gesetz es
befahl.”, wie kommt es, dass uns hier gerade diealblof3en Hinweis auf die Legalitat zugleich
ein Hinweis auf die Moralitat der Handelnden gegelved?

"Handle nur nach derjenigen Maxime, durch diewagieich wollen kannst, dass sie ein
allgemeines Gesetz werde.” ist eine Formulierursgkdéegorischen Imperativs bei Kant. Wenn
jemand nach einer Maxime handelt, durch die erezdglwollen kann, dass sie ein allgemeines
Gesetz wird, so handelt er gesetzmaRig. Er tuGddmtene, und folgt buchstablich dem Gesetz,
wenn er auch nicht notwendigerweise zugleich deist@es Gesetzes gemal3, um des Gesetzes
willen handelt. Der Geist des Gesetzes fehlt badiish, und wird in der Formel nur der Form
nach ausgedriickt, indem das "Handle so” geniigerssau handeln. Es ist diese abweisende
Abwesenheit von allen anderen Griinden zu einehdtrrcjetzt moglichen Handlung, mit der sich
das Gesetz im kategorischen Imperativim Menscheéergeit als einzig guter Grund vorstellig
macht und im Gutgesinnten so zu seiner Verwirklidhuo6tigt, dass es dessen Maximen in
gesetzmalige Form bringt. Diese Abwesenheit denkeuns in den gefallenen Spartanern, und
halt die auf eben solche Art Abwesenden im Angedprowerden des Wanderers lebendig.

Wie steht es nun mit jener Handlung, in der ggchand selbst betrigt, indem er sich vormacht,
seine pflichtmaRigen Handlungen seien seiner g@&sinnung zuzuschreiben?

Ein Kaufmann kénnte sein Leben lang dem Prinzigdol "Preise niemals verdorbene Ware als
unverdorben an, sondern ihren verringerten Préi&enn er auRerlich Gliick hat, muss er nicht
entdecken, dass er seiner Maxime insgeheim dienBadg voranstellt: "Solange du damit die
Existenz deines Unternehmens nicht in Gefahr btjingsdle so: ...". Dies ware auch seine wahre
Maxime, die er einer Prufung unterziehen konnteyweine Maxime nicht etwas ware, dessen sich
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der Handelnde als fur ihn gultig bewusst ist. Serdbhrt der Kaufmann aus Selbsttduschung ein
Doppelleben mit einer Maxime, die anderen Bestimgsgniinden seiner Handlungen dunkel
untergeordnet ist, wie er selbst erkennen mussnwerines Tages in der Tat blindlings dagegen
verstofit.

Nun kann das blof3 pflichtmaRige Handeln nicktalermalRen bdse sein wie das pflichtwidrige,
sondern Kant verortet darin unsetéang zum Bosen. Da wir dazu genétigt werden muassen,
unserer Selbstliebe widerstreitend unsere Pfliahtun, wie sehr missen wir dann erst dazu neigen,
die Erfullung unserer Pflicht mit dem Angenehmervetbinden, wenn dies mdglich ist. Diese
angeborene moralische Schieflage wird dem Mensezhenselbstverschuldeten Verhangnis, wenn
sie mit innerer Unredlichkeit verbunden, zum Falh\Maximen wird. Denn die eigenliebige
Selbstprifung macht als Selbsttduschung blindifig Botwendige Korrektur, wenn die Erfullung
der Pflicht tatsachlich bereits an gelebte Sekdstligebundeist, was letztlich notwendigerweise
grob pflichtwidrige Handlungen zur Folge héatte, deider Mensch nicht einmal sterben missen.
Die innere Llge ist daher das radikal Bose, dasuviemschen vom guten Grund entwurzelt, und
daher verweist Kant auch gerne darauf, dass aechilalische Geschichte vom Fall des Menschen
mit dem Einfluss des Teufels, dem Ligner von Anfangihren Anfang nimmt (beispielsweise
Kant: AA VI, Die Religion innerhalb der Grenzen d#ol3en Vernunft, Seite 42 Anmerkung, und
damit gegen Ende der Abhandlung lber das radikése Bbendort).

Wie steht es nun mit der au3eren Lige? Jemagdieraviaxime folgen: "Preise niemandem
verdorbene Ware als verdorben an, sonst verrisgertihr Preis.”. Das geht solange gut, wie sich
verstandige Kunden an der Ware selbst ein Urtlelebikdnnen. Geht er, da seine Geschéafte immer
schlechter laufen, dazu Uber, seine Ware schonaaioh unzuganglich zu verpacken, und bleibt
bei seiner Maxime, laufen seine Kunden Gefahrogetn zu werden. Die geaul3erte Llige dagegen
ist eine Frucht seiner mangelnden Wahrhaftigkditsteund bleibt an ihm hangen, auch wenn sie
ihm abgekauft wird. In ihrer Summe verdirbt sie @drarakter, da der Lugner im
selbstverschuldeten Anblick seiner gedeihenden Wrvedtigkeit das Vertrauen in sich selbst und
seine eigenen Vorsatze verlieren muss. Daher c$t die aul3ere Luge, und damit die Lige
Uberhaupt, ausnahmslos verwerflich und steht irsteng Zusammenhang mit dem radikal Bésen in
der menschlichen Natur

2. Verschiedene Lesarten volber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu hige

Nach popularer Lesart, der sich manchmal auch gefidatkritik Gberlasst, ist Kant in seinem
spaten Aufsatzber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zm ay@n gelegen, diese
Ausnahmslosigkeit des Ligenverbots polemisch, etutér Kraft sozusagen, zu verteidigen.

Unter dieser Vorannahme betrachtet reduziert sielAdssage Kants im genannten Aufsatz auf die
Behauptung: "Eine Ausnahme zum Lugenverbot wark suder hier erérterten
Ausnahmesituation, also auch in jeder denkbar amdeine Ausnahme und widerspricht daher
(m)einem ausnahmslos gultigen Lugenverbot! Aul3erdgne dulRere Lige kdnnte auch schadliche
aulRere Folgen haben, derentwegen sich der Lignanaa Gericht verantworten musste. Wessen
sich aber jemand vor Gericht als Angeklagter vevarten muss, das muss doch wohl verboten
sein!”.

Ernst zu nehmen ist das systematische Vorudieill.ige sei fir Kant ausnahmslos pflichtwidrig,
moralisch béseindwiderrechtlich, und Kant ginge es im Aufsatz dath&mum, diese Positionierung
auchan einer an ihn herangetragenen Grenzsituatiommtziehen.

Die Legalitat einer Handlung, duReren Gesetzen Beiséeben dadurch auch dem Geist der
aulBeren Gesetze gemal, der in ihnen, bis auf damsBidben genau, festzuhalten ist. Darum erhebt
sich das Recht uiber die Frage, ob einer rechthieluleten Handlung eine bose Gesinnung zum
Grunde liegt, oder nicht, worliber nur Gott als Reclgerecht zu urteilen vermochte. Die innere
Ltge kann nicht verhandelt werden, und es scheidér Tat so, dass auch kein aul3ere Luge, blof3
als Lige, und ihrer Radikalitat wegen, verurteitrden kénnte.



Daher darf die herausragende Stellung der Wahgkaitiin der kantischen Ethik nicht ohne
weiteres als systematische Stellungnahme in Bealudi@a Metaphysik der Sitten Uberhaupt
verstanden werden.

Das systematische Vorurteil ist dennoch ernselmen, weil die dahinter liegende
Grundannahme bezuglich der systematischen Stetlengtige, so weit ich nachvollziehen kann,
nicht eindeutig widerlegt werden kann, bezieht siah, wie Kant es fordern darf, allein auf seine
kritische Philosophie. Das systematische Vorurséiein Vorurteil, weil Kant, paradoxerweise
gerade umgekehrt, nirgendwo sonst, als eben imgesra Aufsatz, ein an ihn als
Ausnahmesituation herangezogenes Beispiel eindautly im Bereich des Rechts positioniert. Das
systematische Vorurteil ist systematisch, weil eiéegorurteil eine Lesart begunstigt die, einer
Immunisierungsstrategie &hnlich, im Aufsatz systiesoh immer wieder nur die Bestéatigung fur
sein vorhergehendes Urteil zu entdecken vermagh Aliese Lesart wird daher, wie die populare,
im Aufsatz kaum anderes als Polemik vorfinden,drith Unterschied, dass was der einen
Uberflissig erscheint, fir die andere zugleich deza bizarr ist.

Nun ist die Annahme, Kant treffe beziglich dem risch-rechtlichen Status von Ligen keine
Unterscheidungen, denen zufolge es aul3ere Lugemde&mnnte, die rechtlich erlaubt, und solche,
die nicht rechtlich erlaubt sind, doch erhebliclsamwierigkeiten ausgesetzt.

In Die Metaphysik der Sittemerden beispielsweise rechtliche Befugnisse gemdmschon im
Prinzip der angeborenen Freiheit liegen, und dexfgge Befugnis ist, anderen
.blo3 seine Gedanken mitzutheilen, ihnen etwasrzahdéen oder zu versprechen, es sei wahr und
aufrichtig, oder unwahr und unaufrichtigefiloquium aut falsiloquiu weil es blof3 auf ihnen
beruht, ob sie ihm glauben wollen oder nich}* [Kant: AA VI, Die Metaphysik der Sitten. St
238]

In einer Anmerkung dazu folgt nattrlich gleide &inschrankung dieser Befugnis, denn ein
falsiloquium dolosunist schon vom Begriff her, als Lige im rechtlict&nn, etwas, zu dem
niemand befugt sein kann. AuRerdem merkt Kant mogldass:

,€S bei der bloRen Erklarung seiner Gedanken indaer andern frei bleibt, sie anzunehmen,
wofur er will, obgleich die gegrindete Nachredd} deser ein Mensch sei, dessen Reden man
nicht glauben kann, so nahe an den Vorwurf, ihereiniigner zu nennen, streift, daf3 die
Grenzlinie, die hier das, was zuuos gehort, von dem, was der Ethik anheim fallt, nueken zu
unterscheiden ist.”

Ich denke, dieses "so eben noch unterscheidamekd veranschaulicht Kant unmittelbar, denn,
ich weil3 nicht, wie es anderen Lesern geht, aleegegrindete Nachrede, dass jemand ein Mensch
sei, dessen Reden man nicht glauben, glaube ichmiw&ant auf die Seite der Ethik zu setzen,
und die Nachrede, dass jemand ein Lugner sei,ia8elte des Jus, weil hierin die
Tauschungsabsicht und das Hintergehen Wollen sthstent ist, aber den Vorwurf, dass es
gegrindete Rede ist, dass man den Reden von dassaioht glauben kann, kénnte ich nicht
einordnen.

Kant unterscheidet das, was im Falle der Liugekeine Lige im rechtlichen Sinn ist, zum lus

und was zur Ethik gehort, in seiner kritischen &wvbhie nur an einer Stelle eindeutig, und zwar
eben im AufsattJber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe znligeses Faktum gibt Anlass
zu einer Lesart, die in ihm sein Eigenrecht sudath dieser Lesart betrachtet, gewinnt der Aufsatz
argumentative Struktur, und umgekehrt, widmet sicle Interpretation der argumentativen
Struktur, wird der Aufsatz nach dieser Art geleserd das glucklicherweise nicht allzu selten.
Im Folgenden soll, als Spezialfall dieser Lesagzeigt werden, dass man den Aufsatz lesen kann,
ohne ihn von der kantischen Ethik zu isolieren. @ase genau dann der Fall, wenn darin
Uberlegungen zur Abgrenzung von Recht und Ethileatadit wiirden, die diesbeziigliche
Gedanken iDie Metaphysik der Sittemeiterentwickeln. Denn wenn hier etwas einer weite
Klarstellung bedurft hatte, dann gerade die Stgllder Liige im Ubergang von der Ethik zum
Recht.

Nun wirde eine Grenzlinie zwischen Recht undk&tbwohl zum einen, wie zum anderen



gehoren. Ich glaube, Kant zieht im Aufsatz diesen@linie mit der Pflicht zur Wahrhatftigkeit in
Aussagen, die man nicht umgehen kann. Damit dest@es Moralgesetzes in aul3eren Gesetzen
buchstablich enthalten sein kann, muss er in déer@un Gesetzgebung wirksam sein.

3. Eine Lluge aus Menschenliebe — rechtlich betracét

Was ist unter einem Recht aus Menschenliebe zunlidgererstehen? Kant betitelt den Aufsatz
Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zun liight Vom Unrecht aus Menschenliebe zu
ligen Ein vermeintes Recht kann es nur sein, wenn desti#ein nach eine Lige aus
Menschenliebe keinem Recht widerspricht, und keiige aus Menschenliebe dem Recht
widerspricht.

Das ist genau dann der Fall, wenn eine Lige auséfhemliebe keine Lige im rechtlichen Sinn der
Juristen ist, so wie sie Kant Die Metaphysik der Sittearlautert:

»vorsetzlich, wenn gleich bloR3 leichtsinniger WeiSawahrheit zu sagen, pflegt zwar gewohnlich Lige
(mendaciumgenannt zu werden, weil sie wenigstens so fech aghaden kann, dal3 der, welcher sie
treuherzig nachsagt, als ein Leichtglaubiger amdeven Gespotte wird. Im rechtlichen Sinne aber mdin,
daR nur diejenige Unwahrheit Lige genannt werdeetiiem anderen unmittelbar an seinem Rechte
Abbruch thut, z. B. das falsche Vorgeben einegenitandem geschlossenen Vertrags, um ihn um das sein
zu bringen ( falsiloquium dolosum) [«..]Kant: AA VI, Die Metaphysik der Sitten. Seite 238]

Dementsprechend kann man sich folgende Vorstelliavgn machen:

Aus Menschenliebe zu ligen heil3t, in der Absicgety dem Wohl eines anderen zu dienen, und
von ihm Schaden fernzuhalten. Es beinhaltet zudam Begriffe nach, dass dadurch keinem
Dritten unmittelbar Unrecht geschieht. Wer alsspmlsweise in einem Strafverfahren zu Lasten
eines anderen lugt, lugt nicht aus Menschenlieleawver es auch seinem Freund zu Liebe tut.

Was ist demzufolge ein vermeinte@echtaus Menschenliebe zu ligen?

Wenn die Absicht das Handeln bestimmt, dann idttrdas blof3e Verfolgt haben dieser Absicht gut
oder schlecht, sondern das Erreichen der Absidbob. gilt: Wenn eine Lige trotz aller gutmutigen
Absicht mehr schadet als nutzt, dann warbesselgewesen, nicht gelogen zu haben. Also kann es
zu keiner Zeit an und fir sich besser gewesen zeilijgen, bei aller gutmitigen Absicht.

Ein Recht aus Menschenliebe zu liigen bewahrt dgnérivor jeder rechtlichen Zurechnung der
Folgen seiner Handlung, und betrifft also insbesoadll jene Falle, in denen es besser gewesen
ware, nicht gelogen zu haben.

Ein Recht aus Menschenliebe zu ligen kann edanur geben, wenn das Recht Uberhaupt so
beschaffen ist, dass jedwede Handlung entwederkertaler nicht erlaubt ist, und eine erlaubte
Handlung an und fur sich erlaubt ist, und nichthtiglich ihrer unbeabsichtigten schadlichen
Folgen wegen von einer weder erlaubten noch ur@dawzu einer unerlaubten wird. Denn
ansonsten wirden die Folgen einer Handlung daetitscheiden, ob die Handlung dem
Handelnden rechtlich zugerechnet werden muss, endufall, im weiten Sinne des Wortes, wiirde
entscheiden, ob jemand eine Tat begangen, oderbegangen hat, was erlaubt ist, und was nicht
erlaubt ist.

Wenn dem Birger selbst eine Risikoabschatzungestimmte Vorhaben aufgebirdet wird, dann
muss dieser zuvor Uber diese rechtliche Verpfliehtwnd wie er diese Abschatzung durchzufihren
habe, so dass seinem Vorhaben erlaubte Handlunfgenf unterrichtet sein. Es muss also durch
das Recht ausgeschlossen werden, dass diese Risdxibng die Gefahr, ein Verbrechen zu
begehen, selbst betreffen konnte. Ein geplantdsr®einen muss dagegen jederzeit eine
Risikobewertung der Gefahr, dabei erwischt, undidiaéstraft zu werden, beinhalten.

Nun hétte ein Recht aus Menschenliebe zu lugestsétiigen, unter anderem, dass sich die



Menschen in einer vorhabenden Handlung danachcatesni, dass ihnen die Folgen ihrer Llge aus
Menschenliebe auch dann nicht rechtlich zugereceeden, wenn es, im Nachhinein betrachtet,
viel bessegewesen wére, nicht gelogen zu haben. Es ishadbb ausgeschlossen, dass es einmal
fur die Menschheit besser gewesen sein wird, dags &einer Zeit ein uneingeschranktes Recht
aus Menschenliebe zu lugen gegeben hat. Fur Kanet des allerdings nur dann der Fall, wenn eine
Lige aus Menschenliebe Unrecht sein kann, wenaugie dem Anschein nach keinem Recht
widerspricht.

4. Kants Fragestellung

Kant eroffnet den Aufsatz mit einem zeitgenéssiadRggorismustadel gegen seine Philosophie der
unbedingten Forderung. Diese fuhre, so der frasehesi Philosoph Constant, einen deutschen
Philosophen in seinen Folgerungen so weit, ,.zu bpten: dal? die Lige gegen einen Mérder, der
uns fragte, ob unser von ihm verfolgter Freund sicht in unser Haus gefllichtet, ein Verbrechen
sein wirde* [Der Kirze von Kants Aufsatzes wegedalgen alle Zitate daraus ohne weitere
Quellenangabe. Zitiert wird aus: Kant: AA VIII, Ubein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu
ligen. Seite 423 bis 430]

Kant gibt hierzu in einer Anmerkung die Erklarurig a
.Dald dieses wirklich an irgend einer Stelle, daotnmich aber jetzt nicht mehr besinnen kann, von
mir gesagt worden, gestehe ich hiedurch. I. Kant.”

Wie Kant diese Stelle zu verstehen wiinscht, rdass freilich auch Kant tberlassen werden und
darum geht es ja gerade im Aufsatz.

Unausgesprochen, weil nicht in Frage gestelltpbl@abei, dass natirlich auch jemand, der nicht
lugt gegen das Gesetz verstol3en, und damit eimd@rbn begehen kdnnte, indem er spricht.
Angenommen ein ortskundiger Ful3ganger begegnaliigugeinem Freund, der ihn bittet, er moge
ihm doch sagen, wo hier Herr Soundso wohnt, erehddirt dessen Freund anzufinden und
umzubringen, was er gerade eben bereits versubbt dach sei ihm dieser noch einmal entwischt.
Indem der Freund bereitwillig und vorsatzlich diahkheit sagt, macht er sich zum Komplizen.
Kant auf3ert sich nirgendwo dazu, doch ich denkeiiede es so formulieren: der Mensch ist hierin
gar nicht frei, um zu wahlen, er wird dazchweigen mussen.

Umgekehrt scheint es mir nicht ausgeschlossess das gebotenene Verschweigen hier auch die
Form einer Luge aus Menschenliebe haben kénnten ¥enn er beispielsweise der Beantwortung
ausweicht, indem er falschlicherweise vorgibt, dassdie Adresse augenblicklich vor Schreck
entfallen ist, tut er nichts, das die Gefahr, da geinem Freund ausgeht, in die eine oder die
andere Richtung lenkt. Ein unaufrichtiges Schweigeeinem in Frage gestellten Sachverhalt,
unterscheidet sich in seinen moéglichen aul3erereRolgn einer absichtlich verfalschten
Darstellung dieses Sachverhalts, und nur die letZerm einer Lige aus Menschenliebe wird von
Kant im Aufsatz diskutiert.

Wenn es im Aufsatz von Kant heif3t:

.Bist du aber strenge bei der Wahrheit geblieberkasnn dir die 6ffentliche Gerechtigkeit nichts
anhaben; die unvorhergesehene Folge mag sein wakchelle.”
so haben wir jedenfalls schon eine ganz anderat®ituvorliegen.

Was unterscheidet nun diese Situationen vondar@Nimmt man den Titel den Kant seinem
Aufsatz gibt und sieht die Situation durch den ératen Schaden bestimmt, dann kann kein
wesentlicher Unterschied in Betracht kommen, gan3inne Constants, der meint:

,Die Wahrheit zu sagen, ist also eine Pflicht; atb@r gegen denjenigen, welcher ein Recht auf die
Wabhrheit hat. Kein Mensch aber hat Recht auf einbM&it, die anderen schadet.”

Doch die Fragestellung muss die gedachte Situastimmen, wenn man hoffen will, dadurch



daruber belehrt zu werden, wie die Frage zu enigehast. Die Fragestellung ist:

»Nun ist dieerste Frageob der Mensch, in Fallen, wo er einer Beantwagtomt Ja oder Nein
nicht ausweichen kann, diéefugnigdas Recht) habe, unwahrhaft zu sein. Dieite Fragest: ob
er nicht gar verbunden sei, in einer gewissen Agessaozu ihn ein ungerechter Zwang notigt,
unwahrhatft zu sein, um eine ihn bedrohende Missetaich oder einem anderen zu verhiten.”

Zur Veranschaulichung der Fragestellung malt KaatSituation aus, die Constant in ihren
Umrissen vorgezeichnet hat: Der Freund wird durmewechten Zwang zur Beantwortung

gendtigt. Bei oder nach der Beantwortung ist berdéglich, der Gesuchte ist noch im Haus oder er
ist, auch vom Freund unbemerkt, ausgegangen. B®gtich, dass die Tat nicht geschieht, obwohl
der Freund im Haus ist, und dass die Tat geschobltohl der Freund nicht mehr im Haus ist.

Im ersten Fall geht der Morder nach der Beantwarttisilig ungehindert ins Haus, und die Tat
findet nicht statt, weil das Opfer unbemerkt ausgegn ist, und seinen Freund mit dem Mérder
allein lasst, so dass erst aufgeschreckte Nacli@beilaufen missen, um Einzuschreiten.

Oder der Morder zieht nach der Beantwortung ohneeves von dannen und begegnet deshalb dem
unbemerkt Ausgegangenen.

Da die von Kant vorgetragenen Moglichkeiten ein diebelbe Situation kennzeichnen sollen, kann
man diese so zusammenfassen: Die Freunde sind dedelwarum auch immaergllig wehrlos
ausgeliefert. Der Tater zwingt den einen, Teil @efahrzu werden, die von ihm fur das Leben des
Freundes ausgeht, denn er muss antworten und \@igchrantwortet, es kénnte dem Freund
schaden. Ja und Nein lenken die Gefahr in versehe®ichtungen, doch beide kdnnen zum
gefahrdeten Freund fiihren, so dass die Gefahr dliechntwort nicht ausgeschaltet werden kann.
Nur Uber eines hat der Tater keine Gewattkann die Antwort nicht erzwingen. Doch didsise
durch die Fragestellung bedingte logisch notwenéigschrankung, denn unwahrhatftig kann der
Freund nur sein, wenn ihm der Vorsatz nicht entaogied.

Die Frage des Moérders setzt weiters voraus, diasSreunde bei der Befragung nicht zusammen
sind, somit kann der Freund aber schon bei dertBeatung nicht mehr wissen, ob sein Freund
noch im Haus ist, oder nicht. Au3er er hat ihnlieisweise irgendwo im Haus sicher verschlossen,
dann kommt aber der Mérder ebenso schwer hinesder Freund hinaus. Der Freund weil3, oder
glaubt gerade so viel zu wissen, dass er ligentkonn

5. Kants Prinzip der Beantwortung

Direkt im Anschluss an die Fragestellung gibt Kamth schon eine erste Antwort:

-~Wahrhaftigkeit in Aussagen, die man nicht umgekann, ist formale Pflicht des Menschen gegen
jeden,es mag ihm oder einem andern daraus auch nocloBerglachteil erwachsen [...]."

wobei er diesen Grundsatz in einer Anmerkung awstioh als Grundsatz des Rechts
kennzeichnet:

»Ich mag hier nicht den Grundsatz bis dahin sclmrfe sagen: "Unwahrhaftigkeit ist Verletzung
der Pflicht gegen sich selbst.” Denn dieser gehdrEthik; hier aber ist von einer Rechtspfliche di
Rede.”

Die allgemein und prinzipiell gehaltene Fragestedlerhalt somit ein ebenso allgemeines
Antwortprinzip. Kant erlautert im Beispielfall nigtwie es moglich ist, daster Menscheiner
Frage, deren blof3e Beantwortung schon einem andehaen konnte, indem der Fragesteller eine
leibhaftige Gefahr fiir diesen anderen ist, die dutie Antwort gelenkt, aber nicht ausgeschaltet
werden kann, nicht ausweichen kann. Wie also kamapd, der, zum Sprechen gezwungen, der
Aufrichtigkeit halber jeden Schaden fir sich in Kau nehmen bereit sein soll, gezwungen werden
zu sprechen, auf die Gefahr des Verlustes des lsed®nes Freundes hin?

Ich denke, dass jemand durch ungerechten Zwandtigt wird, muss auch bedeuten kénnen,



dass ihn eine &ulRere ungerechte Gewaltaustbumggisuation bringt, in der er zu Antworten
selbst Pflicht ist, wie auch immer dies wiederundeuken ist. Diese Stelle in Kants
Religionsschrift wirde dem entsprechen, wenn ek kem direkter Beleg ist:

.Denn man darf zwar auf die Gefahr des Verlustasese_ebens etwas wagen, oder auch den Tod
von den Handen eines andern erdulden, wenn manitithausweichen kann, ohne einer
unnachlaf3lichen Pflicht untreu zu werden, abertriibler sich und sein Leben als Mittel, zu
welchem Zweck es auch sei, disponiren und so Urhediees Todes sein.” [Kant: AA VI, Die
Religion innerhalb der Grenzen der blo3en Verni@dite 081]

Was fur das eigene Leben gilt, muss erst rechddgrLeben eines anderen gelten. Nun muss man
sich, wie Kant ausfihrt, die Pflicht zur Wahrhafgg in Aussagen, die man nicht umgehen kann,
tatsachlich als eben solche unnachlal3liche Pftiehken, deren Befolgung ausschlief3t, dass man,
wie dereigenwillighandelnde Selbstmorder und Moérdérheberdes Todes eines Menschen wird.
Doch ist diese Pflicht ein blol3es BeantwortungspinEs sagt nichts dariiber ausnnman auf

die Gefahr des Verlustes eines Lebens furantworterwagen darf. Nun antwortet der Freund,
voraussetzungsgemal, auf die Gefahr des Verlustekabens seines Freundes hin, unabhangig
davon, ob er dabei liigt oder nicht. Der blo3e & Zarang kann nicht die Erlaubnis dazu geben,
wenn dieser blof3 als Schadensandrohung gedachtweildeben jeder denkbare Schaden dem
Prinzip der Wahrhaftigkeit geschuldet in Kauf zinmen ist, da diese unnachlal3liche Pflicht ist. Es
kann also nur eine unnachlaR3liche Pflicht seingdeie Freund zur Beantwortung nétigt, so dass er
die Aussage nicht umgehen kann.

Nun hatte Kant zweifellos die Erérterung dessBls erweitern missen, um diese Pflicht
beispielhaft und einleuchtend darzulegen. Er massber nicht fur nétig erachtet haben, dies zu
tun. Denn erstens wirde auch dieses Beispiel dgk kKinterworfen worden sein, und zweitens ist
es im Zusammenhang, in dem das Beispiel gegebel dashalb nicht notig, weil @sn
Rechtswegehinreichend ist, dass der Freund auf ungerechtse/¥&m Sprechen genétigt wird.
Da, wie von Kant vorausgesetzt wird, die Aussagerteundes als Aussage anerkannt wird, wozu
ihn ein ungerechter Zwang noétigt, kann es nicht,sgass diese Aussage nioithtlich erlaubt ist,
sonst musste ihm schon die bloRe Beantwortungligtlzigerechnet werden.

Zusammengenommen ergibt sich also, dass diehtafdiche Pflicht vom Leser in der
rechtlichen Erlaubnis enthalten gedacht werden puksge dass Kant diese weiter zu erortern notig
hat.

Kant denkt sich den Menschen durch sein Sprecheseniis eine Situation gestellt, in der sich
unweigerlich entscheidet, ob er die Gesetzgebunyetaunft zu verwirklichen vermag, oder
nicht. Das Ja oder Nein ist eine Willenserklaruxige Sprechhandlung, in der er sich zum
Grundsatz der Wahrhatftigkeit als Prinzip des Rebhiennt, oder auch nicht. Im weiteren Verlauf
seiner Argumentation analysiert Kant, was dieséeslerklarung beinhaltet.

6. Das Prinzip der Beantwortung ist Prinzip der Beatwortung unumganglicher Anfragen

Kants erste Antwort auf seine erste Frage lautéstéodiger:

~Wahrhaftigkeit in Aussagen, die man nicht umgekann, ist formale Pflicht des Menschen gegen
jeden, es mag ihm oder einem andern daraus authsoogrof3er Nachteil erwachsen; und, ob ich
zwar dem, welcher mich ungerechter weise zur Awssétjgt, nicht Unrecht tue, wenn ich sie
verfalsche, so tue ich doch durch eine solche aff@ing, die darum auch (obzwar nicht im Sinn
des Juristen) Liuge genannt werden kann, im wesbstén Stlicke der Pflicht tberhaupt Unrecht:
d.i. ich mache, so viel an mir ist, daf3 Aussagegk{@rationen) tberhaupt keinen Glauben finden,
mithin auch alle Rechte, die auf Vertrdgen gegrtimeeden, wegfallen und ihre Kraft einbifl3en;
welches ein Unrecht ist, das der Menschheit Gbgthawgeflgt wird.

Die Lige also, blof3 als vorsatzlich unwahre Dekianagegen einen andern Menschen definiert,



bedarf nicht des Zusatzes, dal} sie einem andenadest musse; wie die Juristen es zu ihrer
Definition verlangen (mendacium est falsiloquiunpnaeiudicium alterius). Denn sie schadet
jederzeit einem anderen, wenn gleich nicht einedeanMenschen, doch der Menschheit
Uberhaupt, indem sie die Rechtsquelle unbrauchbahtrf

Indem ein Mensch, wenn er einmal sprechen must,J8gsto3t er gegen eine formale
Rechtspflicht, und begeht formaliter Unrecht. Die&lt ist ihm somitrechtlichzuzurechnen, und
somit auch alle seine Folgen.

Wahrhaftigkeit in Aussagen, die man nicht umgekenn, ist Prinzip und Bedingung des Rechts.
Das Recht selbst ist der Idee nach eine vertraghlithigung von Menschen, ihre &ul3eren
Handlungen allgemeinen Gesetzen zu unterwerfennaimer grol3eren Gesellschaft nur durch ein
reprasentatives System gegeben werden kénnen. 8asdien missen also miteinander sprechen,
um auch wirklich ein Recht zu haben, und sie sall@mach streben, ein Recht zu haben. Wer lugt,
wenn er einmal sprechen muss, um ein Recht zu hgligrals allgemeinen Willen aus, was mit
Eigenwillen versetzt ist, und verstol3t somit geden urspringlichen Vertrag. Denn es kommt
nicht ,auf seinen Willen an, ob ein gegebener 3atiar oder falsch sein solle” und ,jener ist hierin
gar nicht frei, um zu wahlen; weil die Wahrhaftigkgvenn er einmal sprechen muf3) unbedingte
Pflicht ist.”“. Wahrhaftigkeit als formale Rechtsphit gilt zwar in allen Verhaltnissen, doch in erst
Linie wegen dieser ihrer notwendigen BeziehungReechtmaRigkeit einer aul3eren Gesetzgebung.
Dieser Beziehung wegen gilt, dass die Luge, wiksaiat definiert, die Rechtsquelle unbrauchbar
macht, wie im Folgenden verdeutlicht werden soll.

7. Zur Definition der Luge im Aufsatz

Nicht selten wird der zuletzt zitierte Absatz awmks Argumentation nur so gelesen:
.Die Luge [...] gegen einen anderen Menschen [...] dehgederzeit einem anderen, wenn gleich
nicht einem andern Menschen, doch der Menschherhaboipt [...]"
Das ist fur sich betrachtet nicht falsch, aber @ssgnt eine verfalschende Verkirzung dessen, was
Kant in diesem Kontext ausdriicken méchte. Es dgehtdarum, jene Lige zu definieren, also
abzugrenzen, die rechtlich von Bedeutung ist. Wié-olgenden dargelegt wird, knupft Kant hier
gezielt an seine LugendiskussiorDie Metaphysik der Sittemind die ebendort erlauterte
Tugendpflicht der Wahrhaftigkeit an. Die im Aufs@itematisierte formale Rechtspflicht der
Wahrhatftigkeit bildet genau den systematischen gateim zwischen Recht und Ethik, duRerer und
innerer Gesetzgebung zur Pflicht der WahrhaftigheitAufsatz erganzt also Kant, was der
Metaphysik der Sittenoch fehlte, was Kants Absicht auch besser erkléaan, als die Hypothese,
Kant wollte damit bei Kritikern noch einmal kurzrféin abgeschlossenes System werben.
Letzteres ware, wenn man die Rezeptionsgeschigst@dfsatzes betrachtet, auch grindlich
danebengegangen.

Zunachst ist zu beachten, dass Kant an der gearaBtelle des Aufsatzes keine allgemeine
Definition der LUge, auch nicht einer aul3eren,.dibDie Metaphysik der Sittemeil3t es dazu:
.Die Luge (in der ethischen Bedeutung des Woris)yarsetzliche Unwahrheit tiberhaupt, bedarf
es auch nicht anderen schadlich zu sein, um fiverdiich erklart zu werden; denn da ware sie
Verletzung der Rechte Anderer. Es kann auch blashtsnn, oder gar Gutmuithigkeit die Ursache
davon sein, ja selbst ein wirklich guter Zweck datilbeabsichtigt werden [...]* [Kant: AA VI, Die
Metaphysik der Sitten. Seite 430]

Wenn Kant an dieser Stelle auf Ligen verweistagderen schadlich sind, dann meint er solche,
die anderen schadlich sinddemsie ihre Rechte verletzen, also Ligen im rechdiicBinne.
Diesen werden alle anderen Lugen, auch solche ansdhenliebe, gegentbergestellt. Zuvor heif3t
es:
.Die grol3te Verletzung der Pflicht des Menschenegegich selbst, blos als moralisches Wesen
betrachtet (die Menschheit in seiner Person),astWiderspiel der Wahrhaftigkeit: die Lige [...].



Die Luge kann eine auemaéndacium externugnoder auch eine innere sein.” [Kant: AA VI, Die
Metaphysik der Sitten. Seite 429]

JedeLuge verletzt die Menschheit in der Person desikeigy und schadet also der Menschheit.
Um Kants tragende Ligendefinition besser zu veestedilt es daher zu verstehen, wie eine Lige
der Menschheit schadet.

8. Das radikal Bose schadet der Menschheit

Was ist die Menschheit in der Person eines Men&chan,Bruchstlick eines moralischen
Katechismus* wird eine &ulRere Liige behandelt, éiedim anderen schadet:

»Z. B. wenn dir ein Fall vorkommt, da du durch efieen ausgedachte Lige dir oder deinen
Freunden einen grof3en Vortheil verschaffen kapasioch dazu dadurch auch keinem anderen
schadest, was sagt dazu deine Vernunft? S. Icimisbli [igen; der Vortheil fir mich und meinen
Freund mag so grof3 sein, wie er immer wolle. Liigeniedertrachtig und macht den Menschen
unwirdig glicklich zu sein.” [Kant: AA VI, Die Mepdysik der Sitten. Seite 481]

Diesem Katechismus unmittelbar vorangestellt (8) 4:il3t es:

»Also nicht die Vergleichung mit irgend einem andd&ienschen (wie er ist), sondern mit der Idee
(der Menschheit), wie er sein soll, also mit dens&z, muld dem Lehrer das nie fehlende Richtmal3
seiner Erziehung an die Hand geben.”

Die Menschheit in jedes Menschen Person ist iinengraktische Vernunft, mit ihrer Idee der
Menschheit, als Verbundenheit aller Menschen ddeshGesetz. Als schwerwiegendste Form der
Verletzung der Menschheit, mit der Luge als demsgiwviegendsten, gilt Kant eine

Pflichtverletzung gegen sich selbisko3 als moralisches Wesen betrachtes ist eine Verletzung

der formalen Méglichkeit der Menschheit, namliclcim&rundsatzen zu handeln, seien es die eines
guten, oder schlechten, so doch eines Charaktersaipt:

.Was aber die Pflicht des Menschen gegen sich sklbs als moralisches Wesen (ohne auf seine
Thierheit zu sehen) betrifft, so besteht sie innfrlen der Ubereinstimmung der Maximen seines
Willens mit der Wirde der Menschheit in seiner Beyslso im Verbot, dal er sich selbst des
Vorzugs eines moralischen Wesens, namlich nacltiprém zu handeln, d. i. der inneren Freiheit,
nicht beraube und dadurch zum Spiel blof3er Neigumgiso zur Sache, mache. - Die Laster,
welche dieser Pflicht entgegen stehen, sind: dgel.der Geiz, und die falsche Demuth
(Kriecherei). Diese nehmen sich Grundsétze, welulgen Charakter als moralischer Wesen, d. i.
der inneren Freiheit, der angebornen Wirde des thems geradezu (schon der Form nach)
widersprechen, welches so viel sagt: sie machéneseum Grundsatz, keinen Grundsatz und so
auch keinen Charakter zu haben, d. i. sich wegZewemd sich zum Gegenstande der Verachtung
zu machen.” [Kant: AA VI, Die Metaphysik der Sitteé®eite 420]

JededulRere Lugegber auch jede innere Ligeerletzt die Menschheit schwer, und der Grund ist
also, weil die Luge radikal bose iStenn das ist das radikal Bose, dass es den Mensonen
Guten entfernt und fernhalt, indem es seine Maxirerdunkelt und ihn seiner Maximen beraubt.

9. Das radikal Bose und das Recht

Doch es ist nicht unmittelbar ihre Radikalitat, diee Luge rechtlich zurechenbar macht. Das
radikal BOse muss sich von innen nach auf3en, géggeRecht richten, um Unrecht zu werden. Als
formales Unrecht ist es eine Verletzung der Mensithtlie jederzeit einem anderen schadet, wenn
gleich nicht einem andern Menschen, doch der Médrestliberhauptindem sie die Rechtsquelle
unbrauchbamacht.Diese Verletzung ist die formale Verletzung demiglehheit mit ihrer Idee der



allgemeinen Verbundenheit durdas Rechtdurch eine Nichtibereinstimmung des Willens reit d
Maxime des Rechts.

Denn

.Die Rechtslehre geht auf dem ersten Wege. Es j@tdrmanns freier Willkir Gberlassen, welchen
Zweck er sich fir seine Handlung setzen wolle. Ma&xime derselben aber ist a priori bestimmt:
dal3 namlich die Freiheit des Handelnden mit Jeddsran Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz
zusammen bestehen konne.” [Kant: AA VI, Die Metapkyler Sitten. Seite 382]

und:

.Der Pflichtbegriff steht unmittelbar in Beziehuagf ein Gesetz (wenn ich gleich noch von allem
Zweck als der Materie desselben abstrahire); wim dias formale Princip der Pflicht im
kategorischen Imperativ "Handle so, dal3 die Maxdeieer Handlung ein allgemeines Gesetz
werden kdnne” es schon anzeigt; nur dal? in dek Bteses als das Gesetz deines eigenen Willens
gedacht wird, nicht des Willens Gberhaupt, der adexhwille Anderer sein kdnnte: wo es alsdann
eine Rechtspflicht abgeben wirde, die nicht infeleld der Ethik gehort.” [Kant: AA VI, Die
Metaphysik der Sitten. Seite 388f]

Die Menschheit in jedes Menschen Person ist iinengraktische Vernunft, mit ihrer Idee der
Menschheit als Quelle alles Rechts. Das Gesetalddategorischer Imperativ nétigt, gibt der
gutgesinnten Person Maximen, die allgemeine Gesatrgen kdnnen, darunter auch die Maxime
des Rechts. Ist das allgemeine Sittengesetz Geisetz vereinigten Willens, besteht es in
kategorischen Imperativen, die der Maxime des Reehtsprechen und zu deren Einhaltung jede
Person eines Gemeinwesens aul3erlich gezwungenmicada. Mit den aulReren Handlungen des
Menschen verauRert sich quasi auch das Sittengselbtt in 6ffentlichen AuRerungen. So kann es
.das Heiligste, was Gott auf Erden hat, das ReehtMkenschen® [Kant: AA VIII, Zum ewigen
Frieden. Seite 352 Anmerkung] sein.

Die Idee der Menschheit als Rechtsquelle ist déeWdm Aktder Vereinigung des Willeraler in
einem ursprunglichen Vertrag zu einem Gemeinwesedndamit einer aul3eren Gesetzgebung.
Denn

.Das Vermdgen sich tberhaupt irgend einen Zwecketren ist das charakteristische der
Menschheit (zum Unterschiede von der Thierhei§adrt: AA VI, Die Metaphysik der Sitten. Seite
392] und

.Freiheit (Unabhangigkeit von eines Anderen néthagr Willkir), sofern sie mit jedes Anderen
Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammeéehaeskann, ist dieses einzige, urspringliche,
jedem Menschen kraft seiner Menschheit zusteheedatR [Kant: AA VI, Die Metaphysik der
Sitten. Seite 237]

Eine Lige, durch die "Rechte wegfallen” und “ihrafkeinbtiRen” , wie es im Aufsatz heifl3t, ist
daher eine, die die Menschheit verlekzgft derer der Mensch ein Recht hat. Das radikal Bose de
Ethik unterbindet den Einfluss des Gesetzes auPdrson in seinen Maximen, das radikal Bése des
Rechts unterbindet den Einfluss des Gesetzes autdmeinwesen in seinen aul3eren Gesetzen.
Das eine unterbindet personliche Reifung, das andierAnndherung an eine vollkommenere
Verfassung, und schadst der Menschheit Uberhaupt.

10. Die Definition der Luge als vorsatzlich unwahrebeklaration

Kant definiert die Luge fur die Zwecke seines Atdsa mit Hilfe des Begriffs einer Deklaration.
Was bedeutet nuDeklarationin diesem Zusammenhang? Es wéare merkwirdig, wem #ie

Luge als vorsatzlich unwahre Deklaration gegenreareleren Menschetefiniert der Leser aber
mangels einer mafRRgeblichen Definition \deklarationdurch Kant dennoch nicht wissen konnte,
was damit gemeint ist. Angenommen, wie angenommnexden darf, Kant wirde mit dem Wort
definierenvoraussetzen, seine Leser wirden jetzt tatsachiden kdnnen, was er meint, dann



muss die Voraussetzung daftir im vorhergehendenliggiegn, und die mal3gebliche Bedeutung von
Deklarationfur die nachfolgende Lugendefinition ist darin i enthalten.

Unter dieser Voraussetzung miBsklarationso verstanden werden:

Jene Aussagen (Deklarationen, Erklarungen) fugiiedass mit ihnen auch alle Rechte, die auf
Vertragen gegrindet werden, wegfallen, sind dieegseitig verbindlichen, weil einen
Vertragsabschluss konstituierenden Aussagen, waimiertragspartner inren gemeinsamen Willen
deklarieren, wie Kant beispielsweise in AA VI, Ditetaphysik der Sitten. Seite 271 ff erlautert.
Diese Aussagen sind zugleich solche, die man aoitigiehen kann, wenn sie, wenn auch blol3 der
Idee nach, den urspriinglichen Vertrag konstituieaeih welchen alle Rechte gegrindet werden.
Denn ,du sollst im Verhéltnisse eines unvermeidiciNebeneinanderseins mit allen anderen aus
jenem heraus in einen rechtlichen Zustand, d.n.alleer austheilenden Gerechtigkeit ibergehen.”
Kant: AA VI, Die Metaphysik der Sitten. Seite 3Q#jd

.Der Act, wodurch sich das Volk selbst zu einema$Stanstituirt, eigentlich aber nur die Idee
desselben, nach der die RechtméaRigkeit desselleem gédacht werden kann, ist der ursprtingliche
Contract [...]“ [Kant: AA VI, Die Metaphysik der 8en. Seite 315]

Damit wird deutlich, wie sehr in Kants Liugendefioit DeklarationundVerletzung der Menschheit
ineinander greifen, um zusammen die Luge als diikalaBose an der Grenze von Ethik und Recht
zu kennzeichnen.

Ebenda (Kant: AA VI, Die Metaphysik der Sitt&eite 307 fbehandelt Kant auch den
Unterschied zwischen einem Verstold gegen den urgfictien Vertrag (bzw. das Vernunftgebot,
einen solchen einzugehen) und gegen Vertragendaufsatz fast spiegelbildlich wiederkehrt:

.Bei dem \Vorsatze, in diesem Zustande aul3erlicetgésser Freiheit zu sein und zu bleiben, thun
sie einander auch gar nicht unrecht, wenn siewitéreinander befehden [...]: aber Uberhaupt
thun sie im hoéchsten Grade daran unrecht*) in eidaestande sein und bleiben zu wollen, der kein
rechtlicher ist, d. i. in dem Niemand des SeinetleviGewaltthatigkeit sicher ist.”

*) Dieser Unterschied zwischen dem, was blof3 foreralund dem, was auch materialiter unrecht
ist, hat in der Rechtslehre mannigfaltigen Gebrabar Feind, der, statt seine Capitulation mit der
Besatzung einer belagerten Festung ehrlich zuiebkn, sie bei dieser inrem Auszuge mif3handelt,
oder sonst diesen Vertrag bricht, [SeitenumbrucK;]&ann nicht Gber Unrecht klagen, wenn sein
Gegner bei Gelegenheit ihm denselben Streich spiedr sie thun Uberhaupt im hochsten Grade
unrecht, weil sie dem Begriff des Rechts selber Glliltigkeit nehmen und alles der wilden Gewalt
gleichsam gesetzméaRig Uberliefern und so das Riecitlenschen Gberhaupt umstirzen.”

Jedes Widersprechen einer Erklarung ist selbstiikiérung. Und man kann auch durch die Tat
seiner eigenen Erklarung widersprechen, indem mawiderspruch zum Sprechakt des
Vertragsabschlusses handelt. Und man erklart si&tussagen zu Streitfragen, ob Gberhaupt ein
Vertrag geschlossen wurde, oder nicht, wie Kamh é&ant: AA XII, Handschriftl. Erklarungen

1784 ,Seite 375ff tut. Ein Vertrag ist nicht sodanken, dass auf einen Akt der Ubergabe in der Zeit
ein Akt der Annehmung folgt. Im Vertrag geht eirreiReit des einen stetig auf einen anderen uber,
indem in einem vereinigten Willen der eine zuglenmtmmt, was der andere gibt. Im urspriinglichen
Vertrag ist eine Ubergabe der angeborenen duReedmef aller an alle gedacht, um mit
vereinigtem Willen die RechtmaRigkeit dieser Fragidenken und einem Gemeinwesen, also allen,
als Recht tbergeben zu kdnnen. Im ursprunglichemageist also eine aul3ere Gesetzgebung
gedacht, die alle aufReren Verhaltnisse der Menseinels Gemeinwesefjederzeitan die Maxime

des Rechts hélt, um deren Rechtmalligkeit jedguagien zu konnen.

Wahrhaftigkeit in Aussagen, die man nicht umgehamk ist ein formales Grundprinzip des
Rechts. Also ist es die Wahrhaftigkeit in Aussaghka,man nicht umgehen kann als formale
Rechtspflicht des Menschen gegen jeden, wogegebhidgrer, wenn er einmal sprechen muss, in
seiner Maxime verstof3t, so dass er der Menschherhaupt schadet, indem seine Lige die
Rechtsquelle unbrauchbar macht. Er widerspricht Benzip des Rechts, dem nur an der
GesetzmalRigkeit détandlungengelegen ist, notwendigerweiseder Tat nicht blof3 in der



Gesinnung, weil er sprechen und also so handels,/saslass Maxime, Gesinnung und Tat sich in
der Luge zugleich zeigen mussen.

Darum also braucht die Luge, bloR als vorséatzlmmivahre Deklaration gegen einen andern
Menschen definiert, nicht des Zusatzes, dass s@reanderen schadenisse

Mit Aussagen (Deklarationen), die man nicht umgekesm, verbinden sich formale
Rechtspflichten, gegen die man nicht verstol3en kaimme formaliter Unrecht zu tun. Unrecht tun
schadet analytisch notwendigerweise. Eine Unwatighkait in Aussagen (Deklarationen), die man
umgehen kann, ist, als eine Luge im rechtlichem&ibereits Rechtsbruch unaissdaher,

analytisch notwendigerweise, jemandem schaden ni@mssmgenommen gilt daher: Eine Luge, bloR3
als vorsatzlich unwahre Deklaration gegen eineeaniflenschen definiempuss analytisch
notwendigerweise, einem anderen schaden.

11. Wahrhaftigkeit in Aussagen, die man nicht umgedn kann, als formales Rechtsprinzip

Das Recht, als vereinigter Wille, abstrahiert ndem Prinzip der Gleichheit aller Menschen von
mir, der sich jederzeit von anderen Menschen uctteidet. Ich unterscheideich, in der
Gesetzgebung durch Vernunft, nicht von anderemenmath mir etwa Sonderrechte einraume.

Wir unterscheiden uns nicht im Vermdgen der Zwetzks®ey durch Vernunft, ssindwir nicht. Wir
unterscheiden uns nicht in der Gesetzgebung deuwéy so etwasun wir nicht. Wenn wir ein
Recht haben, dann nur kraft dessen, dass wir ehs umterscheiden. Ein Vernunftvermégen der
Nichtunterscheidung ist die Pflicht der Wahrhafégkdenn sienacht,keinen Unterschied
.Zwischen Personen [...], gegen die man dieselftiaben, oder gegen die man sich auch von ihr
lossagen konne [...]“. Deshalb ist die Luge eines&tzlich unwahre Deklaration gegen einen
andererMenschendenn er wird belogen, weil er von anderen Mensctie nicht belogen werden,
als Mensch unterschieden ist und er unterscheicteven diesen anderen, weil er, im Gegensatz zu
ihnen, belogen wird.

Wer in einer Aussage, die er nicht umgehen kg, negiert in der Llge die
nichtunterscheidende Menschheit der Menschen, wbdalleine sie sich als ein Volk im Recht
zum Staatsburger unter gemeinsamen Gesetzen migiineen. Er schadet also dem
Gemeinwesen, und somit allen. Aber er schadet dhdchicht notwendigerweise dem einen, im
Unterschied zum anderen, also einem anderen Memsche

Wenn ein Reprasentant im Zuge der notwendig8er@m Gesetzgebung lugt, dann beltgt er
andere Reprasentanten, die er als Reprasentamtereaimteressensgruppen von sich
unterscheidet. Das radikal Bose in der Politikasinale Uneinigkeit, die dunkel Rechtlosigkeit in
aul3ere Gesetze mischt und das Vertrauen des Vo#lene aul3ere Gesetzgebung tberhaupt
verletzt. Ist ein Rechtssystem nicht ganz durchrddikal Bose verdorben, so kann es dennoch
Folgen haben, die dem Sittengesetz in seinen dui@@setzen widersprechen, so dass das radikal
Bdse, wenn es auch nicht verhindert werden karneth) deine gerechte Strafe findet. Denn dann ist
es maoglich, dass die dem Lugner rechtlich zugemehiniige solche schadlichen Folgen fir einen
anderen Menschen hat, die auch eine Tat in diesht&system hat, so dass es moglich ist, dass
Unwahrhaftigkeit in Aussagen, die man nicht umgelkeam, als Unrecht gegen andere Menschen
anerkannt wird. Kant diskutiert diese Moglichkeitseinem Beispiel, und es ist fur seine
Argumentation auch notwendig.

12. Ein Verstol3 gegen eine formale Rechtspflichétiim rechtlichen Zustand ein Verstol3 gegen
eine materiale Rechtspflicht

Ein Rechf aus Menschenliebe zu ligen, kann es nur in elmestehenden Rechtssystem geben.
Eine Luge aus Menschenliebe tut niemandem unmattélimrecht. In einem bestehenden
Rechtssystem kann jedoch eine Liige aus Menschenéetandem mittelbar Unrecht tun:



.Diese gutmutige Luge kann aber auch durch eindall{casus) strafbar werden, nach
birgerlichen Gesetzen; was aber blo3 durch derldg&iaStraffalligkeit entgeht, kann auch nach
aulReren Gesetzen als Unrecht abgeurteilt werdest.ddanamlich einen eben itzt mit Mordsucht
Umgehenden durch eine Lige an der Tat verhindetiist du fir alle Folgen, die daraus
entspringen méchten, auf rechtliche Art verantvaitlBist du aber strenge bei der Wahrheit
geblieben, so kann dir die 6ffentliche Gerechtigkaihts anhaben; die unvorhergesehene Folge
mag sein welche sie wolle. Es ist doch mdglich, da@hdem du dem Madorder, auf die Frage, ob
der von ihm Angefeindete zu Hause sei, ehrlichesgvaiit Ja geantwortet hast, dieser doch
unbemerkt ausgegangen ist, und so dem Moérder inictgn Wurf gekommen, die Tat also nicht
geschehen ware; hast du aber gelogen, und gesagt,recht zu Hause, und er ist auch wirklich
(obzwar dir unbewul3t) ausgegangen, wo denn der éaindh im Weggehen begegnete und seine
Tat an ihm verlbte: so kannst du mit Recht als behéles Todes desselben angeklagt werden.
Denn hattest du die Wahrheit, so gut du sie wuffgestagt: so ware vielleicht der Mérder Gber dem
Nachsuchen seines Feindes im Hause von herbeigeufNachbarn ergriffen, und die Tat
verhindert worden.*”

Ich verstehe diese Passage so: Indem der FrewidenSituation des Sprechenmiissens lgt,
verstoR3t er gegen eine formale Rechtspflicht, uegkht formaliter Unrecht. Dieser Akt wird ihm
somit formalitersamt all seinen Folgemechtlichzugerechnet. Wenn nun in weiterer Folge nichts
geschehen konnte, was gegen aul3ere Gesetze vedstiftkonnte ihrmaterialiter auchnichts
zugerechnet werden, und er wiirde gegen gar keietg&sesrstof3en. Wenn nun aber beispielsweise
der vom Morder Angefeindete in Folge der Luge desifdes zu Tode kommt, dann wird ihm
dieser Tod seiner Lige wegen zugerechnet, undrstti gegen das Gesetz, niemanden
vorsatzlich zu téten. Er s&l3e zusammen mit dem &tcadf der Anklagebank.

Wenn es aber jederzeit moglich ist, dass Unwadtigkeit in einer Aussage, die man nicht
umgehen kann, dazu fuhrt, als Beschuldigter nelveameMGorder auf der Anklagebank zu sitzen,
oder gegen ein anderes Gesetz zu verstol3en, difterdso Gesetzgeber dies auch schon
vorbeugend verbieten, auch wenn bis jetzt nie dexigén geschehen ist. So wie umgekehrt ein
Gesetz gegen Alkohol am Steuer auch dann sinnvt ywvenn durch eine Verkettung unglaublich
vieler Zufalle bisher noch niemand anderer durdtoAbl am Steuer zu Schaden gekommen ware.

Was Kant nicht erortert, ist, welche Strafe eleige verdient, der blof3 gegen dieses Verbot
verstoR3t, ohne dass ein Mensch zu Schaden kommudddiente Strafe sollte wohl ungleich
geringer sein, so wie im Falle von Alkohol am Stedie Strafe geringer ist, wenn noch niemand
dadurch zu Schaden gekommen ist.

Was Kant weiters nicht erortert ist, ob der lAckdes Opfers dieselbe, eine geringere, oder eine
deutlich geringere Strafe verdient wie der Mordléére die richterliche Entscheidung, der
Angeklagte habe durch sein Mitwirken am Tod desifdes und die anschlieBende Strafverfolgung
schon genug gebuf3t, von Kants Seite aus mdglich?

Mir scheint, ein Recht, jemanden, der, wenrpeechen muss, aus Menschenliebe llgt, im
Beispielfall als M6rder oder Mordsgehilfen zu veeilen, kann nuvermeintlichein Recht sein, fur
das Kant eintritt. Denn er ist zwar, wie der Mordérheber des Todes eines Menschen, aber er
konnteder Gefahr durch sein Sprechen jemandes Tod zu verursagheayssetzungsgemal gar
nicht erst ausweichen. Diese Gefahr ging nichtrirgglich von ihm aus. Niemand aber kann
Mdrder sein, von dem keine Gefahr fiir andere ausgeh

13. Kann Wahrhatftigkeit in der Gesetzgebung schadén

Wie nunmehr deutlich genug sein sollte, nimmt Kaat, was ihm Constant als Ausnahmesituation
vorlegt, auf und erlautert es gerade umgekehdialparadigmatische Situation fir die
Rechtspflicht zur Wahrhatftigkeit, die allen Reclilishten zugrunde liegt.

Darum gilt auch, dass

»obgleich ich durch eine gewisse Lige in der Tanrmanden Unrecht tue, doch das Prinzip des



Rechtan Ansehung aller unumganglich notwendigen Aussageiiberhaupt [Hervorhebung von
mir, G.K.] verletze (formaliter, obgleich nicht teaaliter, Unrecht tue)*.

Dem Freund geschieht Unrecht, und sein beispigba&prechenmuissen unter &uRerem Zwang
findet darum im Verlauf des Aufsatzes seine notwgmérganzung in einer Erlauterung des
Sprechens, sich Deklarierens, das dem Menschemeau@wang zur Gesellschaft mit
seinesgleichen wegen zum Muss wird, wenn er, wekrein Recht will, das ihn davor bewahrt
oder den Téater bestraft:

,Um nun von eineMetaphysikdes Rechts (welche von allen Erfahrungsbedinguagstrahiert)
zu einem Grundsatze deolitik (welcher diese Begriffe auf Erfahrungsfalle anwejhdend
vermittelst dieses zur Auflosung einer Aufgabe ld&ateren, dem allgemeinen Rechtsprinzip
gemal, zu gelangen: wird der Philosoph 1)Yediom d.i. einen apodiktisch-gewissen Satz, der
unmittelbar aus der Definition des duRern Rechiséfmhmenstimmung déreiheiteines jeden mit
der Freiheit von jedermann nach einem allgemeinese@e) hervorgeht, 2) efostulat(des
aul3eren offentlicheGesetzesals vereinigten Willens aller nach dem Prinzip @&ichheit ohne
welche keine Freiheit von jedermann Statt haberde)ii3) einProblemgeben, wie es anzustellen
sei, dal3 in einer noch so grof3en Gesellschaft aénBmtracht nach Prinzipien der

Freiheit und Gleichheit erhalten werde (namlichnwéelst eines reprasentativen Systems) [...]"

Kant schildert darin zugleich die Methode seineguAnentation, wenn er diese Begriffe aus der
Metaphysik des Rechts im Aufsatz auch nicht audlidngsfalle anwendet, so doch auf seine
Fragestellung, indem er sie auf sein Beispiel ameen

Constant grindet seine Argumentation auf die These:

.Kein Mensch aber hat Recht auf eine Wahrheit atiéeren schadet.”

In einem Absatz geht Kant direkt darauf ein. Davird das Sprechenmuissen dreimal explizit
hervorgehoben, was darin gesagt wird, muss alsda$iein reprasentatives System insgesamt
gultig sein:

,S0 verwechselte »der franzdsische Philosoph« diediing, wodurch jemand einem anderen
schadet (nocet), indem er die Wahrheit, deren @dsté er nicht umgehen kann, sagt, mit
derjenigen, wodurch er diesem Unrecht tut (laeli$)war blof3 ein Zufall (casus), dal3 die
Wahrhaftigkeit der Aussage dem Einwohner des Hasdesdete, nicht eine freie Tat (in juridischer
Bedeutung). Denn aus seinem Rechte, von einememdarfordern, dafd er ihm zum Vorteil lligen
solle, wirde ein aller GesetzméaRigkeit widerstreles Anspruch folgen. Jeder Mensch aber hat
nicht allein ein Recht, sondern sogar die strenBfitent zur Wahrhaftigkeit in Aussagen, die er
nicht umgehen kann: sie mag nun ihm selbst odererargthaden. Er selbst tut also hiemit dem,
der dadurch leidet, eigentlich nicht Schaden, sondesen verursacht der Zufall. Denn jener ist
hierin gar nicht frei, um zu wahlen; weil die Waatftigkeit (wenn er einmal sprechen muf3)
unbedingte Pflicht ist.”

Also mussen Reprasentanten auch Gesetze gebemkdiménen und den von ihnen
Reprasentierten, schaden konnten. Es ist keineafumsesituation, in der sich der Freund befindet.
Der Mensch ist selbst Zweck und das Recht Zweak ete jeder Mensch haben soll. Denn das
Recht ist die Freiheit, nach seiner eigenen WatZusammenleben mit anderen glicklich zu sein.
Wie ist es also zu denken, dass das Handeln naemd?rinzip des Rechts jemandem schaden
kann? Es findet sich bei Kant, soweit mir bekakaine Definition vorSchadengdoch ich glaube,
Kant wirde zustimmen, dass ein Schaden etwas Zwegges ist. Zweckwidrig ist alles, das
Zwecken sowie der allen geschaffenen Dingen aufente und allem Lebendigen als innewohnend
gedachten Zweckmafigkeit entgegensteht oder AbliticBer Inbegriff eines Schadens, der
Zwecken Abbruch tut, ist das Unrecht, das jemanzdegeflgt wird. Doch es schadet auch alles,



was die Bedingungen und das Umfeld menschlicheeh&lbind des Lebendigem tberhaupt
beeintrachtigt, was also aul3erer ZweckmalRigkeirédibtut.

Ein anschauliches Beispiel gibt das geltende EURR@&enn Zigarettenpackungen missen danach
unter anderem diesen Warnhinweis enthalten:

»Rauchen fugt Ihnen und den Menschen in Ihrer Umgglkerheblichen Schaden zu.”

Es fehlt auch nicht an konkreten Beispielen fisdieSchaden: ,Raucher sterben friher.”,
»Rauchen kann todlich sein.”, ,Rauchen lasst Iheaithltern.”.

Und doch ist das Rauchen nicht etwa generell verh&ondern dient auch noch tber diverse
Steuern als Einnahmequelle. Es ist eine von Reegswdurchgefihrte AufklarungsmalRnahme fur
potentielle Raucher, etwa in diesem Sinne:

»Aufgepasst: Sollten Sie vorhaben, moglichst alinarden, so widerspricht Ihr Vorhaben, die
Zigaretten in dieser Verpackung zu rauchen, diegannaben, weil es der organisierten
Aufrechterhaltung Ihres Organismus zuwiderlauft.”

Der Leser wird dariiber aufgeklart, dass er mogiwkese einander widersprechende
selbstgewahlte Zwecke verfolgt, und sich alleindiase Weise schon selber schadet. In diesem
Falle wirde er durch seine eigene Vernunft gendtigseinem Vorteil, einen dieser Zwecke
aufzugeben.

Genauso wenig kann die gesetzgebende Vernunft dasiRecht jemals jemandem schaden, indem
sie ihn notigt, in der freien Wahl seiner Zwecké die Bedingung der moglichen
Zusammenstimmung mit den freigewahlten Zweckem alkeleren zu achten. Der bedrohte Freund
hat kein Recht, dass zu seinem Vorteil gelogen.vi@rdlurfte es sich nicht zum Zweck setzen, vom
Freund durch eine Luge beschutzt zu werden, undalichdadurch nicht geschadet, wenn auch
unter Umstanden in weiterer Folge durch\8ghrhaftigkeitder Aussage seines Freundes.

Auch die Deklaration ,Rauchen fugt Ihnen und dembtden in Ihrer Umgebung erheblichen
Schaden zu.” schadet der Tabakindustrie nicht, sieiin der Wahl der Verpackung ihrer Produkte
eingeschrankt wird, sondern wegen der, so nehmeimnchal anWahrhaftigkeitder getroffenen
Aussage. Dass dies kein Grund sein darf, die Datktar zu verfalschen, versteht sich in diesem

Fall von selbst, und doch wird damit den Beschtdtign der Tabakindustrie und deren Familien
geschadet. Einzelne kdnnten sogar schwer geschiégligen, indem sie ihren Arbeitsplatz

verlieren, ihre Kreditrate nicht mehr zahlen kénnbnHaus verpfandet wird, und von ihrer Frau
oder ihrem Mann verlassen werden. Das ist alleeranals an den Haaren herbeigezogen, und doch
werden nicht einmal die so Geschadigten die Ansiehiteten, Raucher hatten, auf deren
Nachfrage hin, kein Recht zu erfahren, dass Raughgasund ist, weil sie ansonsten vielleicht zu
Rauchen aufhéren, und somit den Beschaftigten aleakindustrie geschadet wirde.

So wie Reprasentierte, so kbnnen natirlich auchid&eptanten als Reprasentanten Unrecht tun.
Der Aufsatz dient der Argumentation dariiber, washiReeinsoll. Dass empirisch gegebenes Recht
dem widersprechen kann, und unmittelbar die Freirezletzt, und somit ungerechterweise schadet,
ist nattrlich alles andere als ausgeschlossenesenh Falmissemoralische und rechtliche
Verbundenheit zueinander in Widerstreit geratemkdn eine Mdglichkeit, die Kant iDie

Metaphysik der Sitteexplizit erértert:

,Dald dem, welcher sich im Besitz der zu oberstgebiden und gesetzgebenden Gewalt tiber ein
Volk befindet, misse gehorcht werden und zwar gdigch=unbedingt, daf® auch nur nach dem
Titel dieser seiner Erwerbung o6ffentlich zu forsthalso ihn zu bezweifeln, um sich bei etwaniger
Ermangelung desselben ihm zu widersetzen, schaftatr dal3 es ein kategorischer Imperativ sei:
Gehorchet der Obrigkeit (in allem, was nicht demeren Moralischen widerstreitet), die Gewalt
Uber euch hat, ist der anstoRRBige Satz, der in Abgedogen wird. [...] Ein jedes Factum
(Thatsache) ist Gegenstand in der ErscheinungSitee); dagegen das, was nur durch reine
Vernunft vorgestellt werden kann, was zu den Idgezahlt werden muf3, denen adaquat kein



Gegenstand in der Erfahrung gegeben werden kargieoden eine vollkommene rechtliche
Verfassung unter Menschen ist, das ist das Dirgjd@mselbst.” [Kant: AA VI, Die Metaphysik der
Sitten. Seite 371 f]

Doch dieser Widerstreit ist im Fall des Sprechersaiis unmdglich. Der Grundsatz der
Wahrhattigkeit ist ein Prinzip, sich einer vollkoramen rechtlichen Verfassung zu nahern, und
daher selbst strengste Pflicht, das heif3t, seuish in jeder unvollkommenen rechtlichen
Verfassung Pflicht, als Weg, der von dieser zuremodkommeneren fuhrt. Das heil3t, auch das was
den Freund in der im Aufsatz von Kant dargelegtiémaBon zur unbedingten Wahrhaftigkeit
verbindet, kann nichts sein, was dem inneren M&zh&n widerstreitet.

14. Bedingte Wahrhaftigkeit und Gesetzgebung

Wenn der Grundsatz der Wahrhaftigkeit ein Pringtpsich einer vollkommenen rechtlichen
Verfassung zu ndhern, so ware ein Recht, wenn ¢igesarochen werden muss, aus
Menschenliebe zu liigen, das gerade Gegenteil. dD&saht einzusehen.

Wirden die Reprasentanten ein Recht zu diesge ggben, wirde dies unmittelbar auch die
Rechtquelle als Ganzes betreffen. Denn alles wa#atnervorgeht, wirde nun aus etwas
Hervorgehen, das der Wahrheit nur mehr bedingtsewerpflichtet ist. Wenn nun die Pflicht zur
Wahrhattigkeit innerhalb eines reprasentativen &@ystund seinen Reprasentanten nur mehr
bedingterweise gilt, welches sind diese BedingufidbnbloR3es Sprechenmiissen kann es nicht
sein, da es unter eben dieser Bedingung ihrer vetilchen Einsicht nach auch ein Recht zur Luge
geben kann. Also muss dieser Unterschied entsaieslgin: Es geht jetzt, in der Gesetzgebung,
nicht darumaus Menschenlieb®chaden zu vermeiden, sondern die Reprasentantssemi
miteinander sprechen, um zu bestimmen, wann semarder aufrichtig sprechen wollen, nach
Prinzipien der Freiheit und Gleichheit. Sie musset@inander sprechen, um zu bestimmen,
welcherSchaden durch das Recht zu vermeiden ist. Diesssréar dieses Losungsprinzip offen:
Wenn die Reprasentanten sich darauf einigen, welBtleaden durch das Recht zu vermeiden ist,
dann wissen sie, wann sie miteinander wahrhaftigcsen wollen! Doch: Wenn die Repréasentanten
sich darauf einigen, welcher Schaden durch dastRechermeiden ist, dargebensie ein
entsprechendes Gesetz. Wenn sie gegebenes GesBedmgung dessen machen, inwiefern sie
jetzt, da sie bestimmen, welches Gesetz gegebatewspll, miteinander aufrichtig sein wollen,
dann wird das Bedingte zur Bedingung seiner Bediggiemacht, und sie drehen sich im Kreis.
Also: Gibt es in einer Situation des SprechenmissanRecht auf Lluge, sind in der Rechtsfindung
keine Bedingungen zur nunmehr bedingten Pflichdanrhaftigkeit einsichtig zu machen, bzw.
vernunftig zu rechtfertigen. Denn wenn der der @egber sich selbst erst ein Gesetz geben muss,
inwieweit in der Gesetzgebung Wahrhaftigkeit zu$aren habe, wer wirde es da dem Volk
verdenken, dabei an den Lugenbaron erinnert zuemewkr sich selbst an den Haaren aus dem
Sumpf zieht?

Sind die Bedingungen der Wahrhatftigkeit nicht eh8g zu machen, dann kann auch das Recht auf
Luge selbst nicht auf Einsicht beruhen, und damin IRecht, im Sinne Kants, sein. Der Begriff
eines Rechts auf LUge in einer Situation des Sprevkissens widerspricht sich daher selbst.

Wie schon eine parlamentarische Anfrage dazu dprdentanten in Verlegenheit bringen wirde,
zeigt Kant im Anschluss an den Grundsatz ,Das Reulfi nie der Politik, wohl aber die Politik
jederzeit dem Recht angepalit werden.” Kant unterdehdabei nattrlich nicht zwischen
Reprasentanten und Reprasentierten:

.Der, welcher die Anfrage, die ein anderer an itgeben Iaf3t: ob er in seiner Aussage, die er itzt
tun soll, wahrhaft sein wolle oder nicht? nicht@emit Unwillen tGber den gegen ihn hiemit
gedul3erten Verdacht, er mdge auch wohl ein Lugxier gufnimmt, sondern sich die Erlaubnis
ausbittet, sich erst auf mogliche Ausnahmen zwbesi, ist schon ein Ligner (in potentia); weil er
zeigt, dal3 er die Wahrhatftigkeit nicht fur Pflient sich selbst anerkenne, sondern sich Ausnahmen



vorhalt von einer Regel, die ihrem Wesen nach kehusnahme fahig ist, weil sie sich in dieser
geradezu selbst widerspricht.”

Dass sich der Begriff eines Rechts auf Lige s&limtrspricht, ist zu erwarten, wenn die Pflicht
zur Wahrhatftigkeit ,die oberste rechtliche Bedinguausmacht, und sidn einer Ausnahme selbst
widerspricht. Naturlich hindert dies nicht, dasspamch faktisch von Abgeordneten gelogen wird.
Die "Qualitat” der dem Volk zugemuteten 6ffentlicl@®esetze, im Rahmen einer unvollkommenen
rechtlichen Verfassung, wird dieses auch so jedezzghnen lassen, inwiefern sich ihre
Reprasentanten in der Gesetzgebung nun der WabKadiftverpflichtet sehen, oder auch nicht.



