Saber y conocer

Mi concepcién sobre el lenguaje parte de tres realidades ciertas: el
hablar (Coseriu), el decir (Ortega y Gasset), y el conocer (Kant,
Humboldt, Ortega y Gasset), tres realidades tan ciertas como que yo
vivo porque estoy haciendo algo ahora mismo. Y este hacer algo
constituye mi vida (Ortega y Gasset). Yo existo porque vivo y porque
tengo la necesidad de hablar con otros seres humanos para hacerme a
mi mismo, quienes constituyen mi primera circunstancia. Digo algo
sobre aquello de lo que hablo (las cosas) buscando siempre un fin,
aunque este solo sea pasajero y volatil. La aparicion del hablar, decir y
conocer en el acto linglistico nos revela el pensamiento y lo que
[lamamos el lenguaje y la lengua. El hablar, decir y conocer radican en
mi, en el ser humano, y manifiestan mi modo de ser, ser libre e
histérico, capaz de conocer creativamente y de definirse (decir) ante la
situacion que analiza antes de hablar, y de hablar utilizando palabras
que no son mias sino de la comunidad linguistica (la lengua) en la que
vivo (Ortega y Gasset). Considero, pues, el lenguaje como aquella
realidad que subyace en la conciencia del ser humano individual porque
habla, dice y conoce.

Jesus Martinez del Castillo estudia el lenguaje como
logos, la vivencia interior del sujeto hablante,
dicente y cognoscente, sintesis de la sensibilidad y
el entendimiento guiada por la imaginacion. Entre
sus obras destaca La linguistica del decir, el logos
semantico y el logos apofantico, Editorial
Académica Espanola, 2017, segunda edicion.
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Presentacion

Es mi intencién hacer una seleccion de los trabajos que he ido
publicando como articulos desde que empecé mi actividad investigadora tras
la presentacion de mi tesis doctoral el afio 1989. En el transcurso de mi
actividad investigadora podemos ver tres etapas perfectamente definidas: a)
aquella en la que consideraba que el lenguaje es un algo objetivo, el cual se
manifestaba en las lenguas segin su forma, significado, y funcion. En esta
etapa me dediqué al estudio de los adjetivos, especialmente en la lengua
inglesa, tal y como habia hecho en mi tesis doctoral; b) la etapa en la que
concebia el lenguaje como la actividad del hablante, quien para hablar tiene
primero que entender aquello que quiere expresar, era la etapa de lo que
llamaba la inteleccion o el proceso de inteleccion; y c) la etapa en la que
consideraba que el lenguaje era el hablar, decir y conocer de un sujeto
individual libre e historico, la etapa de la lingiiistica del decir.

Mi primer trabajo tras la presentacion de la tesis doctoral consistio en
el intento de hacer un diccionario contrastivo entre la lengua inglesa y
espafiola, junto con un grupo de compaiieros, los afios 1993-1995. Me
encargué¢ del estudio de los adjetivos en inglés y espafiol. La muerte
temprana de quien dirigiria ese diccionario hizo que el proyecto fracasara.
No obstante, llegué a reunir y analizar un corpus de 2008 adjetivos con mas
de 5000 acepciones, cada una de las cuales, con sus ejemplos, todos de la
lengua inglesa. Tras este intento fallido me dediqué a estudiar el corpus
creado en dicho intento analizando el adjetivo como categoria que se define
por su forma, significado y funcion. Publiqué entonces una monografia sobre
el adjetivo, An Open Dimension of Meaning, A Semantic Study of Adjectives
and Their Combinations, Universidad de Almeria, 1997, ISBN 84-8240-068-
1. En este libro dedicaba el capitulo 6 a lo que llamé the process of
intellection tratando con ello de hacer una clasificacion de los campos
1éxicos de los adjetivos, cosa que introduje en la monografia como apéndice.
Pronto me di cuenta de que, al ser el lenguaje inteleccion, hablar y entender,
y siendo la lengua un objeto historico, dicha clasificacion era relativa, puesto
que en la misma se tenian que mezclar criterios ldgicos y criterios
exclusivamente lingiiisticos, lo cual era contradictorio en si mismo.



Vi entonces que la tarea propuesta adolecia de una base racional que
empezara por lo que lo que era la inteleccion o el proceso de inteleccion. El
lenguaje concebido como inteleccion de lo hablado, pues, implicaba
pensamiento, era logos, la aprehension del ser (Coseriu). Por otro lado,
siempre habia hecho incursiones en la filosofia en mis lecturas, al margen de
lo que constituia el estudio de la lengua. Intui entonces que la tarea de
clasificar los campos Iéxicos, tanto si eran los adjetivos como los sustantivos
o los verbos, tenia que partir de lo que yo entendia entonces como /a
naturaleza del lenguaje. Y esta era el logos, el entender para hablar, la
inteleccion.

Mi supuesto de entonces era que el hablante, antes de hablar, ha de
entender lo que quiere expresar. Con esto pude ver que el lenguaje, como
actividad del hablar (Coseriu), parte siempre de un hablante individual, y
este, de un analisis previo al propio acto del hablar. El lenguaje, pues, estaba
determinado por dos realidades previas a su ejecucion, el hablar en si y el
pensamiento individual de un sujeto libre e historico (Coseriu). Por tanto,
para estudiar el lenguaje, la produccidn viva del lenguaje (Ortega y Gasset),
tenia que partir del estudio de ese andlisis previo que realizan todos los
hablantes antes de hablar. Defendi dicho aserto en el libro, La inteleccion, el
significado, los adjetivos, 1999, Universidad de Almeria, ISBN 84-8240-164-
5.

Unas de mis lecturas favoritas de aquel entonces fue la obra de B. L.
Whorf. Me preguntaba cdmo podia yo estudiar los problemas que planteaba
Whorf, quien presentaba muchos problemas relacionados con lo que yo
llamaba la inteleccion. Pero considerando que la teoria de Whorf partia de
concepciones sobre el lenguaje y la mente humanas como realidades
objetivas encontraba la misma dificultad que habia encontrado en la
clasificacion de los campos 1éxicos de los adjetivos. Habia que separar lo
logico y lo cientifico del estudio del lenguaje. Hice un estudio sobre la teoria
de Whort desde el punto de vista del proceso de inteleccion en, Benjamin
Lee Whorf'y el problema de la inteleccion, 2001, Universidad de Almeria,
ISBN 84-8240-340-0. Llegué a la conclusion de que lo que pretendia Whorf
era hacer una teoria del conocimiento, la cual €l queria ver ejecutada en lo
real, por un lado, y lo lingliistico, por otro, dos realidades antagonicas entre
si. Whorf, quien era ingeniero quimico, como solucion a los problemas que
¢l mismo planteaba proponia el conocimiento de muchas lenguas para llegar



a conocer el hiperespacio y desarrollar asi la ciencia verdadera. Las dos
realidades que Whorf separaba de manera irreconciliable eran asi, cada vez
mas objetivas y mas irreconciliables. S1 Whorf pretendia conocer la realidad
la solucion no podia estar fuera del pensamiento humano. El pensamiento no
es posterior al lenguaje, es previo al mismo junto con la llamada inteleccion.
Su teoria era una teoria del conocimiento que no tenia en cuenta al sujeto
que, antes de hablar, tiene que entender lo que quiere expresar. Debia, por
consiguiente, comenzar a estudiar el sujeto que habla porque tiene algo que
decir, creado por ¢l mismo gracias a una intencion significativa orientada
siempre a un fin. Y esto solo era posible porque el sujeto, todo sujeto, conoce
de forma libre y participada dentro de una lengua.

Comencé a desarrollar estas ideas en dos articulos publicados en
Odisea y Language Design, “El estudio de las estructuras mentales”, 2001,
y “La lingiiistica ciencia del hombre”, 2004, articulos, que aparecen en este
libro.

Fruto de mis lecturas de Coseriu, cuya teoria explicaba en la
Universidad de Almeria, y de las obras de Ortega y Gasset, al que leia
siempre y por encima de todo por placer, encontré lo que andaba buscando:
para estudiar el lenguaje y el problema de la inteleccion tenia que partir de
tres realidades ciertas: el hablar (Coseriu), el decir (Ortega y Gasset), y e/
conocer (todos los filosofos desde Descartes a nuestros dias), tres realidades
tan ciertas como que yo vivo porque estoy haciendo algo ahora mismo, y este
hacer algo constituye mi vida (Ortega y Gasset). Luego yo soy porque vivo'y
porque tengo la necesidad de hablar con otros, quienes constituyen mi
circunstancia para definirme a mi mismo (decir) sobre aquello de lo que
hablo (las cosas) para conseguir un fin, aunque este s6lo sea pasajero y
volatil. La aparicion del hablar, decir y conocer en el acto lingliistico nos
revela el pensamiento y 1o que llamamos el lenguaje y la lengua. Ademas,
estas realidades radican en mi, el ser humano, y manifiestan la condicion de
ser del ser humano, quien es capaz de conocer creativamente, definirse ante
la situacion que analiza antes de hablar (=decir), y de hablar utilizando
palabras que no son suyas sino de la comunidad lingiiistica (=la lengua,
Coseriu) en la que vive (Ortega y Gasset). Asi, pues, empecé a considerar el
lenguaje como realidad que subyace en la conciencia del ser humano
individual. Si bien antes habia admitido el acto del entender, 1a inteleccion,
como realidad subyacente al hablar, y, por consiguiente, el pensar implicito



al acto de entender, a partir de entonces, 2002, reestructuraba mi
pensamiento admitiendo también el decir y la base de todo, el conocer, con
las cosas como condicion de mi vivir en el mundo.

Si bien en mi primera etapa mi realidad radical (Ortega y Gasset) era
la lengua, que tiene forma, significado y funcion, a partir de 1997 era el ser
hablante (Coseriu) individual quien, para hablar, tiene primero que
entender aquello que quiere expresar. Y, por ultimo, a partir de 2002 mi
realidad radical es el sujeto que conoce, entiende, piensa, dice y habla. Esto
implicaba concebir el lenguaje como realidad distinta de, y anterior al, acto
lingiiistico que se manifiesta en la lengua considerando al mismo como un
acto de conocer ejecutado por un sujeto libre e histérico. El sujeto habla
porque tiene algo que decir, dice porque se define a si mismo ante lo que lo
rodea (Martinez del Castillo 2004 y 2017), y ambas realidades son posibles
gracias a que el sujeto conoce creativamente, lo cual implica el entender y el
pensar en un mismo acto.

Apliqué estas ideas en el capitulo introductorio de la segunda
monografia que publiqué sobre los adjetivos, Significado y conocimiento: la
significacion de los adjetivos subjetivos, Granada Lingvistica, 2002, ISBN 84-
7933-230-1, Serie apyn kai Adyoc!. Y me meti de lleno en el problema de las
relaciones lenguaje pensamiento en el libro La lingiiistica del decir: el logos
semantico y el logos apofantico?, 2004, Granada Lingvistica, Serie dpyn kot
AOyoc, ISBN 84-7933-283-2. Formulé en este libro la teoria del decir, teoria
propuesta por Ortega y Gasset y desarrollada por mi. Esta teoria tuvo muy
buena acogida en la Revista de Estudios Orteguianos; en la Universidad
“Babes-Bolyai”, de Cluj-Napoca, Rumania; en la Universidad de “San
Clemente de Ojrid”, de Sofia, y por parte de algunos discipulos de Coseriu.

Guiado por los problemas planteados por la lingiiistica en boga y bajo
la perspectiva de la lingiiistica del decir hice una critica de la teoria de
Chomsky en, Los fundamentos de la teoria de Chomsky. Revision critica,

! Traducido al rumano 2014, Semnificat si cunoastere, Semnificantia
adjectivilor subiective, Traducere de Andreea Nora Pop, Deauno.com,
ISBN978-987-680-087-7.

2 Traducido al rumano en 2011 con el titulo Lingvistica Rostirii, logosul
semantic si logosul apofantic, argonaut & scriptor, ISBN 978-973-109-267-6 y
978-606-92137-8-2, y publicado en segunda edicion en la Editorial Académica
Espafiola, 2017.



2006, Madrid: Biblioteca Nueva, ISBN 84-9742-514-6. Estudié¢ los problemas
planteados por la llamada lingliistica cognitiva, cultivada por algunos de los
antiguos discipulos de Chomsky en, La lingiiistica cognitiva. Analisis y
revision. 2008, Madrid: Biblioteca Nueva, ISBN 978-84-9742-749-4. Me
centré en lo que es el problema del logos en, Las relaciones lenguaje-
pensamiento o el problema del logos, 2010, Madrid: Editorial Biblioteca
Nueva, S. A., ISBN 978-84-9742-974-0. Analicé el problema de las categorias
en, Sobre las categorias, 2011, Buenos Aires: Elaleph, ISBN 978-987-680-
028-0; 9-789876800280, problema que tratan ampliamente los Ilamados
cognitivistas. Posteriormente me planteé el problema de la pertenencia o no
del lenguaje a la psicologia, opinion muy querida por Chomsky y sus
seguidores, en Psicologia, lenguaje y libertad, libro publicado como anejo
en la revista Analecta Malacitana, Anejo LXXXIX, 2012, ISBN 9-770211-
934005. Por ultimo, introduje dentro de la teoria del decir, el problema de los
modos de pensar y los consiguientes modos de ser de las cosas, problemas
planteados y desarrollados por Ortega y Gasset en una de sus obras postumas
y obra inacabada, publicada en 1958! tres afios tras su muerte, en Modes of
Thinking, Language and Linguistics, Analecta Malacitana, anejo XCIV, 2013,
ISBN 9-770211-934005. Posteriormente desarrollé esta teoria aplicada al
espafiol en, Modos de pensar y ontologia lingiiistica. La lengua espaniola
vista, en su historia, desde el acto del conocer, 2017, Editorial Académica
Espafiola, ISBN 978-3-639-53694-2. Aparte de estas dos Ultimas obras he
desarrollado la teoria de los modos de pensar en otros articulos escritos en
inglés, los cuales apareceran en otro libro que probablemente seguira a este.

En este libro se presentan distintos estudios que tienen que ver con el
estudio del lenguaje. El primer capitulo, Saber y conocer. El lenguaje, que
da titulo a este libro, ha sido realizado expresamente para este libro.
Representa en si mismo, pues, la sintesis tltima de todo lo dicho previamente
por mi sobre el lenguaje.

El capitulo 2 presenta un estudio sobre la lingliistica como la disciplina
que estudia la realidad humana, La lingiiistica ciencia del hombre, articulo
publicado en 2004. Le sigue otro articulo (capitulo 3), dedicado a El estudio
de las estructuras mentales, publicado en 2001, problema suscitado en mi
por la lingiiistica cognitiva. A partir del capitulo 4 presento trabajos que son

' Cf. Ortega y Gasset 1992a.



desarrollos de la lingtiistica del decir, cuya realidad radical es el ser humano
como sujeto que habla, dice y conoce. El capitulo 4 hace una defensa de la
lingiiistica del decir en, La lingiiistica del decir, hermenéutica del acto
lingiiistico, articulo publicado en 2012. El capitulo 5 hace un estudio sobre
el acto lingiiistico en, Acto lingiiistico, conocimiento e intencion significativa
en Coseriu y Ortega y Gasset, publicado en 2015. El capitulo 6 estudia el
logos en sus facetas susceptibles de interpretacion en, El logos semdantico y
el logos apofantico, articulo publicado en 2009. Y el capitulo 7 estudia
algunos de los problemas implicitos en las categorias sobre la base de tres
tipos de categorias, las que llamo las categorias del conocer; las categorias
de Aristoteles; y las categorias de los cognitivistas en, La realidad absoluta
de las categorias, publicado en 2011.

Como articulos publicados en distintas revistas cada capitulo tiene su
propia estructura. He conservado la estructura original de cada articulo (unas
veces con epigrafes numerados y otros con epigrafes titulados) unificando la
manera de citar y adaptandolos a la unidad de un texto tnico. Por otro lado,
los articulos aqui presentados, al tratar del lenguaje, estudian aspectos
comunes y manejan las mismas ideas (el hablar, el decir, el acto lingiiistico,
el logos, los mundos conocidos, etc.). Muchas ideas se repiten en los distintos
capitulos. He procurado no repetir los ejemplos.

Termina el libro con la bibliografia utilizada en los distintos trabajos
que aqui se presentan.
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Capitulo 1: Saber y conocer. El lenguaje

El problema del conocer. Dimensiones del sujeto humano.

El lenguaje y la realidad humana llegan a ser conocidos por el sujeto
cognoscente en una doble faceta propia de la condicion de ser del hombre.
El ser hablante, dicente y cognoscente tiene que enfrentarse a lo que lo rodea
con un propoésito: sobrevivir en la circunstancia que la vida le depara en cada
momento de su existencia. Debido a su condicion de ser a la vez sensible y
racional, el hablante llega a conocer las cosas de una manera primariamente
justificada, es decir, mediante los sentidos, percibiendo sensible e
intuitivamente, por un lado, y, por otro, afiadiendo algo mental a lo percibido,
haciendo con ello una representacion simbolica y mental de lo que
originariamente es la manifestacion de su sensibilidad. Es decir, el
conocimiento humano consiste en la sinfesis de nuestra sensibilidad, 1o que
nos dan los sentidos en lo que llamamos la intuicidn, y lo que nos da el
intelecto. Esta forma de conocer es primariamente justificada —conocemos
porque percibimos, porque nos lo dicen nuestros sentidos— y, en principio,
segura, dependiendo en su realidad de la percepcion de cada sujeto. Esta
primera forma de conocer es confirmada o matizada después a lo largo de
toda la vida del hablante en un constante dialogo (<d1d-Adyoc=a causa de o
a través de la palabra) con sus co-hablantes, por un lado, y a partir de las
nuevas aprehensiones que pueda tener el sujeto de lo que lo rodea, por otro.
Las ideas sobre todo aquello que llega a ser, o puede llegar a ser objeto del
conocer de un hablante, pues, tienen un doble origen: son el resultado de su
creacion (intuicion, aprehension sensible en sintesis con lo que el sujeto
inventa), por un lado, y por otro, son también el resultado de la matizacion o
confirmacion de lo creado por el sujeto en el intercambio con sus co-
hablantes a lo largo de toda su vida.

El ser humano, que nace como un ser absoluta y exclusivamente
sensible, con su desarrollo y su vivir en una comunidad de hablantes, va
haciéndose cada vez menos sensible, y mas racional. La razon, pues, o el
intelecto es esa facultad humana que el ser humano tiene que desarrollar y
ampliar progresivamente de forma laboriosa y precaria durante toda su vida.
El sujeto asi se revela con una doble dimensidn que se manifiesta en el hablar
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y en el pensar: la creacion y la alteridad. Por la primera dimension el sujeto
crea las cosas y un mundo lleno de cosas. Por la segunda, el sujeto se hace a
si mismo en colaboracion y participacion con los miembros de su comunidad
de hablantes (=lengua) desarrollando asi su capacidad de abandonar lo que
nos dan los sentidos en post de una justificacidon mas segura que lo que nos
dan los sentidos, la razon o el intelecto, actividad mental de buscar la razon
de ser y la justificacion a lo creado en el acto del conocer.

El hablar es siempre el hablar de un sujeto con otro sobre lo que
constituye motivo de interés para ambos (las cosas que los rodea, las cuales
constituyen un mundo). La dimension creadora, dimension sujeto-objeto,
liga al sujeto a lo que lo rodea, y la dimension compartida y participada, la
alteridad, dimension sujeto-sujeto, liga al sujeto a sus co-hablantes', lo que
gracias a la palabra brinda al sujeto la posibilidad de hacerse a si mismo en
una sintesis entre lo sensible y lo racional, la sensibilidad o la espontaneidad.
La alteridad del sujeto se da, como condicidén necesaria, dentro de una
comunidad de seres libres, la cual se manifiesta y se resume en la tradicion
en la técnica de hablar, en la que se dan a la vez modos de hablar, modos de
pensar, modos de ser de las cosas, modos de vivir, y modos de comportarse
justamente como seres humanos. De esta manera lo que llamamos las ideas
de un hablante no son propia ni solamente suyas. Son ideas participadas y
compartidas con todos los que hablan o han hablado la misma lengua, porque
todos ellos pertenecen a la misma tradicion en la técnica del hablar, decir,
conocer, pensar, y VIivir.

Puesto que el hablar es hablar y entender?, el problema del hablar lleva
consigo constitutivamente el conocer; y el hablar y el conocer llevan consigo
la determinacion efectuada por el decir. No existiria el hablar ni las lenguas,
dice Ortega y Gasset?, si el hombre no fuera constitutivamente el Dicente. El
ser humano es un ser que se hace a si mismo en virtud de su propio conocer
definiéndose a si mismo como ser que da realidad a aquello que conoce. Y
este definirse del sujeto ante lo que conoce es a lo que llamo el decir. El
hombre habla porque tiene algo que decir, dice porque conoce, y porque
conociendo se define ante lo que conoce.

' Coseriu 1985, 206.
2 Coseriu 1988, 109.
3 Ortega y Gasset 2001, 245
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La realidad que, reflexionando, contemplamos en el sujeto que habla
dice y conoce no es una realidad sencilla que se pueda analizar como cosa
unica y objetiva. Si, al analizar la realidad humana nos contentamos con la
objetivacion que nos da el propio lenguaje, no llegaremos a conocer en su
complecion lo que somos ni lo que conocemos. La realidad del sujeto es una
realidad que tiene que revertir sobre si misma para dar realidad a todos
aquellos aspectos de nosotros mismos que nosotros, como hablantes,
conocemos intuitivamente a través del saber originario, el saber
(conocimiento intuitivo) que ‘el hombre tiene acerca de si mismo y de sus
actividades libres y que, por supuesto, también se aclara, se precisa y se
modifica a consecuencia del estudio empirico™!. El sujeto humano, el ser
cognoscente, hablante y dicente es el soporte y el fundamento de si mismo,
de su propio ser, de su propia realidad, y de la realidad de lo que lo rodea.

El sujeto, conociendo y dando realidad a lo que conoce, a lo que
convierte en cosas definiéndose ante ellas, se separa a la vez de ellas en el
mismo acto del conocer tomando conciencia de si mismo y viéndose a si
mismo como distinto de las cosas, distinto de lo que ¢l mismo ha creado. El
modo de ser del hombre nace en el lenguaje y con el lenguaje, pero no como
cosa hecha por otros, sino como cosa que tenemos que crear nosotros
mismos, aunque lo que llegamos a conocer sea nuestra propia realidad, o
aspectos de nuestra propia realidad. De esta manera el sujeto considerado en
si mismo y como ser que trata de sobrevivir entre las cosas?, tiene una tercera
dimension, la dimension del lenguaje’, dimension sin la cual las otras dos no
existirian, y con la cual las otras dos se hacen unicas y exclusivas del hombre.
Pero bien entendido que lo que denotamos por dimension es una realidad que
no tiene existencia en si misma sino una condicién de ser del ser humano.

El modo de ser del ser humano

El modo de ser del hombre segin se manifiesta precisamente al hablar
es contradictorio consigo mismo. Por un lado, el hombre es creador, por
tanto, absoluto. Como ser creador el hombre no tiene limites ni en su
creacion ni en la forma como ejecuta esa creacion. La manifestacion de esta
realidad absoluta mas genuina es su imaginacion, facultad sin la cual el

! Hegel apud Coseriu 1986b, 59
2 Ortega y Gasset 1999, 119-20.
3 Humboldt 1990, 74.
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hombre no se habria hecho a si mismo hombre imaginando siempre formas
nuevas para sobrevivir en la circunstancia que le ha tocado vivir. Y si el
hombre es creador gracias a su imaginacion, el hombre es libre. Su libertad
es muy limitada, pero esencialmente no tiene limites, aunque solo sea esa
libertad la capacidad de imaginar. Y por otro lado el hombre es contingente,
es decir, limitado, ser que es como es, pero que podria ser de otra manera.
Como ser limitado el hombre es el ser encadenado a la materia: depende de
su propio cuerpo que es materia y de la palabra que también es materia. El
hombre es libre pero su libertad efectiva es muy limitada. Sélo puede elegir
entre hacer algo en este o aquel momento o no hacerlo, es decir, s6lo puede
definirse ante aquello que lo rodea en cada momento de su vida o no definirse
de ninguna manera. Como dice Ortega y Gasset, la libertad del hombre es a
la vez obligatoria y limitada'. La contradiccion del ser del hombre, a la vez
absoluto y limitado, se resuelve en la triple dimension del ser del hombre
dicha arriba. El hombre es creador y absoluto porque es libre, y es
contingente porque es un ser-con-otro, y puede definirse “libremente” ante
lo que lo rodea (=decir) porque tiene la facultad de conocer guiado por su
imaginacion individual.

El hombre en virtud de la primera dimension no tiene limites, pero
siendo el ser humano fruto de su propia imaginacién la libertad humana es
solo imaginaria, es decir, mental. Al ser limitado el ser humano depende de
los demds en una dependencia activa, es decir, creativa, participativa y
colaboradora con los demas. El ser humano se hace a si mismo participando
con los demas hablantes, sus co-hablantes, reconociéndose a si mismo en
otros, reconociendo en el Tu a otro Yo’. Es decir, la libertad humana lo es tal
en funcidn de la alteridad, la alteridad lo es en funcion de la libertad, y ambas
en funcion de la imaginacioén que es el soporte del conocer. Dice Ortega y
Gasset:

[...] el hombre, en su trato con las cosas sensibles que lo rodean, estdn
encadenado a ellas. [...] Mas [...] puede imaginar que esta libre [...] Esta
imaginaria libertad, significa ipso facto una efectiva libertad de imaginar
frente a las cosas sensibles, frente a “eso ahi” en que estd encadenado. [...]
Merced a la fantasia [...] puede el hombre fabricarse [...] un mundo de cosas
fantasticas; o dicho de otro modo: un edificio de fantasias organizadas en

"' Ortega y Gasset 2003, 125
2 Coseriu 19835, 206.
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fantastico mundo, [...] puede fabricarse incontables mundos asi, es decir,
fantasticos. Las cosas sensibles en que estd preso no constituyen un mundo.
En rigor, no son cosas, sino “asuntos de la vida”, articulados unos en otros
formando una perspectiva pragmatica. Se convierten en cosas cuando los
liberamos de esa perspectiva y les atribuimos un ser, esto es una consistencia
propia y ajena a nosotros (Ortega y Gasset 1992a: 131).

Esta forma del ser humano de hacerse a si mismo en su imaginaria
libertad lo convierte en el ser encadenado a las cosas de las que pretende
liberarse luchando contra ellas en el momento que le ha tocado vivir y en
participacion con los demas, es decir, con los medios que en cada momento
le proporciona su comunidad de hablantes (=su lengua), y segiin le permite
la situacion que le ha tocado vivir en cada momento. De esta manera todo
ser humano tiene que hacerse a si mismo apoyandose en las formas de vivir
creadas por los demas, vigentes en su comunidad de hablantes y aceptadas
libremente como obligatio'. Y estas, la mayoria de las veces constituyen
creencias®, formas culturales y, por consiguiente, aprendidas del comiin, de
las que nos valemos para sobrevivir en la circunstancia en la que nos
encontramos, las cuales nos soportan y de muchas de las cuales no llegamos
a tener conciencia. A estas, llegados al caso, defendemos como si fueran la
realidad misma. De esta manera y, en consecuencia, el ser humano es un
sujeto historico’, sujeto que tiene que hacerse a si mismo asimilando y
haciendo propias, o rechazando, las formas culturales que estan en vigor en
su comunidad de hablantes en el momento de la historia que le ha tocado
vivir. El hablante es el sujeto que tiene que hacerse a si mismo en su
contingencia histérica (su historicidad)®.

Puesto que el ser humano tiene que hacer algo en la circunstancia en la
que se encuentra en todo momento, siendo creador porque es libre y absoluto,
y contingente y limitado porque vive en un momento dado de la historia, es
transcendente. El ser humano no se contenta con hacer lo que le obliga su
circunstancia. Es un ser que siempre va mas alla de lo que hace, proyectado
siempre hacia el futuro, que se propone conseguir siempre un fin (téAog)
libremente elegido y ajeno a la accion que realiza. El ser humano es un ser
que en su actuar en el mundo tiene siempre una intencion. Y, como su medio

! Palabra latina que designa una obligacion libremente aceptada (Coseriu 1988, 44).
2 Ortega y Gasset 1997, 34; Ortega y Gasset 1992a, 243.

3 Coseriu 1988, 71.

4 Coseriu 1982, 308.

17



inventado para superar su circunstancia (el lenguaje) es manifestarse a los
demas, su intencion siempre es significativa' porque va dirigida a un fin. De
aqui que cada ser humano tenga su proyecto de vida hecho sobre la base de
pequeiias e insignificantes decisiones tomadas en cada momento de su vida.
Yo soy hoy lo que ayer decidi ser. Y hoy soy lo que aun no soy e intento ser.
Hoy, por ejemplo, estoy aqui sentado en mi mesa de trabajo estudiando la
realidad del ser humano porque ayer, hace ya muchos afos, decidi estudiar
esto y no otra cosa. Y puesto que estoy aqui de la manera descrita no soy
todavia lo que quiero ser, un conocedor de lo que yo mismo soy. Somos en
cada momento lo que alin no somos y queremos conseguir ser, y siempre, a
un plazo tan largo que nunca llegamos a completar del todo nuestro
proposito, el cual se acabara cuando ya no tengamos vida.

El ser humano y el lenguaje

El ser humano se hace a si mismo por medio de la palabra, la tercera
dimensidn que vimos mas arriba. Pero la palabra, mas que medio y antes que
ser medio, es manifestacion de la creacion coyuntural del propio sujeto que
se hace a si mismo dentro de su conciencia dirigiéndose a conseguir un fin.
De aqui que la palabra sea siempre significativa y que la funcion primera de
lo que llamamos el lenguaje sea significar. El ser humano se proyecta a si
mismo desde su conciencia sobre objetos materiales, las cosas, con medios
también materiales, los sonidos, para manifestarse a si mismo a los demas.
La palabra, el verbo de San Juan?, el ldgos de Platon, esta en la conciencia
humana y constituye el ser del hombre, que implica a las cosas y a sus co-
hablantes entorno. El lenguaje asi no es nada que medie entre el sujeto y lo
que lo rodea. El lenguaje no es mas que el mismo sujeto que habla, dice y
conoce porque tiene algo que decir, que dice porque conoce, y, porque
conociendo y conociéndose a si mismo en el propio acto del conocer, se
define ante lo que lo rodea. De esta manera el lenguaje puesto que sélo hace
referencia al sujeto individual que se hace a si mismo en su contingencia
histérica no existe de forma concreta ni siquiera de forma objetiva. Es la
manifestacion externa de la actividad interna y mental que ejecuta el sujeto.
Puesto que el sujeto vive en una circunstancia, a la que tiene que superar, el
lenguaje no es mas que el hecho de la transformacion que el sujeto lleva a

! Martinez del Castillo 2004.
2Juan 1, vs 1-14.
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cabo de su intuicion sensible (dicOnoig, aisthesis, Aristoteles'), la cual es
propiciada desde el exterior si es que dicha aisthesis le viene de sus sentidos,
o desde la propia conciencia del sujeto si esta es una creacidon pura. La
transformacion consiste en hacer de la aisthesis algo mental y abstracto, fruto
de suimaginacion. Y en esa transformacion siempre hay un algo anadido, un
punto de vista que determina el contenido de esa intuicién sensible inicial
encaminado a conseguir un fin. La actividad interna, el lenguaje, asi se hace
pensamiento que al hacerse y ejecutarse en la palabra se convierte en /ogos,
vivencia de lo pensado, estando asi mediatizado por las vigencias histéricas®
o palabras. De esta manera podemos ver que el logos es un algo que el sujeto
vive en su interior, en su conciencia; que el pensamiento es una realidad
mental que el sujeto crea en su conciencia, posterior siempre a la aisthesis
que le dio el ser y a la palabra que lo ha conformado; que los significados
son contenidos que el sujeto guarda en su conciencia, AOYOG GNUAVTIKOG,
l6gos semantikos; y que lo dicho, la propia definicion y toma de conciencia
del sujeto ante lo que vive y ante lo que lo rodea (doble cara del concepto),
constituye el A0yog damopavtikdg, logos apofantikos, el logos que se hace
realidad viviente, real y verdadera, porque es a la vez concebido, denotado y
designado, y pensado y dicho.

Pero fij¢émonos bien: el pensamiento no llegaria a nada sin la palabra.
Al pensamiento le llamamos logos porque ain en sus primeras
manifestaciones vividas se hace a si mismo en la palabra y seglin la palabra.
El logos semantico, como intersubjetivo y comun dentro de una comunidad
de hablantes no es ni verdadero ni falso, ni existente ni inexistente: es
objetivacion intersubjetiva de contenidos de conciencia, que al ser comunes
e intersubjetivos son de suyo lenguaje, algo que conforma el modo de pensar
de los hablantes. Y el logos apofantico que, al ser pensado y dicho, no es mas
que la manifestacion del sujeto individual que lo dice. Por otro lado, lo que
llamamos cosas son tales cuando igualmente son dichas. Son creaciones
mentales ejecutadas por el sujeto las cuales representan lo que, llegado a
través de los sentidos a la conciencia de los hablantes, o creado por la
imaginacion representan un contenido que es a la vez dicho. Las cosas no
son lo que puedan manifestar ser en si mismas ajenas a la vivencia que
significan, lo que son de suyo. Las cosas son tales (son de suyo) en cuanto

! Apud Ortega y Gasset 1992a, 128.
2 Ortega y Gasset, 2001, 263-265.
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que, una vez que un algo ha sido percibido ha sido transformado mediante
la palabra en una forma de ser, logos, que se ejecuta en lo concreto. Si
decimos que las cosas son de suyo es porque el lenguaje las ha objetivado y
las ha hecho objetivas y comunes en una lengua, y porque el lenguaje se
ejecuta gracias a un saber anterior que el sujeto que habla guarda en su
conciencia. De esta manera las cosas son y existen como realidad interior
que representa tanto lo exterior y lo vivido por el sujeto hablante. Pero para
que se den las cosas el sujeto cognoscente que habla, el ser hablante tiene
que hacerse a la vez sujeto dicente, es decir, sujeto que tiene que definirse a
si mismo ante lo que lo rodea haciéndolo cosa.

Las cosas son reales cuando aquello que es exterior al sujeto hablante,
dicente y cognoscente es ejecutado en virtud de la palabra y por medio de la
palabra desde el interior del sujeto, designando lo exterior en
correspondencia con lo interior. Esta correspondencia de lo exterior con lo
interior puede ser mayor o menor relativamente a su grado de realidad: a/go
es real porque al ser vivido en la conciencia del sujeto (logos) es concebido,
denotado (o descrito) y designado; y algo es verdad porque siendo real (es
decir, vivido, concebido, denotado, y designado) es ademas pensado (acto en
el que interviene la libertad) y dicho. De aqui que, siguiendo a Heidegger,
podamos decir, que el logos puede ser verdadero (oAnfewn, y de aqui
ainOevev=decir verdad) o falso (y de aqui yevodecOor=mentir). Lo dicho
es la definicidon de un sujeto que es libre ante lo que conoce y, conociendo
libremente, puede definirse en sentido contrario a lo que vive.

Las cosas, no obstante, pueden ser consideradas como realidades ajenas
a la conciencia humana, pero en este caso, las cosas, si vale la expresion, son
de suyo, despersonalizadas y desposeidas de lo que nos da el lenguaje. De
esta manera las cosas ya no pertenecen al lenguaje, forman parte de una
terminologia o, a lo sumo, forman un lenguaje técnico. En este sentido
constituyen la base para que una ciencia “positiva” y natural se constituya a
si misma y sobre dicha base se desarrolle como ciencia.

En todo este proceso de creacion y nacimiento del ser humano vemos
que nada de lo que maneja el ser humano en su conciencia es ajeno al ser y
el existir del ser humano, /a realidad humana. La aisthesis que decimos que
nos trae las cosas del mundo exterior no es nada que nos llegue del exterior,
es una intuicion sensible producto de nuestra propia sensibilidad radicada en
nuestro propio ser como seres corporales vivientes y sensitivos. Nuestra
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sensibilidad es un algo que es estructural en nuestro cuerpo desde que
nacimos como potencialidad sensitiva a la cual ejecutamos en cada momento
de manera espontdnea y refleja, por tanto, de forma imprevista. Con esto
podemos decir, que es algo misterioso y anterior a la libertad humana. El
logos, vivencia a la que es transformado lo que nos llega de nuestra
sensibilidad, no es nada sin la palabra, pura vivencia, por tanto, realidad a la
vez sensible y vivida que nos da la base para nuestro pensar y razonar. Es, si
se quiere, el movil (estimulo, si vale esta expresion) que nos lleva a hacer y
crear algo indeterminado y sin propdsito por nuestra parte, conocimiento
prelingiiistico, que dice Coseriu. En esta situacion el sujeto tiene conciencia
de si mismo pero esta conciencia estd determinada por nuestra propia
imaginacion, intuicion y sensibilidad. Pongamos un ejemplo. Yo voy
andando por la ladera de una montafia rodeado de precipicios, resbalo, e
inmediatamente hago algo que, increible para mi, porque nunca ante lo habia
hecho de la manera que lo he hecho, me salvo de un accidente fatal. En esta
situacion mi sensibilidad me ha impulsado a actuar de forma refleja, sin mi
participacion volitiva, fruto de mi intuicion vivida en ese momento
plenamente consciente. En este acto de mi conocer no me separo de mi
sensibilidad. Podré decir que es una intuicidon en el mas puro sentido de la
vivencia interior. En ese acto mi yo se identifica con mi intuicion y mi
sensibilidad y actlia casi de forma refleja siendo yo impulsado a actuar sin
un plan previo. En esto no me distingo de los animales, los cuales actian
seglin sus impulsos sensibles. Pero el sujeto como ser humano, para conocer,
tiene que tomar conciencia de la situacidon en la que se encuentra
representandola en su propia conciencia, recurriendo a la palabra, un objeto
interpuesto entre mi conciencia y la situacion que vivo, superando con ello
la propia capacidad sensitiva. El hombre mediante la representacion mental
de lo vivido toma conciencia de si mismo y de lo que conoce. Y esta doble
toma de conciencia no es mas que una separacion de lo que yo soy como
distinto de lo que yo vivo. Mi tomar conciencia de lo que yo conozco no es
mas que separarme de lo que conozco. De esta manera mi yo se siente capaz
de hacer lo que quiera, de considerar bajo la perspectiva que quiera, lo
conocido, ya que este no es mas que un algo que mi propio yo ha creado.

El sujeto cuando nace es pura sensibilidad. Viene a este mundo tan
desvalido que no sobreviviria si no fuera por los desvelos de sus mayores.
Tras afios de desarrollo progresivo de forma coordinada entre lo sensible y
lo mental, y por medio del lenguaje, el nifio llega a referirse a si mismo como
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yo (a los cuatro afios). A partir de entonces el sujeto empieza a tomar
conciencia de si mismo y a decidir por si mismo en multitud de aspectos que
van a constituir la circunstancia en la que se ve envuelto. Es el yo lanzado a
ser entre lo que le rodea, lo cual se le impone dificultando o facilitando de
alguna manera su vivir, viéndose forzado a superar su circunstancia o a
sucumbir ante ella. Al superar la circunstancia el sujeto se hace a si mismo
de alguna manera. Gracias al conocer y al decir, por medio de la palabra, en
cada acto del conocer el sujeto se separa a si mismo de lo que crea,
afianzandose una y otra vez en su Yo, su propio ser en el mundo, como
distinto de lo conocido hecho cosa y distinto de todo lo demas.

El acto del conocer, decir y hablar. La realidad radical del
hombre.

El acto del conocer es a la vez vivencia y creacion. Para Kant!, dos son
las fuentes del conocer, la sensibilidad (o receptividad) y el entendimiento
(o espontaneidad). Las dos tienen que ver con la imaginacion. Por medio de
la imaginacion la sensibilidad es a la vez intelectiva, al igual que el
entendimiento que siendo vivencia es también sensible. El acto del conocer
consiste en la sintesis de la sensibilidad y el entendimiento, es decir, en la
representacion simbolica y mental de lo que nos llega a través de los sentidos
o nos inventamos mediante nuestra imaginacion, haciéndose uno en perfecta
sintesis de la sensibilidad y el entendimiento. Lo representado es la cosa
conocida que tiene su base en lo que nos llega a través de los sentidos en
sintesis con lo que el sujeto cognoscente afiade en uso de su libertad y su
imaginacion. Las cosas que encontramos en nuestro derredor no son cosas
en si, no son de suyo. Son estructuraciones mentales que hacemos sobre lo
que nos dan los sentidos, o nuestra intuicion. Las unicas cosas que existen
son las cosas reales, es decir, aquellas cosas que coinciden en su ser con la
representacion simbolica y mental realizada por el sujeto cognoscente?. Y
esto lo podemos comprobar precisamente en el lenguaje. La palabra espafiola
tarde no coincide en absoluto con lo que significan las palabras inglesas
afternoon ni evening, ni la palabra mariana coincide con las palabras inglesas
morning y tomorrow. Son estructuraciones distintas de lo que en si mismo
constituye realidades tnicas, informes y, como diria Heidegger, indmines.

' Kant 2004.
2 Ortega y Gasset 1992, 194.
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La aisthesis, que hemos visto mas arriba, para Coseriu, es la intuicion
inédita'. En la intuicién contemplamos la cosa en toda su realidad puesto que
la intuicion (intuito, Descartes?®) es la sintesis de dos ideas simples. Y con
esto podemos ver que la intuicidn sensible, aisthesis, u operacion primera del
conocer no puede ser la misma en el hombre que en los animales en los que
también se da, como hemos visto. Desde el primer momento y antes de
empezar todo el proceso del conocer, el hombre afiade algo de si mismo
mediante su imaginacion a la aisthesis, debido al entendimiento o razon, y
filtrandolo segun su libertad. El hombre se distingue de los animales por el
conocer ya desde el momento mismo en el que intervienen los sentidos. Y
este es, se quiera o no, el fundamento mas radical del hombre, la ejecucion
del acto del conocer en el que participan los sentidos y el entendimiento
dando por resultado una sintesis de cosas antagénicas, es decir, una
interpretacion de lo vivido en el interior del sujeto. Asi, pues, la intuicion
sensible o aisthesis es algo a la vez mental y algo concreto, vivido y creado,
propiciado o no desde el exterior, matizado por los sentidos, y creado en el
interior del hombre, algo a la vez concreto y abstracto. Y este acto de sintesis
contradictoria es el nacimiento de lo humano.

Pero ni el acto del conocer ni lo humano llegarian a su complecion sin
la palabra. El hombre necesita el lenguaje para su ser en este mundo, para su
relacionarse con la circunstancia, y para crear su propio pensamiento,
separandose a si mismo de lo que conoce, su propia vivencia, y su propio
logos. El hombre como ser individual tiene que hacerse a si mismo
precisamente a través de su cotidiano acto del conocer utilizando la
objetivacion que proporciona el lenguaje, que no es mas que la toma de
conciencia de si mismo, de su existir entre “las cosas”. El lenguaje es pues
la condicion del conocer y la condicion del propio ser del ser humano. El
hombre para hacerse a si mismo o para conocer y conocerse a si mismo tiene
que separarse de la cosa conocida en el propio acto del conocer y desde el
propio acto del conocer. Y esta es la lucha constante y perenne que mantiene
el sujeto individual frente a las cosas que lo rodean, a las que tiene que
objetivar desde su interior y, al objetivarlas, se separa de ellas haciéndose a
si mismo en su conocer y por su conocer. Si el hombre no llega a separarse
de las cosas que se presentan ante €l en su acto del conocer, es decir, si no

"' Coseriu 1986a, 27-28.
2 Ortega y Gasset 1992a, 330-331.
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consigue objetivarlas, el conocimiento es fallido necesitando con ello para
entenderlo una interpretacion posterior al propio acto del conocer. Y con el
conocimiento la realidad que vive el sujeto también es fallida. Es lo que nos
pasa en los sueros, vivencias en las que el sujeto cognoscente no llega a
objetivar mediante la palabra la situacion vivida, es decir, el sujeto no llega
a separarse de sus propios fantasmas (<fantasia) que sin embargo maneja y
llega a vivirlos, atormentandole estos unas veces, o ilusionandole otras. Los
sueflos son vivencias que nunca llegan a completarse con el lenguaje. Por
esto los suefios son absurdos: son vivencias interiores del sujeto que no
llegan a objetivarse mediante la palabra. Cuando los suefios empiezan a
objetivarse por la palabra inmediatamente son destruidos porque nos damos
cuenta de que no son reales despertandonos inmediatamente, quedandonos
de ellos solo imagenes absurdas. Por esto también, por su falta de
objetivacion por la palabra, facilmente los olvidamos. S6lo nos acordamos
de aquellos suefios que decimos, es decir, aquellos suefios que, una vez
despiertos, somos capaces de revivir y objetivar mediante la palabra. Los
suefios después de vividos podran ser interpretados (Freud), si es que
logramos revivirlos por segunda vez, en funcidn del sentido de la vivencia
vivida y ahora reproducida. Es decir, podremos reinventarlos racionalmente
mediante el lenguaje, no ya s6lo vivencialmente, aunque esta segunda
condicion sea necesaria, sino interpretdndolos por medio de la palabra y
sobre la base de la vivencia reproducida. No es raro que la interpretacion de
los suefios sea el medio para la cura de ciertas neurosis, puesto que estas no
son mas que actos del conocer fallidos. La objetivacion y la separacion del
sujeto de sus propios fantasmas y la consiguiente objetivacion de lo sofiado
solo se da en el acto del conocer por el lenguaje y mediante el lenguaje’.

Tipos de conocimiento: el conocimiento subjetivo o saber,
y el conocimiento objetivo.

Cuando en diversos lugares he definido la aisthesis he dicho de ella que
se puede desarrollar en si misma de forma sensible, siendo esta una forma de
desarrollo de la misma, y la otra, aquella que tiene como base las operaciones
intelectivas que componen el acto del conocer. Esta doble forma de
desarrollo de la aisthesis nos da lugar a dos tipos de conocimiento en el ser
humano, plenamente conscientes: un conocimiento que se ejecuta a si mismo

! Humboldt 1990, 74; cf. Di Cesare 1999, 37-38.
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sirviendo su propia ejecucibn como conocimiento para sucesivas
ejecuciones, conocimiento técnico o saber, conocimiento subjetivo; y el
conocimiento de la sintesis de la sensibilidad y el intelecto que se realiza
mediante las operaciones intelectivas, e/ conocer o conocimiento objetivo.
El saber es un conocimiento que se aprende en su propia ejecucion sirviendo
su primera ejecucion como saber anterior de la segunda, conocimiento
necesario para la siguiente ejecucion y asi sucesivamente. El saber, tras
sucesivas ejecuciones, se convierte en un conocimiento muy similar al
conocimiento reflejo, pero es plenamente consciente y cada vez mas seguro.
El saber, por su propia naturaleza, es un conocimiento que va encaminado
hacia la perfeccion, pero siempre sigue siendo perfectible, un conocimiento
siempre nuevo porque consiste en la adaptacion a circunstancias y
situaciones que por su propia naturaleza son siempre nuevas. El saber es el
conocimiento practico del deportista, del musico, del médico, del pintor, del
artista en general; es el conocimiento seguro de los miles de acciones que
realizamos a lo largo del dia como el conducir, el guisar, el manejar las
maquinas, el cantar, etc.; es el saber propio de los hablantes en cuanto que
hablan, dicen y conocen, un saber siempre nuevo que se basa en ejecuciones
anteriores constituyendo asi el saber anterior, ya conocido de antes de
hablar. El saber se aprende de forma practica y se desarrolla y perfecciona
en su ejecucion constituyendo asi una actividad. Como cualquier otra
actividad humana puede estudiarse reflexivamente constituyendo asi un
conocimiento cientifico sobre un saber. El estudio de los distintos saberes,
como veremos mas adelante, no obstante, es un conocer objetivo susceptible
de llegar a hacer ciencia. Y esta, al tratar de actividades que hace el ser
humano, es susceptible de estudio por personas que incluso no tienen las
facultades necesarias para ejecutar las actividades estudiadas. Asi, yo no seré
deportista ni tenista ni musico, pero podré interpretar correctamente un
partido de futbol, o de tenis, o una pieza musical. De hecho, los entrenadores
de fatbol, por ejemplo, no siempre son ni han sido jugadores de futbol. Saben
interpretar, es decir, hacer una hermenéutica de un saber.

Desarrollo del acto del conocer o conocimiento objetivo

A partir de la aisthesis el ser humano comienza una serie de operaciones
intelectivas que revelan la inteleccion o el proceso de inteleccion. E1 hombre
en cuanto que conoce transforma lo sensible y concreto en abstracto, lo
abstracto en idea, y la idea en contenidos de conciencia, es decir, en
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significados'. El sujeto cognoscente selecciona algo de la aisthesis, o la
aisthesis entera; cambia lo seleccionado en su forma de ser que, de ser
intuicion sensible y concreta, lo hace abstracto; lo delimita de alguna manera;
le atribuye una esencia haciéndolo con ello virtual, es decir, haciéndolo
aplicable a muchos individuales; lo relaciona con lo que ya ha conocido
previamente y guarda en su conciencia; le da un nombre con lo que lo
objetiva; lo determina orientandolo hacia lo que lo rodea haciéndolo real, y,
al expresarlo en palabras de una lengua, lo dice y lo objetiva, es decir, lo
hace pasar por el tamiz de su libertad definiéndose a si mismo ante lo
conocido, con lo que lo hace real y verdadero?®.

El proceso del conocer es un proceso de transformacion del modo de
ser del constructo mental que maneja el sujeto en su conciencia. Lo que nos
llega a través de los sentidos no es cosa en si, es un algo que proviene de
nuestra sensibilidad radicada en nuestro propio cuerpo, intuicion sensible,
algo concreto que solo el sujeto individual puede conocer en su complecion
puesto que nace en su conciencia y la ejecuta en su conciencia. La aisthesis
como algo que viene de nuestro propio cuerpo porque es de naturaleza
sensible no puede ir mas alld de nuestra propia conciencia, es decir, la
intuicidn sensible necesita de un algo material externo a la propia conciencia
humana en lo que la intuicién pueda ser representada, no sensiblemente, sino
simbolicamente, de tal modo que el otro, el Tu, lo interprete. Este algo
material puede ser el sonido (la palabra) en el caso del lenguaje, el lienzo en
la pintura, el marmol o la madera en la escultura, el sonido en la musica, la
jugada en el deporte, etc. El lenguaje, pues, no se cifie a la expresion
mediante la palabra, sino a todas aquellas actividades “deportivas” (aquellas
que hacemos como fin de si mismas, ‘“‘el arte por amor al arte”), las cuales,
al ser libres en si mismas y estar encaminadas a su propia ejecucion, llegan
a ser la manifestacion mas humana de la vida humana en el mundo.

En el acto del conocer la representacion simbolica comienza con una
seleccion inicial de la aisthesis, a la que sigue una delimitacion que de una
manera u otra es estructuracion desde lo sensible. De esta manera el
constructo cognoscitivo de caracter sensible y concreto es transformado en
su modo de ser haciéndose abstracto. El constructo cognoscitivo a pesar de
partir de lo sensible y concreto, una vez hecho abstracto puede representar,

! Martinez del Castillo 1999, 78.
2 Martinez del Castillo 2004.
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no lo concreto y sensible, sino lo universal y necesario, porque el sujeto
puede anadirle mediante su intelecto esas dos propiedades en una perspectiva
que es atribuida al constructo intelectivo.

Y es lo que pasa con la creacion de una clase o esencia, convirtiendo
el constructo cognoscitivo en virtual. De esta manera conocemos lo universal
en lo individual. La creacién sintética de lo sensible y lo mental consiste
fundamentalmente en la atribuciéon al constructo cognoscitivo de
universalidad y necesidad'. Conocemos una cosa determinada, por ejemplo,
una corrida de toros a cuya realizacion asistimos por primera vez, cosa
singular, y conocemos por este solo acto lo que son todas las corridas de
toros, es decir, lo universal que las corridas de toros tienen en cuanto tales, y
los elementos que son necesarios para que un evento sea reconocido como
una corrida de toros. Dicho de otra manera, conocemos en esencias, y para
esto tenemos en nuestras lenguas lo que lingiiisticamente llamamos las
categorias y los significados historicos (los conceptos, en definitiva) que en
si mismos representan clases de cosas, condiciones de ser, modos de pensar
y de actuar, que representan modos ser de las cosas®. Por tanto, el constructo
cognoscitivo tras esta operacion intelectiva ya no sélo es abstracto; es
abstracto y virtual, aplicable de todo objeto que a voluntad del sujeto sea
reconocido ser de la misma manera que lo recientemente conocido.

Hasta la creacion de una clase o esencia el proceso de inteleccion es un
proceso de abstraccion ascendente ya que de lo concreto hemos llegado a lo
abstracto y virtual. A partir de la siguiente operacion intelectiva, la relacion,
se inicia un proceso de abstraccion descendente (determinacion) por el que
de lo virtual llegamos a lo objetivo (la transformacion de lo creado como un
algo que es), lo determinado (la orientacion del constructo hacia las cosas),
lo real (la conformacion de lo concebido, denotado y designado), y lo
verdadero, la conformacion de lo real (concebido, denotado, designado) con
lo pensado® y dicho. Con esto, como diria Coseriu, llegamos a crear un

' Kant 2004, 47-52.

2 En la formacion del pensamiento comun que se da en una lengua, visto desde su
historia mas primigenia, primero fueron los modos de pensar absolutos, caso del latin
respecto del espaiol, lengua de la que procede esta, y después el pensar individual (cf.
Martinez del Castillo 2017). Lo mismo ocurri6 en el Old English respecto del inglés.

3 No olvidemos que en pensar interviene la libertad humana.
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objeto “como en si mismo idéntico y como diferente de todo lo demas™!. Es
decir, lo hacemos un conocimiento nuevo.

En todo este proceso hacemos una estructuracion de lo que nos rodea
que, a partir de su creacion misma, podremos manejar a nuestra voluntad ya
que dicha estructuracion es de caracter mental. Con la operacion intelectiva
de la relacion hacemos el constructo cognoscitivo Unico. Con la operacion
intelectiva de la nominacion lo hacemos objetivo trasformando lo vivido
(logos) en pensamiento. Con la operacion intelectiva de la determinacion
orientamos el constructo cognoscitivo hacia lo que nos rodea convirtiéndolo,
de categorias universales, en cosas. Y con la expresion lingiiistica 1o
hacemos real y, dependiendo de nuestra libertad, lo haremos verdadero. El
acto del conocer pues no se da mas que en el lenguaje, con el lenguaje, y por
el lenguaje, la tercera dimension del ser humano, segtin vimos arriba.

El nacimiento del sujeto, el lenguaje, las cosas, el mundo y
el saber originario.

En el acto lingliistico el hombre se hace a si mismo humano
separandose de su propio conocer. Por el conocer y en el acto del conocer el
sujeto crea

a. su propio yo, es decir, su conciencia

b. cosas virtuales, es decir, contenidos de conciencia y significados
objetivados en la palabra o lenguaje

c. las cosas y un mundo lleno de cosas, es decir, la realidad

d. ylalengua particular ya que el sujeto usa palabras que no pertenecen
a €l sino a la comunidad lingiiistica.

Por este motivo y como diria Giambattista Vico (1668-1744)?, al igual
que Dios cre6 el mundo y solo El es capaz de entenderlo puesto que El lo ha
creado, el ser humano so6lo puede llegar a comprender sus propias obras y
actividades libres. Por este motivo y, puesto que el hombre sabe lo que es el
lenguaje de antemano porque ¢l lo crea en su ejecucion, su estudio solo puede
consistir en interpretacion, hermenéutica, la interpretacion de lo creado en
términos de lo humano y la vida humana (Humboldt, Ortega y Gasset,

"'Coseriu 1985, 27.
2 Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia.
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Coseriu, Di Cesare). El sujeto hablante dicente y cognoscente conoce el
lenguaje de antes de hablar, sabe como llegar a conocer las cosas de antes de
hablar, y sabe de las cosas y lo que son las cosas de antes de manipularlas y
servirse de ellas en el propio acto del conocer por el que se pone a estudiarlas
en lo que realmente son. Por esto el sujeto, que es en su circunstancia, vence
su circunstancia definiéndose ante ella, y se conoce a si mismo, es decir, el
sujeto que es libre, histoérico, y tiene lenguaje, sabe sobre si mismo y sobre
sus actividades libres, constituyendo asi lo que Coseriu siguiendo a Hegel
llama el saber originario’.

El estudio del lenguaje, la hermenéutica.

Hasta ahora hemos visto que el hombre, sujeto hablante dicente y
cognoscente, sabe de manera segura: sabe hablar decir y conocer, saber que
corrobora 0 matiza a diario en el d1aAdyog cuando, por la intervencion del
lenguaje, la palabra reverbera en el TG’ Hemos visto que el sujeto
cognoscente es creador y absoluto, contingente y limitado; que se hace a si
mismo como sujeto historico, encaminado siempre a conseguir un fin; que
fabrica su pensamiento, su logos, los significados, las cosas y la realidad; que
el acto del conocer no se completa si no es mediante la objetivacion,
terminando en la representacion simbolica de lo que ha sido creado
(conocido y reconocido®), acto por el cual el sujeto se separa a si mismo de
lo conocido tomando conciencia de su propio Yo, definiéndose a si mismo
ante lo que conoce. Ahora nuestra intencion es estudiar lo que llamamos el
lenguaje, es decir, el propio acto del conocer hecho acto lingiiistico, el valor
que el lenguaje tiene en la vida humana, y el fundamento que tiene la
lingiiistica en el estudio del lenguaje como ciencia propia de lo humano,
diferente de las demas ciencias.

Cuando decimos la palabra lenguaje, o lengua, hacemos una
objetivacion de la realidad que designamos y con ello decimos que
conocemos lo que es el lenguaje, o la lengua, de forma primaria, es decir,
conocemos la representacion simbolica y mental mediando la palabra de una
realidad compleja. Con esto no hacemos mas que un acto del conocer, una
estructuracion primaria de la realidad denotando la realidad referida

"' Coseriu 1986b, 59.
2 Humboldt 1990, 77.
3 Hegel apud Coseriu 1992, 230.
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mediante la palabra de forma objetiva, y habiendo elegido lo que designamos
libremente y sin una justificacion en lo real. Esta realidad objetiva y su
significado la conociamos, es decir, la sabiamos, como hablantes que somos,
sabiamos qué era y como funcionaba. El concepto que ahora de ella nos
formamos lo hemos ido corroborando de alguna manera en nuestro trato con
los demas miembros de nuestra comunidad. Con la palabra utilizada para
designar lo que entendemos por lenguaje, o lengua, designamos un algo que
puesto que lo hemos objetivado por el lenguaje lo concebimos como si
existiera en si y, por tanto, un algo que debe de estar en alguna parte, o existir
de alguna manera. Y es aqui, por el lenguaje y a causa del lenguaje, en donde
se crea el problema del conocimiento de la realidad que llamamos el
lenguaje. Concebimos el lenguaje objetivandolo, pero como hablantes que
somos intuimos que es una realidad que no se explica con la mera
objetivacion y representacion simbolica y mental de la misma. La realidad
del lenguaje es algo mas que la mera representacion que hemos hecho de ella
“lingiiisticamente”. Como comprobacion primera vemos de forma inmediata
y sin necesidad de experimentacion adicional ninguna, que la realidad del
lenguaje va siempre referida al hablar; que el hablar estd determinado por el
decir, pues los mismos hablantes se echan a reir cuando alguien dice
expresiones sin sentido, tanto si son dichas intencionadamente —lo cual hace
gracia, con lo que llegamos a suponer una intencion de distender la situacion
entre los hablantes, si es que hay alguna— o inintencionadamente —lo cual
interpretariamos como un error. Siempre que hay un hablar es que hay algiin
decir de alguna manera; y siempre que hay un hablar y un decir es que hay
un conocer previo interno y mental en el cual el hablante se basa y sobre el
cual se expresa. Luego la realidad del lenguaje, a pesar del propio lenguaje,
no es objetiva, sino sélo mental y subjetiva. Es un conjunto de modos del
conocer, modos de pensar, modos de hablar, que llevan consigo un conjunto
de modos de concebir las cosas implicito, modos de ser de las cosas, y un
conjunto de modos de comportamiento ante los demas y con los demas.

La estructuracion lingiiistica primera del lenguaje es por definicion
inicial, provisional si se quiere, pero es a la vez la condicidon necesaria para
estudiar el problema y la realidad que la palabra “lenguaje” designa. El
problema del estudio del lenguaje esta en llegar a determinar el grado de
realidad de lo que designa el lenguaje, realidad que como hablantes
conocemos de antes de decidirnos a estudiar el lenguaje. La realidad del
lenguaje es distinta del concepto que designa la palabra “lenguaje”. El
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problema estd en interpretar la realidad del lenguaje reflexionando sobre
nuestra propia conducta verbal. Los hablantes conocemos el lenguaje de dos
maneras contradictorias entre si: a) de manera objetiva tal y como nos lo
representa nuestra lengua. De esta manera el concepto de lenguaje para un
hablante del inglés es distinto del mismo concepto para un hablante de una
lengua romanica; y b) de manera subjetiva puesto que intuimos,
aprehendemos, creamos, adquirimos, ejecutamos, hablamos, decimos, y
evaluamos lo que es el lenguaje y su ejecucion en el acto lingiiistico; en una
palabra, sabemos lo que es el lenguaje porque lo vivimos. Nuestro saber del
lenguaje lo conocemos gracias a una experiencia interior', puesto que el
lenguaje se da en nuestra conciencia. Vivimos por consiguiente el lenguaje
y su realidad compleja que desde el primer momento implica al sujeto que
lo crea y lo vive. Este saber previo a toda ciencia es el saber originario que
hemos dicho.

Para hacer ciencia sobre el lenguaje, tenemos que, basandonos en dicho
conjunto de saberes que acabamos de describir, crear una teoria haciendo
una interpretacion de lo que ya previamente sabemos. En el acto del conocer,
segiin hemos explicado mas arriba, tenemos que separar y delimitar el
lenguaje como realidad que engloba muchas otras realidades, las cuales
dependen esencial y radicalmente de lo que es el agente creador del lenguaje.
Este no es mas que el sujeto que habla, dice y conoce, el sujeto que, por
hablar, se define a si mismo (=decir) ante la circunstancia en la que esta
envuelto, el sujeto que se libera de su necesidad material y sensible mediante
su imaginacion, el sujeto, en una palabra, que conoce creativamente, y como
consecuencia de su conocer creativo sabe hablar y lo que es el lenguaje de
forma intuitiva. En principio y antes de empezar a estudiar el lenguaje ya
sabemos su grado de realidad: el lenguaje no es una realidad objetiva, sino
que no es mas que la representacion simbolica de lo que hace el hombre en
su conducta verbal creativa, la cual se manifiesta, no sélo en la palabra, sino
en todas las actividades libres que ejecuta el sujeto a lo largo de toda su vida.

El concepto de ciencia

Una ciencia es el desarrollo justificado de una intuicion sobre un objeto,
el cual constituye el objeto de estudio. Esa intuicidn (=conexién de ideas
simples) se resuelve en un concepto (=sintesis de lo intuido con atribucién

' Coseriu 1993, 29-30.
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al mismo de universalidad, necesidad y perspectiva). El concepto tiene dos
caras, la cara ad intra, por el cual el concepto mira hacia su propia cohesion
y delimitacion, y la cara ad extra por la cual el concepto mira hacia lo que
constituye el objeto de estudio. El concepto es, pues, sintesis de un acto del
conocer que representa la creacion de un algo en nuestra conciencia, uniendo
con ello /o concreto que representa el objeto de estudio, /o externo del
concepto, lo abstracto, lo universal y lo necesario. Gracias a su creacion por
un sujeto libre, el concepto busca su realizacion en la realidad. Una vez
verificado el concepto en la realidad —aunque sea en un solo ejemplar de
aquello de que hemos llamado el objeto de estudio— convertimos el
concepto en universal y necesario, en feoria. La teoria asi no es mas que el
desarrollo de un concepto, asi como el concepto es el desarrollo de la
intuicidn inicial sobre un objeto convertido en objeto de estudio. En la
intuicién contemplamos el objeto en toda su realidad sea esta del tipo que
sea, sensible y concreta, o abstracta y mental. Es decir, como todo acto del
conocer, una teoria cientifica se compone de una intuicion inicial mas algo
de tipo mental afiadido por parte de quien formula la teoria sobre aquello de
lo que versa la teoria.

Hay pues una correspondencia perfecta entre la ciencia y el acto del
conocer, siendo, en el acto del conocer, su ejecucion mas compleja que en la
ciencia. En el acto del conocer la intuicién inicial corresponde a la aisthesis
consistiendo el acto del conocer basicamente en la adicion de universalidad,
necesidad y perspectiva al objeto del conocer. Como hemos dicho mas
arriba, tanto en el conocer como en la creacion de una teoria, la aisthesis y la
intuicidn inicial es individual e idiosincrasica, fruto de la imaginacion, que o
bien se tiene o no se tiene. En el acto lingiiistico, el sujeto hace una seleccion
sobre la aisthesis, la delimita, le anade una clase o esencia, relaciona el
constructo creado hasta el momento con lo conocido anteriormente y tras
nominarlo, orienta el constructo manejado a lo individual y singular. En la
ciencia toda la complejidad sefialada en el acto del conocer estaba ya hecha
en la aprehension anterior a la intuicion inicial constitutiva de la teoria en las
palabras que sirvieron para dicha intuicion. La razon de esta complejidad
menor de la teoria es que la ciencia no trata de lo individual, sino de lo
universal y necesario, que siempre es una realidad mental. Por esta razon,
ademds, en la ciencia no cabe hablar de determinacion lingiiistica. A partir
de la adicién de universalidad, necesidad y perspectiva en la ciencia s6lo
queda la comprobacion y la verificacion. La comprobacion y verificacion en
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la ciencia nos habla de la verdad de la teoria y el desarrollo posterior de la
teoria haciéndola ciencia.

El concepto de verdad, no obstante, varia segin sea el grado de
subjetividad de lo afiadido en el acto del conocer. La verdad en el acto del
conocer que da lugar a la ciencia es objetiva, pero en el acto del conocer del
hablante la verdad es subjetiva. Esto es debido a la distinta naturaleza de lo
conocido o lo sabido. Lo conocido en la ciencia es una elaboracion mental
hecha sobre algo externo al sujeto cognoscente, constituyendo por tanto un
decir (=aserto o juicio) auténomo e independiente del sujeto cognoscente (el
cientifico), dependiendo tanto el hecho analizado como lo dicho sobre el
mismo solo de la perspectiva introducida por el cientifico. De otra manera:
una vez que en la ciencia es aceptada la perspectiva sobre el objeto estudio,
lo cual nos da lugar a la teoria, el hecho construido es objetivo. Por esta razon
la ciencia es impersonal y el hecho cientifico es repetible y comprobable.
Por el contrario, lo conocido en el acto del conocer es una elaboracidn interna
al sujeto: tanto lo que nos dan los sentidos, la aisthesis —ya sea hecha sobre
lo que nos dan los sentidos o sea creacion pura fruto de la imaginacion—,
como la perspectiva que anadimos por nuestra parte mentalmente es un algo
creado por nosotros mismos. De aqui que la verdad en el acto del conocer o
acto lingiiistico sea siempre subjetiva. Ya hemos dicho que la libertad
humana propicia que la verdad sea o bien dAnfevewv, decir verdad, o
yevoodeabal, mentir, como dice Heidegger.

El resultado de la formulacion de una teoria es lo que Kant llama un
aserto (0 juicio) ya sea analitico o sintético (sintético a priori)'. Los hechos
de una ciencia son creados, gracias a la teoria, después de la intuicion y de
la sintesis que representa la teoria. Los hechos verifican la teoria en lo real.
Los hechos, pues, no son inductivos (=conocidos desde la experiencia) sino
deducidos de los elementos de la teoria, a la que ellos corroboran en la
experiencia. No se conocen en si mismos antes de la teoria, sino que son
buscados en la experiencia siguiendo la verdad de la teoria expresada en los
asertos de esta. Y aqui, como en todo acto humano del conocer, la ciencia
comienza en el lenguaje con un aserto hecho teoria, y termina en el lenguaje,

' Kant 2004, 47-52. Para Ortega y Gasset la expresion sintética a priori es redundante.
Toda sintesis cognoscitiva es a priori, el tipo de conocimiento para cuya comprobacion
no necesitamos de la experiencia.
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en un conjunto de asertos que confirman la teoria'. La ciencia es posible, no
gracias a los hechos, sino gracias al lenguaje, gracias a los asertos que
formulan la teoria y los asertos que corroboran dicha teoria.

En la ciencia tenemos que distinguir cuatro tipos de asertos.

1) Un aserto analitico es aquel cuyo predicado sintactico dice lo mismo
que su sujeto sintactico, es decir, es aquel cuya extension es la misma
en el sujeto que en el predicado sintacticos.

Los asertos analiticos, que no son evidentes en si mismos, se justifican
en la conexion sintética de la intuicion. Ejemplo, el lenguaje se resuelve en
el hablar. En efecto, el lenguaje no es mas que la actividad del hablar. Por
consiguiente, si el hablar se da en el hombre y nada mas que en el hombre,
el lenguaje no puede ser mas que humano. En consecuencia, el hombre es
hombre porque tiene lenguaje, y, al contrario, el lenguaje no existe sino en
el hombre. Como podemos ver todos estos asertos son analiticos y los tres
asertos ultimos sirven de demostracion al primer aserto.

2) Un aserto es extensivo cuando su predicado sintactico va mas alla del
sujeto sintactico.

Ejemplo, una lengua es ejecucion del lenguaje. El predicado sintactico
(ejecucion del lenguaje) tiene mayor extension que la lengua, porque el
lenguaje es una realidad mayor que todas las lenguas particulares juntas.

Un tipo de aserto extensivo es el sintético o sintético a priori, un tipico
acto del conocer que une en una sintesis esencial un hecho comprobado y
una idea o perspectiva, aunque sélo sea sacada de un solo ejemplar,
convirtiendo dicho hecho, mediante la adicion de universalidad y necesidad
por parte del sujeto cognoscente (el investigador en el caso de la ciencia), en
esencia o imagen mental de todos los ejemplares que cumplan las mismas
condiciones del primero. Las hipdtesis, término que se suele emplear en las
ciencias positivas y naturales, son asertos sintéticos posibles, pero que, al no
haber sido comprobados, son asertos hipotéticos, no comprobados aun. Por
consiguiente, sélo seran verdad cuando se comprueben fehacientemente, y
entonces ya seran, no hipotesis, sino asertos sintéticos

Un ejemplo de aserto sintético. Arquimedes, bafidndose en una tina
formul¢ el siguiente aserto. 7odo cuerpo sumergido en un liquido recibe una

! Bloomfield, apud Whorf 1956, 221.
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fuerza ascendente igual al peso del liquido que desaloja. Este aserto
extensivo, una vez comprobado, es verdad porque cumple la condicion de la
sintesis entre el hecho descrito y lo mental (la universalidad y necesidad del
aserto). Dice, segin comprobacidon, que la extensiéon de su predicado
sintactico (recibe una fuerza ascendente igual al peso del liquido que
desaloja) va mas alla de la extension de su sujeto sintactico (todo cuerpo
sumergido en un liquido). Y fijémonos bien, de un aserto sintético podemos
sacar muchos otros conceptos también verdaderos. Arquimedes en su aserto
invento, es decir, intuyo y contemplé en toda su realidad, la extension como
esencia de los cuerpos, la gravedad que va unida a la extension, y la densidad
de los cuerpos, e intuy6 también la relacion que existe entre la gravedad y la
densidad de los cuerpos.

3) un aserto deductivo es aquel que es extraido de un aserto universal y
necesario.

Un ejemplo, fodos los hombres son mortales. Cuando decimos todos
los hombres no excluimos a ninguno. Por consiguiente, podemos deducir que
este hombre y aquel otro son mortales. Lo mayor, el ser hombre, incluye a
lo menor, un hombre, Pedro, Andrés o Santiago.

4) Un aserto inductivo es aquella caracteristica que sacamos como comun
de dos o mas hechos, o de muchos hechos individuales, mediante la
observacion.

Las propiedades o hechos establecidos por inducciéon de uno o mas
individuales reales, o incluso de un niimero indefinido de individuales, no
son mas que propiedades o hechos individuales, no universales. De un hecho
individual no podemos sacar mas que conclusiones individuales. Por tanto,
un aserto inductivo nunca puede ser universal ni necesario sino solo posible
o probable. Es el caso de la estadistica: en la estadistica nunca hay causalidad
sino mera probabilidad que nunca llega a ser universal ni cierta. En
consecuencia, un aserto inductivo nunca es un fundamento para hacer
ciencia.

Con esto y basandonos en los ejemplos aducidos podemos nosotros
deducir que en la ciencia hay dos métodos. EI método a priori, es decir, el
método deductivo, y el método a posteriori, es decir, el método inductivo o
experimental. El aserto deductivo estd incluido en el aserto universal. Un
hecho de experiencia sélo es verdadero si es la interpretacion de una idea, es
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decir, si es la sintesis de una idea y algo perceptible o susceptible de ser
percibido, de lo que se aplica la idea. Un aserto que se apoya en la “comun-
idad” de uno o de un conjunto innimero de los individuales de una clase es
siempre un salto en el vacio. La “comun-idad” de una caracteristica, en si
misma, no es una propiedad o caracteristica esencial. En el conocer humano
conocemos antes, es decir, concebimos antes la clase que los individuales.
En la ciencia se emplea la observacion, pero esa observacion va siempre
guiada por la busqueda de un algo esencial (o aserto sintético o analitico),
que no se ve en los individuales, sino que es conocido por creacidén o
supuesto o hipdtesis por la mente humana. Dicho de otra manera: para buscar
algo experimentalmente tenemos que saber primero qué queremos buscar.
Sin una idea que guie la experiencia no hay posible invencion,
descubrimiento o conclusion cientifica. Los asertos analiticos y sintéticos
son asertos de los que podemos sacar mediante la deduccion otros asertos.
La experiencia cientifica nunca se da al azar y, si se da el azar, como en el
caso de Arquimedes, la ciencia ha de ser reconducida por una nueva intuicion
(=1dea) surgida después del hecho casual. Es decir, en un hallazgo casual es
nuestra mente la que crea la esencia de lo hallado y la que se explica la
significacion de lo hallado, ;cudnta gente se bafid en una tina antes que
Arquimedes y no vio nada en particular?

La induccion como tal, que muchas veces se designa y se confunde con
la experiencia, nunca puede ser fiable. La probabilidad de un juicio inductivo
nace de un razonamiento posterior a los hechos comprobados y fuera de los
hechos en si. Si utilizdramos un aserto inductivo como representante de una
clase, aunque fuera probable y presumiblemente sintético, no tendria
fundamento cierto; constituiria a lo sumo una hipotesis no comprobada.
Cuando decimos de un algo que representa un 99% de su clase no podemos
decir que ese porcentaje represente a la clase porque ese porcentaje no es
esencial. Si ese 99% fuera esencial, el 1% restante no perteneceria a la clase
referida. La clase, la esencia de la clase tiene que representar necesaria y
absolutamente a todos los ejemplares de esta y es siempre, al igual que en el
conocer, una elaboracion mental.

De esto se deduce que toda ciencia es deductiva. Si los asertos de los
que parte la teoria son analiticos el problema consiste en desentraiar las
relaciones necesarias que se dan entre el sujeto y el predicado sintacticos del
aserto. Ahora bien, si los asertos de los que parte la ciencia son extensivos y
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tienen la estructura de un juicio sintético, el problema consiste en desentrafiar
el por qué de la sintesis efectuada y en comprobarla de nuevo en lo real, con
lo que la sintesis asumida se verifica y se podra verificar siempre. En ambos
casos el cientifico ha de cuidar de que no exista contradiccion en los términos
de la teoria, es decir, los hechos y los asertos que la componen; o, dicho de
otra manera, el cientifico ha de desentrafar la logica interna de la teoria'.

Con esto podemos ver que, en una ciencia o teoria, una cosa es el certum
subjetivo y otra verum el objetivo (G. Vico), es decir, el cientifico ha de tener
la seguridad de que lo que dice es real, como primera condicion, y verdadero,
como segunda condicion. Y la verdad dependiendo de la teoria o ciencia ha
de ser lo suficientemente probada, o verificada. Como consecuencia toda
ciencia ha de ser adecuada al objeto que estudia?.

Las ciencias humanas, ciencias sobre la subjetividad
humana.

Como vimos mas arriba, la verdad de una ciencia depende del grado de
subjetividad de la ciencia, pudiendo ser esta objetiva o subjetiva. El mismo
grado de subjetividad que se da en el acto lingiiistico se da también en las
ciencias humanas, la lingiiistica entre ellas y, sobre todo en la filosofia
porque esta trata radicalmente sobre el ser del hombre. Las ciencias humanas
tratan de las actividades libres, por tanto, actividades que los hablantes
hemos realizado como seres humanos, por tanto, actividades que
previamente sabemos en lo que son. El estudio del lenguaje, por ejemplo, es
el estudio de la realidad que se da en el interior del hombre, es decir, en la
conciencia del sujeto que habla, dice y conoce. En las ciencias humanas se
trata de estudiar un saber, el saber originario que, por su propia definicion,
es anterior a todo lo humano. Los hechos de las ciencias humanas, al ser
producto de la creacién imaginativa, radican en la propia conciencia del ser
humano. El estudio de lo que es el hombre, lo que el hombre manifiesta de
si mismo en la literatura, la pintura, la musica, etc. es el estudio sobre la
creacion humana. Por esto las ciencias humanas son subjetivas, es decir,
consisten en interpretar lo realizado por el ser humano. Si yo digo, por
ejemplo, que el lenguaje es significativo, que el lenguaje es creativo, que el
lenguaje va dirigido a otro, que el lenguaje se manifiesta siempre en una

! Karl Popper 2002.
2 Coseriu 1977, 68-69; Coseriu 1988, 189.
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lengua, que el lenguaje es material', ;no sabemos todo esto de antemano, no
necesitando para su formulacién mas que reflexionar sobre nuestra propia
experiencia interior? Como consecuencia de todo esto puedo muy bien decir,
que el lenguaje no existe, que su realidad se conoce simplemente
reflexionando sobre la conducta verbal de los hablantes; que lo que sea el
lenguaje no se puede comprobar mas que en la conciencia de quien habla. El
lenguaje nace con cada individuo, y muere con el mismo, quedando de ¢l la
serie de actos lingliisticos que se hayan podido registrar en algin documento
o en la memoria de los demas, textos ya muertos que so6lo hacen alusion a lo
humano que ellos manifiestan. Por consiguiente, las ciencias humanas han
de consistir en la interpretacion de lo realizado en términos de la vida
humana: son, pues, hermenéutica.

La ciencia, el lenguaje, y las actividades libres

El sujeto se define a si mismo ante lo que constituye la realidad de las
cosas porque es capaz de preguntarse por el ser y constituirse a si mismo en
problema preguntandose por su propia esencia’. El lenguaje, como hemos
visto, no tiene realidad en si mismo: su realidad estd en el decir y sobre todo
en lo que el hablante quiere decir. El lenguaje, lo que llamamos “el lenguaje”
no es mas que una expresion lingliistica que no designa mas que la
objetivacion de contenidos de conciencia referidos a la realidad de la
conducta verbal de los hablantes considerada esta desde la individualidad del
sujeto que habla dice y conoce. La finalidad del conocimiento es crear
contenidos de conciencia sobre la cosa aprehendida. La cosa aprehendida, en
el caso del lenguaje, estd radicada en la realidad del sujeto que habla y dice,
dos actividades que se basan y fundamentan en una realidad mucho mayor,
la realidad creadora del conocer. Ahora bien, lo que se aprehende para su
analisis en el estudio de lo que llamamos el lenguaje es un algo que los
investigadores del lenguaje saben de antemano, puesto que ellos mismos lo
crean al hablar, decir y conocer, pero que estudian no como cosa hecha, sino
como cosa que se hace al hablar. El problema del estudio del lenguaje y las
actividades libres del hombre es que tanto aquello que se va a estudiar, los
hechos que constituyen el lenguaje, y lo que se va a anadir en el propio acto
del conocer por el lingiiista, el saber originario, son conocidos de antemano.

I'Cf. Coseriu 2006.
2 Coseriu 1985, 63.
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El saber originario, como hemos dicho, es el saber que el hombre tiene acerca
de si mismo en cuanto hablante. De aqui que

el fundamento tedrico previo de las ciencias culturales, que se ocupan de lo
creado por el hombre, no lo constituyen las “hipotesis™ sino [...] el “saber
originario”: por ejemplo, en el caso de la lingiiistica, el saber intuitivo de los
hablantes y de los propios lingiiistas en cuanto hablantes (Coseriu 1986b: 70).

Y este planteamiento ya lo justifico en sus justos términos Giambattista
Vico (1668-1744). Para Vico, al igual que Dios que comprende el universo
porque El lo ha creado, el hombre solo puede entender lo creado por él
mismo. El hombre para conocer tiene que partir de lo real y esto solo se
puede entender a través de lo que ¢l mismo crea. Respecto a las cosas
externas a la realidad del hombre este s6lo puede llegar a constatarlas y
describirlas, pero no a explicarlas en lo que realmente son. En efecto, el ser
humano para hablar, es decir, para ejecutar el lenguaje, es decir, para hablar,
tiene que saber lo que quiere decir, saber su propia intencion significativa,
conocer los medios de expresion que tiene que emplear (saber hablar), saber
la técnica del hablar en una lengua (saber una lengua), saber lo que es acorde
con la tradicion en la técnica del hablar (lo correcto), lo que es adecuado a
aquello de que habla, lo que es oportuno en el momento del hablar, y lo que
es apropiado al interlocutor. El saber hablar o el saber hablar una lengua,
para un hablante, aunque este no tenga un saber cientificamente justificado,
siempre es un saber hacer, es decir, un conocimiento técnico y, por tanto, un
conocimiento intuitivo, un conocimiento que viene al sujeto desde dentro de
su conciencia 'y que ha sido previamente aprendido sobre la base de su propia
creacion. Ademas, para saber todo esto, puesto que el conocimiento humano
es desde el principio creacion, el hablante tiene que tener una nocion de lo
que es ¢l mismo como agente necesario de la realidad del conocer, el decir y
el hablar, de lo que dice, de qué habla y por qué habla y lo dice, de lo que es
una cosa y de lo que es un mundo, el mundo en cuya elaboracion y uso ¢l
mismo ha participado y en el que ¢l es y existe, de lo que es verdad en su
mundo, de lo que conoce, y como y por qué actiia en este mundo. Como
vimos mas arriba, para Vico, en las ciencias humanas el verum, el estado
interior de quien habla dice y conoce, y el factum, los hechos objeto de
analisis en una ciencia, coinciden: verum et factum reciprocantur seu
convertuntur!. Esto quiere decir que en los mismos hechos objeto de nuestro

! Diccionario de filosofia.
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analisis se da a la vez lo universal, lo que viene al cientifico por la intuicion,
y lo individual, el fundamento que el lingiiista afiade para llegar a conocer
aquello que analiza. De esta manera un solo hecho es suficiente para la
interpretacion universal de lo que el ser humano ha creado. Es decir, en lo
humano, sea el hablar o cualquier otro aspecto de lo que constituye la cultura,
el hecho es a la vez universal e individual. Y como el sujeto humano es un
sujeto contingente que es-con-otro, que habla, contribuye y participa con
otro(s), el hecho cultural es también un hecho histérico. El hecho en si mismo
constituye el objeto de la teoria, la teoria, el fundamento de la teoria, y la
interpretacion de la teoria. Una presentacion e interpretacion racional de un
“hecho” es al mismo tiempo una contribucion a la teoria, y una teoria
auténtica es al mismo tiempo una interpretacion racional de “hechos™!.

En su forma mas primaria el lenguaje es una representacion simbdlica
de lo aprehendido que, por la propia intervencion del lenguaje, consiste en la
objetivacion de contenidos de conciencia, es decir, constituye,
lingiiisticamente hablando, una realidad objetiva. En el caso de las cosas
conocidas desde el exterior a la conciencia humana formamos asertos
haciendo una sintesis entre lo que nos llega desde el exterior y lo que
afiadimos por nuestra parte (supuestos, o hipotesis). Pero en el caso de las
actividades libres creadas en la conciencia y desde la conciencia humana
estas constituyen un saber anterior, realidad que es conocimiento desde su
creacion y tras su creacion en su propia ejecucion. Es decir, en las ciencias
humanas lo conocido, el saber anterior es reconocido (Hegel). Ahora bien,
tratar de hacer, en el estudio del lenguaje y las actividades libres, una nueva
sintesis sobre lo objetivado y una nueva representacion simbolica de lo que
nos da el lenguaje sobre la misma realidad del lenguaje, nos llevaria a un
proceso al infinito. Pongamos un ejemplo de esto tltimo. Si yo, por ejemplo,
para explicar la oracidn gramatical, una representacion simbolica de un
aserto objetivada por el lenguaje, hago una representacion formal
esquematica (S—NP+VP) no hago mds que un esquema sobre la
representacion simbolica que quiero explicar, ningun aporte a la descripcion
o interpretacion del aserto analizado.

El lenguaje en si mismo es un saber que tiene el hablante y que este

puede ejecutar en cualquier momento. En su ejecucion el lenguaje es un
saber (conocimiento técnico, competencia) porque es ejecutado segun un

I'Coseriu 1993, 30.
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saber anterior. Y tras su ejecucion el lenguaje es un saber apto para una
nueva ejecucion futura porque en la misma ejecucidon se constituye en un
saber que va mas all4 las ejecuciones anteriores sirviendo de modelo para
ulteriores realizaciones. Es decir, el lenguaje como actividad libre es
actividad y un saber para hacer dicha actividad encaminada siempre a
conseguir el proposito que quiere el hablante. De esta manera, puesto que la
actividad esta encaminada a un fin, el estudio del lenguaje y las actividades
libres no puede consistir mas que en la interpretacion, es decir, en
justificacion en términos de la realidad humana de lo ya creado,
hermeneutica. Las ciencias de la naturaleza se rigen por leyes deterministicas
y causales. En las ciencias humanas no hay leyes, ni causas, ni supuestos, ni
hipdtesis; solo hay explicacion de hechos que se dan libremente,
determinados por los fines libremente escogidos en cada momento por los
hablantes.

Tipos de ciencias.

A causa de la peculiaridad exclusiva de la realidad humana, las
actividades libres y el saber anterior a toda objetivacion por el lenguaje, el
estudio del lenguaje y los estudios humanos escapan a toda experimentacion
y causalidad previamente establecidas. La teoria sobre las ciencias en general
tiene su base en el acto del conocer que se resuelve en definitiva en una
sintesis determinada esta como un acto lingiiistico. Al ser el saber anterior
previo a todo acto de ejecucion de una actividad y a todo estudio, lo humano
requiere un tipo de orientacion de la actividad cientifica propio y adecuado
a su realidad exclusiva. Segtin los dos tipos de juicios analiticos y extensivos,
y segin los métodos de estudio a priori y a posteriori, y dado que la verdad
de una ciencia consiste en la adecuacion a su objeto de estudio, podemos
distinguir tres tipos de ciencias:

a) Las ciencias analiticas, ciencias que tratan de objetos inventados y
concebidos como objetos que existen en si mismos y que no son mas
que producto de la imaginacion humana (las matematicas, la
aritmética, la geometria, las ciencias que se desarrollan sobre los
numeros como la informatica, etc.).

Son ciencias especulativas, a priori, objetivas, y deductivas en las que
al ser sus objetos de estudio inventados y mentales no pueden presentar
ninguna contradiccién ni excepcion. Por esto las ciencias analiticas son
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llamadas también las ciencias exactas. No tienen ni pueden tener
verificacion en lo real, pero si tienen demostracion basada en sus propios
postulados ya previamente demostrados y confirmados. Como ciencias
objetivas e inventadas por la mente humana, puede servir para la
estructuracion de lo real. Debido a su naturaleza puramente especulativa y a
priori representan el estudio de las posibilidades y capacidades de la mente
humana. Su desarrollo no es mas que la manifestacion de las posibilidades y
capacidades de la mente humana. Su objetivo, pues, es infinito puesto que la
imaginacion humana no tiene limites. Las posibilidades y capacidades de la
mente humana, como en el caso del ser humano individual, quien desarrolla
a diario su inteligencia, cada vez son mds intensivas y profundas. Por este
motivo, han sido aplicadas a las ciencias fisicas y naturales constituyendo asi
el instrumento segun el cual se pueden desarrollar las ciencias fisicas y
naturales, alcanzando éstas una progresion segura y tan infinita como las
propias ciencias analiticas. La razon de esta progresion ya la dijo Descartes.
La capacidad humana de conocer es unica, por lo que todas las ciencias son
creadas por la misma capacidad humana del conocer.

b) Las ciencias fisicas y naturales, ciencias positivas o ciencias
objetivas, que estudian los hechos de la naturaleza, partiendo de una
primaria estructuracion de lo estudiado hecha por el lenguaje,
estructuracion no lingliistica sino técnica, en la que la designacion
coincide con el contenido denotado, haciendo asi una nomenclatura o
un lenguaje especial.

En las ciencias positivas los hechos fisicos y naturales se conciben
como existiendo, aun si se diera el caso de que no existen en la realidad, o
representaran hechos inventados como objetivos. Y con esto, con la
objetivacion, no hacen mas que desarrollar lo que es el lenguaje, la
objetivacion de contenidos de conciencia que representan lo exterior al ser
humano.

Las ciencia fisicas y naturales son llamadas también las ciencias
experimentales (nombre confuso, sin embargo), basadas en juicios sintéticos,
siendo por tanto deductivas, a priori, los cuales se pueden verificar en lo real
en cualquier momento. Esta verificacion en lo natural, que depende pues de
la experiencia, hace creer que las ciencias fisicas y naturales son solo
experimentales (inductivas o a posteriori). En la investigacion empirica lo
mental (a priori) dirige siempre a lo experimental (a posteriori), motivo por

42



lo que dichas ciencias son fundamentalmente deductivas a partir del aserto
inicial. La verificacion de unos hechos puede llevar a la comprobacion de
nuevos hechos que podran o no establecerse como nuevos juicios sintéticos,
con lo que la caracteristica mas esencial de las mismas es que son ciencias
que avanzan mas y mas cada vez 'y que progresan siempre hacia adelante. Si
los asertos sintéticos que constituye una teoria son verificados en lo real la
teoria es verdadera!. Asi, pues, las ciencias positivas parten de las
estructuraciones 1iniciales hechas por el lenguaje, estructuraciones
objetivadas por el lenguaje, o, a lo sumo, de estructuraciones por el lenguaje
especificando el sentido de las acepciones lingiiisticas creando con ello una
acepciodn especifica y un lenguaje técnico, una nomenclatura.

c) Y las ciencias humanas que estudian la realidad humana que se
manifiesta como la realidad de un ser que es libre ¢ histérico. Las
ciencias humanas se materializan en el estudio de las actividades y
creaciones libres del ser humano (el lenguaje, la literatura, las artes, la
musica, la creacion en general y, sobre todo, el estudio de lo que es el
hombre, la filosofia).

Las ciencias humanas son ciencias subjetivas que estan basadas en
juicios analiticos y sintéticos. Al ser estos juicios conocidos previamente la
distincion entre juicios analiticos y sintéticos no tiene ningin sentido
especial ya que ambos constituyen el saber anterior. Son en cualquier caso
juicios a priori puesto que son fundamentalmente anteriores a la propia
ciencia ya que son conocidos de antes de hacer ciencia sobre ellos. En todas
las ciencias los juicios sintéticos actian como principios que hay que
corroborar. En las ciencias humanas los juicios sintéticos son siempre
conocidos y solo hay que reconocerlos. Por tanto, son ciencias deductivas.
El tipo de deduccion en las ciencias humanas no es causal puesto que se trata
de actividades y creaciones libres que sélo existen en el hombre en su
conciencia y desde su conciencia. En las ciencias humanas se trata de
Jjustificar lo ya hecho, lo ya creado, en términos de la realidad humana. En
las ciencias humanas la reflexion (experiencia interior) sobre la vida del
hombre, el saber anterior y la verificacion del hecho observado en la
conducta verbal de los hablantes (o conducta de los pintores, musicos,

' Popper 2002.
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escritores literarios, etc.), observacion que el propio investigador comprueba
en su interior, es el método cientifico propio y adecuado.

Las ciencias humanas y la realidad radical.

Contrario a las ciencias fisicas, naturales y positivas las ciencias
humanas avanzan hacia atras, buscando lo que Ortega y Gasset llama la
realidad mas radical de todas, que no es mas que el ser humano como motivo
ultimo de todo lo actuado. La razon de ser de esta busqueda no estd mas que
en el saber originario, fundamento ultimo de todo lo que es y hace el ser
humano. La ciencia del lenguaje, por ejemplo, parte de la estructuracion
primaria del lenguaje, la propia objetivacion de la realidad del lenguaje, hasta
la realidad més radical, negando siempre una realidad anterior en post de otra
anterior, realidad mas radical que la anterior, y que la anterior y la anterior.
El ser humano para conocerse a si mismo tiene que reencontrarse a si mismo.
Y esa bisqueda no es facil, puesto que nacimos siendo sensibilidad pura y la
vida humana consiste en despojarse progresivamente de la sensibilidad en
favor de la razon. En el desarrollo de la vida humana nos encontramos con
muchas creencias fruto de nuestro conocer segin nuestra sensibilidad que
aprendemos del comun, de lo dicho, de las que ni nos damos cuenta de que
las tenemos, sobre el lenguaje, el ser del hombre, la vida misma, y sobre lo
mas variopinto que nos sirve para sobrevivir en la circunstancia en la que
nos encontramos. Como creencias que son y que las hemos ido aprendiendo
del comun, no reflexionado sobre ellas ni ddndonos cuenta de que las
tenemos llegamos a confundirlas con la realidad misma. En un principio
podriamos pensar que las creencias s6lo se dan en torno a los fendémenos
fisicos y naturales. Mucho mas perniciosas que estas son las creencias que
afectan el ser del hombre y de la vida humana en este mundo.

Busqueda de la realidad radical en el estudio del lenguaje

Asi, cuando analizamos el lenguaje decimos de €l que el lenguaje no
existe, que no es mas que un conjunto indefinido de actos lingiiisticos; que
los actos lingiiisticos no tienen consistencia en si mismos, porque no son mas
que la ejecucion del hablar; que el hablar no se da en si mismo sino que no
es mas que la manifestacion de una actividad humana libre; que el soporte
de esta actividad no es mas que los seres humanos en cuanto que hablan; que
los seres humanos no son nada colectivo sino sujetos, seres individuales que
hablan; que el sujeto hablante habla porque tiene algo que decir; que habla y
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dice porque conoce creativamente; que el sujeto que habla dice y conoce
existe porque vive, es decir, porque tiene que hacer algo en la circunstancia
en la que esta envuelto en todo momento de su vida para sobrevivir; que la
circunstancia en la que esta envuelto el hombre estd compuesta por el Yo y
las cosas; que la manera que el sujeto tiene para sobrevivir en la circunstancia
en la que se encuentra en cada momento consiste en definirse reestructurando
lo que lo rodea y colaborando y participando con otro(s). De esta manera el
hombre se hace a si mismo hablando, diciendo y conociendo. Y con esto
hemos llegado a la realidad radical del lenguaje: el ser humano que es en una
circunstancia, a la que tiene que vencer para sobrevivir participando y
colaborando con otros por medio de lo que llamamos lenguaje. A partir de la
realidad radical podremos deducir el contenido de los asertos analiticos
utilizados.

De aqui que el hombre no sea mas que el sujeto (=ser que actua)
hablante, dicente y cognoscente; que el hablar sea hablar y entender; que el
conocer sea la posibilidad del decir y del hablar; que el decir sea la
determinacion del hablar. Por lo mismo, si el hombre es el sujeto hablante,
dicente y cognoscente y el decir no es mas que la definicion del sujeto ante
lo que le rodea, las cosas no son en si sino creaciones de la mente humana
que el hombre proyecta sobre lo real. De aqui que, si el sujeto estructura lo
que lo rodea creando las cosas, su capacidad de conocer es creativa; y si el
sujeto conoce creativamente es un ser libre que controla su sensibilidad y su
mente para conocer. De esta manera el conocer no estd previamente
determinado al hombre. El conocer es conocer y previo al conocer esté la
intencidon de querer entender.

Por otro lado, si el hombre es el ser hablante que se manifiesta a si
mismo ante aquello sobre lo que se define porque es capaz de conocer,
actividades estas que se dan en la conciencia del sujeto, el hablante significa
para otros, es decir, habla para que otro entienda, para el Tt. De esta manera,
también el hablar es hablar y entender. El hablar se manifiesta en el 10A0yoc,
situacion en la que un hablante crea y un oyente interpreta, en la que la
palabra reverbera. Si el hombre se manifiesta al Tu, a los otros, en el
dwAoyog, el sujeto necesita de un medio material que represente
simbdlicamente a los demds lo que pasa en su conciencia, la palabra. Y
cuando el hombre se manifiesta a si mismo en la palabra el sujeto se
acomoda, participa y colabora con el Tu, creando entre los dos una
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modalidad del hablar, es decir, una lengua. De esta manera, puesto que el
hombre tiene que hacerse a si mismo en la circunstancia que le ha tocado
vivir, el sujeto humano se hace a si mismo en la historia, siendo, por tanto,
contingente e historico.

Todas estas facultades y capacidades que se manifiestan en el ser
hablante, dicente y cognoscente no son facultades estructurales con las que
el hombre venga provisto a este mundo. No son mas que la manifestacion
del sujeto que habla dice y conoce porque esta en una circunstancia a la cual
tiene que vencer si quiere sobrevivir en el mundo en el momento que le ha
tocado vivir.

El problema implicito al estudio del ser humano como distinto de las
cosas de la naturaleza se ha estudiado en la historia del pensamiento
occidental desde sus inicios en Grecia. Aristoteles introdujo en la ciencia
cuatro tipos de causas: a) la entidad o esencia, la causa formal; b) la materia
con la que algo esta hecho, la causa material; c) el origen desde el que parte
el movimiento de lo hecho, el agente, la causa eficiente; y d) la razon por la
que se hace algo, la causa final'. Para Aristoteles, cuando aparece una causa
final, esta es lo determinante, y la razén de esto es precisamente la libertad:
solo quien es libre puede proponerse a si mismo un fin?. Descartes, con su
propuesta de partir del Yo para hacer ciencia puso el fundamento de toda
ciencia en el conocimiento y en la unidad de la ciencia, puesto que la facultad
del conocer es la misma para todas las ciencias. Por otro lado, ya hemos visto
que Vico defendiera la capacidad humana para comprender lo que el hombre
ha creado, con lo que los estudios sobre lo humano se basaban en algo
previamente conocido. Humboldt (1970-1832), por su parte, para quien
estudiar el lenguaje era estudiar “el espiritu (=la esencia) del hombre”,
propuso estudiar el lenguaje con metaforas porque las metaforas son una
interpretacion abierta que evita la objetivacion del lenguaje’. La realidad del
lenguaje, pues, era algo sin existencia en si mismo. Hegel (1770-1831), como
hemos visto, para estudiar lo humano habia que reconocer lo que ya
previamente conociamos, es decir, propuso una reflexion sobre lo que el
hombre hace en su interior, en su conciencia: todo lo conocido ha de ser
reconocido. Husserl (1859-1938), por su parte, introdujo el llamado saber

'Fisicall, 3 & 7.
2 Coseriu 1988, 196-198.
3 Di Cesare 1999, cap. III.
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anterior intuitivo', que vimos mas arriba. Ortega y Gasset introdujo lo que
llam¢ la determinacion del grado de realidad® de lo estudiado, para lo cual
era necesario hacer la busqueda de la realidad radical’, que acabamos de
ilustrar. Y Karl Popper (1902-1994) propuso, para todas las ciencias, resolver
lo que llamo el problema de la demarcacion, es decir, determinar el carcter
de la ciencia segin la naturaleza del objeto de estudio®, con lo que
llegariamos a lo ya dicho por Coseriu, que toda ciencia ha de ser adecuada
a su objeto de estudio’, y, en consecuencia, hay que explicar las cosas como
realmente son®.

Las ciencias humanas pues parten del saber anterior, saber intuitivo, que
tiene el hombre sobre si mismo y sobre sus actividades libres. En este sentido
las ciencias humanas son mas exactas que las otras ciencias las cuales parten
de un supuesto o una hipotesis y no de algo previamente conocido’. Como
primera labor las ciencias subjetivas tienen que buscar la realidad radical.
Después de haber buscado la realidad mas radical de todas (el ser que habla
dice y conoce porque es en su circunstancia) podremos deducir todos los
aspectos que se manifiestan en dicha realidad.

El lenguaje

Determinando asi el grado de realidad del lenguaje y conociendo la
realidad radical en la que se basa lo que llamamos el lenguaje, el lenguaje no
es mas que la pura relacion de cooperacion y participacion, libremente creada
y aceptada, que se da por medio de la palabra entre un Yo que crea y un Ta
que interpreta, sujetos histoéricos ambos que se intercambian entre si en la
funcion respectiva de crear e interpretar, en el dtahdyoc, realidad que ambos
viven en su conciencia y ejecutan desde su conciencia. Por consiguiente, el
lenguaje no tiene realidad objetiva sino mental y vivida, es decir, interna, que
se manifiesta externamente, se verifica en el d1aAdyog, y se objetiva en la
palabra.

"'Coseriu 1999, 36.

2 Ortega y Gasset OC VI, 156, nota.

3 Ortega y Gasset 1996, 40-41.

* Popper 2002, 11.

3> Coseriu 1977, 68-69; Coseriu 1988, 189.

¢ Coseriu 1982, 318-323 y Coseriu 2006, 72-80.
7 Coseriu 1988, 189.
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Capitulo 2: La lingiiistica, ciencia del hombre!.

Introduccion.

Es una prictica comun ante un cambio significativo de fechas hacer un
balance de lo realizado en un area o disciplina determinada y, con ello, mirar
hacia el futuro. Se suelen plantear los problemas que definen la disciplina
estudiada, las circunstancias que le afectan, y los retos que dicha disciplina
tiene ante el futuro. Las conclusiones que de este analisis se deducen o
infieren, puesto que se mira al futuro, se presentan como predicciones. Estas
predicciones pueden ser acertadas o no, adecuadas o no, dependiendo todo
del planteamiento que se hace de la disciplina en si, del andlisis del objeto
de estudio, de los medios y fines que la disciplina se propone.

En el caso que nos ocupa, la lingliistica como disciplina de estudio, el
problema es complejo. Lo es por distintas razones. En primer lugar, por la
complejidad misma del objeto de estudio. Definir lo que es y se entiende por
lenguaje es ya un problema filoséfico. Se necesita una formacion filosofica
suficiente para no aceptar las creencias iniciales que los propios lingiiistas,
como hablantes que son, tienen sobre el lenguaje. En segundo lugar, por la
propia intervencidn de lo lingiiistico en los estudios del lenguaje, es decir,
por la objetivacioén que lleva consigo el lenguaje y la sistematizacion propia
de una lengua. La bibliografia que se desarrolla en determinadas lenguas, el
inglés, por ejemplo, no distingue lo que en otras lenguas se distingue como
realidades distintas entre los conceptos de lengua y lenguaje. La identidad de
la palabra en inglés no coincide con la identidad de conceptos y hay que
matizar y separar lo que se designa con la misma palabra. En tercer lugar,
por las multiples aplicaciones de tipo practico que el lenguaje y las lenguas
llevan consigo. Estas aplicaciones, que en principio no afectan al estudio del
lenguaje ni las lenguas, si hacen que se confunda lo que es una aplicacion,
de lo que es la realidad del estudio del lenguaje. Las aplicaciones practicas

! Este capitulo se publicé como articulo en Language Design, Journal of Theoretical
and Experimental Linguistics, 6 (2004), ISSN 1139-4218. pags. 103-138, fue traducido
al rumano y publicado como apéndice (Anexa) en Lingvistica Rostirii, logosul semantic
si logosul apaofantic, Argonaut & Scriptor, ISBN 978-973-109-267-6 y 978-606-92137-
8-2, pags. 207-242.
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del lenguaje llevan consigo multiples disciplinas anejas, disciplinas que no
se deben confundir con aquella disciplina que estudia la realidad primera y
fundamental de lo que llamamos el lenguaje. Y, en cuarto lugar, es un
problema aparentemente complejo, por las condiciones de tipo social,
econdmico, ideoldgico, de desarrollo de determinadas teorias procedentes de
otras ciencias o disciplinas y de las actitudes sociales ante hechos
incontrovertibles. Estas condiciones pueden afectar a muchas de las
disciplinas anejas a la lingiiistica, pero no a la disciplina que tiene el lenguaje
en si como objeto de estudio.

El problema y, como hemos visto antes, estriba en el planteamiento del
estudio del lenguaje, y la clave del problema estriba en el propio concepto
de lenguaje. El lenguaje se puede concebir de una forma u otra, pero siempre
la concepcion que adoptemos ha de ser adecuada a la realidad del lenguaje,
el objeto de estudio de la lingliistica. Los hablantes, por un lado, y los
lingiiistas, por otro, parten de una concepcion determinada, unos cuando
hablan, y otros cuando estudian la realidad del lenguaje. Esa concepcidon no
€s mas que un constructo semantico abstraido y objetivado. El lenguaje en si
mismo no se puede percibir ni aprehender mas que, en términos de Ortega y
Gasset, extrayendo de los innumerables actos lingliisticos. El lenguaje
constituye una actividad humana universal, demasiado compleja en si como
para que podamos llegar a ella directamente. Para conocer lo que es la
realidad del lenguaje necesitamos abstraer, necesitamos fabricarnos un
constructo mental al cual llamamos /enguaje. Pero si bien los hablantes
necesitan dicho constructo semantico para fines practicos —con lo que les
basta su saber intuitivo primariamente justificado—, los lingiiistas necesitan
formar ese constructo semantico de manera justificada. No vale, para un
lingiiista, aceptar concepciones historicas, que se dice, son asi porque son
innatas; o son asi porque asi las tienen los hablantes. El conocimiento de los
lingiiistas es, precisamente, el saber (conocimiento intuitivo técnico para
hablar) de los hablantes, pero justificado’.

En el estudio del lenguaje hay que plantearse el problema desde sus
fundamentos mas radicales, rechazando las creencias iniciales, dudando de
todo lo aceptado y del propio pensamiento que puede estar en vigor en una
comunidad lingiiistica dada. Hay que dudar hasta de la realidad denotada por
el concepto dado en una lengua sobre lo que es el lenguaje. Para estudiar el

I Cf. Coseriu 1992, 252-254.
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lenguaje tenemos que descubrir y estudiar lo que es la realidad mas radical
del concepto de lenguaje. El lenguaje es una realidad que no tiene existencia
concreta!, que es inasible en si misma, ya que no es nada mas que la actividad
propia y especifica de los seres humanos. Esa actividad se manifiesta
doblemente, como actividad cognoscitiva y como actividad expresiva. El
lenguaje es pensamiento, fruto del conocer, y es actividad del hablar
realizada por el sujeto individual segun un saber intuitivo. En ninglin caso es
nada objetivo. El lenguaje no es mas que el propio sujeto humano, que se
manifiesta a si mismo en palabras que no son suyas, sino convenciones
sociales que estan en vigor dentro de una comunidad de hablantes. Por tanto,
el lenguaje se manifiesta a si mismo en una relacion de solidaridad esencial
del sujeto con los demas hablantes de su comunidad ante las cosas y el
mundo, haciéndose el sujeto a si mismo, precisamente, en su actuar ante ese
mundo y esa realidad.

En el estudio del lenguaje hay, pues, que comenzar por el ser humano
que conoce, el ser humano que constituye su ser en una comunidad de
hablantes, el ser que se acerca a la realidad en una relacion de libertad, que
hace del mundo y la realidad su conocer, que se encuentra a si mismo
desposeido de toda defensa ante el mundo viéndolo y considerandolo como
adverso, y que decide cambiarlo con el unico medio de que dispone, su
inteligencia creativa y su colaboracion con los demas seres humanos.

Los conceptos de lenguaje y de lengua han de responder a la realidad
humana. Dichos conceptos no son nada en si mismos. El ser humano, en
cuanto que conoce, en cuanto que se vale de su inteligencia para conocer,
crea las cosas y el mundo®. Y el lenguaje, las lenguas, el pensamiento no son
mas que objetos del conocer del ser humano. Son creaciones que el ser
humano se ha inventado para explicar eso que ¢l mismo hace: hablar y
pensar, hablar y crear las cosas del mundo, hablar y explicarse la realidad,
hablar y crearse un mundo que no le sea hostil, hablar y crear una realidad
que responda a sus expectativas, hablar y crear un mundo a su imagen y
semejanza.

Estudiar al lenguaje es estudiar el hombre, ser hablante y cognoscente.
Es ver y analizar lo que el ser humano hace, lo que piensa, como y por qué

"' Coseriu 19864, 27.
2 Humboldt 1990, 83.
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piensa asi. Es explicarnos la condicion humana que hace que hablando y
pensando todos los seres humanos, cada individuo hable y piense de forma
Unica y nuevay, a la vez, que hable y piense como los demés miembros que
constituyen su comunidad lingiiistica. Estudiar el lenguaje y las lenguas es
estudiar el ser humano bajo la perspectiva mas humana, la perspectiva del
hablar y del pensar, que no es mas que la perspectiva del conocer humano.

Los hablantes, por un lado, y los lingiiistas, por otro, abstraen. Los
hablantes crean contenidos de conciencia, es decir, significados, es decir,
palabras y signos que significan y designan. Los lingiiistas, para explicarse
esa realidad han de distinguir lo abstraido y lo real, lo que es creacion,
simbolo, contenido de conciencia, y realidad. Han de distinguir la actividad
del hablar y la actividad cognoscitiva que implica el concepto que designa a
cada una de estas actividades. Los conceptos de lenguaje, lengua,
pensamiento, estructura mental, no son mas que eso: conceptos de los que
hemos de valernos si queremos estudiar la realidad que nos proponemos.

El problema del estudio del lenguaje o de las lenguas, asi, es muy
complejo, y no puede tratarse dentro de los limites de un articulo. Pero para
que este articulo responda a los fines propuestos al principio veamos,
primero, el estado de la cuestion que nos ha llevado a plantearnos la
lingiiistica como el estudio de la manifestacion del ser humano.

Estado de la cuestion.

Manuel Marti Sanchez en su libro publicado en 1998, que resume en un
articulo de la Revista Espafiola de Lingiiistica, 2001, se plantea la razon de
ser de la lingiiistica a finales del siglo XX. El autor de las referidas obras
hace un andlisis del problema proponiéndose desde el primer momento hacer
un andlisis cientifico de los fundamentos que dan hoy base a la lingiiistica.
Su argumentacion se basa en los cambios experimentados por la lingiiistica
en los Ultimos decenios del siglo XX hasta alcanzar la aparicion del llamado
giro cognitivo. La linglistica, por un lado, ha ampliado sus limites, y por
otro, ha hecho un estudio mucho mdas detallado de sus fundamentos y
problemas tradicionales. Como resultado de este cambio, la lingliistica es
hoy inabarcable. La lingiiistica se ha dividido en innumerables disciplinas,
hasta tal punto que, hoy, algunas especialidades lingiiisticas llegan a
desentenderse de las otras. El cambio operado ha traido consigo una
remocion de problemas y cuestiones de actualidad, de tal forma que hace
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conveniente pararse a pensar en la realidad resultante para descubrir su
sentido.

Para explicar semejante cambio Marti Sanchez analiza el contexto
histérico en el que se desenvuelve la lingiiistica, ya que resulta evidente, dice
el referido autor, que no puede entenderse periodo alguno de la historia de la
lingiiistica al margen del contexto general en que se ha desarrollado'. Con
esta intencion el referido autor analiza el contexto cultural, el cambio sufrido
en la lingiiistica, haciendo previsiones sobre el futuro de la lingiiistica.

Como condicionantes contextuales que han dado lugar a este cambio
vertiginoso, Marti Sanchez aduce la crisis sufrida por la filosofia, manifiesta
en la crisis de la modernidad y el surgimiento de la postmodernidad, el
resurgir de la fenomenologia y otras tendencias epistemoldgicas, el giro
cognitivo, y algunos factores socioculturales.

El hecho de que la modernidad no haya desaparecido del todo ha dado
lugar a la coexistencia de lo moderno con lo postmoderno. El estado actual
de la lingiiistica puede presentarse como una querella entre modernos y
postmodernos. Esta querella se desarrolla escondida bajo las etiquetas del
cognitivismo digital y cognitivismo analdgico, de segregacionismo e
integracionismo, y de formalismo y funcionalismo. En dicha querella
intervienen, por un lado, el empirismo formalista, el nacionalismo
americano, diferencias disciplinares entre los cultivadores de las ciencias
duras y fuertes’; y por otro, el nacionalismo europeista y las diferencias
disciplinares entre cultivadores de las ciencias humanas y sociales.

Como manifestacion mas concreta de la crisis de la filosofia arriba
sefialada Marti Sanchez senala, también, el resurgir de la teoria
fenomenologica, tanto en su vertiente filosofica como psicologica, y la
aparicion de la filosofia regresiva y de las logicas divergentes.

En la lingliistica este resurgir se ha hecho patente en la lingiiistica
cognitiva, la pragmadtica, y el andlisis del discurso y de la conversacion. Por
otro lado, la aparicidon de teorias matematicas que se estan aplicando a la
lingiiistica hacen que esta tenga que adaptarse a la nueva realidad. El cuadro

! Marti 2001, 180.
2 Marti Sanchez 2001, 182.
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se completa con la aparicidon de la teoria de los prototipos, surgida en la
filosofia y la psicologia.

Todos estos hechos confirman la irrupcion de lo postmoderno en la
filosofia y en la ciencia general. Lo postmoderno es critica de la modernidad
y expresion de un viejo descontento que ahora se trata de superar. La
irrupcion de la ciencia cognitiva ha de entenderse en este contexto: la ciencia
moderna se ha mostrado muy eficaz en el estudio de las realidades
materiales, pero siempre ha esquivado las realidades mentales. La ciencia
cognitiva, ciencia multidisciplinar, quiere rellenar este vacio. La ciencia
cognitiva se convierte en la ciencia de la mente y en ella convergen el estudio
de la inteligencia artificial, la neurologia, antropologia, etologia, logica,
filosofia de la mente, psicologia, y, por Gltimo, la lingiiistica. Su importancia
es tal que ya se habla del paradigma cognitivo o, como el propio Marti
Sanchez dice, del giro cognitivo. En la presentacion de esta nueva ciencia
Marti Sanchez acepta dos niveles dentro de las disciplinas cientificas: el
primero, constituido por las ciencias de orden superior, y el segundo
constituido por las disciplinas de orden inferior. Las ciencias del orden
superior son aquellas que estudian realidades que requieren un espiritu de
geometria (el subrayado es del propio autor). Y las ciencias de orden inferior
son aquellas que estudian las realidades mentales. La lingliistica pertenece a
este segundo orden. La ciencia cognitiva nace con el proposito de hacer
frente a esta realidad. Dice Marti Sanchez:

El objetivo de esta macrociencia son los problemas del conocimiento y la
comunicacion, cuya resolucion podra permitir la creacion de maquinas que
piensen y se comuniquen del modo que los seres humanos (Marti Sdnchez
2001, 183-184).

La lingliistica asi pasa a ser una ciencia del orden superior, puesto que
estd integrada en la macrociencia de la cognicion. Como contrapartida, la
lingiiistica ya no es una disciplina autdbnoma, y lo excelso de la misma, segin
se desprende del parrafo citado, es que sirve a la creacion de maquinas que
piensen, que, por lo visto, han de ocupar un lugar semejante en importancia
al que ocupan los seres humanos.

El postulado basico de la lingiiistica cognitiva afecta no ya a la
disciplina lingiiistica, sino al objeto de estudio de esta, es decir, al lenguaje:

El lenguaje ya no es una capacidad autonoma e independiente de otros
ambitos de la capacidad cognitiva humana (Marti Sanchez 2001, 184).
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Por otro lado, la lingiiistica, arrastrada por otras teorias cientificas a
desarrollarse en unas determinadas circunstancias socioculturales, llega a
integrar otras ciencias constituyendo asi Las Ciencias del Lenguaje (con
mayusculas)'.

Como circunstancias socioculturales referidas en el parrafo anterior
Marti Sanchez cita la prevalencia hegemodnica de los Estados Unidos, el
incremento del nimero de investigadores e instituciones dedicados a la
lingiiistica, los cambios ocurridos tras la Segunda Guerra Mundial, el
reconocimiento de la realidad plurilingiiistica de los estados, el interés por la
ecologia, la aparicion del ordenador y las tecnologias vinculadas al mismo,
el fendbmeno conocido como gran ciencia y los puntos en comun entre
determinados movimientos artisticos y ciertas corrientes en la lingiiistica.

La lingiliistica de hoy se caracteriza por su orientacion hacia el
funcionamiento de las lenguas, cuestionandose asi lo que algunos dicen los
tres grandes dogmas de la lingiiistica (la arbitrariedad del signo, la
idealizacion en la lingiiistica, y la separacion sincronia / diacronia)®. Se
caracteriza por su caracter complejo, dinamico y abierto, por su interés hacia
paradigmas perdidos de otros tiempos, tales como la retorica, la estilistica, la
psicosistémica, la sociologia del lenguaje, la geografia lingiiistica, la
comparacion lingliistica, el problema del origen del lenguaje, y la lingiiistica
historica.

La lingtiistica, hoy, se desenvuelve, o bien desde el paradigma formal,
o bien desde el paradigma funcional. Ambos paradigmas, no obstante,
comparten el mismo esprit de siecle, por lo que tanto en el paradigma
funcional como en el paradigma formal se dan corrientes de opinion que
responden a etiquetas de tipo cognitivista o funcionalista.

Todo este andlisis de la lingiiistica de finales del siglo XX permite al
autor preguntarse por la cuestion central del articulo: ;hacia donde va la
lingtiistica? ;cudl es la lingiiistica del futuro?

La respuesta, para Marti Sanchez, puede ser distinta segun se parta
desde el polo funcionalista, o desde el polo formalista, pero ambos polos
convergen hacia un centro. Este centro queda definido por el caracter que ha
de tener la lingiiistica. La lingliistica ha de ser natural en un doble sentido:

! Ibidem.
2 Marti Sanchez 2001, 187.
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ha de ser natural en su manera de concebir su objeto de estudio, el
componente del cerebro, ambito del mundo bioldgico que es la facultad del
lenguaje; y ha de ser natural, también, en cuanto ciencia, en cuanto a su
manera de estudiar dicho objeto, modo que es la manera de las ciencias
fisicas.

Por otro lado, determinados avances de la lingliistica de hoy presagian
desarrollos en el area de la inteligencia artificial. Segun el test de A. Turing,
una maquina piensa en la medida en que es capaz de sostener una
conversacion de la misma forma que un ser humano. La lingiiistica
constituye una nueva ciencia que se vale de los instrumentales
proporcionados por la ciencia actual y, asi, podra hacer frente a los dos tipos
de cognicion / comunicacion digital y analdgica, y a los dos procesos
implicados en la comunicacion, el coédigo y la inferencia.

Como conclusién Marti pronostica:

[...] el futuro de la lingiiistica es la desaparicion, integrada en la ciencia
cognitiva o aun mas lejos, en las ciencias bioldgicas (Marti Sdnchez 2001,
191).

Lingiliistica y su objeto de estudio.

Pero el problema que puede afectar a la lingiiistica es ver si ese
panorama analizado por Marti Sanchez se aplica o no a la misma y a su objeto
de estudio. La lingiiistica es la ciencia del lenguaje, entendido este como la
manifestacion de la actividad humana del hablar. El hablar de cambios en la
lingiiistica, cambios que afectan a la autonomia o no autonomia de
lingiiistica, no dependen de las circunstancias contextuales, sino de la esencia
de la disciplina, es decir, de la esencia de su objeto de estudio. Una disciplina
solo se puede entender en términos de la adecuacion a su objeto de estudio.
La disciplina cambiard si cambia su objeto de estudio. Y habra que ver si el
objeto de estudio de la lingliistica ha cambiado por esas circunstancias
contextuales.

El objeto de estudio de la lingiiistica no es mas que el lenguaje, ;se ve
afectado el lenguaje por las razones descritas? El lenguaje es la actividad
humana del hablar, ;ha cambiado en su esencia dicha actividad humana
universal? Siendo una actividad humana universal, si ha cambiado, ;como le
afectan dichos cambios? Como comprobaciéon primera tenemos que el
lenguaje no es nada que exista en si ni por si, sino algo, actividad que
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desarrollan los hablantes, ;es que los cambios referidos afectan a los
hablantes en cuanto a su actividad del hablar? Y si los afectan, ;jen qué
sentido los afectan? Si los afectan accidentalmente, los cambios seran
descubiertos por la lingiiistica, pero si los afectaran esencialmente, es decir
en cuanto hablantes, entonces si; tendriamos que hablar de otro objeto de
estudio y, por consiguiente, de otra disciplina.

Todas estas cuestiones y preguntas van a ser analizadas a continuacion.
Para ello sigo la teoria de Eugenio Coseriu, teoria expuesta desde 1951 en
adelante, precisamente en los decenios del cambio vertiginoso de que habla
Marti Sanchez

La lingiiistica como disciplina autonoma.

La descripcion del panorama que afecta a la lingiiistica, por un lado, y
el lenguaje y las lenguas, por otro, se puede resumir de la siguiente manera:
la lingtiistica es autonoma porque estudia el lenguaje y las lenguas, los cuales
son la manifestacion de la libertad e inteligencia del ser humano. La
lingiiistica es la disciplina que estudia el lenguaje!, y el lenguaje no es nada
sin relacion al ser humano que habla?, y que, por hablar, piensa. La
lingtiistica, en ultima instancia, es el estudio del ser humano, ;ha cambiado
este tanto como para que quepa hablar de otro ser humano distinto y, con ¢€l,
de otra disciplina que se ocupe de dicho objeto de estudio?

La lingiiistica, estudie el aspecto que se quiera, es el estudio de algo que
tiene que ver con la esencia del ser humano: el ser humano que hablay, que,
por hablar, piensa. El lenguaje no es mas que la actividad humana universal
del hablar. Todos los seres humanos hablan, y siempre que hablan, hablan
en una lengua’®. El lenguaje es la manifestacion de la libertad e inteligencia
humanas. Las lenguas son la manifestacion historica de la libertad e
inteligencia de los miembros de una comunidad de hablantes*. De esta
manera, si bien todos los seres humanos poseen el lenguaje, lo poseen
historicamente, es decir lo poseen en una lengua. Las lenguas difieren unas

"'Coseriu 1986a, 15.

2 Coseriu 1985, 63.

3 Coseriu 1985, 48.

4 Coseriu 1988; 1985; 1992.
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de otras, hacen y crean realidades que difieren entre si e, incluso, que se
oponen entre si'.

Las condiciones sociales y culturales de un momento dado e, incluso,
las condiciones sociales y culturales que pueden caracterizar a toda una
cultura no afectan a la esencia del ser humano ni, por consiguiente, tienen
por qué afectar a la lingiiistica. Podran afectar a lo sumo a una lengua, que
es un objeto historico. Las condiciones sociales y culturales, al igual que las
lenguas, son desarrollos de la propia historicidad de la comunidad de
hablantes (=la lengua) que las crea. El hablante es un sujeto historico que
crea su propia historicidad, y la lengua es un objeto historico? creado por el
sujeto que crea su propia historicidad, sujeto creador®. Pero, aun en el caso
de que los hechos sociales y culturales lleguen a condicionar la evolucion de
las lenguas, las lenguas no son el resultado de las condiciones sociales y
culturales del grupo social en el que se desarrollan. Los hechos sociales
nunca dan lugar a un cambio lingiiistico?, nunca crean una lengua. M4s bien
al revés: las lenguas son las que crean las formas sociales y culturales. La
cultura en su conjunto es, también, un objeto historico o conjunto de objetos
historicos que, puesto que se crean en una lengua y dentro de una comunidad
lingiiistica, constituyen objetos determinados por el lenguaje:

Todas las culturas son soluciones o intentos de solucion al problema de la
vida (Ortega y Gasset 1965, 89).

El hombre, la vida del hombre, esta por encima de sus creaciones:

La vida es el texto eterno, la retama ardiendo al borde del camino. [...] La
cultura —arte o ciencia o politica— es el comentario, es aquel modo de la
vida en que refractandose esta dentro de si misma, adquiere pulimento y
ordenacion (Ortega y Gasset 1987, 52).

Si los hechos sociales y culturales han sido tan radicales como se
pretende se habrian reflejado de alguna manera en cambios radicales en las
lenguas en donde tales hechos sociales se han dado. Y ni lo uno ni lo otro.
N1 ha cambiado el ser del ser humano desde los afios cincuenta en adelante,

I'ef. Coseriu 1992 y Whorf 1956.
2 Coseriu 1988, 21,

3 Coseriu 1985, 48 y 48-49.

4 Coseriu 1988, 196.
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ni ha cambiado el lenguaje, ni han cambiado las lenguas mas que en
cualquier otra época.

Los factores socioculturales de que habla Marti Sanchez, ya sefialados
en el estado de la cuestion, son condiciones que no llegan a hacer cambiar a
la lingtiistica, la disciplina que estudia el lenguaje. La lingiiistica es
autébnoma porque se define por la autonomia de su objeto de estudio, el
lenguaje y las lenguas. Y el objeto de estudio no es mas que la manifestacion
de la esencia de los seres humanos, seres libres e historicos (Coseriu, Ortega
y Gasset). Como seres libres, los seres humanos son creativos y absolutos.
Como seres historicos, son seres condicionados. Como seres absolutos y
creativos, crean su propia historicidad. La historicidad del ser humano, las
relaciones de interaccion humana (historicas, por su propia naturaleza, las
condiciones de que habla Marti Sdnchez), no llegan a anularlo, ni a
cambiarlo; al contrario: la historicidad es la condicion en donde se desarrolla
la libertad del propio ser humano. EI hombre es un ser histérico (Dilthey,
Ortega y Gasset, Heidegger, Coseriu), un hombre que se hace a si mismo en
la participacion de los otros miembros de su misma comunidad lingiiistica;
un ser que es con otros; un ser que acepta como propias formas que son
comunes en su comunidad de hablantes; un ser que crea y que ofrece a los
demas los objetos que ¢l mismo crea.

La lengua inglesa, por ejemplo, ha cambiado, y mucho, desde los
tiempos de la Anglo-Saxon Chronicle (siglos V-XI), pero so6lo ha cambiado
histéricamente. Su cardcter esencial sigue siendo el de ser la creacion de
significados historicos segun pautas comunes, en vigor dentro de su
comunidad de hablantes. Sus hablantes, antes y después de dichos cambios,
siguen desarrollandose a si mismos como seres humanos en la propia
comunidad de hablantes que constituye la lengua inglesa, segiin unos modos
de pensar que se desarrollan en la historia. La lengua inglesa constituye la
condicion historica en la que se hacen a si mismos los hablantes de dicha
comunidad de hablantes. La lingiiistica como ciencia que estudia la lengua
inglesa es la misma, tiene el mismo objeto de estudio antes y después de esos
cambios. Y la lingliistica como disciplina es la misma sean cuales sean los
condicionantes sociales y culturales del momento.

Ademas, los cambios de que habla Marti Sanchez son puramente
externos, no afectan en ningun sentido el hablar de los hablantes. Los
hablantes siguen hablando segun la tradicion en la técnica del hablar en su
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comunidad de hablantes. Y el hablar en cuanto tal sigue siendo un hablar al
otro, un hablar sobre las cosas y un hablar como se habla en la comunidad
lingiiistica.

Para que haya cambios esenciales en una disciplina tiene que haber
cambios esenciales en lo que constituye el objeto de estudio de dicha
disciplina. Una disciplina como la lingliistica puede tener cambios radicales:
los que se deriven de una orientacion distinta en la concepcion del objeto de
estudio en si. Pero esta orientacion no cambia en ningtn sentido el objeto de
estudio, el lenguaje. Asi, si yo concibo el lenguaje como realidad objetiva,
cambiard el lenguaje como objeto de estudio, pero no como realidad. Como
el objeto de estudio de la lingiiistica el lenguaje, por un lado, y las lenguas,
por otro, dos objetos que no tienen existencia concreta, que se manifiestan
en el actuar del ser humano, no pueden tener mas cambios que los que tenga
el ser humano que habla, y que, por hablar, piensa. Es decir que, o se concibe
el ser humano de forma radicalmente distinta, lo cual afectaria a la disciplina,
no al objeto de estudio, o que el ser humano ya no es humano, lo cual, por
definicion, es imposible. La aparicion de las maquinas que piensan de las
que nos habla Marti Sanchez!, no afecta, en nada al ser humano: las maquinas
son meros inventos del propio ser humano, y cambiardn las maquinas
siempre que el ser humano quiera.

Adecuacion al objeto de estudio.

Una disciplina se define por su adecuacion al objeto de estudio®. Es
imposible que unas circunstancias socioecondmicas lleguen a afectar la
realidad esencial de un sujeto, el ser humano, que crea su propia historicidad.
El lenguaje como la manifestacion de la libertad e inteligencia humanas y las
lenguas como objetos histdricos no son autdbnomos respecto del sujeto que
los crea. El lenguaje y las lenguas se han de explicar por su conexion con el
ser humano. El lenguaje no es nada concreto. Es una actividad desarrollada
por el ser humano. En su esencia el lenguaje depende de la propia esencia
del ser humano. El lenguaje, como el ser humano, tiene una dimensién
absoluta y una dimension historica®. El lenguaje, por un lado, y el ser
humano, por otro, son lo suficientemente autbnomos como para que no se

! Marti Sanchez 2001, 184, 191.
2 Coseriu 1988, 236.
3 Coseriu 1985, 32. Coseriu 1988, 47.
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vean afectados en su caracter esencial por las circunstancias que los rodean,
maxime cuando estas circunstancias han sido creadas por el propio ser
humano. Las circunstancias sociales y culturales son circunstancias
impulsadas y creadas por los propios seres humanos que actuan dentro de su
propia historicidad, es decir, dentro de una comunidad de hablantes. Las
circunstancias sociales y culturales son, igualmente, objetos historicos,
objetos que ha creado el mismo sujeto del que ahora se dice que dichas
circunstancias sociales y culturales le han hecho cambiar. El ser humano ha
cambiado, si, histéricamente, pero no esencialmente. El ser humano hoy
tiene las mismas necesidades que tenia el hombre de Altamira. La
implementacion de estas necesidades, sin embargo, es distinta. El hombre
nunca ha dejado de cambiar histéricamente. Y ahi estan sus objetos
historicos (=lenguas y otros objetos culturales como la pintura, la literatura,
la escultura, la arquitectura, etc.) que se han desarrollado en toda la historia
de los hombres. Si surgieran esas maquinas que piensan, serian creaciones
de los seres humanos, creaciones materiales, mecanicas, impulsadas por
energias distintas a la que mantiene a los seres humanos, su propia vida. Los
seres humanos no cambiarian por esto. Seguirian siendo creativos e
historicos, libres y creadores de su propia historicidad, y se valdrian de esas
maquinas para su interés.

Por otro lado, las caracteristicas definitorias de otras disciplinas, los
problemas, y los objetos que estudian otras disciplinas no afectan tampoco a
la lingtiistica. El estudio de las realidades materiales, que, como dice Marti
Sanchez, se ha mostrado eficaz en la consecucion de sus fines, ha sido eficaz,
precisamente, porque se ha atenido a su objeto de estudio. Las ciencias
fisicas, quimicas y biologicas, las ciencias de la naturaleza en general han
tenido éxito, porque se han adecuado a aquello que estudian y para lo cual
fueron creadas. Las ciencias de la naturaleza se han adecuado a las realidades
materiales. Segin su objeto de estudio han definido sus métodos y han
establecido sus medios y fines. Y en la expresion de su objeto de estudio esta
la clave del misterio: lo material es una realidad muy distinta de lo que
constituye el lenguaje. Lo material es el componente de lo natural, de lo que
se da en la naturaleza, de lo que se mide. Las ciencias de lo natural, las
ciencias de lo material son ciencias positivas, ciencias de la naturaleza,
ciencias de la medicion y la exactitud mecanica.

61



Pero, “[...] el hombre no tiene naturaleza; en lugar de ello tiene
historia”!. No se puede, en modo alguno explicar el hombre con métodos y
disciplinas que han nacido para que el propio hombre se explique la
naturaleza. Lo humano se opone a lo natural. Precisamente lo humano
consiste en superar lo natural, en humanizar lo natural. La superacion de lo
natural esta en el ser mismo del hombre, en aquello que hace al hombre, en
la historicidad:

El hombre es hoy lo que es [...] porque ayer fue otra cosa. [...] El hombre
[...] tiene historia; porque historia es el modo de ser de un ente que es
constitutivamente, radicalmente, movilidad y cambio (Ortega y Gasset 1996,
121).

No tiene nada de particular, pues, que el hombre, desde los afios
cincuenta hasta ahora, haya hecho cambios espectaculares en sus formas de
vida y, en consonancia con estos, haya desarrollado muchas disciplinas que,
se supone, son, cada una, adecuadas a su propio objeto de estudio. El hombre
es historico, ser cambiante, ser que se hace a si mismo. Y es, precisamente,
en la historicidad, en donde el hombre se hace a si mismo. La historicidad es
“el modo de ser del hombre, que es un “ser con otros™. Y la historicidad no
puede entenderse sin el lenguaje: “[...] el ser historico, “ser con otro”
significa [...] poder “entenderse”, o sea, encontrarse en un mismo plano de
historicidad?.

Asi, pues, estudiar el hombre y estudiar el lenguaje no es lo mismo que
estudiar los objetos que tienen naturaleza. Las ciencias positivas y las
ciencias de la naturaleza son las ciencias de la medida, las ciencias de lo
cuantificable, las ciencias en las que ya de antemano se conoce aquello que
se va a estudiar. Las ciencias de la naturaleza parten siempre de algo ya dado:

La psicologia, la fisica y la fisiologia [...] parten como de algo previo, que
estd ahi antes que ellas y que es causa de que ellas existan, del fendémeno
primario radical que es la presencia de la cosa ante el hombre en la forma de
“aspectos” o “vistas” (Ortega y Gasset 1989, 40).

Y esto es la razon que separa a las ciencias positivas de las ciencias del
hombre:

"' Ortega y Gasset 1982, 106.
2 Coseriu 1988, 43.
3 Coseriu 1988, 70.
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Las ciencias, a despecho de todas sus ventajas, tienen como conocimiento
una gravisima deficiencia. Los problemas que procuran conocer son solo
relativamente problemas. No son los problemas radicales, indomitos,
...absolutamente problemas que el hombre tiene, y sobre el hombre, quiera
este 0 no, caen. Las ciencias no aceptan mas que problemas de los que se
sabe por anticipado que, al menos en principio, son solubles (Ortega y Gasset
1989, 133).

Las ciencias del hombre, por el contrario, las ciencias que tienen su base
en la filosofia son aquellas que ni siquiera saben de lo que van a tratar. El
contraste entre unas y otras podemos verlo en la siguiente cita, considerando
que la lingiiistica parte de una concepcion original sobre el ser humano:

Las ciencias [...] partiendo de ciertos principios que se suponen como
verdaderos, marchan hacia delante, acumulando verdades sobre verdades. La
filosofia, [...] teniendo como ocupacion constitutiva la de asegurar la solidez
[...], siendo su tema buscar detrds del pretenso principio de ayer, otro mas
firme hoy, un principio que sea mas principio [ ...] marcha siempre hacia atras
(Ortega y Gasset 1996, 37).

A la lingiiistica no se le pueden aplicar los condicionantes, ni los
métodos de las disciplinas que estudian los objetos de la naturaleza. La
lingiiistica tiene que distinguirse como disciplina autonoma, porque
autonomo es su objeto de estudio. Y este no solo es autonomo, es totalmente
distinto, de consistencia radicalmente distinta. Su objeto de estudio es la
manifestacion de lo humano:

El hombre no es cosa ninguna, sino [...] un puro y universal acontecimiento
que acontece a cada cual, y en que cada cual no es, a su vez, sino
acontecimiento (Ortega y Gasset 1971, 41).

El hombre en cuanto ser humano, aunque se manifieste y dependa
vitalmente de un cuerpo, no es materia, y no tiene sentido aplicar al hombre
los métodos de las ciencias naturales. El lenguaje, tampoco es materia,
aunque se manifieste culturalmente en la materia de los sonidos. El lenguaje
y las lenguas se definen con relacion al hombre. El hombre y el lenguaje
forman parte de la misma realidad:

La comprension del hombre [...] debe comenzar por la comprension del
lenguaje, puesto que lo humano comienza precisamente por el lenguaje. Si el
hombre es el ser que hace de si mismo un problema y que se pregunta por su
propia esencia, es evidente que el lenguaje deber tenerse en cuenta ya en el
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planteamiento mismo del problema del hombre, puesto que precisamente el
lenguaje determina en primer lugar al hombre como tal y lo hace aparecer
como hombre (Coseriu 1985, 63).

Asi, pues, las ciencias que estudien el lenguaje y el hombre han de
definirse por su objeto de estudio. El objeto de estudio de estas ciencias tiene
una forma de ser distinta al objeto de estudio de las ciencias fisicas y
naturales. Las ciencias fisicas y naturales estudian lo material, lo que se
puede medir de alguna manera, las ciencias humanas estudian un objeto que
no tiene existencia concreta. La lingliistica tiene que ser distinta, por
consiguiente, de las ciencias fisicas y naturales. No tiene ningin sentido
mirar a las ciencias que estudian lo material para estudiar lo humano'. Dice
Wilhelm von Humboldt al respecto:

La lengua y naturaleza humana proceden ambas simultineamente, y en
reciproca conformidad, de la profundidad inalcanzable del animo (Humboldt
1990, 55).

Desde Kant y segtin Coseriu?, a la hora de definir las ciencias se suele hacer
la distincion entre el mundo de la necesidad y el mundo de la libertad. El
mundo de la necesidad es el mundo de lo material y concreto, y constituye
el objeto de estudio de las ciencias fisicas y naturales. El mundo de la libertad
es el objeto de estudio de las ciencias humanas, las ciencias del espiritu. Los
métodos de estudio del mundo de la necesidad, en donde se da lo material,
la necesidad exterior o la causalidad directa, y la medida, no pueden ser los
métodos de estudio del mundo de la libertad. En este se da la libertad y la
intencionalidad, la invencién, la creacion y la adopcion libres, motivadas
solo finalisticamente?.

El objeto de estudio de la lingiiistica, es decir, el lenguaje, ha de
definirse por lo que este es en si. El lenguaje en sus rasgos esenciales no es
nada en si mismo, meramente una actividad desarrollada por el ser humano,

' Coseriu hablando de coémo Saussure concibid el lenguaje con un lado individual y un
lado social, pero a la vez, acepto los paralogismos socioldgicos de Emile Durkheim,
segun los cuales los hechos sociales se imponen al individuo, lo cual implica una
contradiccion insalvable, dice: el hecho de que los paralogismos son de Durkheim, y no
de Saussure [...] solo revela lo peligroso que es basarse sin reservas en conceptos de
validez dudosa desarrollados por otras disciplinas, en lugar de basarse en lo real del
objeto estudiado (Coseriu 1988, 40).

2 Coseriu 1988, 193.

3 Cf. Coseriu 1988, 193
64



actividad cognoscitiva, en primer lugar, y actividad expresiva, en segundo
lugar. El lenguaje es creacion de significados. El lenguaje es significado con
expresion. En el lenguaje lo definitorio es el significado, que no es mas que
contenidos de conciencia de un hombre histdrico'. Definir el objeto de
estudio de la lingiiistica es lo mismo que definir la relacion que une el
lenguaje con el sujeto que lo crea, el ser humano. La disciplina que se ocupe
del lenguaje ha de responder a la realidad que trata de estudiar:

El grado de desarrollo de una ciencia se mide por su adecuacion al objeto
estudiado y por el nimero de verdades que ha descubierto (Coseriu 1988,
236).

La lingliistica o ciencia del lenguaje y las lenguas es, también, una
ciencia exacta: “Una ciencia es exacta si corresponde a la verdad de su
objeto™. Esto mismo nos lo dice Louis Hjelmslev de otra manera: “Toda
teoria consigue su forma mas simple cuando se basa inicamente en aquellas
premisas que exija necesariamente su objeto™. Y es que una ciencia sélo es
ciencia si plantea problemas, no tanto si da soluciones: “[...] toda teoria[...]
se presenta siempre con un indice de problematismo, de mera aproximacion
a la verdad ejemplar y tnica™. Y, la propia autonomia de la ciencia es
siempre una autonomia relativa, maxime si es una ciencia humana: “Una
ciencia no es nunca autonoma ni universal. Antes bien, se sabe a si misma
parte de un todo de verdades mas amplio que ella supone, en que se apoya y

a que nos trasfiere™.

La lingiiistica como disciplina es una ciencia del hombre, una ciencia
que ha de partir del hombre, que se ha de preguntar qué es ser hombre, cual
es el modo de ser del hombre, y como se manifiesta lo humano en el hablar.

"' Coseriu 1985, 36-40.

2 Coseriu 1988, 189. Marti Sanchez (Marti Sanchez 1998, 166-167), analizando el
problema de si la lingiiistica es ciencia o no, habla del principio coseriano de decir las
cosas como son, aunque no especifica donde enuncia Coseriu tal principio. Tales
palabras, decir las cosas como son, son una cita de Platon (Platon Soph. 236b) que
Coseriu hace en la introduccion de su obra de 1987. Con esta cita Coseriu pretende
defender la explicacion no formalista del lenguaje, frente a la formalista. En su obra de
1986b Coseriu emplea, también, dichas palabras para definir la lingiiistica como
ciencia. El sentido que da a las mismas es, precisamente, de adecuacion al objeto de
estudio (cf. Coseriu 1986b, 68 y 69).

3 Hjelmslev 1984, 22.

* Ortega y Gasset 1965, 74.

5 Ortega y Gasset 1997 (1986), 15.
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A este respecto Coseriu distingue entre lo racional y lo experimental en el
lenguaje. Hablando del problema universal del cambio lingiiistico, dice:

Su propio planteamiento, como necesariamente ocurre en las ciencias del
hombre, se funda en el “saber originario” acerca del lenguaje, es decir, en el
conocimiento, anterior a toda ciencia, que el hombre tiene sobre si mismo
(Coseriu 1988, 66).

El hablar es, como el hombre, una actividad absoluta y una realidad
historica!. La lingiiistica es disciplina de lo absoluto y de lo histdrico. Tiene
que buscar lo absoluto por medio de lo histérico.

De entre los multiples problemas con los que tiene que enfrentarse la
lingiiistica, voy a entresacar uno. Vamos a ver, a continuacion, el lenguaje
como logos, aspecto que tiene que ver con lo que hoy los llamados
cognitivistas llaman la cognicién humana la cual, suelen repetir, es un
problema nuevo dentro de la lingliistica.

El lenguaje es la aprehension del ser, logos.

En el lenguaje existe la identidad entre intuicion y expresion?. El
lenguaje es la creacion de significados y de signos para expresar €sos
significados. Como la poesia, el lenguaje es objetivacion inmediata de
contenidos de conciencia’. En este sentido el lenguaje es logos, la
aprehension del ser, pero no por parte de un individuo absoluto, ni del
individuo empirico, sino por parte del hombre historico*. El lenguaje como
aprehension del ser es logos; como actividad cognoscitiva es [dgos
semantikos; como diccion o algo decible es lekton; como lenguaje que dice
o afirma algo acerca de algo es [6gos apofantikés’; y como forma y expresion
de la historicidad del hombre es logos intersubjetivo®.

El lenguaje es, pues, pensamiento y expresion del pensamiento. El
lenguaje es la propia creacion del pensamiento. Para Ortega y Gasset’, el
lenguaje y el pensamiento son dos funciones inseparables. En el individuo
antecede el habla intima, el decirse a si mismo algo, antes que el comunicarlo

' Coseriu 1985, 30-31.

2 Coseriu 1986a, 27.

3 Coseriu 1985, 47.

4 Coseriu 1985, 32.

5> Coseriu 1985, 24.

¢ Coseriu 1985, 32.

7 Ortega y Gasset 1992, 80-81.
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a los otros. El pensamiento, logos, es anterior a su diccion, lekton. Ortega y
Gasset lo explica asi:

Al extracto mental [=concepto] de una cosa llamaron los griegos su l6gos,
esto es, su “diccion”, “lo que de ella se dice”, porque, en efecto, las palabras
significan esos extractos mentales. “Mesa” es el 16gos de innumerables
artefactos humanos muy distintos entre si, pero que tienen una estructura
minima idéntica, un mismo extracto (Ortega y Gasset 1992, 58).

Benjamin Lee Whorf, quien supo muy bien plantearse el problema de
las relaciones entre lenguaje y pensamiento, entendié asi el problema del
lenguaje. Cada lengua encierra en si misma una metafisica!, es decir, cada
lengua lleva consigo un determinado modo de pensar. Whorf se propuso
llegar al conocimiento de la realidad de forma objetiva. Entre el hombre y la
realidad se interpone el pensamiento, y este es un pensamiento lingiiistico®.

El problema del logos es el problema que hoy desde otros campos
ajenos a la lingliistica y la filosofia se esta presentando como problema de la
cognicion. Para Marti Sdnchez, el llamado giro cognitivo es un nuevo intento
de afrontar [...una] carencia multisecular en la lingiiistica, y propugna la
integracion de la lingiiistica en la llamada ciencia cognitiva. La ciencia
cognitiva se ha constituido a partir de los afios cincuenta, como
macrociencia, integrada por la inteligencia artificial, la neurologia,
antropologia, etologia, légica, filosofia de la mente, psicologia, y la
lingiiistica®.

Es extraiio que la carencia multisecular de que habla Marti Sanchez sea
el problema del conocimiento, cuando este constituye el problema filoséfico
por excelencia desde hace mas de cuatro siglos. Desde Descartes (1596-
1650) a nuestros dias se identifica filosofia y conocimiento como la misma
cosa. Dentro de la lingiiistica Wilhelm von Humboldt (1767-1835), en su
obra postuma de 1836 planted el estudio del pensamiento en el lenguaje?, y
Whorf, aunque con métodos positivistas, pretendio hacer lo mismo. Por otro
lado, plantear el problema del conocimiento incluyendo en €l las maquinas’

" Whorf 1956, 58.

2 Cf. Whorf 1956; Martinez del Castillo 2001a.

3 Marti Sanchez 2001, 183-184,

4 Cf. Humboldt 1990, 72 y 74; Donatella Di Cesare 1996.
> Cf. Marti Sanchez 2001, 193-194.
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es renunciar al problema que constituye el conocimiento, pues supone
reducir el pensamiento a lo que pueda tener de mecanico.

El problema del hablar-pensar, que dice Ortega y Gasset, no es
cognicidn, ni forma parte de la cognicion humana, ni sirve a la cognicidén
humana, tal y como esta es concebida por los psicologos o psicolingiiistas.
Lo que los psicologos designan con el nombre de problema de la cognicion
humana es el mismo problema del /ogos, pero con un planteamiento
objetivo-positivista. La cognicion o conocimiento y sus manifestaciones, las
llamadas estructuras mentales, aparecen, asi, como realidades objetivas. El
problema del logos implica la aprehension del ser por parte de un sujeto que,
siendo absoluto, vive en un mundo lingiiistico creado en una comunidad de
hablantes:

El mundo de las cosas (u “objetos”) esta dado al hombre, pero solo a través
del mundo de los significados: a través de la configuracion lingiiistica
(Coseriu 1985, 28).

Por una parte, el lenguaje es la aprehension del ser, la dimension de un
sujeto absoluto, la dimension del hombre con el ser; y por otra, el lenguaje
como lengua es la dimension del hombre con los demas hombres, la
dimensidn del sujeto que crea su propia historicidad, el sujeto historico. El
lenguaje, pues, tiene una doble dimension, la dimension sujeto-objeto, por
un lado, y la dimension sujeto-sujeto, por otro.

El estudio del lenguaje implica una concepcidn sobre el mismo basada
en el saber originario que el hombre tiene sobre si mismo, segun hemos visto.
La concepcion sobre el lenguaje en el sentido que estoy explicando se refiere,
en ultimo término, al hombre como ser libre e histérico. El problema del
logos implica intuicion y aprehension del ser, y expresion, creacion de
significados y de signos para expresar esos significados. El lenguaje como
logos es conocimiento y expresion historica del mismo, saber, competencia.
El problema del logos es el problema del conocimiento, problema que
trasciende todo lo material y objetivo y, por consiguiente, el método
empirico.

En psicologia se suele entender por cognicion la facultad del conocer
que engloba todos los aspectos particulares y medios del conocer radicados
en la psique humana. Pero estos aspectos particulares del conocer que dicen

I'Coseriu 1985, 32.
68



los cognitivistas no son aspectos particulares del conocer, sino factores que
pueden a lo sumo condicionar el conocer. Langacker! cita como factores del
conocer, factores fisioldgicos, bioldgicos, conductuales, psicologicos,
sociales, culturales, y comunicativos. En esta relacion de factores, que es la
Unica justificacion de lo que llama cognicion, podemos ver que no hay un
deslinde entre quien crea la cognicion (quien conoce), lo que este conoce,
los medios con los que conoce, y los posibles condicionantes del conocer.
No hay ninguna explicacién entre lo que es un medio del conocer (el percibir,
por ejemplo), lo que aporta un 6rgano sensorial del percibir, ni una distincion
entre lo que es percibir y el conocer. Analicemos cada uno de los aspectos
sefialados por Langacker?.

Quien conoce, el sujeto de la cognicion es el ser humano en si, el ser
humano que es de una manera dada, capaz de conocer mediante la
representacion de lo percibido, ser libre e histérico, tal y como hemos visto
antes, y que es un puro acontecimiento, no-ser, coexistencia actuante de “mi
0 yo” con la circunstancia 0 mundo?. Pero no es este el planteamiento de los
cognitivistas, quienes nunca se preguntan quién conoce. Lo dan por
supuesto. Los cognitivistas se refieren al hombre s6lo cuando ya saben como
este categoriza o metaforiza, y cuando quieren ver aspectos universales en
sus conclusiones. Dicen cosas como many of these factors are the same for
all speakers*, cuando no han definido de ninguna manera esos speakers ni el
por qué de este aserto.

Los factores fisiologicos, biologicos, y psicoldgicos seran
condicionantes del conocer lo mismo que el cuerpo humano entero es la
circunstancia primera que da soporte y afecta al individuo, pero no por eso
el individuo va a conocer de manera distinta. De hecho, la percepcion, es
sumamente difusa, pues percibimos con todo nuestro cuerpo, lo mismo con
la vista que con el oido, con el tacto que con el gusto, que con el cuerpo
entero. Ademas, el percibir no es conocer:

[...] mirar es recorrer con los ojos lo que esta ahi, y conocer es buscar lo que
no esta ahi: el ser de las cosas. Es precisamente un no contentarse con lo que

' Langacker 1991, 1.
? Langacker 1991, 1.
3 Ortega y Gasset 1992b, 46 y 47.
* Langacker ibidem.
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se puede ver, antes bien, un negar lo que se ve como insuficiente, y un
postular lo invisible, el “mas alld” esencial (Ortega y Gasset 1994, 218).

La percepcion no es mas que el medio sensible, no Gnico ni exclusivo,
que tiene el hombre, el individuo, de acercarse a lo real. El conocer es crear
una realidad, puesto que la realidad en si misma no es. S6lo podemos
acercarnos a ella analizando lo que es para nosotros, para el yo que conoce.
Y en ese analizar la realidad, la percepcion ya no es tampoco, pues lo que se
analiza es lo que el hombre ha creado por medio de lo dado por la percepcion,
no la percepciéon. No podemos conocer la realidad en si. No podemos
poseerla en su plenitud:

[...] por lo mismo que es imposible conocer directamente la plenitud de lo
real, no tenemos mas remedio que construir arbitrariamente una realidad,
suponer que las cosas son de una cierta manera. Esto nos proporciona un
esquema, es decir, un concepto o enrejado de conceptos. Con ¢él, como al
través de una cuadricula, miramos luego la efectiva realidad, y entonces, solo
entonces, conseguimos una vision aproximada de ella (Ortega y Gasset 1966,
119).

El conocimiento, pues, es actividad: “la actividad cognoscitiva [...que
consiste] en la invencidn, construccion o fabricaciéon de un mundo irreal”!. Por
consiguiente, los factores fisiologicos, bioldgicos, y psicologicos no son
nada esencial ni definitorio para el conocimiento; a lo sumo son
condicionantes del mismo. Pero condicionantes quiere decir elementos que
nunca definirdn al conocimiento en si. EI conocimiento existe al margen de
ellos.

Por otro lado, los factores conductuales de que habla Langacker no son
mas que lo que constituye el motivo de la historia del hombre. El hombre en
todo momento tiene que elegir, ese es su drama:

La condicion del hombre es, en verdad, estupefaciente. No le es dada e
impuesta la forma de su vida [...]. El hombre tiene que elegirse en todo
instante la suya. Es por fuerza libre. Pero esa libertad de eleccion consiste en
que el hombre se siente intimamente requerido a elegir lo mejor y qué sea lo
mejor no es ya cosa entregada al arbitrio del hombre. [...] Nuestra libertad
para ser esto o lo otro no nos libera de la necesidad. Al contrario, nos
complica mas con ella (Ortega y Gasset 1987, 30).

' Ortega y Gasset 1992, 326
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La conducta humana es humana porque constituye lo elegido por el
hombre. La conducta humana es lo mas personal de cada individuo, quien se
ha hecho para si mismo la conducta que ha considerado mas idonea en cada
momento de su vida anterior. Si el hombre es hoy asi, es porque antes ha
decidido ser lo que ¢l mismo eligio ser.

[El hombre] pasa a ser una cosa porque antes fue otra determinada. El hombre
que no es se va haciendo en la serie dialéctica de sus experiencias. Y por
tanto lo Unico que podemos saber del hombre es lo que ha sido [...]. El
hombre no tiene naturaleza, sino que tiene [...] historia (Ortega y Gasset
1996, 237).

Pero no hemos de fijarnos so6lo en lo que el hombre fue. El hombre no
es pasado:

El hombre es primariamente “el que no es aun lo que es”, sino que tiene que
esforzarse en serlo, en luchar para existir y para existir segiin su programa y
aspiracion. El hombre es ahora —en todo ahora— justamente lo que no ha
conseguido autn ser. Es por tanto lo que le falta (Ortega y Gasset 1996, 97).

La conducta, por tanto, no es nada externo al hombre, ni nada que afecte
al conocimiento. Es un algo que ¢l se ha dado a si mismo, precisamente, para
ser lo que se propone ser. El conocimiento humano es anterior a toda
conducta. Para que el hombre tenga conducta, el hombre tiene que haber
elegido, es decir, haber conocido.

Los factores comunicativos, por otro lado, son muy posteriores al
conocer y, por ende, al lenguaje. El lenguaje no es comunicacidén. La
comunicacion es la funcidén externa mas importante del lenguaje, pero no
define el lenguaje!. La comunicacion es distinta de la historicidad. El
lenguaje se define por la historicidad, por la condicidon especial del ser
humano de ser con otro, la alteridad. Gracias a la alteridad el lenguaje se
realiza siempre en una lengua. Se habla siempre en una lengua. En este
sentido, la historicidad, que no la comunicacion, define el lenguaje:

[...] el ser histérico, “ser con otro” significa [...] poder “entenderse”, o sea,
encontrase en un mismo plano de historicidad (Coseriu 1988, 70).

Y, por ultimo, los factores sociales y culturales son en si mismos objetos
creados. La cultura no es mas que una serie de objetos historicos, objetos
creados por el ser humano, que es un sujeto histdrico, precisamente, en su

I'Coseriu 1985, 39.
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acto del conocer. La cultura es creada por el hombre, y de tal forma, que no
es mas que la respuesta historica del ser humano a sus necesidades historicas:

[...] la cultura [...] nos proporciona objetos ya purificados, que alguna vez
fueron vida espontanea e inmediata y hoy, gracias a la labor reflexiva parecen
libres del_espacio y del tiempo, de la corrupcioén y del capricho [...]. La
cultura, no obstante, su aspecto solemne y hieratico, no es mas que el
resultado de humildes necesidades del hombre (Ortega y Gasset 1987, 50).

Los objetos culturales no pueden, de ninguna manera, determinar el
conocimiento, mas que como objetos ya hechos, objetos que se pueden
considerar como modelos para crear nuevos objetos. Son objetos hechos por
quien conoce, cosas puestas por el hombre en su vida!. No determinan, pues,
el conocimiento.

De igual modo, los factores sociales, son historicos. No se trata de
factores que determinen o causen el conocer. La clave del problema del
logos, el problema del conocimiento, el problema, si se quiere de la
cognicion —siempre que despojemos a este término de todas las creencias y
supuestos que lleva consigo—, esta en el hombre, en el modo de ser del
hombre, en la creatividad e historicidad del hombre. La clave del problema
esta en el hombre que crea para acercarse a la realidad, que se inventa
relaciones y da soporte a la realidad, que se inventa la realidad a partir de
objetos ya creados en su comunidad de hablantes. La clave del problema esta
en la condicion absoluta y en la condicion historica del hombre, de la mente,
y de las llamadas estructuras de la mente.

Resumiendo, la postura de Lee (Lee 1996) y los cognitivistas (cf. Fodor
1985; Jackendoff 1998; Lakoff 1990, Langacker 1986 y 1991, Lucy 1992), el
pensamiento se podria definir como la capacidad cognitiva general poseida
por todos los individuos adultos de la especie. El pensamiento es lo que
llaman el pensamiento no verbal. El lenguaje es una realidad independiente
de la cognicion y forma parte la misma, en cuanto a su funcion. Esta
concepcidn implica una serie de supuestos:

1. en primer lugar, el individuo en si es paciente de un proceso que
se opera en su mente, la cual se concibe como objetiva, e incluso,
como material, como parte del cuerpo;

"' Ortega y Gasset 1971, 41.
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2. en segundo lugar, existe una serie de 6rganos, que son 6rganos
de la cognicion, cada uno de los cuales contribuye de manera
particular a la cognicion (conocimiento).

3. yen tercer lugar existen unos universales lingiiisticos (las formas
concretas del conocer) que se dan autdbnomamente en el
individuo, y por encima del individuo, en virtud de la unidad del
género humano. Estos universales se imponen a los individuos.

En estos supuestos se concibe la cognicién como un algo ya dado, como
una facultad del hombre radicada en su propia naturaleza. La cognicion opera
asiy asi, y tiene unos 6rganos somaticos, que hacen, indefectiblemente, que
la cognicidn sea somatica. Pero el que crea el conocimiento no es mas que el
ser humano, el sujeto humano. Y el conocimiento no se opera en su cuerpo,
es creado por €l mismo, sin ningin fundamento exterior que lo cause. El
hombre no conoce porque tenga 6rganos para ello. El hombre conoce porque
busca en las cosas una explicacion, explicacion que ¢l no ve o percibe, sino
que ¢l inventa. El hombre se vale de los 6rganos de su cuerpo para buscar y
crear en aquello que le dan sus propios sentidos (u 6rganos del conocer). Pero
para ello tiene que modificar y alterar aquello que le es dado por sus sentidos.
Y su creacion es mental. Su creacion consiste en su pensamiento,
pensamiento con el que no cuenta como algo innato, sino como algo que ¢l
mismo laboriosamente fabrica:

El pensamiento no es un don del hombre, sino adquisicion laboriosa, precaria
y volatil (Ortega y Gasset 2001, 34).

El hombre utiliza 6rganos de ver, de oir, de palpar, porque se crea
necesidades, y porque no encuentra en las cosas aquello que ¢l libremente se
imagina que son.

Pero respecto al tercer supuesto, el supuesto de los universales hemos
de ver qué es universal y en qué sentido lo es. Una realidad historica nunca
puede ser universal. Que un pueblo histérico, una comunidad de hablantes,
los dyirbal, por ejemplo, categoricen de una manera dada', no es un hecho
mas universal que el hecho de que los hablantes de otras comunidades
lingiiisticas categoricen de otra manera. Unos y otros son sujetos historicos,

I Lakoff 1990, 95.
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representantes de tradiciones historicas, y sus categorias y categorizaciones
no son mas que objetos historicos fabricados por ellos mismos.

Y esto es lo que no entienden los cognitivistas. Un objeto historico, por
comun que sea a todos los miembros de una comunidad de hablantes, a toda
una civilizacion como gustaria a Whorf, por muy presente que esté en todas
o en muchas manifestaciones conductuales o espontaneas de los individuos
de una comunidad de hablantes, o de muchas comunidades de hablantes, no
es mas que limitado, contingente, relativo y caduco.

Para los cognitivistas, las categorias y la categorizacion, las metaforas
y metonimias, las modelaciones imagisticas son realidades objetivas. El
método de estudio para los cognitivistas es el método empirico. Y de esta
forma, empiricamente, quieren comprobar lo mismo las categorias (entes de
razon creados y contingentes), que las metaforas y metonimias (creaciones
figuradas para representar la realidad), que los prototipos (una teoria
inventada para explicar las cosas del mundo), que las modelaciones
imagisticas. Y ademds quieren predecir. No se contentan con describir el
estado de cosas que afecta a lo estudiado. Quieren ver el futuro, sin
preocuparse si han planteado bien el problema, tratando de justificar el
presente en virtud de lo que predicen del futuro.

Los cognitivistas y Whorf.

Todos estos conceptos que manejan los cognitivistas!, la
fundamentacion de la lingiiistica en la psicologia, las modelaciones
imagisticas, las metaforas, la objetivacion, aparecen en Whorf. Pero en
Whort estos conceptos son conceptos para llegar a conocer la realidad,

I'Seguin informa Miller (cf. Miller 2003), en septiembre de 1956, dias 10-12, hubo en
Harvard un simposio llevado a cabo por representantes de cuatro disciplinas seguidoras
de la teoria behaviorista para estudiar la paralisis de estas y proponer una nueva teoria.
Estas disciplinas eran la psicologia, la antropologia, la lingiiistica (representada por
Chomsky), y la llamada ciencia de la computacion o informatica. De estas disciplinas
surgié el llamado giro cognitivo y las ciencias cognitivas, llamadas desde entonces
ciencias nuevas, que son las que menciona Marti Sanchez. Posteriormente en 1968
Chomsky desarrollo, en las conferencias de Whidden, lo que propiamente desde
entonces se llama la lingiiistica cognitiva, conferencias que después recogeria en
Language and Mind (en la bibliografia Chomsly 1992). Posteriormente, antiguos
seguidores de Chomsky se separaron de su teoria y que a partir de 1989 monopolizaron
los términos cognicion y lingiiistica cognitiva como propios. Esta escision es la que hoy
se suele entender por lingliistica cognitiva. La fecha del simposio de Harvard coincide
con la publicacion de la obra de Whorf, en 1956.
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distintos de la realidad que describen, y distintos de las lenguas. Da la
impresion de que los cognitivistas aceptan los conceptos de Whorf sin haber
hecho un analisis de lo que Whorf entendia por los mismos. Whorf no estaba
muy seguro de la fundamentacion del problema de las relaciones lenguaje-
pensamiento en la psicologia. Hablaba de los intangibles y de como estudiar
los intangibles!. Aunque Whorf era positivista por formaciéon —Whorf era
ingeniero quimico que se dedicaba a evaluar siniestros provocados por el
fuego, y de informar a las empresas quimicas aseguradas de la forma de
prevenir tales siniestros—, admitia que lo que ¢l llamaba los intangibles no
se podia conocer empiricamente. Whorf pretendia llegar a conocer la
realidad con fundamento cierto. Dudaba de lo que €l percibia y conocia, y
queria llegar a saber lo verdadero de la realidad. Como podemos colegir,
Whorf pretendia hacer una teoria del conocimiento, explicar qué era el
conocer y sobre todo qué era la realidad. Todas sus dudas se centraron en el
pensamiento lingiiistico. Su formacion positivista no le permitié otra cosa.
Whorf centr6é toda su seguridad en el saber lingiiistico, el cual habria de
englobar el saber aportado por todas las lenguas. Cada lengua aporta una
serie de perspectivas distintas sobre la realidad y el mundo. Era necesario
conocer todas las lenguas para saber qué era la realidad. Los cognitivistas,
por el contrario, pretenden llegar a conocer su propia teoria, la teoria de las
categorias, los prototipos, las metaforas y las metonimias, las modelaciones
imagisticas. Y de aqui, inducir sobre el ser humano (lo veremos un poco mas
adelante). A Whorf, pues, se le interpreta mal porque nadie se da cuenta de
que lo que €l pretendia era llegar a un conocimiento seguro, y nadie se ha
preguntado si el planteamiento que ¢l se hacia era el seguro o no y por qué
lo era. Whorf pretendia hacer de la lingiiistica una base para llegar a la
realidad cierta.

Algunos autores interpretan a Whorf, quien no llega a utilizar el término
cognicidén, como cognitivista o, por lo menos, como antecesor del
cognitivismo. Whorf habl6 del principio de la analogia lingiiistica, y junto a
este principio, habld, también, de que las analogias lingiiisticas se emplean
en el pensamiento como guias de interpretacion y respuesta de la realidad
experimentada mediante la conducta. Whorf no dio nombre a este hecho,
llamandolo de diversas formas, tales como condicionamiento o formacion
del pensamiento, pensamiento que marcha paralelo a los hechos lingiiisticos,

' Whorf 1956, 42.
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lengua en tanto que guia para la actividad mental individual, etc. Este hecho
ha sido interpretado por Lucy como un principio cognitivo, y, a falta de un
nombre dado por Whorf, Lucy' propone el nombre de principio de la
apropiacion cognitiva. Por otro lado, Lee (Lee 1996) ve en el concepto de
Sapir points in the pattern el fundamento para la concepcion de Whorf sobre
el pensamiento. Con dicho concepto Sapir designaba la forma como una
persona de un grupo cultural determinado asumia internamente y mantenia
en su conducta determinados modelos culturales. A esto posteriormente los
cognitivistas han llamado e/ pensamiento no lingiiistico. Whorf hablo de lo
que llama el pensamiento habitual, y este es el fundamento para interpretar
a Whorf como defensor del pensamiento no lingiiistico, y, por ende, como
cognitivista. Whorf, sin embargo, nunca explicitamente hablo de
pensamiento no lingiiistico.

Whorf, cuya formacion inicial provenia de las ciencias de la naturaleza,
aunque desconfiaba de la base psicologica del lenguaje —¢l mismo lleg6 a
decir que la psicologia no era suficiente para explicar lo que llama /os
intangibles humanos®, —concibi6 el fundamento del lenguaje en la mente
humana, distinguiendo entre una mente inferior o psique humana, y una
mente superior o ego superior. La mente superior es de naturaleza
inconsciente, y constituye el reino del lenguaje, que, a su vez, es la
manifestacion del pensamiento, el simbolismo, el significado, 1o misterioso,
y lo desconocido. La mente inferior es la manifestacion del pensamiento ya
realizado y de la lengua ya realizada, el reino en el que se manifiestan las
concepciones sobre la naturaleza, y sobre la experiencia. La mente humana
no es directamente observable, ni es psicoldgica; es a lo sumo, psiquica y
cultural. La tinica forma de acceder a la mente, para Whorf, esta en el analisis
lingtiistico. Whorf no utilizé el concepto de cognicion. Se dedico al analisis
lingiiistico en si°.

En el planteamiento cognitivista hay una asuncién acritica de uno de
los conceptos de Whorf que mas fama le han dado. El planteamiento
cognitivista consiste, ni mds ni menos, que en dar por valido el llamado
pensamiento habitual de Whorf. Los cognitivistas pretenden llegar a conocer
dicho pensamiento habitual en su realizacioén concreta, desde planteamientos

' Lucy 1992, 46.
2 Whorf 1956, 40,
3 Cf. Lucy 1992; Lee 1996; y Martinez del Castillo 2001a.
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empiricos. Como se da y existe ese pensamiento habitual no queda mas que
demostrarlo en las categorias, en los prototipos, en las metaforas y
metonimias, en la conducta. De aqui que se hable de factores que determinan
la cognicion. La cognicion es algo concreto, que esta ahi, y que se da segiin
esos factores.

Whorf fundamenta su concepto de pensamiento habitual en lo que
llama an accepted pattern of using words, y en el hypnotic power of
philosophical and learned terminology'. Con esto da al pensamiento habitual
una realidad que va mas alld de lo consciente, fundamentando dicho
concepto en lo que la lengua tiene de objetivo (historico, diriamos nosotros),
por un lado, y en lo que Whorf ve de misterioso en la misma. De esta manera
el pensamiento habitual es algo existente en los hablantes. El hombre, en
cuanto individuo, no puede tener acceso al mismo como para llegar a
conocerlo. Es, pues, inconsciente, y la conducta a la que da lugar, es
involuntaria.

Para Whorf, el lenguaje es misterioso porque la significacion dada por
la lengua radica en la modelacion (patternment), y esta, en modelaciones
anteriores, y estas en otras anteriores, y asi sucesivamente, porque el
significado se fundamenta en lo simbdlico. Los hablantes conocen la realidad
a través de la modelacion y lo simbdlico. De aqui que el lenguaje sea
misterioso?.

Whorf concibe el pensamiento habitual como aquel estado animico que
consiste en aceptar sin reflexion concepciones sociales habidas sobre las
cosas. Estas concepciones, irreflexivas, no fundadas en base justificada
alguna, tienen implicaciones conductuales, y pueden ser, en ocasiones,
catastroficas, como en el caso del tanque vacio de gasolina. Explica Whorf
que los hablantes, —aunque Whorf no usa esta palabra, sino people, la
gente—, actiian segun el significado de la combinacion lingiiistica. Para
Whorf, la combinacién lingiiistica da significado en virtud de las
combinaciones de las palabras o modelaciones. Y el significado de estas
modelaciones no es cierto. Es, ademas, peligroso y puede ser catastréfico.
Pero lo da la lengua, porque el saber lingiiistico de los hablantes es
inconsciente. Los hablantes no saben las consecuencias que dicho

"'Whorf 1956, 134.
2 Cf. Martinez del Castillo 2001a, 179-183.
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significado puede tener. Asi, y puesto que el tanque de gasolina esta vacio,
los hablantes no extreman sus precauciones ante ¢l: fuman, tiran colillas
junto a €l, y no tienen ningun cuidado especial. La realidad, sin embargo,
especialmente para un ingeniero quimico, es que un tanque de gasolina vacio
es mucho mas peligroso que un tanque de gasolina //eno, puesto que el
tanque vacio acumula gases altamente inflamables.

Respecto a la formulacion de Whorf sobre el pensamiento habitual
debemos tener en cuenta varias cosas. Whorf es consciente de que se trata de
concepciones equivocadas de la gente sobre la naturaleza de las cosas
fundando la causa del siniestro al que dio lugar dicho tanque vacio en el saber
lingiiistico de los hablantes. De aqui, la importancia que tiene, para Whorf,
conocer cudl es el pensamiento habitual de los hablantes. Conocido este, se
pueden prevenir los siniestros provocados por el fuego en las industrias
quimicas.

En segundo lugar, dicho pensamiento habitual no es propiamente saber
lingiiistico, sino un conocimiento sobre las cosas que tiene su soporte
—como no podia ser de otra forma— en el lenguaje. La lengua no es
propiamente un sistema de designacion sino un sistema de significacion', no
es logos apofantikos, el logos que nos dice la verdad o no verdad de algo,
sino /ogos semantikos que no es ni verdadero ni falso, ni existente o no
existente:

El lenguaje como unidad de razon y cosa, no es reflexion y, en sus formas
primarias, no implica analisis alguno de las cosas que designa: es vonocig tov
adwupétmv, apprehensio indivisibilium, y, por ello no es verdadero ni falso
(Coseriu 1985, 55).

En tercer lugar, el pensamiento habitual de Whorf en lo que tiene de
saber lingiiistico, concepciones tradicionales (historicas) sobre las cosas, no
es mas que un nivel del habla. El lenguaje es logos, aprehension del ser, por
parte de un individuo histérico, que precisamente como histérico, es al
mismo tiempo un ser social’. Un estrato social determinado tiene su propio
nivel de habla, tiene su propio vocabulario y las significaciones que este lleva
consigo. El estrato social que da soporte al nivel del habla que podemos
llamar, siguiendo a Whorf, nivel del pensamiento habitual, se define a si

!'Coseriu 1985, 63.
2 Coseriu 1985, 49.
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mismo en el sentido especificado por Whorf: un conocimiento aceptado del
comun, no justificado. Y afadimos nosotros, histérico y contingente, un
conjunto de creencias.

Esta concepcion es el supuesto que se acepta en la lingliistica cognitiva,
sin discusion alguna. De aqui, que los cognitivistas se interesen por las
categorias, por las categorias radiales, por los prototipos, por los conceptos
de nivel bésico, por los esquemas imagisticos, por las estructuras holiticas,
por las metéforas, por los espacios mentales, por la mente corporeizada (the
embodied mind) (cf. Lakoff 2000) como realidades existentes en si y por si.
Se supone que todas estas cosas pertenecen a esa realidad que es la
cognicion. Toda la contribucion que hacen a dicho estado de cosas es decir
que el saber lingiiistico tiene que ver con otras facetas de la cognicion
humana:

[...] cognitive grammar does consider language to be in-dissociable from
other facets of human cognition. Only arbitrarily can language be sharply
delimited and distinguished from other kinds of knowledge and ability.
Rather, it emerges organically from the interaction of varied inherent and
experiential factors —physical, biological, behavioral, psychological, social,
cultural, and communicative— each the source of constraints and formative
pressures (Langacker 1991, I).

Atribuir, como Whorf, existencia objetiva al lenguaje y en particular al
llamado pensamiento habitual, lleva a los cognitivistas, que parten de
supuestos psicoldgicos, a concebir dicho pensamiento habitual como
cognicion, conjunto de factores somdticos o no de los que emerge el
lenguaje. Los cognitivistas conciben la cognicion como ese pensamiento no
lingiiistico, psicologico, pensamiento radicado en el cuerpo de alguna
manera. De ese pensamiento no lingliistico o cognicion emerge el lenguaje,
del que no es mas que una faceta. Como factores que son, actian sobre el
lenguaje, con lo que son anteriores al lenguaje. Y el lenguaje emerge de
forma orgénica, es decir mecanicamente. A la cognicion no hace falta definir,
puesto que es psicologica, y existe somaticamente. Se da por supuesta por
los cognitivistas.

Que un determinado estrato social tenga una concepcion determinada
sobre las cosas, o una carencia de informacidén sobre la naturaleza de las
cosas, N0 es mas que una circunstancia particular, que ni define el
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conocimiento, ni el saber lingiiistico, ni mucho menos, es la base para
conocer las estructuras mentales.

El problema del logos se puede concebir como problema de la
inteleccion, término con el que designo el proceso que consiste en describir
las operaciones intelectivas que intervienen en la aprehension del mundo por
parte del individuo, y en la transformacion de eso aprehendido, que no es
mas que un constructo mental, en palabras de una lengua'. El problema del
logos nunca se puede concebir como problema de la cognicion, ya que esta
implica supuestos psicoldgicos, que no tienen nada que ver en el estudio del
lenguaje, y, por ende, del pensamiento. El problema del logos, la aprehension
del ser por parte de un individuo historico?, es una actividad puramente
intelectual, es decir cultural, que trasciende toda psicologia y biologia.
Coseriu justifica esta afirmacion en el hecho de que la actividad lingiiistica

consiste en la facultad eminentemente espiritual de establecer un nexo
funcional entre un significante y un significado y corresponde a operaciones
de la razoén, como lo son el conocer y el distinguir. [...] El nexo entre
significante y significado no es una relacion causalmente necesaria, sino que
es creacion humana (Coseriu 1986a, 59).

La lingiiistica, la ciencia que se pregunta por la aprehension del ser por
medio de una lengua histérica, ha de partir, pues, de una concepcion
determinada sobre el hombre. La relacion entre las palabras y lo que esas
palabras significan no es de reproduccion de la realidad. Dicha relacion no
es causada, ni tiene base real. Es motivada solo por convencion®, katd
ovvOfknv?, inmotivada naturalmente, pero obligatoria por convencion. No
queda mas remedio que empezar a estudiar el por qué de todo esto. Y lo
primero es saber qué es quien conoce y quien crea el conocer y lo conocido.

El saber originario que tengamos sobre el hombre nos determina el tipo
de lingiiistica que hagamos. Veamos esto al revés: veamos como el no partir
de una concepcion radical sobre lo que es el hombre nos da una concepcion

' Cf. Martinez del Castillo 1999, cap. 3.

2 Coseriu 1985, 49,

3 Marti Sanchez (2001, 187) habla del cuestionamiento por la lingiiistica de hoy de los
tres grandes dogmas de la lingiiistica. Esos tres grandes dogmas, dicotomias de
Saussure, nunca han sido dogmas. Coseriu en 1957 negé la validez de la distincion
sincronia-diacronia en la lengua real, y en 1967 hizo lo propio con la arbitrariedad del
signo (cf. cf. respectivamente Coseriu 1988 y 1977).

4 Coseriu 1977, 3-59.
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sobre el mismo que no nos lleva a nada. Ray Jackendoff, por ejemplo,
concibe el hombre sélo biologicamente:

Este trabajo parte de la idea de que [...] el conocimiento y los valores
humanos estan enraizados en la herencia biologica, y acaba afirmando esta
idea. De lo que se sigue que la investigacion en ciencias sociales y del
“comportamiento” debe ser sensible a los dictados de la naturaleza humana
(Jackendoft 1988, 14).

Es decir, que los valores humanos al ser bioldgicos son materiales, y
por tanto, se pueden determinar de alguna manera biologicamente. La
herencia bioldgica dicta la naturaleza humana, por lo que el hombre es sélo
biologia. No es libre. Dice un poco mas abajo en el mismo lugar:

Somos en todo caso seres humanos, condenados —o agraciados— a vivir
nuestras vidas a través de la perspectiva que nos proporcionan estas mentes
y estos cuerpos (subrayado de Jackendoff).

Es decir, y como podemos ver, en el hombre existe un componente
bioldgico, que es el cuerpo, y otro componente que son los valores
enraizados en la herencia biologica, nuestra mente, y otro, que no se
especifica, que es referido en aquello de Somos [...] seres humanos |[...]
condenados [...]. Tres componentes, pues, de los que dos son biologicos, a
los que hay que estudiar. Del tercero no se dice nada, ni siquiera si tiene
alguna relacion con lo que no existe sin €l

De forma semejante, George Lakoff se plantea el problema del ser
humano cuando ya conoce lo que son las categorias, o la forma como
categorizamos. Da por supuesto muchos principios que revelan su
concepcidon sobre el ser humano y la relacion que este mantiene con las
categorias y la lengua. Para Lakoff, el punto de partida para estudiar la mente
no es el ser humano, sino las estructuras de la mente. Pero, en realidad, al
no definir qué son las categorias, ni qué son las estructuras de la mente, ni la
relacion que ambas realidades guardan entre si, ni si tienen algo que ver con
el hombre que conoce, Lakoff parte de la propia teoria de las categorias (cf.
Coseriu 1990):

The question of what linguistic categories are like [...] affects our
understanding of what language is (Lakoff 1990, 59).
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Tanto las categorias lingiiisticas como el lenguaje!, cualquiera que sea
la relacion entre ellos, son realidades existentes en si y por si. S6lo nuestro
entendimiento del lenguaje es lo que puede variar, y este entendimiento
nuestro no es objeto de estudio. Para estudiar el lenguaje partimos de las
categorias lingiiisticas. Por otro lado, y con el mismo procedimiento,
sabemos lo que son las categorias de nuestro sistema conceptual:

Linguistic categories should be of the same type as other categories in our
conceptual system (Lakoff 1990, 58).

Con lo que se supone que ya conocemos el sistema conceptual.
Sabiendo como “categorizamos”, sabremos como “pensamos”, y cOdmo
“funcionamos”, con lo que el entendimiento de lo que es el ser humano se
pondra de manifiesto:

An understanding of how we categorize is central to any understanding of
how we think and how we function, and therefore central to an understanding
of what makes us human (Lakoff 1990, 6).

Y todo esto es asi por un supuesto:

One of the principal claims of this book is that language makes use of our
general cognitive apparatus (Lakoff 1990, 58).

Se trata en definitiva de un supuesto, supuesto que ni se ha probado, ni
se ha intentado probar o justificar o, sobre todo, analizar en lo que tiene de
verdad?.

Si las categorias lingliisticas deben de ser las mismas que las categorias
de nuestro sistema conceptual, por un lado, y si las categorias lingiiisticas nos
llevan a las categorias de nuestro sistema conceptual, por otro, quiere decir que
ambas clases de categorias son distintas entre si y existentes de por si. Si
nuestra capacidad conceptual, que tiene por mision categorizar, y esto, el
categorizar, nos lleva a saber como pensamos y como funcionamos, es que la
capacidad conceptual, el pensar, y el ser del hombre, son cosas distintas entre
si y cosas existentes, también, de por si. De todas formas, lo que nos hace
humanos, debe de ser, también, algo distinto, puesto que todas estas cosas son

! Lakoff no distingue la lengua histdrica y el lenguaje. Usa el mismo término para
designar a ambas realidades, lo que nos demuestra que, para €1, el lenguaje o lengua es
de una realidad objetiva, un algo existente de forma substante.

2 Cf. Martinez del Castillo 1999, cap. 2, para un analisis de la concepcion de Lakoft; y
Martinez del Castillo 2001b, para un andlisis del fundamento del estudio de las
estructuras mentales.
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centrales, solamente, para entender lo que es lo humano. Pero ellos no nos
dicen nunca qué el ser humano.

En todo este razonamiento de Lakoff se da la afirmacion implicita del
método que se emplea en la lingiiistica cognitiva. Este es la induccion. De
las categorias lingiiisticas, hecho que se da como cierto, sin discutir si existen
o cdmo existen, se induce como es el lenguaje, el sistema conceptual, como
pensamos y como funcionamos; y de estos conceptos inducimos qué y cdmo
es el hombre, induccidon que es una mera insinuacidon, no un aserto que nos
diga qué es el hombre. Es el método inductivo, el método experimental
aplicado a los conceptos, el método de la comprobacién, el método propio
de lo que tiene realidad objetiva. Y en toda esta dialéctica todo se da como
cosa, es decir, como algo objetivo, como algo en si (el ser substante, de
Parménides), tanto las categorias lingiiisticas, el lenguaje, el sistema
conceptual o cognicién, y el hombre.

Pero el procedimiento tendria que haber sido justamente al revés:
puesto que el hombre es asi y asi, nos explicamos que la realidad sea asi, que
el hombre conciba la realidad asi, y la exprese asi y asi. El método de estudio,
al menos en sus inicios, es el método a priori, el método que trata de lo
humano, interno y conocido previamente por el ser humano, el método de la
deduccién y la razoén. Una vez establecidos todos estos elementos de forma
inicial, en lo sucesivo tenemos que determinar lo que las estructuras
mentales, las ideas, los significados, el lenguaje, tienen de objetivo, es decir
de historico. A este respecto dice Coseriu:

Uno de los errores que mas afligen a la lingiiistica —y que también procede
del considerar las lenguas como “cosas” y de la confusion entre ciencias del
hombre y ciencias de la naturaleza— es el querer reducir los problemas
teoricos (racionales) a problemas meramente “generales” (Coseriu 1988, 66-
67).

De esta manera es sumamente importante tener una concepcion radical
sobre el hombre cierta, ya que el estudio que hagamos sobre las estructuras
mentales debe ser adecuado a aquello sobre lo que se fundamenta. Si no
tenemos una fundamentacion filoséfica cierta sobre lo que es el hombre, no
podemos llegar a saber lo que son las estructuras mentales!. El primero que

! Cf. las palabras de Coseriu respecto a las contradicciones en las que incurre Chomsky,
cuando se basa en concepciones neopositivistas para atacar el positivismo (Coseriu,
1986b, 75).
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utiliz6 este procedimiento, en lo que yo s¢, fue Wilhelm von Humboldt, en
su hermenéutica trascendental y comprobacion empirica’.

El problema del logos, que ahora se pretende explicar empiricamente
como problema de la cognicién es un problema muy antiguo. La lingiiistica
cognitiva pretende explicar la cognicion, es decir, como conciben y conocen
los seres humanos. Y este problema tiene multiples versiones, tanto desde la
filosofia, como desde la lingliistica. En la filosofia es el problema critico, el
problema de la teoria del conocimiento?. En la lingiiistica, de una manera u
otra, es el problema del significado, el problema de los contenidos de
conciencia. Ya hemos visto que la funcién interna y, por tanto, definitoria
del lenguaje, es significar, crear y fijar significados. El problema del logos
necesita de una definicion del lenguaje y del pensamiento, y estas dos
realidades necesitan de una definicion de lo que son los seres humanos. El
problema del /logos se desgaja del saber originario sobre el lenguaje, de la
propia concepcion sobre la competencia lingiiistica o saber lingtiistico de los
hablantes. Y la competencia lingiiistica refiere a los seres humanos que
hablan, y que, por hablar, piensan. El problema del /ogos ha sido tratado
directamente por lingiiistas de la talla de Wilhelm von Humboldt?, Coseriu
o Benjamin Lee Whorf. Es un problema que no es nuevo, y que se basa en
la concepcidn radical sobre el ser humano.

El problema del logos o problema de la inteleccion es el problema del
hablante que se acerca a la realidad, la aprehende, la selecciona, la abstrae,
la concibe; utiliza su propio constructo de lo aprehendido y abstraido para
hacer una representacion simbdlica de lo abstraido, darle un nombre
utilizando procedimientos histdricos, atribuirle una universalidad o esencia,
relacionarlo, darle una designacion y determinarlo. Es el problema de la
transformacién de lo dado por los sentidos en palabras histéricas de una
lengua, el problema del hombre en el mundo y de la respuesta que el hombre
da a su vivir en el mundo (cf. Martinez del Castillo 1999).

El llamado problema de la cognicion es un problema lingiiistico
planteado en la psicologia y otras disciplinas afines. La lingiiistica no puede
hacerse eco de esos planteamientos cuando desde dentro y debido a su objeto
de estudio tiene respuesta al mismo. El estudio del problema del logos se ha

!cf. Di Cesare 1999.
2 Cf. Ortega y Gasset, especialmente 1989, 1992a, 1992b, 1994.
3 Cf. Di Cesare 1999
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de hacer desde el lenguaje y la lengua histérica, y, por consiguiente, desde la
lingiiistica, y, mas en particular, la lingiiistica historica. Pero hemos de ser
muy cautos a la hora de sacar conclusiones universales. Las conclusiones
sacadas sobre elementos de tipo historico tienen validez unicamente dentro
de la historicidad de la lengua que se estudia. Pretender hacer una lingiiistica
de lo universal a base de lo particular o histérico nos puede llevar a
conclusiones equivocadas (cf. el problema de los universales en Coseriu
1987). Conclusiones del tipo,

Dixon has provided a superb example of how human cognition works.
Though the details of categorization may be unique to Dyirbal, the general
principles at work in the Dyirbal system show up again and again in systems
of human categorization (Lakoff 1990, 95).

significan que hemos aceptado la creencia de que la cognicidn existe de
por si como ser substante, y de que se nos ha olvidado que el dyirbal, por
primitivo que nos pueda parecer, no es mas que una lengua historica, con la
misma base que el inglés o el espafiol. Como lengua historica manifiesta la
doble dimension del lenguaje, la dimension absoluta, creativa, y la
dimensidn historica, por tanto, contingente y limitada. Si en dyirbal se
categoriza como se categoriza, y si en moqui se categoriza de forma
totalmente distinta, ambos hechos no tienen mas valor que el hecho de que
en inglés y en espafiol se categorice de forma distinta. Las cuatro formas
mencionadas son historicas, contingentes, no necesarias. Todas las lenguas
llevan un pensamiento implicito, una metafisica como diria Whorf, o son
manifestacion del Adyog onpavtikdg, como diria Coseriu.

(Language Design, Journal of Theoretical and Experimental
Linguistics, 6 (2004), ISSN 1139-4218, pags. 103-138. Traducido al
rumano publicado como apéndice en el libro 2011b, Lingvistica rostirii:
logosul semantic §i logosul apofantic. Argonaut & Scriptor. ISBN 978-973-
109-267-6 (Argonaut) 978-606-92173-8-2 (Scriptor), editie, traducere si
cuvant inainte de Cristian Pascalau, pags. 207-42).
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Capitulo 3: El estudio de las estructuras mentales'.

Abstract. El problema del estudio de las estructuras mentales hoy se plantea desde
la filosofia del lenguaje, la lingiiistica y algunas disciplinas experimentales. En
determinadas orientaciones a este problema se le designa como el problema de la
cognicion, tratando a la llamada cognicion como una realidad objetiva e
independiente. Este articulo hace un analisis de la fundamentacion tedrica de
algunas de las teorias que estudian el problema.

Introduccion

El problema de las relaciones lenguaje pensamiento, y mas en concreto,
el problema de las estructuras mentales del sujeto hablante tiene hoy [2001]
su més extendida expresion en el llamado problema de la cognicion. El
problema de la cognicion, que también ha sido llamado problema de la
inteleccién, es un problema largamente debatido en la historia del
pensamiento. Se ha estudiado desde distintas perspectivas y desde distintos
campos. El problema como tal, que hoy estudiamos en la lingliistica, la
filosofia y en algunas disciplinas experimentales, no es mas que el problema
del conocimiento, problema que fue planteado en la filosofia por Descartes,
y que se viene estudiando desde entonces a nuestros dias con distintos
planteamientos. Dada la complejidad del problema, cabe sefialar en ¢l el
estudio filosofico y el estudio lingiiistico como dos facetas del mismo
problema. Desde la filosofia, el lenguaje y la influencia o determinacion que
ejerce este sobre el conocimiento humano ha sido tratado por distintos
pensadores antes del siglo XX, tales como Wilhelm von Humboldt con la
llamada hermenéutica trascendental y comprobacion empirica’, o Cassirer.
Pero es en el siglo XX cuando el lenguaje toma importancia primordial en el
estudio de pensadores del problema del conocimiento. La filosofia del siglo
XX se caracteriza por su interés por el analisis del lenguaje como objeto de
todas las manifestaciones del conocimiento. Sefialemos en este respecto a
Bertrand Russell, Wittgenstein, Austin, Husserl, Merleau-Ponty, y

! Este articulo se publico en Odisea 1, revista de estudios ingleses, 2001, ISSN 1578-
3820, Almeria: Universidad de Almeria; 81-99.
2 Di Cesare 1999.
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Heidegger, quienes han hecho distintas formulaciones del problema desde el
campo de la filosofia, la ciencia a priori, en lo que se conoce hoy como la
filosofia del lenguaje.

Desde el campo de la lingiiistica el problema es un problema radical,
puesto que se desgaja directamente del problema primero de todo estudio
sobre el lenguaje, el problema del saber lingiliistico o problema de la
competencia lingiiistica. En este sentido, el estudio de las estructuras
mentales no es mas que el estudio de la naturaleza, extension, contenido, y
configuracion de la competencia lingiiistica. Asi es entendido el problema
por los grandes pensadores de la lingiiistica del siglo XX, de los que a modo
de ilustracion sefialaré a Saussure, Bloomfield, y en especial, Coseriu y
Chomsky, quienes desde 1951 y 1957, respectivamente, toda su lingiiistica
esta orientada a explicar el problema de como y por qué hablan los hablantes.

No obstante, y dado su interés y radicalidad, en muchas ocasiones el
problema de las estructuras mentales se trata como un problema
independiente, llamando al mismo con un nombre especifico, el problema de
la cognicion y la cognicion humana. El problema de la cognicion, por otro
lado, se suele tratar relacionando entre si conclusiones tomadas de
disciplinas muy dispares, tales como la lingiistica, la psicologia, la
semantica, y las ciencias sociales como la antropologia o la etnologia. Las
disciplinas que hoy estudian el problema de la cognicion, disciplinas en si
mismas auténomas, se suelen llamar las ciencias cognitivas!, significando
con ello la relevancia del problema, que en si mismo es capaz de dar caracter
a las disciplinas que lo estudian.

Es mi intencion en este articulo hacer un analisis de los fundamentos
tedricos que conducen al conocimiento de las estructuras mentales. En
particular me detendré en la adecuacion al objeto de estudio por parte de las
distintas soluciones dadas al respecto.

El término cognicion humana ha sido introducido en la lingliistica, y
hoy es ampliamente utilizado en la llamada lingiiistica y semadantica
cognitivas, y también en la psicologia. El estudio de las estructuras mentales
es objeto de especial interés en la lexicologia y la semantica, disciplinas
lingliisticas que aproximan sus objetos de estudio a los de la filosofia del

I Lakoff 1990, xiv.
88



lenguaje. Podemos, con esto parafrasear a Mundle! y decir que existe una
lingiiistica a priori, la filosofia del lenguaje, y una lingiiistica a posteriori, la
lingiiistica de las lenguas; o decir con Roland Eluerd? que la lingiiistica y la
filosofia del lenguaje tienen una historia en comun.

Adecuacion al objeto de estudio

Como con todo problema, el de las estructuras de la mente humana tiene
sus propias exigencias. El problema de las estructuras mentales se ha de
plantear en funcién de lo que son las estructuras mentales. Las conclusiones
que saquemos del planteamiento que hagamos del problema, por muy
certeras que puedan parecer, seran validas o no, dependiendo de si el
planteamiento es adecuado a lo que estudia.

Asi, por ejemplo, cuando Eleanor Rosch estudia los colores tras Berlin
y Kay® y concluye que los colores principales (o focales, en sus propios
términos) se corresponden con los puntos cognitivos de referencia (cognitive
reference points), o cuando estudia los llamados prototipos y los establece
como categorias mentales, de tal forma que una clase de objetos
determinada, digamos con Rosch, los pingiiinos, sean menos representativos
que los petirrojos en la categoria PAJARO?, estas conclusiones habra que
tomarlas como validas o no, dependiendo de la adecuacion del planteamiento
del problema a la naturaleza de las estructuras mentales. Habremos de ver si
esas categorias de las que habla Rosch son o no adecuadas a lo que estamos
estudiando, si ese caracter asimétrico que le atribuye Rosch es propio del
objeto de estudio (las categorias mentales) o si es propio de la teoria que las
estudia.

De igual modo cuando digamos con Chomsky® que las categorias
mentales se reducen a una idea muy abstracta, lo mas abstracta posible, del
tipo S — NP + VP, habremos de analizar si ese concepto de abstraccion es
el adecuado para designar a las estructuras mentales, o en qué sentido dicho
concepto de abstraccidon es adecuado para la descripcion lingliistica.

" Mundle 1970.

2 Eluerd 2000, 11

* Berlin and Kay 1969

4 Cf. Lakoff 1990, 40-45.

> Chomsky 1992, 108-126.
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De igual modo podremos concluir sobre la adecuacion del método de
estudio empleado dependiendo, igualmente, de la naturaleza de las
estructuras mentales. Asi, por ejemplo, podremos emplear un método
experimental, método a posteriori, 0 no; o podremos aplicar el método
experimental a un aspecto del problema o a otro, dependiendo de la
naturaleza de aquello que llamamos las estructuras mentales. Lo que
llamamos estructuras mentales puede muy bien componerse o estructurarse
en varios niveles, y es posible que en un nivel sea legitimo el método a priori
y en otro el método a posteriori o experimental.

En el objeto que queremos estudiar, las estructuras mentales, podremos
estar propensos a pensar que, tratandose de las estructuras mentales y
considerando que las estructuras mentales han de darse en todos los
individuos, se pueden ver indicios de estas experimentando en un grupo de
hablantes, y que podremos concluir sobre las mismas en una
experimentacion con un grupo de muestra. Es decir, empleando el método a
posteriori o inductivo. Este es el método de trabajo que realizan los
cognitivistas y que propugna Lakoff!. Asi, Eleanor Rosch llega a hacer tests
experimentales a un grupo de hablantes de la lengua dani, lengua aborigen
de Nueva Guinea. La lengua dani s6lo tiene dos palabras para designar los
colores. Eleanor Rosch experimenta sobre un grupo de hablantes dani para
ver si son capaces de distinguir los colores que llama focales. Con el mismo
criterio e intencion procede también con distintos grupos de nifios de 3 y 4
afios para comprobar si los colores son estructuras mentales en si mismos.
La interpretacion de los datos experimentados de dicha manera es tomada
por Rosch como prueba de la existencia en la mente humana de lo que llama
los colores focales. Da fundamento a dicha conclusion el hecho de que, a
pesar de que la lengua dani no tiene mas que dos palabras, las personas
sometidas a dicha experimentacion fueran capaces de identificar dichos
colores focales, por un lado, y por otro, el hecho de que a pesar de que los
nifios fueran suficientemente pequefios reconocieran dichos colores focales.
La conclusion sacada, pues, es que los colores focales existen como
estructuras mentales en los individuos?.

Aceptar que el método experimental es el adecuado para la
comprobacion y descubrimiento de las estructuras mentales supone aceptar

! Lakoff 1990.
2 Lakoft 1990, 40-41.
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que las estructuras mentales son materiales, que la mente humana tiene una
existencia concreta, que las categorias existen en si mismas en la mente, que
las categorias no son culturales, es decir, aprendidas de una comunidad de
hablantes, y que el hombre, en definitiva, no es mas que material, o si lo no
es, lo es en cuanto a las categorias que informan su mente.

La adecuacién de la disciplina y del método de la disciplina al objeto
de estudio, pues, constituye el primer problema que nos hemos de plantear.
Pero para buscar dicha adecuacién hemos de plantearnos otros problemas
anteriores.

A. La concepcion original sobre el ser humano

El primer problema que ha de plantearse todo aquel que quiera estudiar
cuales son las estructuras mentales ha de ser preguntarse por la manifestacion
primera de las mismas, es decir ha de preguntarse por el lenguaje, y por la
conexion que existe entre el lenguaje y quien lo produce. Las estructuras
mentales, por su propia definicidon, son estructuras de la mente de los
hablantes, y como tales estan en todos los individuos, pero los hablantes en
cuanto hablantes pertenecen a distintas comunidades lingiiisticas historicas,
es decir, a distintas lenguas. La concepcion originaria sobre el ser humano
determina todo nuestro quehacer sobre el problema puesto que, si
concebimos el ser humano como sujeto, individuo que habla, las
conclusiones a las que lleguemos seran acordes con el individuo que habla,
es decir, con el individuo que concibe y habla cada vez que se relaciona con
el mundo y con los demas. Si, por el contrario, concebimos que el habla
reside no en el sujeto sino en la sociedad, las implicaciones serdan muy
diferentes (cf. 4)

Asi, por ejemplo, si decimos con Whorf! y los cognitivistas® que las
estructuras mentales son inconscientes negamos la creatividad del individuo
que habla, con lo que estamos poniendo de manifiesto una concepcion
determinada sobre el sujeto que habla, es decir, sobre el ser humano. Y si
negamos la creatividad del individuo que habla, reducimos, por un lado, el
lenguaje a un algo concreto, mecanico, objetivo e independiente del
individuo que habla, y por otro, reducimos el individuo que habla a un algo
en donde el lenguaje, que ya hemos definido como concreto, mecanico,

"' Whorf 1956, 82.
2 Lakoff 1990, 6.
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objetivo e independiente, se manifiesta. En una palabra: partimos de una
concepcion original sobre el ser humano que determina nuestro
planteamiento sobre el problema de las estructuras de la mente humana. La
adecuacion que buscamos a dicho problema estd necesariamente
condicionada a este planteamiento previo del problema.

La concepcion original sobre el ser humano, a la hora de estudiar las
estructuras de la mente, se ha de definir en relacion a los siguientes aspectos:

a) En primer lugar, se ha de definir el ser humano en si.

b) En segundo lugar, se ha de definir el ser humano con relacion al
lenguaje. Hemos de definir el lenguaje sin olvidar que el lenguaje es
la manifestacion mas genuina del ser humano.

c) En tercer lugar, se ha de definir la relacion entre el ser humano y las
lenguas y estas con relacion al lenguaje. Al igual que en el punto
anterior hemos de concebir las lenguas en relacion también a los
seres humanos que las hablan. Y hemos de tener en cuenta que
distinto del lenguaje las lenguas cambian, son historicas y
contingentes.

d) Y, en cuarto lugar, se ha de definir la fundamentacion del lenguaje
y las lenguas en lo que es el ser humano en si mismo.

Es decir, tratando del lenguaje, las lenguas, y las estructuras de la mente
humana hemos de tener en cuenta que estudiamos el ser humano y la
manifestacion mas genuina del ser humano, la estructura de su mente que se
manifiesta en el hablar (lenguaje) y en el hablar una lengua.

B. Concepcion sobre el ser humano en si mismo.

La definicion del ser humano es un problema fundamental. Vamos a
estudiar las estructuras mentales, y €stas, al menos racionalmente, se dan en
el ser humano. Las estructuras mentales se pueden concebir como algo que
se da en el ser humano, o como algo que constituye el ser humano, o como
algo que crea el propio ser humano. Pueden ser algo material y concreto que
se da en el ser humano, o algo inmaterial que el ser humano crea.

Asi, para Chomsky, las ideas lingiiisticas, es decir el saber lingiiistico
(la competencia lingiiistica, segiin su formulacion), las estructuras mentales,
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son innatas!. Y si son innatas, tales ideas son comprobables, y al ser
comprobables son concretas en si y por si. De ahi que el método experimental
sea totalmente legitimo; y de ahi, también, que, para Chomsky, la lingiiistica
descanse en la psicologia humana?. Chomsky, asi, concibe el ser humano
como un mero paciente de un proceso que se opera en su mente y, en
definitiva, en su cuerpo. El ser humano no interviene en la aprehension del
mundo, meramente manifiesta lo que se opera dentro de si. De esta manera
las ideas lingiiisticas se darian en el individuo de la misma manera que se
dan en los individuos muchos procesos de tipo material como, por ejemplo,
la digestion o el dar y transmitir la vida, o la vista, ejemplo al que Chomsky
recurre.

Chomsky concibe el hombre compuesto de una doble sustancia: una
sustancia corporea, y otra sustancia, que Chomsky no califica, cuya esencia
es el pensamiento’. La sustancia primera, la sustancia corporea, se
caracteriza por las propiedades esenciales de extension y movimiento; y la
sustancia segunda se manifiesta en el aspecto creador del lenguaje’. La
sustancia segunda es la capacidad de

expresar pensamientos nuevos y entender expresiones del pensamiento
enteramente nuevas (Chomsky 1992, 25).

Esta capacidad, sin embargo, no es absoluta. Se da dentro de un marco
determinado:

la lengua instituida que es un producto cultural sujeto a leyes y principios
que le son en parte peculiares y en parte [...] el reflejo de las propiedades
generales del entendimiento (Chomsky 1992, 25).

Chomsky, y debido a su concepcion sobre el ser humano como un ser
compuesto de las dos sustancias referidas introduce el método experimental
dentro de la lingiiistica para conocer las ideas lingiiisticas de los hablantes
enclavando la lingiiistica dentro de la psicologia, como hemos visto. Pero
Chomsky mismo no ve claro como se puede experimentar las ideas innatas
en la mente humana. Para evitar este escollo Chomsky establece una serie de
niveles en la competencia lingiiistica que pretenden, por medio de la

"' Chomsky 1965, 25.
2 Chomsky 1965, 19; 1992, 127.
3 Chomsky 1992, 25.
* Chomsky 1992, 25.
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abstraccion (lo que Chomsky entiende por abstraccion'!) transformar lo
concreto en abstracto, y éste en una serie de principios, constituyendo asi la
base para explicar la universalidad de la competencia lingiiistica a todo el
género humano. La competencia asi abstraida es la competencia lingiiistica
subyacente que tiene que ver con los conceptos de comportamiento,
aprendizaje, y con aquello que se aprende’. Es decir, la competencia
lingiiistica subyacente es en principio concreta, y constituye asi objeto de
estudio de la psicologia. Pero lo concreto se extiende en la competencia
lingiiistica subyacente, y solo en ella. A partir de la competencia lingiiistica
subyacente se da, y la lingiiistica busca, lo abstracto, es decir, el
esquematismo (que es lo que Chomsky considera como abstracto). Una
gramatica generativa es, para Chomsky, un proceso de abstraccion y
esquematismo. Es un sistema de reglas abstraidas de la competencia
lingiiistica subyacente. FEstas estin estructuradas por unos principios
esquematicos. Y de estos principios podemos abstraer otros, todavia mas
abstractos y mas esquematicos, hasta llegar a constituir los principios mas
esquematicos de todos, que son los que estructuran la inteligencia humana.
Y estos principios ya depurados de todo lo concreto y convertidos en un
lenguaje formal han de ser comunes a todas las lenguas, con lo que llegamos
a la explicacion del lenguaje como una facultad humana universal®. El papel
desempeiiado en este proceso por las lenguas y la experimentacion sobre los
individuos, primero, y sobre las lenguas, después, es, pues, determinante. Y
la concepcidn sobre el ser humano que da base y soporte a todo este proceso
de abstraccion es el ser humano pasivo, es decir, el ser humano que no crea
ni el lenguaje, ni las ideas de su propia mente, ni mucho menos las ideas
universales que constituyen su inteligencia, y que son meros esquemas
abstractos.

Y esto, como hemos visto, depende de la concepcidn originaria sobre
la relacion que guarda el lenguaje con el sujeto que habla, concepcion que
no es mas que una manifestacion sobre la concepcion original del hombre.
Chomsky, y como hace notar Coseriu?, no cree en la creatividad del hombre,

' Chomsky utiliza el concepto de abstraccion con la intencion de llegar a un
esquematismo o una representacion formal de lo que es la esencia del lenguaje, cf.
Martinez del Castillo 1999, 1.5.1 y 1.6.1.

2 Chomsky 1992, 127

3 Cf. Chomsky 1992, 124.

4 Coseriu 1992, 225.
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por lo que se ve forzado a buscar el lenguaje en la propia naturaleza psiquica
del hombre, a reducir la creatividad a la experiencia. En definitiva: la
concepcidn originaria sobre el hombre y, por consiguiente, sobre la relacion
que une el lenguaje con el ser humano es determinante para el estudio de las
estructuras mentales.

De igual modo, para los seguidores de la fenomenologia de la
percepcion, pongamos por caso, Juan Véazquez', la interpretacion del
mundo, la realidad y las propias estructuras de la mente, depende de la forma
como concibamos el ser humano. Vazquez concibe el ser humano como la
unidad del sujeto que se proyecta en el mundo?®. La interpretacion de la
realidad y del mundo, el significado o las estructuras de la mente humana,
vienen determinados por lo que Merleau-Ponty llam¢ el sentido perceptivo.
El sentido perceptivo es aquello que el sujeto cognoscente busca en el
mundo. Asi si yo, por ejemplo, busco hacer fuego, lo que veo no es mas que
lo que busco en las cosas,

el sentido de que apareceran revestidas las ramas de los arboles y la maleza
derivard precisamente de esa intencionalidad que subyace al poder
escudrifiador de mi mirada. Veo aquello que busco y lo buscado se hace
presente como lo que cumple o decepciona el sentido de mi buisqueda,
siendo la conciencia en tanto que existencia, [...], la fundadora e
instauradora del sentido (Vazquez 1986, 45).

Es decir, la concepcion de que el hombre es un sujeto que se proyecta
en las cosas y en el mundo me hace a mi ver lo que busco en las cosas. Y en
efecto, concibo las cosas como aquello que quiero o necesito.

Esta concepcion, como se vera, es diametralmente opuesta a la postura
pasiva de aquel que comprueba las ideas que hay en su mente. Si bien en la
concepcion fenomenoldgica el sujeto es el creador de su conocimiento, en la
concepcion de Chomsky no existe un sujeto, un algo activo, sino un objeto
psicologico en donde se da el conocimiento. Y esta justificacion es la que da
el propio Véazquez para justificar su concepcion sobre el conocimiento, la
realidad y el mundo’®. La concepcion original sobre el ser humano es
determinante, pues, en el estudio de las estructuras mentales.

"' Vazquez 1986-
2 Vazquez 1986, 42.
3 Cf. Vazquez 1986, 42.
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Y ésta es, también y precisamente, la critica que el propio Juan Vazquez
hace de Bertrand Russell. Segiin Vazquez, Russell da por hecho que el
sujeto humano es un compuesto de mente y cuerpo, en primer lugar; y, en
segundo lugar, que la mente capta empiricamente de los objetos la funcion
de mera percatacion (awareness) de aquello que es dado directamente a los
sentidos. De esta manera, para Bertrand Russell, el conocimiento viene dado
en lo que llama los sense-data, los sentidos, que decimos en espafiol. El
aspecto perceptivo de los objetos depende, tanto de los objetos fisicos, como
de la constitucidon organica del sujeto cognoscente, la perspectiva de este, o
del medio en que se produce la percepcion, etc. El papel de la mente se limita
a darse cuenta, a percatarse de la percepcion'.

Por otro lado, la justificacion de las diferencias que podemos encontrar
entre las distintas concepciones de Wittgenstein entre si, la del Wittgenstein
del Tractatus y el Wittgenstein de Philosophical Investigations se deben,
también, a la distinta concepcidon original sobre el ser humano. Segun
Réabade?, el primer Wittgenstein parte de una gnoseologia centrada en la
conciencia humana. Desde esta perspectiva, Wittgenstein llega a concebir un
lenguaje ideal, un lenguaje con rigor l6gico formal, que expresa la relacion
entre signo y objeto, y que comprueba las deficiencias y lagunas del lenguaje
natural. A cada palabra del lenguaje corresponde un objeto en una relacion
univoca. La gnoseologia del primer Wittgenstein tiene que ver con un ser
humano centrado en su conciencia, los contenidos de su conciencia, y las
estructuras de su conciencia. En esto Wittgenstein sigue la tradicion iniciada
por Descartes y cultivada por Kant, entre otros®. El segundo Wittgenstein
pasa a una gnoseologia centrada en el lenguaje, concebido este como la
apertura del hombre a la realidad historico-social, a la comunicacion entre
las personas y a las relaciones interpersonales. En el segundo Wittgenstein
el significado de las palabras es el uso que se hace de ellas. De aqui el
aforismo que recoge Eluerd*: Ne cherchez pas le sens, cherchez l'usage. Es
decir, la conciencia del primer Wittgenstein, una conciencia logico-
semantica, se abre, en el segundo Wittgenstein, a la conciencia semantico-

I'Cf. Vazquez 1986, cap. 1, 2.
2 Rabade 1995, 115-122.

3 Cf. Rabade, ibidem.

4 Eluerd 2000.
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pragmatica. La concepcidn sobre el hombre cambia, y cambia, también, la
interpretacion semantica.

Por ultimo, para Lakoff y los cognitivistas el punto de partida para
estudiar el problema de las estructuras de la mente no es el ser humano. El
punto de partida es pretendidamente las propias estructuras de la mente. Pero
en realidad, al no definir ni al ser humano, ni a las estructuras de la mente,
ni a la relacion que guardan entre si, Lakoff y los cognitivistas parten de la
propia teoria lingliistica. Lakoff, asi, no estudia las estructuras de la mente
en si mismas, sino que estudia las categorias, y asume que las categorias
revelan las estructuras de la mente, la cognicion. Cuando ya conozcamos qué
son y cudles son las categorias entonces podremos saber algo sobre el
pensamiento, su funcionamiento y el ser humano. Es decir, que las categorias
y la llamada categorizacion son anteriores a toda otra consideracion. Dice
Lakoff:

An understanding of how we categorize is central to any understanding of
how we think and how we function, and therefore central to an
understanding of what makes us human (Lakoftf 1990, 6).

El punto de partida, pues, es la categoria. Lo que lleguemos a conocer
tras analizar las categorias de la mente humana en principio es desconocido.
Lo que sean los seres humanos es una cuestion que nos la va a desvelar la
teoria sobre las categorias. No se trata de llegar a conocer las categorias de
la mente seglin una concepcion sobre el ser humano y sobre lo humano, sino
de desarrollar en toda su extension la teoria sobre las categorias y, tras esto,
llegar a conocer el ser humano. Esta actitud revela una concepcion ingenua
sobre lo que es el objeto de estudio. Partir sin supuestos ideologicos para
estudiar un objeto de estudio humano (las estructuras de la mente son
humanas, por definicion) llega a confundir la teoria, las categorias y la
categorizacion, con aquello que queremos estudiar. La categoria en si misma
es un objeto mental que pertenece a una teoria. No es ni mucho menos el
objeto de estudio. Si el objeto de estudio se puede estudiar mediante la
categoria, esta serd adecuada a eso que quiere explicar la teoria. Pero aun en
este caso, el objeto de estudio, es decir, lo que llamamos las estructuras de la
mente, seran anteriores a toda teoria.

Las categorias, por otro lado, no se definen en si mismas, segiin Lakoff.
Se definen por lo que las cosas tienen en comun, como tradicionalmente dice
que se ha mantenido, y por una serie de principios que extienden lo que las
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cosas tienen en comun. Y esto es asi porque es asi como categoriza la gente'.
La forma como la gente categoriza nos hace comprender como y de qué
naturaleza son las categorias. Las categorias son asimétricas, automaticas e
inconscientes. Las categorias son fundamentales para comprender todo lo
que es el ser humano:

There is nothing more basic than categorization to our thought, perception,
action and speech (Lakoff 1990, 5)

Es decir, la categoria es el principio original del ser humano, tanto de
su actividad de tipo intelectual como del pensar, su actividad sensitiva como
la percepcion, la propia accion, y el lenguaje. Se podria decir que las
actividades mas genuinamente humanas como las nombradas y, por
consiguiente, el ser humano, son por las categorias, y no al revés: que las
categorias sean por el ser que las ha creado y las crea.

Hay, en esta concepcion una serie de supuestos que no se explican. Uno
de ellos es la existencia misma de las cosas. Las categorias existen por los
principios que las cosas tienen en comun y por los principios que extienden
lo que las cosas tienen en comun. ;/Quién y como percibe las cosas, si para
percibir las cosas necesitamos las categorias, y para formar las categorias
necesitamos las cosas? Aparte de la peticion de principio que este
razonamiento implica, las cosas, al menos, aparecen sin explicacion alguna.
Por otro lado, si las categorias son frutos del pensar, ;como se forman las
propias categorias si el pensar como tal las necesita? ;Qué son antes las
categorias o el pensar? Por otro lado, si las categorias son centrales para la
accion, (En qué sentido se da la accion y en qué sentido es la categoria
central para la acciéon? Y lo mismo podriamos decir del lenguaje.

La teoria y las conclusiones a las que llegan Lakoff y los cognitivistas
estan de acuerdo con estos supuestos no explicados. Existen categorias
concretas y categorias abstractas. ;Puede haber categorias existentes en si
aparte de lo que representen? Las categorias son automaticas e inconscientes.
Las categorias se conocen por el método experimental. La teoria cognitivista
se basa en las conclusiones de la psicologia. Y la teoria cognitivista abarca
una serie de teorias (la teoria de los prototipos, la teoria de los esquemas
imagisticos, la teoria de los marcos semanticos, la teoria de las metaforas
conceptuales, de las categorias radiales, de los conceptos de nivel basico, de

I Cf. Lakoff 1990, 5 y 6.
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los conceptos contestados, de los espacios mentales'. Es decir, se trata de un
conglomerado de teorias que no tienen en comuin mas que la finalidad de
querer buscar las categorias de la mente, el método experimental, y el
enclavamiento de la cognicion dentro de la psicologia humana. Si con estos
supuestos llegamos a saber sobre el pensar es que el pensar es material. La
materia llegaria, asi, a pensar.

En definitiva, la teoria cognitivista no se plantea la naturaleza de
aquello que quiere estudiar. El primer problema que hay que encarar a la
hora de buscar las estructuras de la mente humana es la concepcion sobre la
propia mente humana, la concepcion original sobre el propio ser humano.

C. El ser humano y el lenguaje.

La concepcidn original sobre el ser humano lleva consigo la definicion
de la relacion del hombre respecto del lenguaje, o lo que es lo mismo la
definicion del lenguaje en si, puesto que es inconcebible pensar el lenguaje
sin el hombre. El lenguaje, como primera comprobacion, no es mas que la
actividad universal del hablar. Todos los seres humanos hablan, y no existe
ninguna comunidad humana, ni ha existido jamas, que no disponga de esa
facultad que se manifiesta en el hablar y que llamamos el lenguaje.

Hasta ahora he dado por supuesto que las estructuras lingliisticas son
las mismas que las estructuras de la mente. Y racionalmente es asi. Todo el
problema estriba en dilucidar la relacion que existe entre el lenguaje y el ser
humano, es decir en definir qué es el lenguaje, puesto que el lenguaje se da
y existe s6lo en el ser humano que habla. El hablar es siempre hablar sobre
las cosas, y el hablar lleva consigo aprehender y concebir las cosas. La
definicion mas certera del lenguaje y las palabras mas esclarecedoras del
problema que estamos tratando son las palabras de Coseriu, que no me
resisto a citar:

El lenguaje es aprehension del ser, pero no por parte de un sujeto absoluto,
ni del individuo empirico, sino por parte del hombre histérico que,
precisamente por ello, es al mismo tiempo un ente social (Coseriu 1985,
32).

Es decir, el lenguaje implica el entender; o mejor: el entender es la
condicion del lenguaje, de tal manera que, si no hay aprehension del ser, si
no hay inteleccion (sujeto que entiende) no hay lenguaje. Por consiguiente,

! Lakoff 1990 y 2000.
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hay que buscar las estructuras mentales en el lenguaje. Coseriu habla en esa
misma cita del hombre histérico. Este problema lo veremos mas abajo.

Esta es la concepcion de base de los distintos analistas que quieren
descubrir las estructuras de la mente. Whorf habla de una dependencia por
parte de la gente! de las estructuras lingiiisticas hasta el punto de que los
individuos conciben la realidad de la forma como su lengua estructura las
cosas de la realidad:

We are thus introduced to a new principle of relativity, which holds that all
observers are not led by the same physical evidence to the same picture of
the universe, unless their linguistic backgrounds are similar, or can in some
way be calibrated (Whorf 1956, 214).

De esta manera un hablante de la lengua moqui concibe lo real sin necesidad
de hacer referencia alguna al concepto de tiempo, ni de espacio; sin
necesidad de hacer la distincion entre presente, pasado o futuro; sin
necesidad de gesticular ni relacionar las cosas espacialmente; sin necesidad
de hacer la distincion entre masculino y femenino. Estos conceptos son
imprescindibles, sin embargo, para un hablante del inglés, o de una lengua
llamada por Whorf lengua SAE?: Pero, por contra, un hablante moqui ha de
emplear otros conceptos que le impone su lengua, los conceptos que Whorf
llama YA MANIFIESTO y QUE SE MANIFIESTA®, los conceptos de intensidad y
de vivencia de las cosas.

Estos conceptos representan estructuras lingiiisticas que son las
estructuras que determinan el pensamiento de los hablantes (cf. Whorf 1956,
57-64). Las estructuras de la mente, para Whortf, no obstante, no son sélo las
de una lengua particular determinada. Las estructuras de la mente, para
Whorf, son el conjunto de estructuras mentales que revela cada lengua,
especialmente, si es una lengua exotica, como el moqui, el azteca, el nahualti,

" Whorf no llega a plantearse la distincion entre el ser humano y los individuos. Se
refiere al ser humano designandolo como la gente (people) y entre la gente y el lenguaje
concibe un nivel intermedio al que llama el pensamiento habitual de la gente,
designando con este ultimo término las formas irreflexivas del hablar y concebir de la
gente (cf. Whorf 1956, 134-159).

2 Standard Average European (Whorf 1956, 138), significando con esto que las
condiciones en las que se han desarrollado las lenguas indoeuropeas son basicamente
las mismas. Whorf, por otro lado, no se plantea el problema del cambio lingiiistico ni la
evolucion diacronica de las lenguas.

3 Whorf 1956, 59.
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o el navaho. Las estructuras de la mente estan en las cosas, pero los hombres
solo pueden llegar a conocerlas si se las ensefia su propia lengua. La vision
que cada hablante tiene de la realidad y del mundo es relativa. Cada hablante
ve solamente lo que su lengua le ha ensefiado. De esta manera Whorf aboga
por el conocimiento de todas las lenguas como el método més seguro para
conocer de manera cientifica lo real y el mundo. Las lenguas son las que nos
ensefian la realidad y el mundo y constituyen la base para desvelar las
estructuras de la mente. Las estructuras de la mente se resuelven en la
modelacion, pattern o patternment!.

De la misma manera cuando Chomsky busca un esquematismo
abstracto a través de las lenguas particulares busca las estructuras de la mente
humana. Es decir, en el lenguaje estan contenidas las estructuras de la mente
humana:

Lo mmportante es la evidencia que nos proporcionan [las nociones de
“cercania” y “distancia”] a favor de la idea de que las estructuras profundas,
que a menudo son bastante abstractas, existen y juegan un papel crucial en los
procesos gramaticales que utilizamos al producir y entender oraciones. Por
consiguiente, estos hechos apoyan la hipotesis de que las estructuras
profundas del tipo postulado por la gramatica generativa transformacional son
estructuras mentales reales (Chomsky 1992, 181).

Aparte de la consideracion como “real” de las estructuras de la mente,
lo importante es comprobar como las estructuras lingiiisticas yacen y se
basan en las estructuras de la mente. Para Chomsky, las estructuras de la
mente se inducen, es decir, tras comprobar las estructuras mas
esquematicamente abstractas de las lenguas particulares podemos llegar, por
induccidn?, a las estructuras universales o estructuras de la mente humana.
El método para llegar al conocimiento de las estructuras mentales, pues, es
un método a posteriori enclavado en un proceso de abstraccion y
esquematismo desarrollado en las lenguas particulares, cada una de ellas
analizada en si misma. Tras deslindar lo que pertenece a cada lengua, nos ha
de quedar lo que pertenece a la mente humana. En esta concepcion subyace,
como se puede ver, el supuesto de que todas las lenguas son esencialmente

' Cf. Whorf 1956, 207-270.
2 Proceso del razonar consistente en sacar conclusiones desde lo particular a lo general

o universal, lo contrario de la deduccion. La induccién en la ciencia no es un método
fiable.
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lo mismo salvo diferencias de matices, los cuales son despreciados en la
abstraccion.

El método postulado por los cultivadores de la semantica cognitiva,
cuyo maximo interés estriba en descifrar las estructuras de la mente por
medio de las estructuras lingiiisticas, es algo distinto. Cuando Lakoff!
proclama que uno de los propdsitos de la lingliistica cognitiva consiste en
disenar de forma genérica la categorizacion humana, categorizacion que no
es simétrica, Lakoff incluye en dicha categorizacion tanto las categorias
existentes en la lengua, como las categorias que actiian pero que no existen
en la lengua como categorias formadas, tanto los prototipos de Rosch, como
los modelos cognitivos ideales; tanto las categorias radiales, como las
categorias ad hoc de Barsalou®. En cualquier caso, las categorias revelan los
modelos cognitivos ideales, los cuales son parte de la cognicion humana, y
esta nos revela las categorias de la mente. El método de conocimiento de las
estructuras mentales es, pues, la abduccion, método también llamado
induccion hipotética o inferencia hipotética’. Los cognitivistas no se
preocupan de llegar a conocer las estructuras mentales. Simplemente se
conforman con ver como operan las estructuras mentales cuando los
hablantes hablan. No les interesa, como a Chomsky, analizar las lenguas para
después inducir las estructuras mentales. A los cognitivistas, les basta con
saber como operan los modelos cognitivos ideales, y de ahi, mediante la
abduccion, inferir como debe de ser la categorizacion, con lo que de aqui
infieren también como deben de ser las categorias mentales. Lakoff no se
refiere a las estructuras mentales, sino que las designa con expresiones como
el pensamiento, el razonar, la inferencia humana, la estructura conceptual.
Sus conclusiones no son resultados ciertos, son hipodtesis que tratan de
confirmar.

Por ejemplo, hablando Lakoff de la funcion que desempefia la
estructura interna de los prototipos de Rosch, dice:

! Lakoft 1990, 45.

2 Barsalou 183; 1984.

3 Proceso del pensar utilizado por Antilla y formulado por C.S.Peirce que consiste en
suponer la verdad de un aserto particular para inferir sobre un principio general o
universal que subyace al mismo. Peirce lo formula como: The surprising fact, C, is
observed, But if A were true, C would be a matter of course. Hence there is reason to
suspect that A is true (Apud Anttilla 1977, 14).
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This point is extremely important. Category structure plays a role in
reasoning. In many cases, prototypes act as cognitive reference points of
various sorts and form the basis for inferences (...). The study of human
inference is part of the study of human reasoning and conceptual structure;

hence, those prototypes used in making inferences must be part of
conceptual structure (Lakoff 1990, 45).

Es decir, aqui todo son inferencias de distintas hipotesis. Fijémonos en
su razonamiento. Las estructuras categoriales desempefian un papel en el
razonamiento, tanto que en el razonamiento los prototipos en muchos casos
desempefian un papel como puntos de referencia cognitiva, siendo asi la base
para los procesos de inferencia. Ahora bien, el estudio de la inferencia
humana es parte del estudio del razonamiento y de la estructura conceptual.
Por consiguiente, los prototipos que se emplean en esas inferencias tienen
que ser parte de la estructura conceptual. ;Como se puede inferir algo acerca
de algo por la contigiiidad de su estudio? ;no es el estudio de un algo distinto
a eso que se estudia? Y las conclusiones que saca Lakoff no son sobre las
categorias de la mente sino sobre la teoria sobre las categorias'; no sobre el
objeto de estudio sino sobre el medio de que se valen para el estudio. La
teoria deber servir a aquello que estudia, y como teoria, no debe confundirse
con lo estudiado.

No hay una afirmaciéon sobre las estructuras mentales en los
cognitivistas. Tampoco hay un interés por llegar hasta ellas. Basta con inferir
sobre la naturaleza de las categorias, dando a entender con ello que inferimos
sobre las estructuras de la mente. Pero fijémonos de nuevo. Las categorias
desempenan un papel en el razonamiento (primera hipotesis). Las categorias
se identifican con los prototipos (segunda hipotesis). Los prototipos en
muchos casos —no hace falta que sean en todos los casos— forman la base
de las inferencias (tercera hipotesis). El estudio de la inferencia es parte del
estudio del estudio del razonamiento. Conclusion: tiene que haber una
conexion entre la inferencia y el razonamiento.

Todo son hipdtesis, y todo son elucubraciones. Y esto es consecuencia
de no haberse preguntado por la naturaleza de eso que quieren estudiar, es
decir, de no haberse preguntado por la naturaleza de las estructuras mentales.
Si dicho problema hubiera sido planteado, habria que haber visto la relacion
que las estructuras mentales tienen con el lenguaje, con la lengua, y con quien

I Coseriu 1990.
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produce el lenguaje y la lengua. En definitiva, tendrian que haberse
preguntado por el ser humano, su naturaleza, y su manifestacion mas
genuina. Las estructuras mentales no son més que el propio ser humano en
cuanto que concibe y habla.

Por otro lado, y a manera de ilustracion el papel dado a las categorias
ad hoc es sumamente ilustrativo. Las categorias ad hoc son

categories that are not conventional or fixed, but rather are made up on the
fly for some immediate purpose (Lakoff 1990, 45).

Estas categorias nos confirman también la hipotesis sobre las
categorias. Y el razonamiento es un encadenamiento de inferencias. Las
categorias ad hoc muestran una estructura prototipica, porque tales
categorias estan determinadas por un fin; ahora bien, una de las funciones de
las categorias es que estan determinadas por sus fines (inferencia hipotética
sobre lo dado anteriormente). Por consiguiente, se confirma la hipdtesis de
que las categorias tienen efectos prototipicos (nueva inferencia hipotética),
y éstos definen a las categorias'. Pero aparte de tanta hipotesis, la inferencia
es sobre la teoria, sobre como deben de ser las categorias, no sobre lo que
busca la teoria, sobre lo que estudiamos, las estructuras de la mente, salvo
que de antemano sepamos que hay una identidad entre esas categorias y las
estructuras de la mente, cosa que todavia no se ha probado.

D. El lenguaje y las lenguas

En la busqueda de las estructuras mentales la existencia de las lenguas
y la variedad de estas puede parecer un impedimento. El tratamiento que se
ha dado a este aspecto es muy desigual.

Para Whorf, la variedad lingiiistica es una ventaja. Los seres humanos
son incapaces de conocer por si mismos el mundo y la realidad. Estan
totalmente mediatizados por su lengua. Las lenguas son algo asi como
ventanas que nos permiten ver una parte de la realidad, pero no toda la
realidad. Para conocer el mundo necesitamos conocer muchas y muy
variadas lenguas. El conocimiento que nos proporciona la ciencia positiva es
un conocimiento viciado por el saber lingiiistico de nuestra propia lengua
que dio la base a la ciencia. La fisica occidental ha desarrollado los conceptos
de espacio y tiempo, porque las lenguas occidentales o SAE han mostrado

! Cf. Lakoft 1990, 45.
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dicho aspecto de la realidad. Ese conocimiento, que es cientifico y por tanto
verdadero, no es toda la verdad. Es meramente una parte de la verdad:

Every language and every well-knit technical sublanguage incorporates
certain points of view and certain patterned resistances to widely divergent
points of view (Whorf 1956, 247).

El problema, pues, no es de las ciencias positivas sino de los aspectos
que segun los cuales se han desarrollado las ciencias positivas. El problema
es un problema lingiiistico, que hace que cada ciencia se desarrolle de
acuerdo con esos supuestos. Insistir en estudiar mas y mejor los aspectos que
nos revelan las ciencias positivas, no nos lleva a toda la verdad. Cada lengua
nos muestra una parte de la realidad, parte que es tan verdadera como las
multiples partes que nos quedan por ver. Las partes de la realidad que nos
quedan por ver sdlo nos las pueden mostrar las otras lenguas. La parte de
verdad que nos muestra cada lengua es como un freno al desarrollo de la
ciencia, que es la disciplina o conjunto de disciplinas que nos han de mostrar
la verdad sobre la realidad y el mundo. El problema con cada lengua
particular es que las lenguas no son fendmenos planetarios y su ensefianza
sobre la realidad y el mundo es limitada. El estudio de todas las lenguas, si
es esto posible, o del mayor nimero de lenguas posible, nos llevaré a conocer
la verdad de la realidad y del mundo:

A noumenal world —the world of hyperspace, of higher dimensions—
awaits discovery by all the sciences, which it will unite and unify, awaits
discovery under its first aspect of a realm of PATTERNED RELATIONS,
inconceivably manifold and yet bearing a recognizable affinity to the rich
and systematic organization of LANGUAGE, including au fond mathematics
and music, which are ultimately of the same kindred as language. (Whorf
1956, 247-248).

Esta idea de una ciencia de la verdad fundada en lo que nos muestran
las lenguas va mas alla de lo que es la realidad fisica. Es un anticipo o
antesala del mundo de lo desconocido:

The PREMONITION IN LANGUAGE of the unknown, vaster world —that world
of which the physical is but a surface or skin, and yet we ARE IN, and BELONG
TO (Whorf 1956, 248).

Es decir, en la pluralidad de las lenguas esta todo el conocimiento al
que puede llegar el hombre. Este conocimiento supone lo conocido mas lo
desconocido, lo que nos queda por ver, y todavia no hemos llegado a ver,
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debido, precisamente, a que la ciencia se ha desarrollado como una ciencia
de aquellos aspectos que nos muestran las lenguas occidentales. Si alguna
vez desarrollamos una ciencia de esos otros aspectos y conceptos que nos
muestran las otras lenguas, las lenguas exoticas, sobre todo, la ciencia serd
total y comprehensiva de la realidad, el mundo, y el mas alla.

Y Whort, a manera de ilustracion, nos muestra algunas cosas, que de
desarrollarse cientificamente nos podran dar conocimiento sobre realidades
insospechadas. Valga, por ejemplo, el concepto de intensidad de los moqui,
o el triple concepto de causa de la lengua coeur d' alene, o la doble relacion
referencial del sujeto en japonés, o el doble pronombre personal de tercera
persona en las lenguas algonquinas, o el doble tipo de pasado que distingue
la lengua chichewa, lengua zulu africana. La ciencia occidental esta viciada
porque soOlo estudia una parte de lo real, solo lo real que ven las lenguas
occidentales:

Scientific language, being founded on Western Indo-European and not on
Hopi, does as we do, sees sometimes actions and forces where there may be
only states. For do you not conceive it possible that scientists [...] all
unknowingly project the linguistic patterns of a particular type of language
upon the universe, and SEE them there, rendered visible on the very face of
nature? (Whorf 1956, 263).

Las lenguas, por consiguiente, cada una con su peculiaridad respectiva,
especialmente si es una lengua exotica, pueden contribuir al descubrimiento
de la verdadera ciencia. La verdadera ciencia es aquella que pueda descubrir
todas las relaciones de significacion que existen en la realidad y en el mundo,
y que nos conduzca hacia la vision global del hiperespacio, de las
dimensiones superiores, y de lo desconocido. Y esto sOlo puede ser
alcanzado por las ciencias positivas, pero estas han de cumplir una
condicion: han de estar guiadas por una lingiiistica que incluya la totalidad
de las lenguas del mundo.

El problema de la variedad lingiiistica, asi mismo, es una ventaja para
Chomsky, pero de modo distinto. Para Chomsky, la variedad lingiiistica
puede llevar con mayor facilidad al conocimiento de las estructuras
mentales, pero las lenguas particulares, la variedad de estas no son
imprescindibles para el funcionamiento de la teoria lingiiistica. La lingiiistica
generativa es una teoria suficiente en si misma para llegar al conocimiento
de las estructuras mentales. La existencia real de la variedad lingiiistica
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puede ser una ventaja, puesto que puede hacer mas facil el proceso de
abstraccion y esquematismo que nos dé¢ la estructura de la mente humana. La
finalidad de la teoria lingliistica de Chomsky es reducir mediante la
abstraccion la estructura lingiiistica a un esquema. Este esquema, por su
propio caracter, ya es reduccion al minimo de lo que representa, y ya es
abstraccion simbolica de lo que representa, y como tal nos habla de la
gramatica universal y de las estructuras mentales. El esquematismo se puede
alcanzar meramente con el analisis de una sola estructura lingiiistica, que se
ha de reducir de la manera descrita, tanto en el nivel fonologico, como en el
sintactico (que incluye también al morfoldgico), como en el semantico. Una
vez reducido, ya no es lengua, es estructura profunda, primero, y tras
sucesivas reducciones, gramdtica universal, y, por consiguiente, estructura
de la mente humana. Si en este proceso afiadimos la comparacion de las
lenguas entre si, el esquematismo representard con mas propiedad la
estructura de la gramatica universal y la estructura de la mente humana. El
papel de la variedad lingliistica, pues, no es imprescindible. La teoria
lingiiistica es suficiente por si misma.

Asi, veamos las siguientes oraciones analizadas por Chomsky!,
1. John is certain that Bill will leave
2. John is certain to leave.

Dos asertos con la categoria de oracion. Las respectivas estructuras
superficiales se pueden representar como:

I'. [0[John NP][is VP[certain AP[that O[Bill NP][will leave VP]]]]]
2'. [0[John NP][is VP[certain AP][to leave VP]]]

Para Chomsky, es incuestionable que cada oracion de una lengua tiene una
estructura mas o menos parecida a esta. La mision del lingliista debe ser
intentar formular un conjunto de reglas que generen un numero infinito de
estructuras superficiales, una para cada oracion de la lengua. La teoria
lingiiistica ha de establecer la manera cdmo se generan estas estructuras en
cualquier lengua humana, y los principios generales que gobiernan estos
sistemas de reglas expresados por los hechos de una u otra lengua. Es decir,
el lingiiista ha de establecer, a partir de datos concretos, a partir de la
estructura superficial de las oraciones, con ayuda de una teoria generativa

"' Chomsky 1992, 268 y ss.
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adecuada y por medio de la abstraccion, los principios ultimos que rigen esa
estructura superficial. Los principios ultimos, por su propia definicion, son
los esquemas mentales.

Asi, pues, y dicho a la inversa: todas las estructuras superficiales de una
lengua se generan a partir de estructuras del tipo mas abstracto, que son las
estructuras profundas, mediante las llamadas transformaciones. El conjunto
infinito de estructuras profundas se especifica mediante un conjunto de
reglas de base. Las transformaciones, aplicadas a las estructuras profundas
generan finalmente las estructuras superficiales de las oraciones de la lengua.
De esta manera un conjunto de reglas de base que definan una clase infinita
de estructuras profundas y un conjunto de transformaciones gramaticales
puede servir para generar las estructuras superficiales. La estructura
profunda de 1, y 2 seria (Chomsky 1992, 269-70):

1”.iguala 1'.
2”. [O[NP[0[John NP][to leave VP]]][is VP[certain AP]]]

Las operaciones que derivan 2' de 2” incluyen una operacion de
extraposicion (certain). Esta operacidon de extraposicion y la operacion de
reemplazamiento de if nos da 3:

3 [0[it NP][is VP[certain AP][that 0[John NP][will leave]]]]

Asi, pues, la gramatica generativa transformacional sostiene que todas las
estructuras superficiales estan formadas por la aplicacion de tales
transformaciones. Las oraciones 1y 2 son similares por lo que a su estructura
superficial se refiere, pero sus estructuras profundas son muy distintas. Las
estructuras profundas son muy limitadas en su variedad, y resulta que hay
condiciones universales que limitan muchisimo la clase de reglas posibles.
Una lengua contiene reglas que asocian estructuras profundas con
representaciones deducidas de la semantica universal, y reglas fonologicas
que relacionan las estructuras superficiales con representaciones deducidas
de la fonética universal. La estructura superficial no puede contribuir al
significado!.

Las estructuras profundas abstractas como las ilustradas en el tipo 3
desempefian un papel esencial para la representacion mental de las oraciones.
La prueba a este aserto es el tipo de nominalizaciones que dichas oraciones

' Cf. Chomsky 1992, 267-271.
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admiten. No siempre es posible sustituir dicho tipo de oraciones por una
nominalizacion de sus frases constituyentes (ejemplo, John's certainty that
Bill would leave o, John's certainty to leave). De este tipo de oraciones,
explicados en un nivel mas profundo, podriamos formular un principio de
gramatica universal a partir del cual se siguiera que las frases nominales en
cuestion solamente corresponderian a la estructura profunda de sus oraciones
correspondientes’. La conclusion es que dicha nominalizacion en tanto en
cuanto corresponde a la estructura profunda, y no a la estructura superficial,
corrobora el supuesto de que de las estructuras profundas abstractas
desempenan un papel esencial para la representacion mental de las oraciones.
De estas estructuras abstractas podriamos abstraer a un nivel superior de
abstraccion, y llegar con ello a los principios de la gramatica universal®.

En definitiva, dentro de una misma lengua podemos llegar, sin
necesidad de recurrir a otras lenguas, a las estructuras de la mente. La teoria
lingiiistica es suficiente por si misma para llegar a las estructuras de la mente.

Por otro lado, para los cognitivistas la variedad lingiiistica no es
dificultad ni ventaja. Tratdindose de descubrir las estructuras de la mente
humana, la cognicidn, las lenguas pueden servir, indistintamente, cada una
por su lado, a descubrir la mente humana. Unas lenguas serdn muy
ilustrativas en un aspecto determinado, y otras lo serdn en otro. Asi, por
ejemplo, el dyirbal, lengua aborigen australiana, es de una importancia
primordial, puesto que nos dice como categoriza la mente humana?; lo
mismo que lo es el japonés, en el que el #on es un ejemplo de extension desde
un esquema central a categorias de uso muy diverso, algunas de uso
individual®, lo que es una prueba de como procede la mente humana en la
categorizacion.

En definitiva, la concepcion que tengamos sobre el lenguaje, sobre
quien produce el lenguaje, y sobre su manifestacion en las distintas lenguas
serd un factor decisivo en el estudio de las estructuras de la mente humana.
Dicha concepcidon nos determinard la teoria, los elementos de esta, y los
métodos utilizados para descubrir las estructuras de la mente humana.

' Cf. Chomsky 1992, 274-276.
2 Chomsky 1992, 276.

3 Lakoff 1990, 95 y 96.

4 Lakoff 1990, 104-109.
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La fundamentacion del lenguaje y las lenguas.

Este problema puede parecer una cosa evidente: el lenguaje y las
lenguas se fundamentan en los seres humanos que hablan. Pero la forma
como concebimos este problema puede ser muy diversa. La fundamentacion
del lenguaje y las lenguas se puede plantear de doble manera. O bien
podemos concebir el lenguaje fundamentado en el individuo que habla y
pertenece a un grupo social o comunidad lingiiistica, o bien podemos
concebir la lengua como perteneciente al grupo social o comunidad
lingiiistica del hablante. Las implicaciones que una u otra concepcion pueden
tener son metodologicamente determinantes. Hay que determinar
previamente, a la hora de estudiar las estructuras mentales, si el que habla es
el individuo, o si el individuo no es mas que el motivo o el objeto en el que
se manifiesta la lengua. En el primer caso el lenguaje nace y muere en el
individuo. En el segundo caso la lengua nace en la comunidad y cambia en
la comunidad y seglin cambie esta. En el primer caso el lenguaje es creacion
del individuo. En el segundo caso el lenguaje existe al margen del individuo.
Y al igual que el lenguaje, las estructuras mentales que se pueden describir
como pertenecientes a esta o aquella lengua o comunidad lingiiistica, seran
igualmente relativas a uno u otro supuesto. Las estructuras mentales
perteneceran al individuo o seran ajenas al mismo.

Pero aun si nos decidimos por la primera solucion, podemos plantear el
problema de forma doble también. Si el saber lingiiistico (saber lingiiistico)
o competencia pertenece al individuo por el mero hecho de ser individuo, ese
saber lingiiistico o bien tiene que estar, de una manera u otra, insito en la
naturaleza del mismo individuo; o puede ser un conocimiento adquirido y
creado por el individuo. En el primer caso podemos concebir el saber
lingtiistico como ya dado en la naturaleza del individuo. Si, por el contrario,
el saber lingiiistico es creado por el individuo, el saber lingiiistico no esta en
el individuo, sino que es adquirido por el mismo. En este tltimo caso habria
que determinar qué es lo que adquiere el individuo, por qué lo adquiere, y
qué es lo que crea el individuo.

Para Saussure, el lenguaje en cuanto lengua se ha de referir a la masa'.
Decir que el lenguaje reside en la masa es decir que la lengua se impone al
individuo como hecho social, que el hecho social se impone al individuo, y

I Saussure 1974, 139; 161.
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que el individuo como hablante y como individuo no es mas que un reflejo
de la masa. De aqui a decir que el saber lingiiistico es un conocimiento
inconsciente para quienes lo hablan' no hay mas que un paso.

Las posturas psicologistas sobre el lenguaje fundamentan el saber
lingiiistico en la psique humana. Estas son abundantes en la lingiistica.
Bloomfield basa el acto lingiiistico en una reaccion conductista. Bloomfield
llega a decir:

Language enables one person to make a reaction (R) when another person
has the stimulus (S). (Bloomfield 1933, 24).

De manera semejante Whorf basa el saber lingiiistico en la naturaleza
humana. Whorf, cuya formacién proviene del campo de las ciencias
positivas, quiere hacer una formulacion cientifica (positiva) del lenguaje y el
pensamiento estableciendo los mismos métodos de estudio de las ciencias
positivas. Whorf busca un fundamento natural y lo encuentra en la mente
humana. Pero Whorf se da cuenta en seguida de que la mente escapa a toda
experimentacion. Para conocer la mente humana tenemos que valernos de
las palabras y conceptos del pensamiento y ambos dependen de una lengua.
La mente humana es el elemento determinante del pensamiento y el lenguaje.
La mente humana no es directamente observable y no se le puede aplicar
meramente el método experimental. La mente humana no es natural sino
cultural, por un lado, y tiene su base psiquica, por otro?. El método de estudio
de la mente es la observacion a través de las lenguas. De esta manera Whorf
coloca el lenguaje en la mente superior, la mente de lo inconsciente. La
mente no puede observarse en si misma. Hay que observarla indirectamente
a través de las lenguas.

Para Chomsky, el conocimiento es innato y la competencia lingiiistica
reside en la psicologia humana®. Pero, al igual que Whorf, para Chomsky, es
necesario matizar qué tipo de psicologia es la que trata del saber lingiiistico.
La lingiiistica es una rama de la psicologia, pero la psicologia behaviorista
no es el tipo de psicologia a la que pertenece la lingiiistica®.

! Saussure 1974, 138.

2 Cf. Whorf 1956, 40-42.
3 Chomsky 1992, 135.

* Chomsky 1992, 126.
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Las posturas que refieren la sociedad como fundamento del saber
lingiiistico estan representadas por las posturas de Saussure, que ya hemos
visto, y por la postura de los fenomenologistas. Estos refieren el
conocimiento al sentido perceptivo, y éste es informado por lo que
socialmente se entiende por el objeto percibido.

El problema de la fundamentacién del lenguaje lleva consigo dos
problemas decisivos, uno externo, el problema del enclave de los estudios
del lenguaje, problema primordial donde los haya; y otro, interno, el
problema de la estructuracion del saber lingiiistico.

E. El enclave de la lingiiistica

El problema del enclave de los estudios lingliisticos es el problema
inicial. A ¢l alude Chomsky cuando se plantea el problema del acoplamiento
de sonido y significado. Este problema, dicho con otras palabras, no es mas
que el problema de la arbitrariedad del signo, y consiste en explicar el por
qué del significado, que es, en definitiva, el problema del por qué del
lenguaje. Chomsky soluciona este problema por medio del establecimiento
de una gramatica generativa:

La persona que ha llegado a saber una lengua ha internalizado un sistema de
reglas que relacionan el sonido y el sentido de un modo determinado
(Chomsky 1992, 54);

El sistema de reglas que especifican la relacion sonido-significado de una
lengua dada es lo que puede llamarse la “gramatica [...] de esta lengua”
(Chomsky 1992, 177).

Es decir, que el mero establecimiento de una gramatica, el mero hecho de
que los elementos que la componen se relacionen solidariamente entre si es
lo que da cohesion a las estructuras profundas de una lengua y a su
manifestacion en significados de esta.

Para Coseriu, este problema es el problema fundamental de todo
estudio lingiiistico. Los estudios sobre el lenguaje, y mucho mas los estudios
sobre las estructuras mentales, se deben estudiar adecuadamente y en la
disciplina correspondiente, pues

El hecho central de la actividad lingiiistica esta situado allende el limite
hasta donde la fisiologia y la psicologia pueden llegar, pues consiste en la

' Cf. Vazquez 1986, particularmente el capitulo I.
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facultad eminentemente espiritual de establecer un nexo funcional entre un
significante y un significado y corresponde a operaciones de la razon, como
lo son el conocer y el distinguir (Coseriu 1986, 58-59).

Y una vez que sepamos coémo enclavar el objeto de estudio, podremos
establecer una teoria sobre el mismo. La adecuacion de ésta al objeto de
estudio serd su ultimo criterio de cientificidad. El primer paso para la
requerida adecuacion es el enclavamiento del objeto de estudio en la
disciplina requerida.

F. La naturaleza del saber lingiiistico.

El otro problema que lleva consigo el problema de la fundamentacion
del lenguaje tiene que ver con la definicion de aquello que se fundamenta en
qué. Hemos de saber qué es lo que se fundamenta, y en qué se fundamenta.
Si analizamos los fundamentos de Saussure, y de Chomsky, cada uno por
su lado, podemos llegar a la conclusion de que algo de eso es verdad. Es
decir, la lengua es social (Saussure), y el lenguaje pertenece al individuo
como miembro de una especie (Chomsky). Pero cuando decimos que la
lengua es social decimos una parte de aquello que significa la actividad del
hablar, y cuando decimos que el lenguaje pertenece al individuo como
miembro de la especie, consideramos en el lenguaje algo mas que el mero
modo de hablar. Es decir. es necesario deslindar aspectos en el fenomeno
lenguaje. Lenguaje es la actividad del hablar, y todos los individuos
pertenecientes a la comunidad lingiiistica a la que pertenezcan hablan. Pero
unos hablan en moqui, otros en chichewa, otros en nootka, otros en inglés, y
otros en espafiol. Hay que distinguir con Coseriu! entre un nivel universal
del hablar, un nivel historico, e incluso, un nivel individual. El nivel
universal del hablar tiene su fundamento en la capacidad humana de crear
significados, el nivel historico, en la tradicion vigente en una comunidad
lingiiistica, y el nivel individual, en la propia idiosincrasia del individuo que
siendo, libre, creativo e historico, se mueve segun sus necesidades expresivas
dentro de su lengua.

Podriamos decir que el lenguaje en su nivel universal, y s6lo en el nivel
universal, pertenece a la naturaleza del individuo hablante, naturaleza que es
no solo fisica y psiquica, sino también cultural y espiritual. Podriamos, asi,
decir que el lenguaje es innato, pero entendiendo innato como lo entenderia

' Coseriu (1952, 1988, 1992.
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Descartes': como capaz de ser entendido y asimilado por el ser humano. Decir
que el lenguaje es innato es licito en la medida en que concibamos innato como
propio de los seres humanos. En este sentido no tiene ningun sentido tratar de
experimentar en los individuos?, o experimentar mediante la introspeccion’, ya
que lo que podamos descubrir con dichos métodos lo sabemos de antemano.
El lenguaje es un algo que est4 en todos los humanos por el hecho de ser seres
humanos. Si lo que buscamos con la experimentacion y la introspeccion es la
lengua particular en eso estamos equivocados porque la lengua, no el lenguaje,
es un hecho social que se aprende de la comunidad en la que nacemos, vivimos
y estamos.

La lengua particular tiene su fundamentacion en la tradicién vigente en
una comunidad lingtiistica. La tradicion la aprenden los hablantes unos de otros
dentro de una comunidad lingliistica en la que guardan una relacion de
historicidad, alteridad y solidaridad entre unos y otros. Y en esto, una vez mas,
nos encontramos con la definicion original del ser humano. El ser humano, el
individuo que habla y entiende, es un ser libre* € historico’. Y si es un ser libre
es un ser absoluto, un ser creativo. El ser humano es absoluto en tanto que, a
la vez, es historico. Y el ser humano es social en tanto que es historico. La
fundamentacion que hay que buscar en la sociedad es la manifestacion de la
propia historicidad del ser humano. El ser humano es historico en tanto que
crea su propia historicidad participando y colaborando con otros, en tanto
que es un ser-con-otros. La historicidad del individuo hay que buscarla en la
manifestacion historica de la actividad del hablar en una lengua.

Y una vez dentro del nivel historico habrd que deslindar, también, lo
que pertenece y no pertenece a las estructuras de la mente, y en qué medida
pertenece. La funcion interna del lenguaje es la creacion de significados®.
Los significados por su parte son contenidos de conciencia’. Dentro del nivel
histérico es necesario especificar de qué tipo de relacion significativa se trata
cuando tratamos de analizar las estructuras mentales histéricas, ya que al
designar contenidos de conciencia las propias palabras de una lengua no se

! Cf. Hirschberger 1967, tomo 11, 27 y 38.

2 Chomsky 1965, 34; 1992, 36-37; 1992, 176,
3 Chomsky 1965, 18,

4 Coseriu 1985, 23; 1988, 196.

> Coseriu 1988, 70.

¢ Coseriu 1985, 26)

7 Coseriu 1985, 27; 40.
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entienden si no es en sus determinaciones propias y contextos. Una palabra
significa en una region, en un 4mbito y en un ambiente'. En este sentido el
interés de Whorf por conocer cudl es el valor de los contenidos de conciencia
cuando los hablantes actiian irreflexivamente?, por un lado, y el interés de
los cognitivistas por saber los marcos significativos®, son valores relativos.

Asi, pues y, para terminar, para conocer las estructuras mentales es
necesario hacer una serie de tomas de posicion previamente a todo estudio
sobre las mismas. Las estructuras de la mente estan en los individuos, y los
individuos son individuos en cuanto que son seres humanos. En la definicién
de lo que es el ser humano estd implicito todo cuanto queramos saber sobre
el mismo. A partir de esta definicion, podremos estudiar el lenguaje y la
lengua, el significado y los contenidos de conciencia, los significados
historicos de una lengua y las estructuras de la mente humana.

Este conjunto de problemas son propiamente problemas de la filosofia
cuyo tratamiento es un planteamiento a priori. Es decir, constituyen los
principios universales y los supuestos sobre los que se ha de basar la
investigacion sobre un aspecto que ataie al propio ser humano, el lenguaje o
los multiples problemas anejos al lenguaje. En la definicion de estos aspectos
hemos de considerar lo que hay de universal y absoluto, y lo que hay de
contingente y relativo, es decir historico.

(Odisea 1, revista de estudios ingleses, 2001, ISSN 1578-3820.
Almeria: Universidad de Almeria, pags. 81-99.)

"' Coseriu 1982, 311 y ss.
2 Cf. Whorf 1956, 144-159.
3 Cf. 1a famosa discusion sobre bachelor en Fillmore, Lakoff 1990, 70-71,
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oo 7

Capitulo 4: La lingiiistica del decir, hermenéutica del
acto lingiiistico’

1. La lingtiistica del decir es una propuesta hecha por José Ortega y
Gasset los afios 1949 y 1950%. Considerando el conocer como la base del
decir, he desarrollado esta teoria en mi obra de 2004°. Esta lleva por titulo
“La lingiiistica del decir” y por subtitulo “el logos semantico y el logos
apofantico”. Con esto, he pretendido poner el énfasis en el logos, es decir, el
contenido en cuanto pensamiento, separando lo que es el logos significativo
del logos ulteriormente determinado, siguiendo en esto a Coseriu, quien mira
a Aristoteles para hacer esa distincion. La propuesta de Ortega estd hecha
sobre la base de lo que constituye la vida humana, la vida de cada cual. Seglin
esta el ser humano es el Dicente*, es decir, un ser que se define a si mismo
porque “dice”, no meramente porque habla, realidad radical esta tltima, “el
ser hablante”, para Coseriu. El decir, es una actividad humana que viene de
dentro, de lo més profundo del ser humano, lugar en el que todavia no se da
el hablar. El hablar, por el contrario, es una actividad humana determinada
socialmente®. El hablar, frente al decir, no es meramente una actividad
externa, sino una actividad que viniendo de lo mas profundo del ser humano
(Humboldt), por tanto, interna en sus inicios y fundamentos, le viene al
hombre determinada desde fuera, desde la sociedad.

! Articulo publicado en Analecta Malacitana, Anejo LXXXVI, Eugenio Coseriu (1921-
2002, lingiiista entre dos siglos, coordinacion de Jesus Martinez del Castillo, vol. II,
2012, pags. 117-133.

2 En estas fechas Ortega y Gasset pronuncia una serie de conferencias que después
recogeria en el libro José Ortega y Gasset, £/ hombre y la gente, Alianza Editorial, 2001
(1957). En esta obra Ortega y Gasset coloca el estudio del lenguaje dentro de la sociedad
humana postulando una nueva clase de lingiiistica a la que llama la teoria del “decir”.
Expone sus propuestas en los capitulos XI y XII: “El decir de la gente: la lengua. Hacia
una nueva lingiiistica” y “El decir de la gente: las ‘opiniones publicas’, las ‘vigencias
sociales’. El poder publico”. Ortega y Gasset trata también el decir y el lenguaje en “En
torno al 'Coloquio de Darmstadt 1951", trabajo que aparece en Ortega y Gasset 2002,
109-33. Trata también sobre el decir en “Apuntes para un comentario al banquete de
Platon”, Ortega y Gasset, Obras completas 2009, IX, pags. 729-58.

3 Cf. también segunda edicion en Martinez del Castillo 2017.

* Ortega y Gasset, 1992, 245.

5 Ortega y Gasset 2001, 259.

117



2. El fundamento y origen de la actividad del hablar permite a Coseriu
distinguir de forma explicita los tres niveles de la determinacidn lingiiistica,
a saber: el nivel universal, que tiene que ver con el hablar y las condiciones
del hablar. Es el nivel del lenguaje, por tanto, el nivel que subyace a todas
las lenguas; el nivel historico o nivel idiomatico o particular, que tiene que
ver con una tradicion en la técnica del hablar, es decir, con los medios de
expresion propios de una lengua histérica o particular; y el nivel individual,
que tiene que ver con el hablar y los medios histéricos ejecutados por cada
individuo en un contexto dado y en un acto de habla concreto!. Ortega
propone hacer una gramdtica pura o general que estudie los caracteres
esenciales o a priori del lenguaje’. Dicho de otra manera: Ortega propone
estudiar todos los rasgos del lenguaje en funcion de su valor universal. Ahora
bien, ninguno de los niveles del hablar se da solo. Toda expresion, siendo
acto del habla, contiene en si misma el lenguaje y la tradicidon en la técnica
del hablar (la lengua).

3. Al igual que Ortega y Gasset, Coseriu concibe el hablar como
actividad. No obstante, las realidades radicales de uno y otro son, como
hemos dicho, distintas: “el ser hablante™, para Coseriu, y “la vida de cada
cual™, para Ortega y Gasset. Es decir, y comparando, Coseriu empieza su
labor de analisis cuando la actividad del hablar se manifiesta, mientras que
Ortega y Gasset comienza su analisis antes de que la actividad del hablar se
manifieste. La realidad radical de Ortega es anterior, es decir, mas radical
que la de Coseriu. Ortega tiene un especial interés en estudiar el lenguaje
cuando nace:

“la gloriosa hazafia intelectual que la lingiiistica representa hoy [primera
aproximacion] la obliga precisamente [...] a conseguir una segunda
aproximacion mas precisa y enérgica en el conocimiento de la realidad

' Coseriu 1992, 96. Ortega y Gasset no hace esta distincion; mas aun: considera
desacertado las distinciones en el habla, ya que este solo existe en cuanto se manifiesta
en el acto lingiiistico (acto elocutivo). En un acto de habla esta contenido todo lo que es
lenguaje y lengua, ya que es un acto vivencial, una actividad que se desarrolla en el
individuo. Coseriu toma esta distincion de distintas fuentes, a saber: la distincion
intuitiva hecha en las lenguas, la distincion practica hecha en el Trivium, y las
distinciones explicitas hechas por los pensadores de lengua alemana, tales como Hegel,
Madvig y, sobre todo, Humboldt, quien contempla los tres niveles de la siguiente forma:
la lengua como totalidad, una lengua y el hablar de cada vez, cf. Coseriu 1992, 15-35.
2 Cf. D’Olhaberriague Ruiz de Aguirre, 2009, 273.

3 Cf. Coseriu 1985, 14.

* Ortega y Gasset, 1992a, 272.

118



“lenguaje”, y esto s6lo puede intentarlo si estudia éste, no como cosa hecha,
sino como haciéndose, por tanto, in statu nascendi, en las raices mismas que
lo engendran™!.

4. Tanto Ortega como Coseriu conciben el lenguaje como el “querer
decir”, es decir, como la actividad nunca acabada y siempre perfectible que
el hablante se ve forzado a ejecutar en circunstancias inéditas. El lenguaje es
siempre creacion?, poiesis®, metafora®. Coseriu explicitamente dice que fuera
de la actividad del hablar la lengua no tiene existencia concreta®. Lo tnico
que existe y se puede constatar de forma concreta son los actos lingiiisticos,
actos de expresion de la libertad, historicidad, e inteligencia de los
hablantes®.

5. El hablar, pues, no es meramente hablar: es hablar y decir, hablar y
entender, hablar y conocer; hablar como se habla en una comunidad de
hablantes, y decir y conocer como se dice y conoce en la misma. El hablar,
de esta manera, es, por un lado, logos, contenido, pensamiento, creacion de
significados’, y, por otro, lengua histdrica que se manifiesta en una
comunidad de hablantes. Coseriu distingue dos tipos de logos: el logos
semantico y el logos apofantico®. El logos semantico, como veremos mas
adelante’, es universal, histérico e individual, al igual que el logos
apofantico, que también se manifiesta en los tres niveles de la determinacion
lingiiistica, siendo, pues, universal, historico e individual'°.

6. La lingiiistica del decir, en consecuencia, es la lingliistica del logos,
es decir, la lingiiistica del conocimiento y del pensamiento, que se
manifiesta, en primer lugar, en si mismo como realidad universal a priori'y,
en segundo lugar, como realidad historica. Es la superacion de la lingiiistica
del hablar (de Coseriu) convertida ahora en la “lingiiistica del hablar, decir y
conocer”. El lenguaje se ejecuta en el acto lingiiistico, que es un acto del
conocer determinado por un decir y que se manifiesta en un hablar. El decir

"' Ortega y Gasset 2001, 244.

2 Coseriu 1982, 15.

3 Cf. Humboldt 1990, 62-72.

* Ortega y Gasset 1992a, 285.

3 Cf. Coseriu 1988, 23.

¢ Coseriu 1985, 87.

7 Coseriu 1985, 26-27.

8 Coseriu 1982, 286-87.

°Cf.§ 13.1a13.4.

10 Cf. Martinez del Castillo 2009, 50-51.
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o la definicion del sujeto ante lo que lo rodea conociéndolo, y el conocer y
el acto del conocer o el aprehender por medio de nuestros sentidos lo que nos
rodea y transformar eso (pura sensacion) en otra cosa de lo que es, se han de
incorporar desde el principio al analisis lingiiistico'.

7. Coseriu define el lenguaje como la aprehension del ser’.
Efectivamente, el acto lingiiistico es un acto de aprehension de la realidad,
es decir, fundamentalmente un acto del conocer, o lo que es lo mismo: un
acto en el que el sujeto se enfrenta a la realidad de lo que lo rodea afirmando
en dicho acto la realidad hecho verdad por el propio sujeto hablante. El acto
del conocer, por su parte, se manifiesta en las distintas funciones de la
lengua, sea ésta la que sea. El acto del conocer se inicia con la intuicién
primera o oicOnoig, aisthesis®, y se desarrolla en una serie de operaciones
intelectivas que se manifiestan en la lengua histérica, a saber: la seleccion,
el establecimiento de una designacion, la creacion de una clase o esencia
(categoria), la relacion, la nominacion y la determinacion®. Volveremos mas
adelante sobre estas operaciones intelectivas.

8. La lingiiistica del decir, pues, consiste en el andlisis del acto
lingiiistico siguiendo las pautas del acto del conocer implicito en el mismo
hasta llegar a desentrafar la intencion significativa del sujeto que lo produce.
De esta manera la lingiiistica del decir es una hermenéutica, es decir, una
“revelacion sistematica y fundada de un contenido™, o una ciencia de la
interpretacion que tiene el cometido de “saber determinar a qué todo
suficiente hay que referir una frase y una palabra para que su sentido pierda
el equivoco™®.

8.1. Tratdndose de una hermenéutica no podemos esperar que el decir
se manifieste en unos medios dados ni que su expresion se rija por reglas
dadas de sintaxis. Tenemos que analizar el objeto seleccionado desde todos

! Creo interpretar de esta manera a Ortega y Gasset cuando defiende que el lenguaje se
ha de analizar en in statu nascendi (Ortega y Gasset 2001, 244), y a Coseriu cuando
dice que el lenguaje es actividad cognoscitiva (Coseriu 1985, 72). El lenguaje nace en
el acto lingiiistico, que es posible so6lo porque el hablante tiene algo que decir. El decir
no es mas que la definicion del sujeto ante lo que lo rodea, a lo cual convierte en “cosas»
mediante su decir y su hablar.

2 Coseriu 1985, 32.

3 Aristoteles, apud Ortega y Gasset 1992a, 127-30.

* Cf. Martinez del Castillo 2004.

5> Coseriu 2006, 58.

¢ Cf. Ortega y Gasset, O. C. 1X, 1209.
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los puntos de vista posibles, especialmente desde el modo de pensar de su
autor, que es un sujeto libre cuya libertad se ejecuta al conocer. De esta
manera llegaremos a determinar cudles son esas operaciones intelectivas en
virtud de los condicionantes de la expresion.

8.2. Al ser hermenéutica, la lingtiistica del decir tiene que fijarse en la
expresion lingliistica, pero esta no es el Unico elemento de expresion
determinante. Lo determinante sera todo lo que tiene que ver con el conocer
y con la creacion del decir. La lengua histdrica, de esta manera, aparece como
un mero medio de expresion, medio que dada la transformacidn que significa
el conocer desde lo sensible y concreto a las palabras y contenidos de una
lengua, que en principio valen para todo discurso posible, queda siempre
corta o insuficiente. Desde esta perspectiva el sentido originario de las
palabras tiene una importancia muy relevante. A proposito del sentido
originario de las palabras dice Ortega:

“[...] las palabras tienen un sentido privilegiado, maximo o auténtico; a
saber: el que significaron cuando fueron creadas [...]. [...] cada palabra es
originariamente la reaccion lingliistica o verbal a una situacion vital
tipica™!.
Lo que importa, pues, en el analisis lingiiistico no es la expresion en si,
sino aquellos condicionantes que han hecho al hablante seleccionar unos
medios de expresion y no otros.

8.3. Esta perspectiva orteguiana de buscar y ceiiirse al sentido originario
de las palabras, no obstante, es un desafio a la distincion de los tres niveles
de la determinacion lingiiistica. El llegar a determinar cudl es la intencion
significativa del hablante, que es inica y no sabe de niveles de determinacion
lingiiistica, no contradice en ningun sentido la separacion de lo que pertenece
al lenguaje, lo que pertenece a una lengua, y lo que depende del sujeto
hablante. El acto del conocer es un acto absoluto, es decir, una creacion. La
creacion por su propia naturaleza es libre, cuyo fin por tanto es infinito?,
valiéndose el hablante de lo ya hecho, lo que encuentra en su lengua. En la
tradicion en la técnica del hablar se guardan formas, contenidos, reglas,
procedimientos, ideas, pensamientos, creencias, y actitudes que el hablante
puede utilizar a su conveniencia. La utilizacion de un elemento tradicional

"' Ortega y Gasset 2002, 124.
2 Coseriu 1985, 21.
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en un acto lingiiistico significa revivir en algin sentido el origen y la
significacidon de tal elemento tradicional. De esta manera la determinacion
del sentido originario de una palabra o expresion lingiiistica significa la
actualizacion de dicho elemento, con lo que no hay contradiccion alguna en
su separacion y utilizacion.

8.4. Siendo, por otro lado, una hermenéutica, la lingiiistica del decir
tiene relacion directa con la lingiiistica del texto o hermenéutica del sentido,
disciplina propuesta por Coseriu'. Las diferencias entre una u otra hay que
buscarlas en el objetivo de la primera de analizar el acto del conocer como
originario del acto lingiiistico, y el objetivo de la segunda de partir de los
textos, realidad ya hecha, para su analisis. Los textos, como realidad ya
hecha, tienen condicionantes distintos a los que se dan en el acto vivo del
hablar, decir y conocer.

9. La lingiiistica del decir se propone explicar aquellos elementos que
constituyen el decir dentro de una expresion. El decir es la determinacion del
hablar. No existiria el hablar, es decir, el lenguaje, si el ser humano no tuviera
la necesidad de decir. El decir es la definicidon del sujeto ante lo que percibe
y aprehende®. Tampoco, pues, existiria el decir —ni por consiguiente el
hablar— si el sujeto no conociera. Dicho de otra manera: el sujeto hablante
se enfrenta a lo que lo rodea estructurdndolo, y definiéndose a si mismo ante
ello, haciéndolo realidad, y manifestdndose a si mismo. El hablar, es decir,
el lenguaje, existe porque se da el decir, y el decir es posible porque el sujeto
conoce y se define ante lo real. El acto lingliistico, de este modo, es un acto
de afirmacidn de un sujeto en lo que es y en lo que libremente quiere ser. El
decir hace que exista el lenguaje determinando asi la creacion del acto
lingiiistico. En el acto lingiiistico tenemos, pues, una determinacién
progresiva: el conocer posibilita la definicion del sujeto ante lo que lo rodea
determinando con ello un decir, y el decir determina el hablar haciendo que
el sujeto hablante seleccione los medios de expresion, ya sean de una lengua
o de cualquier otro sistema semiotico, que mejor le convienen. El conocer se
da, y se puede dar, independientemente del decir, y el decir se da también
independiente del hablar, pero no al revés. El decir como la definicion del
propio sujeto ante lo que lo rodea, es conocimiento, actividad cognoscitiva
de un sujeto libre ante lo que ¢l mismo es, y ante aquello que el propio sujeto

I'Cf. Coseriu 2007.
2 Ortega y Gasset 1992a, 253.
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hace que sea. El ser humano, mediante el decir, se define doblemente:
primero, se define a si mismo, es decir, crea su propia conciencia, y segundo,
se define ante lo que lo rodea, su propia circunstancia, objetivandolo, y
sustanciandolo. El ser humano sujeto hablante, dicente y cognoscente, por el
mismo acto del decir, toma conciencia de si mismo, en primer lugar, como
ser que es en una circunstancia y, en segundo lugar, da significacion a lo que
lo rodea de tal manera que su decir llega a dar ser a las cosas determinando
con ello la expresion lingiiistica.

10. El acto lingiiistico es, pues, el acto indisoluble de hablar, decir y
conocer. Es un acto creativo en un multiple sentido: crea, en primer lugar, la
propia conciencia del sujeto que conoce, la cual se manifiesta en la intencion
significativa; crea, en segundo lugar, un conocer centrado en un objeto, el
objeto del conocer; crea, en tercer lugar, la definicion del sujeto ante lo que
conoce (el decir)!, especificado en un objeto, el objeto del decir; crea, en
cuarto lugar, la vinculacion del sujeto sobre lo conocido, lo real’; y crea, en
quinto y ultimo lugar, un objeto lingiiistico (lenguaje) que se materializa en
una lengua, dando lugar a una expresion lingtiistica.

Veamos estos cinco tipos de creacion de manera mas concreta. La
expresion lingiiistica representa el intento del sujeto por significar un
sentido. Sin embargo, nunca o casi nunca coincide con lo que el hablante
quiere decir. Decimos, por ejemplo, en Almeria: “el rio lleva agua”. Todo el
mundo en Almeria acepta sin aclaracion alguna dicha expresion. Ahora bien,
lo que el hablante quiere decir no estd en la expresion: se deduce del
conocimiento que tenemos sobre las cosas. El hablante quiere llamar la
atencion (=decir) sobre la abundancia temporal de lluvia caida en la zona, la
cual hace que el rio fluya. Asi, pues, el hablante crea un conocer sobre lo real
del rio (=objeto del conocer), pero lo que quiere decir es otra cosa, que es la
abundancia de lluvia caida en la zona (=el objeto del decir). Y esto, en
realidad, no puede ser de otra manera. No es noticia que un rio fluya, ya que
eso es lo que define a la clase “rio”, sino la abundancia de lluvia, cosa
excepcional en el entorno en el que se ha planteado el ejemplo. De esta
manera la intencion significativa del hablante es decisiva: determina todo el
acto lingtiistico, y hace que el hablante salga garante de lo dicho. Como

' La intencion expresiva determina el acto lingiliistico en su totalidad. Todo acto
lingiiistico es obra de un sujeto que busca con ello una finalidad determinada.
2 Ortega y Gasset, OC IX, 758.
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garante de ese aserto (decir), el sujeto aparece como distinto de lo dicho. Esto
nos lleva a considerar el origen interno del acto lingiiistico, es decir, el
conocer (pensamiento) que lo ha hecho posible. El sujeto, que vive una
situacion dada por medio de sus sentidos, se separa de esa situacion por el
acto del conocer, manifestindose como distinto tanto de lo que vive como
también de sus sentidos, a los que considera el medio para acercarse a aquello
de lo que se separa (la realidad). La primera condicion del decir es de tipo
interno: tiene que ver con el sujeto, y lo que constituye el sujeto. A este
respecto dice Ortega y Gasset:

para que yo pueda decir algo a alguien es preciso que antes me lo haya dicho
yo a mi mismo, esto es que lo haya pensado y no hay pensar si no hablo
conmigo mismo'.

La determinacion del objeto del decir depende del contexto (la
circunstancia) y, como en el ejemplo aportado, no suele aparecer
materialmente en la expresion, o bien aparece de forma muy sutil. Asi, por
ejemplo, si decimos “mi hijo ha sacado las oposiciones”, el objeto del decir
aparece en el determinante posesivo mi: jqué suerte tengo yo que tengo un
hijo que es capaz de sacar las oposiciones!

11.1. Para Ortega, el lenguaje es mucho mas que lo que la expresion
lingiiistica manifiesta al hablar:

el lenguaje consiste no sélo en decir lo que él por si dice, sino en actualizar
esa potencialidad decidora, significativa del contorno. ElI hecho
incuestionable es que resulta sorprendente como la palabra se integra como
tal palabra —esto es, cumple la funcion de enunciar— en coalescencia subita
con las cosas y seres en torno que no son verbales. Lo que la palabra por si
dice es muy poco, pero es el fulminante que dispara el poder cuasiverbal de
todo lo demas?.

La interpretacion, pues, del acto lingliistico no puede consistir s6lo en
lo que la expresion nos dice. Tenemos que ver el acto lingiiistico en aquello
que lo ha hecho posible: todos aquellos elementos que constituyen la
circunstancia del sujeto hablante. De aqui que el estudio del lenguaje sea una
hermenéutica. Y esto concuerda con lo que dice Coseriu. Para Coseriu, el

"'Ortega y Gasset 1999, 101.
2 Ortega y Gasset 2001, 241.
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lenguaje es “la creacion de significados”, realidad mucho mas amplia que la
que da la lengua.

11.2. La tarea de la lingiiistica hasta ahora, segiin nos hace ver Ortega y
Gasset!, ha consistido en la interpretacion del acto lingiiistico segin se
manifiesta dentro de una lengua, siendo ésta y los elementos de ésta los
unicos signos de lo que constituye el contenido de la expresion. Esto implica,
segin Ortega, concebir la lengua como algo ya hecho y acabado o, como
diria Coseriu, concebir la lengua solo como cddigo?. Para Ortega y Gasset,
los cinco elementos sefialados® son lenguaje?. Ain mas: un texto escrito es
un texto mutilado al que se le quita la parte de la expresion corporal que en
el lenguaje real acompafia la lengua. La interpretacion, pues, del acto
lingiiistico ha de hacerse en los elementos a priori que lo constituyen.

12. En el acto lingiiistico hemos de separar fundamentalmente el sujeto
que crea dicho acto, y el objeto multiple que es creado distinguiendo en ¢l
todos los elementos de que se compone, que recopilamos: el conocer, el
objeto del conocer, la intencion significativa, el decir, el objeto del decir, lo
real, y la lengua historica. En consecuencia, tratamos el acto lingiiistico en
su nacimiento, como realidad que es ejecutada en cada momento por los
hablantes. El acto lingiiistico, asi, constituye el origen y el fin de lo que
llamamos lenguaje. Es el origen porque todo el lenguaje estd comprendido
en el acto lingiiistico, de €l procede, y en él nace. El lenguaje nace y se da en
toda su realidad cuando se habla. Y es, también, el fin que persigue el
lenguaje: la significacion creada en forma concreta, real, y verdadera®. El
lenguaje se hace y rehace a si mismo en el hablar. Desde que el sujeto se
enfrenta a la realidad con los unicos medios de que dispone como sujeto
cognoscente, sus sentidos, hasta que “declara” y manifiesta (dmogaivectau,
apophainesthai, Heidegger) lo que ha creado (Adyog dmopavtikdc, logos
apophantikos, Coseriu), el acto de hablar, decir y conocer se muestra en una
serie de elementos, sus constituyentes, a saber: la intuicion primera del sujeto
o oicOnoig, aisthesis. Esta es de naturaleza sensible (sensacion) y constituye
el origen y la conditio sine qua non del conocer y, por consiguiente, del

I'Cf. Ortega y Gasset OC, IX, 729-58.

2 Cf. Coseriu 1988, 30.

> Cf. § 10.

* Cf. Ortega y Gasset 2001, 259.

> Lo verdadero en el lenguaje incluye tanto la verdad como lo falso. Es el hablante quien
tiene que determinar si algo es verdadero o falso.

125



propio acto lingiiistico; la determinacion de la misma en lo que llamamos la
intencion significativa (el logos que se dice o se quiere decir), expresion que
se ha de separar del propio decir como parte integrante del mismo; lo que el
sujeto crea en su interior, el contenido o logos, es decir, el pensamiento; lo
que se manifiesta o declara en su totalidad, lo dicho o lekton; los medios de
expresion (lenguaje) propios de una comunidad dada (lengua), lo que bajo
la consideracion del pensamiento ya creado y vigente en una comunidad de
hablantes es el Adyoc onuavtikog, logos semantikos, y el logos ulteriormente
determinado por un fin fantastico, légico, o pragmatico o logos
apophantikos'.

La lingtiistica del decir tiene que buscar todos los elementos referidos e
interpretar el decir en funcion de estos.

13. La aisthesis, intuicién primera o sensacion inicial es el impulso del
conocer, y como tal es de caracter concreto y sensible?. No se puede expresar
en si misma. La intencion significativa constituye la perspectiva u
orientacion que el sujeto impone sobre la aisthesis ejerciendo con ello su
libertad. Lo que el sujeto crea en su interior, el /ogos, es un algo individual
que so6lo pertenece al sujeto. Este, logos, o contenido, o pensamiento, es
susceptible de analisis en sus componentes, permitiendo separar el propio
pensamiento, o ideas, del objeto en el que se centra tal pensamiento, o las
creencias, que lo han propiciado, al que llamamos el objeto del decir; y de
los medios de los de que el sujeto se vale en el acto lingliistico para la
realizacion de tal pensamiento, a lo que llamamos objeto del conocer, aquel
aspecto o motivo del que se vale el sujeto para decir lo que dice. El lekton es
lo dicho, el logos en su totalidad, lo que se manifiesta en la expresion
lingiiistica®, siendo en si mismo nada mas que lo que es la expresion
lingiiistica. Para Coseriu, el logos es a la vez significativo o logos
semantikos, y logos que siendo significativo presenta ulteriores
determinaciones, logos apophantikos. El logos semantikos es el logos
interindividual o historico, serie de contenidos de conciencia compartidos y
en vigor en una comunidad de hablantes o lengua. El logos apophantikos es

' Cf. Coseriu 1982, 246-47.

2 Ortega insiste en el caracter sensible de todo conocimiento humano. Antes que
inteligencia o razon el conocimiento es sensacion, es decir, intuicion: un algo que se nos
hace presente en toda su realidad. A partir de la aisthesis, el conocimiento se puede ir
racionalizando y relacionando (cf. Ortega y Gasset 1992a, 133-34).

3 Coseriu 1985, 24.
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el logos que en los actos del habla presenta ulteriores determinaciones; en
este sentido el logos apophantikés es poético, pragmatico o logico'. El acto
lingiiistico, en consecuencia, es una exposicion o manifestacion del
pensamiento o /dgos que se da en el interior del sujeto y que, al hablar, se
manifiesta o “declara en si mismo”, dmogaivecOat, apophdinesthai’.

13.1. Desde la perspectiva del lenguaje como la creacion de
significados®, la distincion entre el logos semantico y el logos apofantico es
un problema del lenguaje. Tanto el logos seméntico como el logos apofantico
se dan en la expresion lingiiistica. De esta manera, el logos semantico y el
logos apofantico se manifiestan a la vez en los tres niveles de la
determinacion lingiiistica. El logos semantico pertenece al lenguaje en
cuanto que es la funcion significativa, y tiene que ver con el conocer
constituyendo en si mismo un problema universal. Por otro lado, como el
lenguaje se da en las lenguas, manifestandose determinado en los elementos
de una lengua, funciona como comun en una comunidad de hablantes y es
por tanto contingente. El logos semantico es virtual y representa la
permanencia en el hablar dentro de una misma comunidad de hablantes. Por
ultimo, el logos semantico se manifiesta individualmente en los textos en
cuanto que la funcion significativa es ejecutada mediante los medios
historicos de una lengua en el acto lingiiistico, por un hablante individual,
siempre de forma contextual y esporadica. Pongamos un ejemplo. Si yo digo,
ven a mi casa, tengo una oracidon que significa algo y que es, por tanto, la
utilizacion del lenguaje para significar o crear un significado. En si misma
es la actualizacion de la funcion significativa del lenguaje. Por otro lado,
tengo la utilizacion de medios que son comunes y estdn en vigor en una
comunidad de hablantes, o lengua: venir, la preposicion a, el determinante
posesivo mi, el sustantivo casa, el significado historico de “venir” y de
“casa”, las categorias de ti, yo, y posesivo. En este sentido es el logos
semantico que pertenece a la lengua espafiola y no a otra lengua, como, por
ejemplo, a la lengua inglesa, que no utilizaria, entre otras cosas, preposicion,
ni determinante alguno. Y por ultimo tenemos la funcion significativa
utilizada con medios de la lengua espaiola para referir una accion hecha por
un sujeto, dirigida a un interlocutor respecto a una cosa, a la que llamamos

! Coseriu 1982, 246-47.
2 Heidegger 2002, 37.
3 Coseriu 1985, 26-27.
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casa. Dependiendo de cada hablante como sujeto dicente la realidad
designada: tanto casa, como los significados histéricos, determinan una
interpretacion distinta de la expresion. En definitiva, tenemos el logos creado
significativamente segiin se manifiesta en los tres niveles de la determinacion
lingtiistica.

13.2. El logos apofantico por su parte se distingue del logos semantico
en el nivel universal en cuanto que lo lingliistico se manifiesta como distinto
de lo l6gico, en cuanto que en si mismo es conocimiento, y en cuanto que en
las clasificaciones objetivas se manifiesta mas alla de las lenguas. Las
clasificaciones objetivas (las terminologias cientificas y técnicas)

“no pertenecen al lenguaje, ni, por consiguiente, a las estructuraciones
léxicas del mismo modo que las “palabras usuales”: constituyen
utilizaciones del lenguaje para clasificaciones diferentes (y, en principio,
auténomas) de la realidad o de ciertas secciones de la realidad”’.

En este sentido el logos apofantico va mas alld del lenguaje. Toda
expresion logica se vale de los medios de una lengua, sean estos los que sean,
manifestandose como distinta de la lengua en si. Asi, si decimos en espafiol
no vi nada, podemos ver que lo gramatical va por un lado (doble negacion
que niega bajo ciertas circunstancias en espafiol), y lo 16gico por otro (la no
consideracion de la doble negacion, que en ldgica afirma). El pensamiento
logico se impone sobre la expresion lingiiistica. Asi si yo digo, 2+2=4, esta
oracion es verdad?, no por lo que la lengua diga, sino porque en si mismo lo
logico constituye un conocimiento autbnomo que se impone al lenguaje. De
esta manera llegamos a interpretar la expresion en términos de los principios
generales del pensamiento y del conocimiento de las cosas. Las expresiones
leche entera y leche desnatada son opuestas entre si por lo que designan, es
decir, gracias al conocimiento que tenemos de la realidad que designan. Sin
embargo, lingiiisticamente no muestran oposicion contraria alguna (lo
opuesto de leche entera seria algo asi como leche media;, y de leche
desnatada, algo asi como leche natada). En este caso interpretamos

!'Coseriu 1981, 96.

2 Verdadero es la correspondencia entre lo concebido, denotado, designado, pensado, y
dicho; frente a lo real, que es lo concebido, denotado, y designado. Lo pensado (acto en
el que interviene la libertad) y dicho constituyen el logos, que puede ser verdadero o
falso, como el lenguaje (cf. Heidegger 2002).
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correctamente dichas expresiones si es que conocemos ¢l objeto del que se
dicen, es decir, por el conocimiento de las cosas.

En las clasificaciones de la realidad hechas por una ciencia, las llamadas
por Coseriu nomenclaturas, los objetos se clasifican segun un criterio inico
y unitario. En estas hay una identidad entre la expresion lingiiistica y los
objetos denotados, con lo que no cabe la interpretacion lingiiistica. Asi, si yo
digo ruido hablando de la teoria de la comunicacion denoto una realidad muy
distinta de la significacion que da la lengua: “conjunto de perturbaciones,
por lo general incoherentes, de cualquier naturaleza y origen, que se
superponen a una sefial Util en un punto cualquiera del espacio o de una via
de comunicacion™!, en el primer caso; y “sonido inarticulado, por lo general
desagradable™, en el segundo. En el primer caso, es un término técnico, por
tanto, inmutable; en el segundo, un término lingiliistico delimitador de
especies’. La lengua sirve a la logica con sus palabras, con lo que la logica,
o la ciencia van mas alla de las palabras que emplean.

13.3. El logos apofantico se manifiesta también en el nivel historico en
cuanto que lo real mismo y su conocimiento se imponen a la intuicién
lingiiistica y al significado. Las terminologias

“no estdn “estructuradas” en absoluto (son simples “nomenclaturas”
enumerativas que corresponden a delimitaciones en los objetos) y, en la
medida en que lo estdn, su estructuracion no corresponde a las normas del
lenguaje, sino a los puntos de vista y a las exigencias de las ciencias y técnicas
respectivas™.

Las lenguas en este sentido estan determinadas por la realidad objetiva,
lo cual se impone a las mismas. Si decimos, por ejemplo, los versos de
Miguel Hernandez:

Lluviosos ojos que lluviosamente
me hacéis penar: lluviosas soledades
balcones de las rudas tempestades
que hay en mi corazon adolescente
(El rayo que no cesa, 27),

"' Gran Enciclopedia Larousse.

2 Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espaiiola, *'2001, primera
acepcion.

3 Coseriu 2006, 73-74

4 Coseriu 1981, 96.
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la intuicion de la realidad y su conocimiento se impone a la intuicion
lingiiistica y el significado: todo el mundo interpreta dichas palabras més alla
de la lengua, porque todo el mundo sabe que “Iluviosos 0jos” es una realidad,
en si misma, imposible.

13.4. Por ultimo, el logos apofantico se manifiesta en el nivel individual
como una modalidad textual, que es aquella en la que se dan las
predicaciones de la realidad'. Asi, la forma de predicar de la realidad es
distinta en un poema, o en una obra de teatro; en un relato corto, o en una
novela; en una disposicion gubernativa, o en una ley, o sentencia, etc.

14. El objeto de la lingiiistica del decir es, pues, la descripcion del acto
lingtiistico sorprendido en su nacimiento. Significa desentrafiar el proceso
que comienza en el conocer y que consiste en la determinacion de este en lo
que constituye el decir. El decir se manifiesta en la intencion significativa
del hablante. El acto lingiliistico, asi, nace, es desarrollado, y creado por el
hablante individual y en torno al hablante individual. El punto de partida es
el conocer y el fin perseguido es el decir. Entre el conocer y el decir esta la
determinacion que el propio hablante impone en su acto creativo y libre.

15. La distincidon que establece Coseriu entre el logos semantico y el
logos apofantico es la distincion entre lo significativo (universal, historico e
individual) y el uso que la lengua por un lado y el hablante por otro hacen de
lo significativo (igualmente universal, historico e individual). Todo esto se
manifiesta en la expresion nacida en un contexto, con una intencion
significativa, convertida en un decir sobre las cosas y que en si misma
representa la traduccidn o transposicion desde el lenguaje del ser al lenguaje
del conocer y del decir?. Con esto el lenguaje nunca puede ser suficiente para
lo que el ser hablante, dicente y cognoscente pretende decir.

16. La lingiiistica del decir como hermenéutica se basa en dos principios
de la lingiiistica del hablar de Coseriu, a saber: el principio de la confianza
en el hablar del otro y el principio de la congruencia y adecuacion®. El oyente
confia en que el que habla dice verdad por un lado y por otro en que lo dicho
se adecua a las cosas segiin son. De esta manera el oyente acepta todo lo

' Las predicaciones de lo real se hacen de forma muy variada, lo cual permite hacer
distinciones entre los textos. Toda expresion tiene que ver con lo real, es decir, con
aquello que «nos-es» en algln sentido.

2 Ortega y Gasset 1989, 41-42.

3 Coseriu 1992, 145-46.
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dicho y trata de buscarle un sentido, por muy disparatado que le pueda
parecer en una primera toma de contacto. El que habla habla en términos de
las cosas, y las cosas son porque son dichas. Estos dos principios implican
varias cosas: en primer lugar, lo dicho tiene una finalidad en si mismo,
finalidad que es siempre nueva y esporadica; en segundo lugar, lo dicho tiene
una determinacién muy especifica y particular; en tercer lugar, las cosas no
son en si mismas, sino que estan determinadas por una intencion significativa
individual, concreta y esporadica que hace que las cosas sean tales en tanto
que estén enclavadas en un mundo conocido, o en un universo de
conocimiento dado.

17. Si bien hemos dicho que el acto lingliistico se fundamenta y resuelve
en el acto del conocer, y que el hablar estd determinado por el decir,
genéticamente el conocer es lo primero. El conocer es lo que posibilita el
decir. El decir es lo segundo. Y tanto el conocer como el decir posibilitan y
determinan el hablar.

En el acto lingliistico se ponen de manifiesto las funciones que
comporta el acto del conocer. Estas tienen, de una manera u otra, su
manifestacion en la expresion. El acto lingliistico es la expresion de una
intuicion inédita, segun Coseriu!, o el desarrollo de una intuicion sensible
que Aristoteles llama aisthesis. A partir de la aisthesis, sensacion o intuicién
sensible, se da la serie de operaciones intelectivas, de las que ya hemos
hablado®. Si bien las operaciones intelectivas son acciones vitales que realiza
el sujeto cognoscente, aquellas se manifiestan como funciones de la lengua.

18. La lingtiistica del decir se basa para su estudio —al igual que la
lingiiistica del hablar de Coseriu— en el saber lingiiistico de los hablantes.
Dice Coseriu:

“el lenguaje funciona por y para los hablantes, no para los lingiiistas, de ahi
que todo aquello que tiene significado para los hablantes (=todas las
relaciones que para los hablantes pueden establecerse entre los diversos
elementos de su lengua), sea también relevante para el lingiiista, pues la
tarea de éste consiste en comprobar como funciona la lengua para los
hablantes mismos™>.

!'Coseriu 1986, 27-28.
2Cf.§ 7.
3 Coseriu 2007, 184.
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En la lingiiistica del decir nos interesa lo que interesa a los hablantes en
cuanto que determina el acto lingiiistico. La tarea de la lingiiistica del decir
consiste en descomponer el acto lingliistico segun los medios de expresion
que lo han hecho posible hasta llegar al propio acto de creacidon individual
del mismo. Los medios de expresion son medios que pertenecen —de una
forma u otra— a una lengua pero que en el acto lingiiistico estdn
determinados por la intencion significativa del hablante. Estos medios son
universales, —valen para crear significados—; son historicos y, por tanto,
contingentes, —son medios que funcionan segliin los parametros particulares
de una lengua—; y son individuales, es decir, estan determinados por la
intencion significativa del hablante. El problema en la lingiiistica del decir
esta en descubrir la intencidn significativa del hablante, que es siempre un
hablante individual que se desenvuelve en una situacion momentanea y
esporadica, y en interpretarla.

19. En la lingiiistica del decir, el entorno condiciona el sentido de una
expresion dicha. Las cosas que nos son dadas en la tradicidon nos son dadas
en cuanto que pertenecen a un universo de conocimiento y en cuanto que
estan enclavadas en un mundo conocido. El hablante emplea las palabras y
contenidos tradicionales, que en la misma tradicion aparecen ya
determinados. Esto tiene que ver con una teoria del conocimiento. Una teoria
del conocimiento explica la razon tltima de las cosas!. Las cosas que nos son
dadas son cosas en cuanto que nos son dadas, es decir, en cuanto que estan
definidas ya dentro de la tradicion. El hombre, sujeto hablante, dicente y
cognoscente, da realidad, es decir, hace verdadero, mediante su conocer y su
decir, aquello que lo rodea, aquello que le posibilita o le impide su vivir?. De
esta manera, el mundo no existe mas que como creacion cognoscitiva del
hombre?. El valor de verdad de una proposicion o enunciado es el que el
hablante le da dentro del mundo conocido en el que lo enclava. En el vasto
mundo  transmitido, Coseriu  distingue cuatro universos de
conocimiento segin se manifiestan en el lenguaje. Se trata de “universos
en los que el lenguaje se presenta cada vez como manifestacion de un modo
autéonomo de conocer™, es decir, un universo de conocimiento es ‘“el

"' Ortega y Gasset 1971, 41.

2 Cf. Ortega y Gasset 1992a.

3 Ortega y Gasset 1992a, 131-132; Ortega y Gasset 1994, 166.
4 Coseriu 2006, 73.
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sistema universal de significaciones al que pertenece un discurso (o un
enunciado) y que determina su validez y su sentido™!. Para Coseriu, los
universos de conocimiento son los siguientes:

a) el universo de la experiencia comun;

b) el universo de la ciencia (y de la técnica cientificamente
fundada);

c¢) el universo de la fantasia (y por lo tanto del arte); y
d) el universo de la fe.

Y estos universos de conocimiento han de distinguirse de los
mundos “conocidos” (o dmbitos de conocimiento), que son tres:

i. el mundo de la necesidad y de la causalidad (en el
sentido kantiano), “el mundo de la experiencia
sensible corriente, ‘ambito de conocimiento’ propio
de la ciencia empirica”;

i. el mundo de la libertad y de la finalidad
(también en sentido kantiano), ‘el mundo de las
creaciones humanas o de la cultura en general’; y

ii. el mundo de la fe.

Los universos de conocimiento tienen que ver con las modalidades del
conocer, mientras que los mundos conocidos o dmbitos del conocimiento
tienen que ver con los “objetos del conocer y del saber’™.

20. Por tanto toda la objetividad, subjetividad o intersubjetividad
supuestas en cada uno de estos universos de conocimiento han de ser
justificadas internamente en cada uno de ellos. Asi, afirmaciones como “el
sol sale”, “el sol se pone”, “el sol da vueltas alrededor de la tierra™ son
verdaderas en el universo de conocimiento de la experiencia comun; en su
contra, la afirmacion de que “la tierra da vueltas alrededor del sol” es
verdadera en el universo de conocimiento de la ciencia; de la misma manera
la afirmacion de que “el sol se asoma furtivamente por las doradas ventanas
del este™ es verdadera en el universo de conocimiento de la fantasia; y por

"' Coseriu 1982, 318.

2 Coseriu 2006, 72-76.

3 Ejemplos de Coseriu, ibidem.

* “an hour before the worshipp'd sun | peer'd forth the golden window of the east, /a
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ultimo, la afirmacidon de que “el sol y tierra han sido creados por Dios” es
verdadera en el mundo de la fe.

(Analecta Malacitana, Eugenio Coseriu (1921-2002), Anejo LXXXVI,
vol. I1, 2012, pags. 117-133).

troubled mind drave me to walk abroady, Shakespeare, Romeo and Juliet, Acto I, escena
L.
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Capitulo 5: El logos semantico y el logos apofantico’

Abstract

Coseriu distinguishes 16gos semantikos from 16gos apophantikos. The former
manifests in the three levels of linguistic determination: it is universal since it is
the meaningful function; it is historical insofar the meaningful function is
determined in the elements of a language; and it is individual since it manifests
in texts. Logos apophantikos manifests in the three levels as well: it is universal
since logic manifests as different from linguistic, since it is knowledge and since
objective classifications of the real do not belong to language: they are not
lexical systematizations; logos apophantikés is the historical since the real and
knowledge of the real impose on intuition and meaning; and it is individual since
it appears in those particular texts in which the real is predicated. My intention
in this article is to analyse logos as it manifests in the speech act.

Key words

language; a language; speech; universal, historical and individual levels; activity
of speaking; speaking, saying and knowing; knowledge; speech act; principles
of coherence and confidence; initial intuition; intellective operations;
meaningful intentional purpose; selection; delimitation; class or category;
relation; nomination; determination.

0. Segun sus propias palabras, la contribucion de Coseriu a la lingliistica
consiste en distinguir aspectos de la realidad Unica e indivisa que constituye
el lenguaje?. Este es concebido como la actividad del hablar y el primer
aparecer’ del “ser hablante™. Coseriu distingue tres niveles en la
determinacion lingiiistica, a saber: el nivel universal o nivel del hablar y de
las condiciones del hablar; el nivel historico o nivel de la lengua particular;
y el nivel individual o nivel de la ejecucion del hablar por medio de los
elementos comunes propios de una comunidad de hablantes realizada por el

! Articulo publicado en Energeia, Revista en linea de lingiiistica, filosofia del lenguaje
e historia de la lingiiistica I (2009), pags. 50-80, ISSN 1869-4233.

2 Cf. Coseriu 1985b: XV. El separar aspectos de una misma realidad coincide, por otro
lado, con su concepto de conocimiento o conocer (cf. Coseriu 1985, 27).

3 Coseriu 1985, 64.

4 Coseriu 1985, 14.
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sujeto hablante'. Coseriu a su vez distingue, siguiendo a Aristoteles, dos
aspectos en el logos: el logos semantico o logos interindividual o historico,
y el logos apofantico o logos que, en los actos del hablar, presenta ulteriores
determinaciones?. Esta distincion es un problema del lenguaje, pues consiste
en determinar lo que pertenece al lenguaje, y lo que pertenece a la logica, el
pensamiento, o la realidad. El logos tiene manifestaciones en los tres niveles
de la determinacion lingiiistica, tiene que ver con el decir y el conocer, y por
consiguiente con el pensar.

0.1. El logos semdantico pertenece al lenguaje en cuanto que es la
funcion significativa y tiene que ver con el conocer siendo en si mismo un
problema universal del lenguaje. Por otro lado, como el lenguaje se da en las
lenguas: el logos semantico se manifiesta determinado ulteriormente en los
elementos de una lengua. En este sentido el logos semantico funciona como
comun en una comunidad de hablantes y se manifiesta como contingente®.
El logos semantico es virtual y representa la permanencia en el hablar dentro
de una misma comunidad de hablantes. Por tltimo, el logos semantico se
manifiesta individualmente en los textos en cuanto que la funcidon
significativa es ejecutada mediante los medios histéricos en el acto
lingiiistico por un hablante, siempre de forma contextual y esporadica.

0.2. La lingiiistica cognitiva estudia lo que llaman “la cognicién” como una
realidad Unica, sin hacer en ella distincion alguna entre lo universal, lo historico y
lo individual. La “cognicion” podria considerarse equivalente en cierto sentido a
lo que aqui llamamos logos, segin se manifiesta en lo que ellos llaman /language
(expresion que engloba a la vez al lenguaje, la lengua, y el uso de la lengua por los
hablantes, es decir, la tradicion en la técnica del hablar vigente en una comunidad
lingtiistica). La cognicion es algo que, como el pensamiento, esta “corporeizado”
y radica en la experiencia corporal; con esto atribuyen a la misma la universalidad
que da un hecho psicologico o, mas radical aun, de un hecho biologico.

0.3. El logos apofantico, por su parte, se distingue del logos semantico
en el nivel universal en cuanto que lo lingliistico se manifiesta como distinto
de lo l6gico, en cuanto que en si mismo es conocimiento, y en cuanto que en

' Coseriu 1992, 86 y ss. Coseriu toma esta distincion de distintas fuentes, a saber: la
distincion intuitiva hecha en las lenguas, la distincion practica hecha en el Trivium, y
las distinciones explicitas hechas por los pensadores de lengua alemana, tales como
Hegel y fundamentalmente de Humboldt (cf. Coseriu 1992, 15-35).

2 Coseriu 1982, 246-47.

? Cf. Lakoff 1990, XV y 226.
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las clasificaciones objetivas se manifiesta mas alla de las lenguas. Las
clasificaciones objetivas (las terminologias cientificas y técnicas) “no
pertenecen al lenguaje ni, por consiguiente, a las estructuraciones léxicas del
mismo modo que las ‘palabras usuales’: constituyen utilizaciones del
lenguaje para clasificaciones diferentes (y, en principio, autonomas) de la
realidad, o de ciertas secciones de la realidad”!. En este sentido el logos
apofantico va mas alla del lenguaje. El logos apofantico se muestra también
en el nivel histérico en cuanto que la realidad misma y su conocimiento se
imponen a la intuicion lingiliistica y, por ende, al significado. Las
terminologias ‘“no estan ‘estructuradas’ en absoluto (son simples
‘nomenclaturas’ enumerativas que corresponden a delimitaciones en los
objetos) y, en la medida en que lo estan, su estructuracién no corresponde a
las normas del lenguaje, sino a los puntos de vista y a las exigencias de las
ciencias y técnicas respectivas™. Las lenguas, en este sentido, estan
determinadas por la realidad objetiva, la cual se impone a las mismas. Por
ultimo, el logos apofantico se manifiesta en el nivel individual como una
modalidad textual, que es aquella en la que se dan las predicaciones de la
realidad.

0.4. El logos semantico y el logos apofantico se dan y existen en y por
el lenguaje que en si mismo considerado es la creacion de significados®. El
lenguaje proposicional, “el Adyo¢ dmopavtikog, 16gos apophantikds, es sin
duda, “lenguaje”, Ad0yog onuavtikdg, 16gos semantikos, pero no lenguaje
simplemente, sino lenguaje con una determinacion ulterior™. La
fundamentacion del logos se da en la semanticidad del lenguaje.
“Considerado en su realidad historica, el lenguaje es logos semdntico que,
en los actos del hablar, presenta ulteriores determinaciones: es decir que, sin
dejar de ser semantico, es, ademas, fantadstico (poesia), apofantico (expresion
logica) o pragmatico (expresion practica). Y, naturalmente, no es ‘ajeno’ a
ninguna de estas tres formas, puesto que las contiene a las tres como
indiferenciadas. No lo es porque existe solo en actos orientados fantastica,
logica o practicamente, y porque cualquier expresion puede considerarse
bajo uno cualquiera de estos tres aspectos: la semanticidad es el rasgo

"' Coseriu 1981. 96.
2 Coseriu 1981, 96.
3 Coseriu 1985, 26-27.
4 Cf. Coseriu 1985, 24.
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constante y definitorio del lenguaje, pero la pura semanticidad no se da nunca
concretamente y se deslinda solo por exigencias de la investigacion™!.

0.5 La distincidn entre lo semantico y lo légico o proposicional en el
lenguaje la establecid Aristoteles. Aristoteles se propuso separar lo que
pertenece al lenguaje en si y lo que pertenece a la logica. Para esto separd
primero el nombre (6vopa) frente al verbo (pfipa), y sefialdo después como
unidades distintas la negacién (amogaocic), la afirmacion (katdpacis), la
predicacion (amoeavoic), y la oracion (Adyoc). ‘Ovopa y pfjua son unidades
simplemente significativas, mientras que andQACIS, KATAPOUGIS, ATOPAVOLG
son unidades significativas mayores. Dentro de la dnopavolg (la
predicacion), Aristoteles distingue entre amdé@acic (Ia negacion) y katdepooic
(la afirmacion). De acuerdo con su intencion de separar lo que pertenece al
lenguaje y lo que pertenece al pensamiento, Aristoteles establecid una clara
distincion entre la predicacion (dnd@avoic) y la oracion (Aoyoc)?. Aristoteles
define el logos como:

£0TL 0€ AOYOC UEV ONUOVTIKOC, 0V) MG Opyavov O, AAL" domep gipetal
Kot GUVONKNY' AToPavTIKOS 88 00 mdg, GAL' &v @ T AANOevEY
yevodecOot vroryet’

[ Ahora bien, toda oracion es significativa, no como instrumento, sino, como
se ha dicho, por convencion. Y no todas constituyen proposicion, sino
aquéllas a las que pertenece decir verdad o decir falsedad; pues no pertenece
a todas. |

Asi, para Aristételes, Adyog y dnd@avoig no son sindnimos, pues no
todo Adyog es AmoPavTikoc:
KOTAPOOIS 0€ £0TIV AMOPAVOLS TIVOC KATA TIVOG, OmOPUCLS 08 €0TV
ATOPAVGIG TIVOC AITd TIVOG
[La afirmacion es una proposicion que afirma algo de algo; la negacion es
un enunciado que niega algo de algo. ]

' Cf. Coseriu 1982, 246-47.

2 Segtin hizo notar Coseriu, y recoge Vilarnovo, en la historia de la lingiiistica se ha
traducido mal el sentido de Adyog equiparandolo al sentido de dmopavoig, con lo que
ambos términos aparecen como sinénimos. De aqui el error del logicismo (cf. Coseriu
1982, 238 y ss.; y Vilarnovo 1993, 1I).

? De Int., 16b33-17al1-3.
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Como unidad significativa mayor, la damoeavolc no se basa
necesariamente en la composicion, aunque la composicion sea el caracter
constituyente de la misma, sino que la amoégaveig o logos proposicional
consiste en la afirmacion o negacion de una verdad sobre la realidad o un
juicio.

Aristételes ilustra el caracter semantico del lenguaje tomando como
ejemplo la plegaria. La plegaria en si misma es contenido significativo sin
que llegue a indicar nada que sea verdadero o falso, ni constituya juicio
alguno sobre la realidad. De manera mds concisa, Aristoteles ilustra también
la prioridad de lo significativo sobre lo 16gico o proposicional en el lenguaje
refiriendo la palabra tpayélagoc, palabra que significa algo pero que no
afirma ni niega nada sobre la realidad:

onuedV 8¢ oty ToDOE Kol Yap O TPOYEAOPOG OTLLOAVEL LEV T1, OVTID OE
aA08c fi weddoc, av | To givoi von Tpotndf, § dmhog § katd xpovov!

[Significativo es esto: pues el ciervogrifo significa algo, aunque no es
verdadero o falso mientras no se le afiada que es o que es simplemente
o con referencia al tiempo]

Las unidades significativas simples son solo significativas, sin que haya
en ellas juicio o afirmacién alguna. El nombre (6vopa) es

‘Ovopa pév o0V €6TIV MV GNUAVTIKT KAt cuVONKeEY dvew Xpovov, 1ig
UNdev ugpog £6Ti GNUAVTIKOV KEYWPIGUEVOV?

[El nombre es, por un lado, el sonido significativo segiin convencion sin
referencia al tiempo, del cual ninguna parte es significativa como separada].

Y el verbo (prina) es:

Piijno 8¢ €ott 16 mpoonuaivov ypovov, od ONUOIVEV UEPOS OVOEV
onuaive yopic?

[Por otro lado, el verbo es significativo por el tiempo, del cual ninguna parte
significa separadamente]

' De Int., 16a16-18.
2 De int., 16a19-21.
3 De Int., 16b6-7.
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Tanto si hacen referencia al tiempo (pfijna) como si no (6voua), lo
definitorio de las mismas es su significar en si mismas y por encima de
cualquier otra consideracion.

0.6. En la historia del pensamiento occidental la interpretacion del logos
aristotélico no siempre ha estado clara. Coseriu reanalizd a Aristoteles y
establecio la distincion entre lo seméntico, lo que pertenece al lenguaje, y lo
logico, lo que pertenece a la proposicion o juicio, y con ello a la lo6gica. De
esta aclaraciéon Coseriu distingue ese doble aspecto en el logos: el logos
semantico y el logos apofantico'. En la interpretacion del logos, Coseriu ve
dos posturas antagonicas igualmente erroneas, el logicismo y el
antilogicismo. Para Coseriu, el logicismo gramatical cometid
fundamentalmente tres errores: a) considerar el lenguaje como un objeto de
naturaleza 16gica®; b) colocar la logicidad del lenguaje en el sistema, es decir,
en la lengua abstracta®; y ¢) confundir lo 16gico (=semantico) y lo ontologico,
es decir, confundir los significados y las cosas significadas*. El
antilogicismo, por su parte, no llegd a superar el logicismo porque sus
cultivadores, sin llegar a desterrar las confusiones de los logicistas, se
basaron especialmente en la confusién entre lo légico y lo semantico
llegando a colocar lo semantico en la lengua abstracta’.

0.7. De hecho, la interpretacion del logos en Aristoteles aparece de forma distinta
en filosofos como Ortega y Gasset, Heidegger o Zubiri, al igual que en la
lingtiistica de la segunda mitad del siglo XX. Para Ortega, 16gos viene a equivaler
fundamentalmente al decir incluyendo en este concepto todo lo que hay que decir
o se puede decir, es decir, lo decible, el hextdv que sefiala Coseriu®, y lo que no se
puede decir, lo inefable y lo que no se dice lo inefado’. Ortega y Gasset, pues,
contempla el logos en el lenguaje porque es un problema del lenguaje, mientras
que, para Coseriu, el logos es un problema del lenguaje (la aprehension del ser)
que se manifiesta en la lengua (logos semantico) y en el uso de la lengua (logos
apofantico), cada uno de los cuales determinado en los tres niveles de la
determinacion lingiiistica. Para Heidegger, el 16gos es fundamentalmente lo que se
manifiesta al hablar, es decir, consiste en la funcion del habla que Aristoteles

"' De Int., 16a19-21. De Int., 16b6-7.

2 Cf. Coseriu 1982, 238

3 Cf. Coseriu 1982, 242.

4 Cf. Coseriu 1982, 244.

5> Cf. Coseriu 1982, 246.

¢ Coseriu 1985, 24.

7J. Ortega y Gasset, OC, LX, pp. 738-739.
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seflalara como dmogaivesOoi!. Y para Zubiri, 10gos es el enunciado que posibilita
el ser, es decir, es el lenguaje que sirve de condicion a la realizacion del ser?. En la
lingtiistica de la segunda mitad del siglo XX el problema del logos no aparece
como tal sino como el problema de las relaciones lenguaje-pensamiento. Si bien
Coseriu quiere deslindar lo que pertenece y no pertenece al lenguaje, en la
lingtiistica de finales del siglo XX el problema se suele plantear desde realidades
objetivas y existentes en si mismas como son la mente, la experiencia, la cultura.
Estas realidades se manifiestan en el lenguaje y lo determinan. Tenemos, no
obstante, distintas posturas. Chomsky, que habla de la revolucion en las ciencias
modernas especificando estas como las ciencias cognitivas®, en su obra de 1968
(Language and Mind, en la bibliografia 1992) plantea el problema desde dos
realidades independientes entre si: el lenguaje, por un lado, y la mente humana,
por otro. Entre ambas realidades hay una conexion muy estrecha, de tal manera
que para estudiar la mente tenemos que estudiar el lenguaje. El problema
fundamental del lenguaje es la “internalizacién” del mismo por los hablantes. Las
gramaticas individuales son hipétesis sobre la gramdtica universal®. En las Gltimas
formulaciones de su teoria (2000 y 2002) Chomsky habla directamente de mind(s),
brain(s) y del body-mind problem. Retrotrae este problema a Descartes y lo
soluciona mediante la emanacion de lo mental desde lo corporal en la llamada tesis
de la emergencia. Esta tesis dice: “Things mental, indeed, minds, are emergent
properties of brains™. Chomsky justifica este principio diciendo: “These
emergences are not regarded as irreducible but are produced by principles that
control the interactions between lower-level events —principles we do not yet
understand”®. Fundamenta el principio de la emergencia en el principio que llama
supervenience, segun el cual “any change in mental events or states entails a

997

physical change”’. Con esto Chomsky enclava el problema de las relaciones
lenguaje-pensamiento en el &mbito de la evolucion bioldgica. El lenguaje, por otro
lado, es una realidad que radica en el cerebro, no en la mente, asimilando el
lenguaje a lo que llama la facultad del lenguaje: “The brain has a component —
call it ‘the language faculty’— that is dedicated to language and its use™®. El
problema, pues, cambia de perspectiva pues el lenguaje y la mente son cosas

objetivas radicadas en lo bioldgico, ddndose lo mental como radicado en lo fisico’.

' Cf. Heidegger 2002, 37.

2 Zubiri 1967, 75

3 Chomsky 2002, 58.

* Cf. Chomsky 1992, 54, 68, 177 y 202.

> Chomsky 2002, 55.

¢ Chomsky ibidem.

7 Chomsky 2002, 73.

8 Chomsky 2000, 77.

? Para una critica a la teoria de Chomsky cf. Martinez del Castillo 2006.
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La postura de Anna Wierzbicka es algo distinta. La clave del problema esta en el
significado que, siguiendo a Whorf, concibe como una realidad independiente del
lenguaje y por tanto transferible de una lengua a otra. Los conceptos son innatos,
y el niimero de ideas infinito. La base de la transferencia de los significados de una
lengua a otra es la experiencia, que es comun para toda la humanidad —aspecto en
el que también sigue a Whorf. El problema se manifiesta cuando las distintas
lenguas “codifican” los significados de forma distinta. Pero esta codificacion se da
solo en los significados complejos, mientras que “’simple ideas’, on which human
speech and human thought are based, are presumably the same for all people on
earth”!. Swadesh (1955) avanzé la hipotesis de la universalidad del pensamiento
humano basado en la universalidad de las condiciones de la vida humana.
Wierzbicka formula esta hipdtesis de Swadesh de la siguiente manera: “universal
human concepts are probably determined by the universal conditions of human

990

life, above all by the universal features of the human environment”~. El problema

asi se resuelve en la busqueda de lo que llama los primitivos semdnticos, que no
son, desde mi punto de vista, mas que parafrasis (es decir, equivalencias en la
designacion) del contenido semantico. Esta busqueda ha de ser fundamentalmente
una reflexion especulativa mas que una investigacion empirica®. Y, por tltimo, los
cognitivistas tampoco hablan de logos, como hemos visto mas arriba, sino de
cognicion, concepto que podriamos tomar como similar puesto que trata de la
manifestacion del conocer en el lenguaje.

0.6 La expresion significativa (Adyog onuoavtikog) es el “en si” del lenguaje;
la afirmacion o negacion de algo, es decir, la expresion proposicional (Adyog
amogavtikdg) es el “para qué” del lenguaje. Antes de servir a una finalidad
concreta, o sea, antes de recibir una determinacion especifica, el lenguaje
sirve a su propia finalidad que no es otra que la de crear significados. La
finalidad propia del lenguaje responde a la manifestacion de la libertad del
sujeto que habla. El proposito del sujeto en un acto lingiiistico dado puede
ser logico, estético o practico®. En este caso el logos presenta una ulterior
determinacion a la finalidad propia del lenguaje. Es el Adyog onpavtikog y
no el Adyog amopavtikdg el que define el lenguaje. La expresion lingiiistica
nacida en el acto del hablar y determinada por la intencion significativa del
hablante es siempre semantica, y puede ser proposicional. “Mientras que lo
logico es siempre y necesariamente semantico (lingiiistico), lo semantico no

! Wierzbicka 1992, 3-9
2 Wierzbicka 1992, 7.

3 Wierzbicka 1992, 6.
4 Coseriu 1982, 239.
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es siempre ni esencialmente 16gico™. Desde el Adyog onuavtikog llegamos
al Aoyog amoavtikog, pero no al revés. El Aoyog dmopavtikoc, que es
secundario, es una determinacion del Ad0yog onuovtikog, que es esencial al
lenguaje. Y esto es asi, porque tratamos con el hombre que habla porque
conoce: el lenguaje no se relaciona directamente con la facultad de pensar,
sino con la facultad de conocer?.

0.7 El lenguaje en si mismo responde a lo que es el sujeto que lo crea.
El lenguaje es un acto del conocer’ porque conocer y conocerse es la
finalidad ultima del ser hablante. Por consiguiente, por conocer y para
conocer existe el lenguaje. El lenguaje es el Adyog onuavtikdg que crea los
objetos en sus esencias virtualmente y sin determinar, y, que aplicandolos a
las cosas se puede determinar a si mismo como juicio o proposicion. De aqui
que el lenguaje, significado con expresion, pueda devenir en proposicion que
afirma o niega algo sobre algo (Adyog dmoavtikog). El lenguaje como
actividad intersubjetiva del hombre historico, “lejos de poder reducirse a
otras categorias, es una categoria autdbnoma y es la forma necesaria de
manifestacion del ‘pensamiento’, tanto 16gico como poético y practico™.

0.8 Gracias a que el lenguaje es indiferente respecto a lo que aporta, el
lenguaje “es el ‘mediador’ necesario para la formacion de los conceptos [ ... ].
El lenguaje es un antes y no un ‘después’, en relacion con el pensamiento
logico’. El pensamiento logico, posterior al conocer, supera el conocer, pero
depende del lenguaje porque los conceptos que utiliza debe tomarlos del
lenguaje y ademas tiene que expresarse mediante el lenguaje’. De esta
manera, pues, no existe el pensamiento l6gico como auténomo en si, sino
como creacion posterior de la palabra, es decir, como expansion de la
palabra, y basado en la palabra. Y la razon de esto esta clara: la palabra es ya

"' Coseriu 1985, 240.

2 “E] lenguaje es la primera manifestacion especifica del hombre como tal, —es decir,
como ente capaz de conocer el mundo y de autoconocerse—, asi como la primera forma
y la unica absolutamente general, de la que el hombre dispone para fijar y objetivar,
mas alla de las impresiones y reacciones inmediatas, el conocimiento del mundo y de si
mismo, o sea, todo el contenido de la conciencia. Esto significa, por un lado, que el
lenguaje y sus categorias internas no se relacionan propiamente con la facultad de
pensar, sino con la facultad de conocer” (Coseriu 1982, 240).

3 Coseriu 1985, 72.

4 Coseriu 1982, 240.

3> Coseriu 1982, 241-42.

¢ Coseriu 1982, 243.
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el concepto virtual de lo que representa. Dicho de otra manera: la palabra es
el concepto que crea clases, que se determina, y se aplica a lo existente
creando entes reales y que, admitiendo la posibilidad de pasar de un concepto
potencial, se transforma en juicio (AOy0C ATOPAVTIKOG).

0.9 Para ilustrar la distincion entre logos semdntico y apofantico
introduzco una representacion del logos segun se manifiesta en los niveles
de la determinacion lingliistica, sugerida por uno de los revisores de este
articulo (las flechas indican, hacia abajo, determinacion, y hacia arriba,
creatividad “fosilizada”):

Logos semantico logos apofantico

nivel universal lenguaje como logos lenguaje y pensamiento logico
nivel histérico distinciones idiomaticas Relaciones objetivas
nivel individual Textos (sentido) Textos apofanticos

1. Hablar, decir y conocer son tres aspectos de una misma y unica
actividad que tiene lugar y se manifiesta en el lenguaje tanto como actividad
en si misma como en las operaciones mentales que comporta. Nunca se da
un hablar sin un decir, ni un decir sin un conocer, aunque no a la inversa'. El
sujeto tiene que hacer algo en la circunstancia en la que le ha tocado viviry
lo primero que hace es aprehender esa realidad en la que esta inmerso para
actuar sobre ella. El aprehender la realidad lleva consigo el logos, es decir,
el contarse a si mismo lo aprehendido, es decir, el transformar en palabras lo
que llega al sujeto a través de sus sentidos y la intuicion. Pero el logos no se
puede dar mas que con el lenguaje y en el lenguaje. Dada la condicion
historica del sujeto creador?, una lengua como conjunto y sistema de formas
ya hechas y comunes estd siempre ligada a una forma de pensamiento o
forma de crear y concebir la realidad en un sentido dado. En este sentido, el
pensamiento, que en si mismo es absoluto porque es libre, creativo e
individual se hace historico como conjunto y sistema aceptados de formas
de concebir la realidad. La relacion que se da entre una forma de pensar

! Coseriu sefiala el callar, o la suspension intencionada del hablar, en relacion directa
con el hablar (Coseriu 1992, 87). El callar, en efecto, es una forma de hablar porque
lleva en si mismo un decir algo de otra forma.

2 Sujeto que “va mas alla de lo aprendido” (Coseriu 1992, 22).
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histérica y una lengua, sin embargo, no es directa y es hasta cierto punto
interdependiente.

1.1. B. Schlieben-Lange se pregunta si el logos semantico en cuanto que se
manifiesta en los actos lingiiisticos en su propia génesis es solamente historico.
Para Schlieben-Langen, en una lengua dada s6lo se daran unos actos lingiiisticos
u otros si existe en esa lengua un verbo denominador y performativo que los
posibilite en cuanto tales actos lingiiisticos. Esta tesis plantea el problema del
caracter de la relacion que se da entre significado de lengua y sentido: la relacion
que se da entre significante y significado es arbitraria, pero ;es también arbitraria
la relacion que se da entre significado de lengua y sentido? Para Schlieben-Lange,
esta relacion es una relacion abierta en la que el sentido o significado pragmatico
se puede interpretar de forma polivalente. No obstante, hay veces en las que se dan
fijaciones especificas. Por ejemplo, el saludo inglés, how do you do?. Este acto
lingiiistico que se interpreta como saludo tiene sin embargo forma de pregunta.
Este ejemplo se ha de “interpretar” como un esquema en el nivel del significado
de lengua. Dentro de una lengua particular, debido a condiciones historicas
propias, se dan agrupaciones de funciones y distribucion de estas que dan como
resultado la creacion del sentido, siendo por tanto la génesis del acto lingiiistico de
caracter historico. Coseriu a este respecto hace notar: a) que no todos los actos
lingtiisticos corresponden a verbos performativos en una lengua; b) que los actos
lingtiisticos no existen como tales en las lenguas sino en la comunidad lingiiistica;
y ¢) que el sentido, aun siendo propio de una lengua, es en si mismo contingente,
es decir, que el sentido es como es y muy bien podria ser de otra manera, es decir,
que no es necesariamente. Para Coseriu, los actos lingiiisticos no son con seguridad
historicos, sino textos y la lengua contiene como maximo “métodos transfrasicos”

9]

0 “métodos de textos”'.

1.2. Para Whorf, las lenguas son una realidad objetiva que lleva consigo un
pensamiento implicito y una légica natural®, la cual se impone a los hablantes,
precisamente porque el saber lingiiistico es inconsciente®. Whorf, cuya formacion
era cientifica (ingeniero quimito) y no humanistica, se planteo el problema de las
relaciones lenguaje-pensamiento como la reflexion de un hablante que pretende
hacer de la lingiiistica una ciencia semejante a la quimica. Las lenguas se han
formado a lo largo de los siglos dentro de una cultura, o mas ampliamente, dentro
de una civilizacién*. La formacion de las lenguas ha estado determinada por la
experiencia humana y la estructura de la mente. La mente humana es doble. La

' Cf. una discusion de esta tesis en Schlieben-Lange & Weydt 1979, 65-78.
2 Whorf 1956, 241-44

3 Whorf 1956, 82.

* Cf. 1956, 61.
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mente superior es el reino de lo inconsciente. En ella se da todo tipo de
sistematizacion y el acto discursivo, que es igual para todos los humanos. Y la
mente inferior, la mente de lo consciente, en la que se dan las lenguas y el
pensamiento consciente!. La logica, la razon, y el pensamiento? no dependen de
las lenguas, sino que son naturales, al igual que la experiencia, que es la misma
para todos los seres humanos®. Habiéndose formado asi las lenguas, toda lengua
encierra en si misma una metafisica® y una serie de formas cosmicas que equivalen
a una filosofia no formulada®, pues cada lengua representa una “segmentacion de
la naturaleza™®, es decir, una interpretacion de esta. Segun esto, la dependencia del
pensamiento de la lengua es directa’.

2. El estudio del logos como realidad absoluta esta ligado a la génesis
misma del acto lingiiistico. Este es ejecutado por un sujeto absoluto que se
realiza a si mismo en una comunidad lingliistica con un grado dado de
historicidad. El acto lingiiistico, asi, es manifestacion de lo que ocurre en el
interior del sujeto creador®. La creacion a la que responde el acto lingiiistico
es anterior a la utilizacion de los medios de que dispone el sujeto. La creacion
en si misma es absoluta, pero los medios en la que esta es expresada son
histéricos, comunes y, en gran parte, ya realizados anteriormente. El logos,
asi, es la revelaciéon de la intencidén significativa de quien crea el acto
lingiiistico la cual, al hablar, se pone de manifiesto. Lo concebido (lo que es
conocido en virtud de ese mismo acto), pues, es una cosa, lo expresado
mediante el hablar es otra, y lo dicho, otra.

Para Coseriu, el lenguaje s6lo puede decir lo conceptual. Pero esto que
es conceptual no es “todavia” lo 16gico o racional: no se da en €l la distincién
entre esencia y existencia, ni la distincion entre verdad y falsedad. Para
Coseriu, lo conceptual constituye el logos en su totalidad, que es aquello que
se puede decir, “dicibile” o “hextov™”. Lo decible es lo susceptible de ser
convertido en lenguaje, lo cual no es necesariamente lo 16gico o racional.

"' Whorf 1956, 257 y ss.

2 Whorf 1956, 208.

> Whorf 1956, 138.

* Whorf 1956, 58.

> Whorf 1956, 61.

® Whorf 1956, 214.

" Para un estudio sobre Whorf cf. Martinez del Castillo 2001.

8 Como ya hemos visto mas arriba, Heidegger concibe el l6gos aristotélico como
manifestacion. Para Heidegger logos es lo mismo que dniodv, “hacer patente aquello
de que 'se habla' en el habla” (2002, 37).

° Cf. Coseriu 1985, 24.
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El logos apofantico tiene que ver con el concepto de verdad. Para
Coseriu, “la verdad es la relacion entre lo dicho y lo que hay”. Lo dicho es
lo que el sujeto crea por los medios (historicos) de que se vale. Lo que hay
es lo que, en expresion primera, podriamos decir las cosas', es decir, la
designacion de que nos habla Coseriu, por un lado, y la realidad interior que
concibe el hablante, por otro. Coseriu refiere la relacion descrita al lenguaje:
“Para establecer si algo es verdadero o falso es necesario el lenguaje™. En la
creacion lingliistica aparece y se manifiesta, por un lado, la funcién
significativa y, por otro, la intencidn significativa del sujeto. La verdad surge
de ese acto de manifestacion en lo lingliistico. Tanto lo dicho como lo que
hay son realidades lingiiisticas.

2.1. Para los cognitivistas, verdad es “some sort of (idealized) rational
acceptability —some sort of ideal coherence of our beliefs with each other and
with our experiences as those experiences are themselves represented in our belief
system— and not correspondence with mind-independent ‘states of affairs™. Este
criterio, como se podra ver, es un tanto circular, porque no se sabe si “nuestras
experiencias” son antes que nuestras creencias (o sistema de creencias), ni si las
primeras causan a las segundas o viceversa, ni si nuestro sistema de creencias es
creencia o conjunto de creencias o qué es, ni qué es eso de “some sort of ideal
coherence”. Lakoff aclara esto postulando un concepto de verdad “based not only
on internal coherence and ‘rational acceptability’, but, most important, on
coherence with our constant real experience”. Asi, un aserto sera verdad si
concuerda nuestro entendimiento de este con nuestro entendimiento de la situacion
segun nuestros propios propositos®, ilustracion que, desde mi punto de vista, no
aclara el concepto de verdad.

3. Para Coseriu, uno de los pocos rasgos universales del lenguaje es la
historicidad. El lenguaje se realiza siempre en formas historicamente
determinadas®. En el nivel del contenido los significados de una lengua
aparecen determinados por los modos fundamentales del conocer o universos
de conocimiento, los cuales se dan en los ambitos de conocimiento o mundos

' Digo “en expresion primera”, ya que el lenguaje no crea las cosas naturales u objetivas,
sino que “reconoce y delimita modalidades del ser en las ‘cosas’ mismas y por €so es
delimitacion de especies” (Coseriu 2006, 73).

2 Coseriu 1990b, 159-70.

31990, 261-62.

* Lakoff 1990, 263.

> Lakoft 1990, 294.

¢ Coseriu 2006, 45.
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conocidos'. El hablar es una actividad cognoscitiva realizada por el propio
sujeto creador. El sujeto hablante crea el mundo y las cosas, que no son mas
que objetos de su conocer convertidos en objetos lingiiisticos. Algo es
verdadero o falso en el universo de conocimiento en el que es creado
lingtiisticamente. El lenguaje asi

no tiene funcién ‘trascendental’ como acto autonomo y espontaneo de
‘constitucion’ de los objetos que designa, sino como hecho originario de
conocimiento, como intuicion de modos de ser realizados en entes
determinados y gracias al modo especifico de conocimiento que manifiesta
[...]: el nombre, la denominacion, surge junto con un cierto conocimiento,
con la intuiciéon de un modo de ser, manifiesta este conocimiento y lo fija
como conocimiento determinado (Coseriu 2006, 72).

Lo verdadero o falso, siendo lenguaje como condicion, tiene que ser
ulteriormente determinado. El hablar, en su existencia concreta, es una
actividad determinada en algin sentido. De esta manera:

El hablar puede ser verdadero o falso, preciso o impreciso, claro y oscuro;
puede ser mentira o engafio, mera charla o parloteo vacio; pero el lenguaje

no puede ser nada de esto™”.

Los universos del conocer tienen que ver con el hablar y con el decir.
Nada de lo que se dice en el lenguaje existe fuera del mismo, sino que es
creado por ¢l en lo que constituye el hablar.

3.1. El concepto de historicidad, para Coseriu, es fundamental en un doble
sentido: en primer lugar, es un rasgo definitorio del lenguaje. El lenguaje es
historico porque se fundamenta en la especial condicion del ser humano de ser-
con-otros, modo de ser que Coseriu llama la alteridad®. Y en segundo lugar porque
la historicidad es la base de la estructuracion y desarrollo de su teoria. El lenguaje
es la manifestacion del ser hablante, ser libre e historico?; las lenguas cambian
porque son creacion y “fijacion” inversa de lo creado en la tradicion’; el hablar se
da en un equilibrio externo e interno dando lugar a la configuracion (historica) del
mismo®; la dimension politica del lenguaje se relaciona con la esencia del lenguaje

' Coseriu 2006, 73-75.

2 Coseriu 1985, 62.

3 Cf. Coseriu 1988, 43.

4 Coseriu 1988, 47-48.

5 Cf. Coseriu 1988.

¢ Cf. Coseriu 1992, 289-306.
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y tiene implicaciones historicas para la comunidad!, etc. Para Coseriu, el principal
problema epistemologico de las ciencias humanas quiza sea el de aunar estado y
evolucion o, lo que es lo mismo, descripcion e historia y, en lo que respecta a la
evolucion, lograr una integracion de la creacion y la tradicion. Estos aspectos del
problema de la historicidad afectan no so6lo al lenguaje sino a todas las ciencias
humanas. En el lenguaje la historicidad presenta a la vez caracteristicas definitorias
y caracteristicas especificas. El lenguaje es condicion para la historicidad respecto
a otras formas culturales y representa al mismo tiempo la “actualidad” de la cultura
por completo®.

3.2 Por universos de conocimiento Coseriu entiende los modos
fundamentales del conocer humano. Se trata de universos en los que el
lenguaje se presenta cada vez como justificacion de un modo autonomo de
conocer. No se trata de universos de mera expresion linglistica, sino de
universos que revelan un modo auténomo de conocer. El lenguaje no crea
los entes o las cosas naturales o realidades objetivas a las que atribuye un
determinado modo de ser, sino que reconoce y delimita modalidades de ser
en las cosas mismas, y por eso es delimitacion de especies o clases de entes.
Asi, un pdjaro es conocido y delimitado como entidad (un pgjaro), y como
la modalidad de ser pdjaro (especie o clase de entes) que se delimita a si
misma frente a otras modalidades como la de ser petirrojo. En una creacion
lingiiistica una cosa o ente o realidad objetiva surge historicamente como
cosa o ente o realidad objetiva y como modalidad de ser (especie o clase de
ser o categoria, que dirian los cognitivistas) . De esta manera, un pdjaro y
un petirrojo son dos cosas lingiiisticamente distintas.

3.3. Para los cognitivistas el concepto de modalidad de ser como tal no existe,
sino que para ellos toda la cognicion se resuelve en las categorias. La categoria
cognitivista, en contra de lo que ellos mismos pretenden, es un concepto univoco
compuesto por “miembros” que pertenecen a la misma en una relacion de
acercamiento o alejamiento del centro de esta. De esta manera, la categoria es a la
vez conceptual y categoria de las cosas. Un significado representa una categoria
mas o0 menos central, o0 muestra mas o menos efectos prototipicos. Un petirrojo o
un gorrion, por ejemplo, son ejemplos mas representativos de la categoria ave que
un pingiiino?, el cual presenta efectos prototipicos. Para Lakoff, el conocimiento
de los casos tipicos de una categoria trae consigo efectos prototipicos en los demas

''Coseriu 2006, 35-56.

2 Cf. una exposicion de este problema en Coseriu 1978, 111-20.
3 Coseriu 2006, 72-74.

4 Lakoff 1990, 44.
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casos, porque hay asimetria entre los casos tipicos y los casos marginales (o
periféricos seglin sus palabras)'.

3.4. Los universos de conocimiento se llevan a cabo en los &mbitos de
conocimiento o mundos conocidos. Coseriu, frente al mundo tnico y real de
los positivistas, refiere como mundos conocidos los distintos temas de
referencia. Estos presentan en si mismos una unidad real constituyendo en
el fondo un mundo Unico y unitario, aunque no homogéneo, al que podria
llamarsele el universo vital del hombre *. Para Coseriu, los universos de
conocimiento son cuatro, a saber, el universo de la experiencia comun, el
universo de la ciencia y de la técnica cientificamente fundada, e/ universo de
la fantasia, y el universo de fe. Esta distincidn tiene que ver con una teoria
del conocimiento y mas en concreto con el analisis del pensamiento en una
“historicidad dada”, como diria el propio Coseriu. Para el andlisis lingiiistico
en general y semantico en particular, Coseriu parte siempre de una serie de
distinciones previas que deslindan el objeto de estudio respecto al “equilibrio
interno del hablar”, es decir, respecto a la estructura de la lengua’. La
distincion de distintos universos de conocimiento analiza el hecho lingiiistico
como primariamente se presenta ante el hablante naif como hecho
cognoscitivo. Y tres son los ambitos de conocimiento o mundos conocidos:

el mundo de la necesidad y de la causalidad, el mundo de la libertad y de la
finalidad, y el mundo de la f&*.

3.5. Coseriu concibe el hecho lingiiistico como un hecho absoluto y
creativo, por un lado, y limitado y determinado por una historicidad dada,
por otro. Lo humano supera y se sobrepone a lo natural y esta definido por
la libertad. Lo natural, en su contra, se define por la necesidad. Coseriu
recoge esta distincion de la tradicion filosofica y la remite a Kant. En este
sentido, frente a las ciencias de la naturaleza, defiende una ciencia que se
ocupe de la “libertad y la intencionalidad, la invencidn, la creacion y la
adopcion libres”. Esta ciencia no puede tener la exactitud de las ciencias de
la naturaleza ni asimilarse en modo alguno a las mismas, sino que ha de tener

'Cf. Lakoff 1990, 40-42. Cf. una critica al concepto de categoria cognitivista en Coseriu
1990, 239-82.

2 Coseriu 2006:74.

3 Cf. Coseriu, 1981, 95-133.

* Cf. Coseriu 1988, 193-200.
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su exactitud propia que es la de responder a la verdad de su objeto: la
necesidad interior o finalidad.

3.6. Asi, pues, lo conocido en el conocer implicito en el hablar, es decir,
las cosas, o los entes, o las realidades objetivas son cosas, o entes, o
realidades objetivas en cuanto que son reconocidas y delimitadas como
pertenecientes a este o aquel universo de conocimiento. La verdad o el
sentido en que una cosa, o ente, o realidad objetiva es verdadera es la
conformidad de esta con el universo de conocimiento en el que dicha cosa es
concebida. Esta conformidad es, a la vez, absoluta, historica, e individual. Es
absoluta en cuanto que estd concebida segiin los principios del conocer; es
histéorica en cuanto que dichos principios siguen unos supuestos
considerados ciertos en el universo de conocimiento en el que es enclavada
esa cosa, o ente, o realidad objetiva'; y es individual en cuanto que la
expresion esta determinada por unos patrones contextuales®. Para ilustrar
esto Coseriu aduce los siguientes ejemplos: el sol sale, el sol se pone, el sol
da vueltas alrededor de la tierra. Estos ejemplos son ciertos en el universo
de conocimiento de la experiencia comln en cuanto que se da por supuesto
que la realidad es asi por motivos practicos. De esta manera, lo que se dice y
ha sido creado en el lenguaje se conforma con lo que hay, que es lo que ha
sido establecido en ese universo (histérico) del conocer.

3.7. Los universos de conocimiento y los dmbitos del conocimiento
estan fundamentados en la funcionalidad del lenguaje. En este sentido
Coseriu® refiere las palabras de Platon que dicen: té 6vto dg Eotiv Adyewv”.
Se trata de describir la funcionalidad de las expresiones lingiiisticas.
Ejemplos como los citados en el epigrafe anterior sélo tienen valor dentro
del universo de conocimiento y ambito de conocimiento al que pertenecen.
Es decir, significan seglin la funcion para la que fueron creados. Por eso, dice
Coseriu, hay que decir las cosas como realmente son, es decir, como
funcionan en el lenguaje en el que han sido creadas.

4. El acto lingiiistico (acto de hablar, decir y conocer) es un acto mental
que implica un punto de partida y una serie de operaciones mentales, a las
que llamaremos operaciones intelectivas, las cuales tienen siempre

' La propuesta que plantea Schlieben-Langen expuesta mas arriba tendria su
fundamentacion en este tipo de conformidad historica.

2 Cf. Coseriu 2006, 76.

3 Coseriu (1987, 9-12.
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manifestacion en la expresion lingiiistica. El punto de partida del acto
lingiiistico es lo que Aristoteles llamo la aisthesis (oloOnoic) o sensacion', a
la cual Coseriu interpreta como una intuicion inédita que pertenece al sujeto

“exclusivamente’?

. Las operaciones intelectivas que se dan a partir de la
aisthesis y, sobre la base de esta, son la seleccion, la delimitacion o
establecimiento de una designacion, la creacion de una clase o esencia, la

relacion, la nominacion, y la determinacion.

4.1 La aisthesis, intuicion sensible, o intuicidén inédita consiste en un
tener presente un algo en toda su realidad, siendo, pues, de caracter concreto
y sensible. Es, segun Aristoteles, el acto de sentir sintiendo, de ver viendo,
de oir oyendo, etc.: por la aisthesis el sujeto cognoscente tiene presente un
algo en si mismo en toda su concretidad. Ejemplos ilustrativos del caracter
de vivencia (es decir, sensible y concreto) de la aisthesis los podemos ver en
nuestra vida cotidiana, como en la interpretaciéon musical. El sujeto que
interpreta una melodia la interpreta sensiblemente, es decir, viviéndola.
Igualmente, el sujeto que conduce un coche lo conduce viviendo su conducir.
La aisthesis es un conocimiento que se vive, un saber que es tal antes de
hacerse explicito, es decir, antes de construir algo sobre lo dado por los
sentidos. Debido a este caracter de vivencia, la aisthesis (la capacidad de
interpretar musicalmente una melodia o de conducir un coche, en los
ejemplos) o se tiene o no se tiene. No vale la reflexion para crear la aisthesis,
sino al revés: la aisthesis conduce al pensamiento, y este no consiste mas que
en buscar la aisthesis para solucionar un problema, por un lado, y una vez
habida la aisthesis en construir sobre la misma, es decir, el pensamiento es
construccion desde la aisthesis, la aisthesis es tenencia vivida. Aristoteles
define la aisthesis como conocimiento: yv®doic T1g (=un saber). Mediante la
operacion mental que llamamos la abstraccion la aisthesis se convierte en el
ser de la cosa: Adyog Tfic odoiag’.

4.2. La aisthesis no es exclusiva de los seres humanos. Los animales, cada
uno segun su especie, tienen también un conocimiento sensible (y seguro) que
ejecutan viviéndolo. Asi, el castor tiene un conocimiento seguro en la construccion
de presas y pantanos; el pico carpintero es un experto constructor de nidos en los
troncos de los pinos, etc. En el ser humano la aisthesis, siendo en si misma

' De anima, 111, 1, 425-14.
2 Coseriu 1986, 31.
> De gen. anim. I 23, 731-33.
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conocimiento, es transformada siempre en otra cosa de lo que es, caracteristica que
es exclusiva del ser humano. Desde esta perspectiva, dar por supuesto que el
conocimiento es innato!, o bien que es inconsciente? es, cuando menos, renunciar
a preguntarse por lo humano, o lo que es lo mismo: rebajar al hombre a una
maquina.

4.3. La aisthesis es saber, es decir, conocimiento seguro, pero en si
misma y como tal no constituye el conocimiento propiamente humano, sino
vivencia, sensacion concreta, impulso para conocer, que tiene el sujeto y que
por tanto le afecta sensiblemente®. Como realidad concreta no es susceptible
de descripcion sino en lo que de ella se extrae o en lo que de ella o en torno
a ella se fabrica. La sensacion de luz que me da mi sentido de la vista cuando
percibo algo a través de este, por ejemplo, no es lo que digo que veo: es una
realidad que me inunda y que me sirve a mi en mi relacion con lo que me
rodea y en lo que me desenvuelvo. Si quiero hablar de esa sensacion tengo
primero que contarme a mi mismo lo que eso es (es decir, reflexionar) lo que
esa sensacion es fabricindome algo sobre ella. Diré, quiza, que la luz es un
haz de colores y cosas, pero ese haz de colores y esas cosas que digo que veo
son un algo que he interpuesto entre mi y la vivencia de eso que veo
expresado en palabras que no son mias, sino que pertenecen a una comunidad
de hablantes. En este acto de decirme a mi mismo lo que veo hay un doble
nivel: el nivel de lo concreto, lo que veo porque lo vivo, y el nivel de lo que
fabrico y que digo que veo. Lo que veo no es en modo alguno algo
susceptible de intercambio con los demads: es una vivencia mia y nada mas.
Por el contrario, lo que digo que veo es una fabricacion que he hecho sobre
lo que veo, gracias a la cual puedo manipular y manejar lo que veo e
intercambiarlo con los demds. Tengo, pues, que fabricarme algo sobre la
sensacion primera (aisthesis o intuicion inédita), sobre mi ver (mi saber ver)
para poder manipularla a mi interés primero, y para poder intercambiarla con
los demés después. Puede ser muy bien que en mi vida en la que me
desenvuelvo entre las cosas, diga de eso que vivo, y que me llega por la vista
que es un ciprés, en vez de un haz de colores y cosas, o que diga de eso que

994

veo que es un “enhiesto surtidor de sombra y suefio”™. En cualquier caso,

"' Chomsky 1965, y obras posteriores.

2 Lakoff 1990, 6; Lakoff'y Johnson 1999, 7.

3 Cf. Ortega y Gasset 1992a, 326; Heidegger 1970, 10-11). De aqui que la aisthesis se
tenga, pero que el pensamiento se fabrique.

* Gerardo Diego, El ciprés de Silos.
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serd una fabricacion sobre aquello que yo vivo a través de, y por medio de
mi sentido de la vista. La justificacion de este hecho la encontramos en
Coseriu. Hablando Coseriu de los rasgos esenciales o universales del
lenguaje sefiala como uno de ellos la materialidad. Esta refiere la condicion
del lenguaje de ser representado “en el mundo” por hechos materiales. Esto
es debido, dice Coseriu, a la naturaleza de la conciencia humana que es
incapaz de comunicarse directamente con otra conciencia a no ser mediante
hechos materiales que puedan ser percibidos e interpretados por otras
conciencias'. La elaboracién mental que realiza el sujeto a partir de la
aisthesis consiste precisamente en la creacion de un medio material —
terminard siendo un signo lingiiistico, como veremos— con el que el sujeto
pueda manifestar lo que pasa en su interior.

4.4. Se me dird que es que hago una interpretacion. Y es efectivamente
eso: una interpretacion de lo que vivo, una hermenéutica de aquello que vivo
y veo. La aisthesis es siempre un algo concreto susceptible de delimitacion
e interpretacion en el sentido que mas conveniente sea al sujeto en cada caso.
No es en si misma el conocimiento humano sino la base concreta que vive el
sujeto en la que puede basar su conocimiento humano propiamente dicho, y
de la que puede entresacar, o a la que puede considerar como un algo sobre
el que constituir o fabricar su conocimiento. Traducida a términos
lingiiisticos, la aisthesis serd aquello que el hablante vive en su interior, su
intuicion inédita. Pero en el acto mismo de la expresion de eso que el
hablante vive, hemos de distinguir la intuicion sensible e inédita (yv®o1g Tic),
de la intencion significativa que determina a la intuicion inédita. Tanto la una
como la otra llegaran a constituir el logos (Adyog tiic ovoiag, el saber sobre
la esencia de), manifestandose este en el lenguaje. Como determinacion de
la intuicidn inédita, la intencion significativa es el elemento que mueve el
acto lingiiistico (acto de hablar, decir y conocer)?.

I Cf. Coseriu 2006, 45.

2 Coseriu hace implicitamente la distincion entre finalidad expresiva e intencién
significativa. Habla o bien de finalidad expresiva: “El hablar es actividad creadora, libre
y finalista, y es siempre nuevo, en cuanto se determina por una finalidad expresiva,
individual, actual e inédita” (1988, 69); o bien de intencion significativa: “un
actualizador ‘actualiza un signo virtual’. Propiamente habria que decir que quien
‘actualiza’ no es el ‘actualizador’, sino la intencion significativa del hablante: el
actualizador s6lo manifiesta materialmente la actualizacion” (Coseriu 1982, 294, nota

25).
154



4.5. Coseriu define la lingiiistica del texto como hermenéutica del sentido,
pero a la vez contempla la hermenéutica de la designacion, y la hermenéutica del
significado, refiriendo la primera a la lingiiistica del hablar, y la segunda a la
lingiiistica de las lenguas. Nosotros aqui, y buscando el decir de lo dicho, podemos
muy bien aplicar la expresion hermenéutica del acto lingiiistico al estudio del acto
del conocer, ya que es igualmente una “revelacion sistematica y fundada de un

7,1

contenido” .

4.6. La intuicion inédita del hablante es conceptualmente distinta de la
intencion significativa del mismo. La intuicion inédita es la vivencia tenida,
algo concreto e informe. La intencion significativa del hablante es la
determinacion de la intuicion inédita en un sentido dado. Esta determinacion
hace que la intuicion inédita sea algo. Asi, por ejemplo, yo necesito la luz
para ver. La luz forma parte de lo que yo percibo en mi “tener presente algo
viéndolo”. Si no hubiera luz o si la luz fuera tenue, lo que yo tendria presente
de esa realidad que vivo viéndola, seria otra cosa. En mi tener algo viéndolo
la Iuz no llega a formar parte de lo que yo quiero aprehender; por tanto, no
aparece en lo que veo, pero esta ahi como condicion de ver. Esa parte de mi
intuicion (de mi tener presente algo viviéndolo) no estd determinada por mi
intencion de aprehender y, por consiguiente, de percibir y significar lo que
se me da por medio de mi vista. Para que mi intencidon inédita llegue a
hacerse conocimiento, es decir, logos (Adyo¢ tfic ovoing), tiene que estar
determinada de alguna forma por mi intencidén significativa. Tengo que
convertir mi intuicion en objeto de mi significar, tanto si me lo cuento a mi
mismo (pensamiento) como si se lo digo a los demds (lenguaje). Y en esto
—(queramoslo o no—, en ambos casos, interviene el lenguaje objetivando lo
dicho. Veamos como dice esto Coseriu:

el lenguaje no es, en primer término, empleo, sino creacion de
significados y, por tanto, tampoco es simplemente produccion de signos
materiales para significaciones ya dadas, sino que es creacion de contenido y
expresion al mismo tiempo. Pero la creacion de significados es conocimiento
y el unirlos a tales y cuales significantes, es decir, el transformarlos en
contenidos da ‘signos’, es un modo de fijarlos y hacerlos objetivos; por
consiguiente, puede decirse que el lenguaje como enérgeia es, en un solo
acto, conocimiento y forma de fijacion y objetivaciéon del conocimiento
mismo. Ahora bien, conocer significa concebir algo como en si mismo
idéntico y como diferente de todo lo demas; y en esto consiste muy

I Cf. Coseriu 2006, 58.
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propiamente la funcion primaria del lenguaje. Mas aquello que, en el
conocimiento lingiiistico, se concibe como en si mismo idéntico y como
diferente de todo lo demas no es sino un contenido de la conciencia” (Coseriu
1985: 26-27).

De aqui que el lenguaje sea logos, logos semdntico, logos significativo,
y pueda llegar a ser logos apofantico, logos ulteriormente determinado.

5. La determinacion de la intuicion inédita por la intencidon
significativa del hablante se ejecuta por la serie de operaciones
intelectivas sefialadas arriba'. La primera de ellas es la seleccion®. Esta
consiste en la determinacion de la intuicion inédita original mediante la
creacion y seleccion de un aspecto de esta, o mediante la creacion de una
consideracion hecha sobre la misma. La seleccion es la operacion
intelectiva a partir de la cual el acto del conocer se hace humano. El sujeto
hablante, que tiene un algo en toda su concretidad lo cual es, por
definicion, sensible y concreto, selecciona algo del mismo o lo determina
en algtn sentido. En si misma esta determinacion y seleccion es un querer
ver un algo que en principio no se da ni existe en lo que siendo de
naturaleza concreta no es nada objetivo sino unicamente un algo que es
en mi. Este querer ver se da cuando el sujeto tiene algo que decir sobre
aquello que vive porque toma o ha tomado posicion frente al mismo. Este
querer ver, tomar posicion, y tener que decir significa la superacion y
transformacion de la concretidad que vive el sujeto. Lo concreto y
sensible vivido es transformado en un algo que ya no es sensible y
concreto sino todo lo contrario: abstracto. Con esta transformacién el
sujeto hace de su intuicion primera una cosa distinta de lo que esta es, vy,
a la vez, el sujeto se ve a si mismo como sujeto que tiene una vivencia y
la transforma. Asi, pues, en el acto del conocer podemos distinguir los
aspectos siguientes:

'Cf. § 4.

2 En el analisis intelectivo del acto lingiiistico descomponemos en qué consiste el
mismo. La separacion de elementos que hacemos en el mismo ha de entenderse como
fruto de nuestro andlisis, no como cosas en si ni como conceptos que representan algo
objetivo, sino como aspectos que nosotros creamos para su analisis.
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a) en primer lugar, podemos ver la intuicion inédita (aisthesis o
sensacion) que el sujeto vive, es decir, que padece!. Esta constituye el
impulso inicial del acto del conocer;

b) en segundo lugar, podemos ver la determinacidon efectuada sobre la
intuicion inicial, es decir, la intencion significativa o determinacion de
la intuicidn inédita en un sentido dado; vy,

c) en tercer lugar, podemos ver el sujeto que vive y padece la intuicion
inédita y que crea libremente su intencion significativa.

El conocer y el acto del conocer, decir y hablar, de esta manera, se
convierte en conocimiento humano propiamente dicho, pues este consiste en
la creacion que realiza el sujeto a partir de su propia “sensacion”, a la que
supera, aisla y transforma como cosa distinta de si mismo y de la sensacion
que vive.

5.1. Los cognitivistas incluyen dentro del concepto de cognicion todo tipo de
conocimiento historico, de creencias, de experiencias habidas y posibles, de
factores genéticos, biologicos y psicoldgicos. La cognicion se puede experimentar
en los sujetos, con lo que atribuyen a la misma realidad objetiva. Nunca llegan a
plantearse en qué consiste la cognicion, sino que parten de ella como una realidad
existente. Y en este punto de partida, como se podra ver, hay ya una aceptacion
implicita de aquello que quieren estudiar como algo que es en si. La solucion sobre
lo que es y como es la cognicion ya esta dada de antemano.

5.2. La seleccion, como hemos visto, significa la transformacion de la
propia intuicion inédita desde algo material, sensible y concreto a algo capaz
de ser manipulado mentalmente, haciéndolo con ello abstracto. Yo tengo
presente, por ejemplo, la sensacion que llamamos frio, una sensacion que me
afecta incomodamente, y que vivo yo solo, sin que los demds puedan hacer
nada sobre ese estado mio. Es un desequilibrio vital que se funde conmigo
porque lo vivo. Ante este estado, lo mas 16gico, quiza, es que reaccione de
alguna forma protegiéndome. Pero el sujeto creador prefiere reflexionar
sobre ese estado y esa sensacion aislando a esta del propio yo que la padece
para hacerla, mediante la determinacion que hemos llamado intencion
significativa y que empieza con la seleccion de algo de eso que el sujeto

! Coseriu define el significado como “contenidos de conciencia”, es decir, como algo
que se tiene o se padece. De hecho, cita las palabras de Aristoteles para resaltar este
hecho: algo que se padece o se da en la conciencia cOpPora TV v T yoyi| Tadnpatdv
(cf. 1985a, 26-27; 1985a, 40-46).
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padece, un algo distinto de su propio yo. Una vez creado este elemento
nuevo, el sujeto podra manipularlo en el sentido que més le convenga. Podré
decir, siguiendo con el ejemplo, “tengo frio” y podré esperar que los otros
me ayuden a deshacerme de esa situacion y protegerme en mi vivirla, puesto
que me incomoda y me desequilibra. El frio, que no existe mas que en mi en
cuanto que me afecta, es una cosa distinta de lo que soy yo, convirtiéndose
en algo desligado de la realidad que lo sustenta (el yo, mi yo). El caréacter del
conocimiento, pues, cambia en su forma de ser: de una intuicion sensible y
concreta ligada a un sujeto se transforma en una realidad nueva, creada,
abstracta y desligada del sujeto que la padece.

5.3. La seleccion se manifiesta lingiiisticamente en la forma como las
distintas lenguas conciben un hecho dado. La forma como el llamado Old
English, por ejemplo, concebia las cantidades de las cosas podria resultarnos
llamativa. En la Anglo-Saxon Chronicle aparecen expresiones como and py
ilcan geare com feorpe healf hund scipa on Temese.miipan'. Una expresion
como esta indica concebir las cantidades a base de unas unidades
determinadas, que son las centenas, sin prestar atencion a otras cantidades
como la unidad individual que es la base de la numeracion comunmente
aceptada. Las centenas constituian algo asi como unidades nocionales segiin
las cuales se estructuraban las cosas contables, teniendo asi mayor relevancia
conceptual que la propia unidad individual. Asi, se concebia una centena y
después otra, siendo las cantidades intermedias dignas de mencién solo en
relacion a la primera. Literalmente la expresion dice algo asi como aquel
mismo ano vinieron (en nimero igual a) la mitad de la cuarta centena de
naves al estuario del Tamesis, es decir, vinieron tres centenas completas, y
la mitad de la cuarta: trescientas cincuenta naves. Es decir, en el Old English
nos fijamos en si esas unidades nocionales se completan o no, y
estructuramos la realidad segun ellas. Esta forma de concebir la realidad, por
otro lado, no nos habla de la cantidad exacta, sino que lo tnico que nos dice
es que vinieron entre trescientas y trescientas cincuenta naves. Se concibe la
realidad seglin una seleccion distinta a la que hariamos hoy, introduciendo
un patréon que condiciona la forma de ver los objetos que se cuentan. Si
hablaramos de estructuras mentales, este patron introducido en la tradicion

' Cf. Anno 851. Expresion semejante la encontramos en el Anno 855: “And hé ricsode
nigonteope healf gear”, “él gobernd hasta el décimo noveno-medio-afio”, es decir,
dieciocho afios y medio.
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seria una de ellas, siendo en si mismo una estructura mental de caracter
historico.

5.4. Esta forma de contar a base de determinadas cantidades superiores a la
unidad puede rastrearse ain hoy dia en el uso relativamente frecuente en el inglés
moderno de expresiones como hundreds (OE hund), scores (OE scoru —
scora/score), dozens, expresiones que se remontan hasta el periodo del Old English
que es el que estamos comentando en estos epigrafes. Hoy podemos comprobar
expresiones como, How many students do you have? Hundreds; o they came in
their dozens/by the dozen; o he lived to be three score years and ten. Dozens, no
obstante, es de origen francés (s. XIII dozein(e)s), pero el uso es el propio del Old
English.

5.5. La interpretacion que los cognitivistas suelen dar a estructuras
semejantes, como por ejemplo los distintos esquemas que refiere Lakoff (el
esquema parte-todo, el esquema de la ligazon o el esquema centro-periferia, entre
otros es que son estructuras basicas de la experiencia. Esta estd estructurada antes
¢ independientemente de cualquier otro concepto. Lakoff!, no obstante, dice de
esta explicacion que puede aparecer como misteriosa. El ejemplo que comentamos
bien podria interpretarse como perteneciente al esquema parte todo. La centena
seria el todo y la mitad de la centena se interpretaria en funcion de esta.

5.6. La forma de concebir los hechos de la experiencia tal y como se
manifiestan en una lengua particular es por definicion una forma historica,
es decir, una forma que es como es, pero que podria no ser como es, 0 no ser
de ninguna manera. Una forma de una lengua particular nunca se da
necesariamente. No obstante, este caracter contingente, las formas historicas
responden en si mismas a un acto del conocer y se conservan en la lengua
como tradicion precisamente como acto del conocer, con lo cual manifiestan
en si mismas tanto la universalidad del conocer como la contingencia de las
formas historicas del conocer. Un acto del conocer guardado en la tradicion
se actualiza cada vez que un sujeto hablante lo acepta y utiliza.

5.7. Este caracter historico de las formas de una lengua que revela a la vez la
universalidad del conocer ha sido entendido por los cognitivistas de otra manera.
Para Lakoff, las formas insertas en la tradicidén relativas a lo que llaman la
cognicion —y la propia cognicion— son formas que se dan de manera natural o
cuando menos de forma psicologica. Asi, cuando Lakoff analiza las categorias del
dyirbal concluye que la forma de categorizar de los hablantes del dyirbal es la

! Lakoff 1990, 271.
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forma como procede la cognicion humana'; por otro lado cuando dice que la lengua
dani tiene s6lo dos palabras para designar el color concluye que los hablantes dani,
tras las experiencias a las que someten a un grupo de hablantes dani —al igual que
a un grupo de nifios de tres aflos—, tienen igual capacidad de aprender los colores
que los angloparlantes, con lo que quieren demostrar la universalidad de dicha
capacidad. Esta comprobacion la efectué Rosch empiricamente en grupos de
hablantes tomados como grupos de muestra®. En esta experimentacion tenemos
dos cosas: la universalidad del conocer, por un lado, y la contingencia de las formas
del conocer de las lenguas dyirbal y dani, por otro. Si la cognicion es natural se
tiene que dar en todos los hablantes siendo por tanto universal. ;Qué sentido tiene
querer demostrarla en grupos de muestra si de antemano sabemos el resultado?
Una realidad universal nunca se demuestra empiricamente, a lo sumo se
comprueba, pero antes de su comprobacién se sabe que es universal. La
comprobacidén empirica por muy numerosa que sea siempre estd hecha sobre
individuales, es decir, siempre se basa en la induccion, y a lo mas que podemos
llegar es a una hipotesis general, que no universal®.

5.8. Las diferencias en la seleccion, y, por consiguiente, las diferencias
en la concepcion de un hecho dado se pueden observar también dentro de
una misma lengua. Asi, por ejemplo, dentro de la lengua espafiola podemos
ver distinta seleccion en el acto del conocer en expresiones como ser chofer
frente a conducir; estar casado frente a tener mujer, ser rico frente a tener
dinero; o en inglés, to starve frente a to be hungry. La realidad y el hecho
semantico pueden ser los mismos, pero los significados se han formado
tradicionalmente como distintos, porque respondiendo a un acto del conocer,
reflejan la seleccion de aspectos distintos de la intuicion inicial,
concibiéndose asi de forma distinta®.

6. Concebido un hecho de una forma dada, el sujeto no dispone mas que
de un algo creado que no es en si, ni tampoco es lo que el propio sujeto
pretende que sea, ni algo que representa lo que el sujeto intenta que
represente. El constructo en si mismo so6lo existe en la mente de quien lo ha
creado y este pretende dos cosas:

' Cf. Lakoff 1990, 95.

2 Cf. Lakoff 1990, 40.

3 Cf. Popper 2002, 3-7.

* Hemos visto que, para Coseriu (Coseriu 2006, 72), el lenguaje es “delimitacion de
especies”. El lenguaje delimita lo que se conoce como cosa y como clase de cosa. Por
esta razon en el lenguaje nunca pueden ser lo mismo dos delimitaciones 1éxicas por muy
sindnimas que sean.
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a) que represente la realidad de la que el sujeto quiere decir algo, y

b) que forme parte del mundo que él mismo como sujeto crea o ha creado
previamente!.

La operacion intelectiva que llamamos delimitacion o el
establecimiento de una designacion es fruto de la intencion de decir del
sujeto. El sujeto concibe algo para decirselo en primer lugar a si mismo
(pensamiento) y luego para decirselo a los demas (lenguaje). Como
consecuencia tiene que enclavar eso que ha creado en un mundo dado

a) dandole realidad y
b) delimitandolo en algtin sentido.

El establecimiento de una delimitacion o establecimiento de una
designacion implica, pues, estas dos operaciones mentales. Cuando decimos,
por ejemplo, esto es una serial hacemos dos cosas: en primer lugar,
delimitamos algo que antes no existia puesto que no era objeto de nuestra
atencion. Esto refiere un algo que en el momento de su creacion es
delimitado como ser, y como clase de ser; antes podria muy bien formar parte
de un todo mayor, fuera este continuo, o discreto. Ahora en virtud de esa
consideracion es un algo: lo hemos delimitado como que es un algo, y como
que pertenece a una especie o clase (vacia, en este caso?), o cuando menos
lo hemos constituido en objeto de nuestro interés, y nuestro decir. En
segundo lugar, lo hemos acotado ddndole con ello realidad, enclavandolo en
un mundo®. Cuando decimos esto separamos y seleccionamos lo que
designamos frente a todo lo demds que no designamos. Como consecuencia
lo hemos acotado y le hemos dado realidad en aquel mundo en el que lo
enclavamos.

7. Estas dos operaciones intelectivas (la seleccion y la delimitacion)
tienen que ver con aquello sobre lo que vamos a decir algo, sin que hayamos
dicho nada sobre el mismo. La delimitacion o el establecimiento de una
designacion es una operacion previa a lo que queremos decir. Antes de decir
algo necesitamos crear (seleccionar, darle realidad, y delimitar y acotar) el

' Cuando digo aqui que el sujeto crea el mundo, naturalmente lo crea dentro de y por el
lenguaje y dentro de y en una historicidad dada, por esto el conocer, siendo universal e
historico, es siempre individual.

2 Cf. Coseriu 2006, 74.

3 Cf. Coseriu 20006, 72.
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objeto del decir. Lo que queremos decir sobre ese objeto lo tenemos que
establecer fundamentalmente en la siguiente operacién intelectiva.

8. La operacion intelectiva mas importante en el acto del conocer es /a
creacion de una clase o esencia. Esta operacion es la tnica que analizan los
cognitivistas a la que designan como categoria, categorizacion, y
categorizar. Esta operacion se ha designado tradicionalmente como
conceptuacion, nombre que se remonta a Aristoteles'. La operacion de la
creacion de una clase o esencia consiste fundamentalmente en la creacion de
una clase, y en la atribucidn a ese concepto, de universalidad y necesidad. La
clase o esencia de que hablamos se puede hacer sobre elementos nuevos, o
reinterpretando los elementos tradicionales. En cualquier caso, es siempre
creacion e interpretacion. Por este motivo, la creacion de una clase o esencia
nunca puede ser igual: siempre responde a necesidades nuevas, dependiendo
siempre y absolutamente del acto lingiiistico, y de los elementos que se
empleen en cada acto individual.

8.1. Esto no lo admitirian los cognitivistas, quienes conciben la
categorizacion como un fenémeno natural y, por tanto, universal. Las categorias
se definen por lo que designan, pretendiendo con esto descubrir que hay categorias
que no designan cosas o individuos del mundo sino realidades abstractas. Las
categorias designaran, pues, lo mismo objetos fisicos —con lo que hay conceptos
fisicos>— que objetos abstractos®. Por otro lado, las categorias cognitivas son
objetivas, y se comprueban en los individuos, como lo demuestran los
experimentos realizados con un grupo de hablantes dani, que ya hemos comentado.
De esta manera no existen para ellos categorias creadas en el acto del habla.

8.2. La creacion de una clase o esencia se fundamenta en la necesidad
de dar universalidad a nuestro acto de entender, y en la necesidad de
interpretar lo que percibimos. Dicho de otra manera: la creacion de una clase
o esencia se basa en el fundamento mismo del conocer, cual es la
interpretacion de lo dado en la intuicidon primera sobre la base de la
estructuracion de esta. En efecto, conocer no es sino ordenar o estructurar lo
que nos es dado a través de los sentidos. Nuestro ordenar el mundo tiene que
ser necesariamente universal®, es decir, tiene que valer para los asuntos

' Cf. Ortega y Gasset 1992a, 124.

2 Cf. Lakoff 1990, 267.

3 Lakof 1990, xiii

4 Como se habra podido comprobar, a lo largo de este articulo empleo la expresion
“universal” para referirme tanto al nivel propio de la determinacion lingiiistica como
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pragmaticos de nuestra vida, trascendiendo asi el mero acto en el que se da.
La creacion de una clase o esencia es, por consiguiente, la operacion
fundamental en nuestra relacion con el mundo'.

8.3. En la definicion de una clase o esencia la abstraccion juega un papel
decisivo. Esta nunca puede ser univoca. Lo que ha sido “extraido™ de la
intuicién primera es una seleccion arbitraria y caprichosa y como tal
constituye en si misma una forma de abstraer. En el proceso de abstraer, lo
que abstraemos o “extraemos’ no es necesariamente lo que es comun a uno
o mas ejemplares®. Cuando abstraemos de esta Gltima manera hacemos un
tipo de abstraccion que podemos llamar “ascendente”. La abstraccion
ascendente parte de los individuales, y busca notas comunes entre los
mismos. Este tipo de abstraccion es menos frecuente de lo que generalmente
se piensa. Cuando relacionamos distintos constructos cognoscitivos o
semanticos entre si, o separamos un solo aspecto de alli en donde se da, o
consideramos como un todo lo que es parte de un algo mayor, o
consideramos como una unidad aquello de lo que s6lo percibimos una parte
(bosque, por ejemplo), o relacionamos o determinamos un concepto por otro,
hacemos otros tipos de abstraccion que en modo alguno pueden ser
abstracciéon ascendente*. Hablando del conocimiento, relacionar es
meramente poner juntos dos conceptos y contemplarlos, es decir, es mirarlos
uno junto al otro con voluntad de ver algo en ellos, buscando relaciones que
no estan en ellos, sino que las imponemos sobre ellos y se las atribuimos. En

para designar la esencia cognoscitiva o intuicion de lo universal en lo real, como en este
caso.

! La justificacion de esta operacion la encontramos en Coseriu en distintas ocasiones.
Ya hemos mads arriba la funcion del lenguaje como delimitador de especies. Por otro
lado, Coseriu justifica la determinacion distinguiendo entre una designacion potencial,
que se refiere a lo universal, y una designacion real, la que vale para las cosas concretas
(cf. Coseriu 1982, 291 y ss.). Para Coseriu, la lengua es a-circunstancial (Coseriu 1985a,
290). Para que algo sea a-circunstancial tiene que valer potencialmente para todas las
circunstancias; y para que esto sea asi, tiene que ser esta una propiedad esencial de lo
que se aplica, del lenguaje.

2 Abstraer es buscar algo separandolo de alli de donde se da, por tanto, extraer. Cf.
Ortega y Gasset 1992a, 57-58.

3 Cf. Coseriu 1992, 226-27.

* De una manera u otra, en este tipo de abstraccion ascendente es en el que piensa
Chomsky cuando establece la abstraccion como método de descripcion lingiiistica en
su formalismo y en su busqueda de una gramatica universal. Este tipo de abstraccion se
basa en la induccion, que es el método de buscar notas sacandolas de los individuales.
Y ya hemos visto que de los individuales no podemos sacar conclusiones universales.
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la definicion de una clase o esencia la abstraccion no es nunca igual ni
univoca, y casi nunca del tipo que hemos sefialado como ascendente. Hay
abstraccion en el mero acto de designar, seleccionar, separar, relacionar,
determinar, acotar, etc. En cualquier caso, la abstraccion siempre es creacion.
Las conexiones que se crean en cada uno de estos actos se superponen a lo
que son los conceptos empleados.

8.4. Podemos ilustrar la operacion de la creacion y atribucion de una
clase o esencia en los dos ejemplos siguientes. En las calles de las ciudades
espafiolas muchas veces podemos ver una sefial de trafico que nos dice:
serializacion provisional por obras. Tenemos aqui un aviso que nos previene
de que la ordenacion del trafico en una zona determinada es esporadica,
siendo posibles cortes de calles, cambios de direccion y retenciones por el
motivo expuesto. Ahora bien, jes esto lo que nos dicen los elementos
utilizados en la expresion? La sefial de trafico nos habla de serializacion, lo
cual es el acto de senalizar y serializar, la accion de reiterar sefialando. En
consecuencia, la interpretacion primera de la expresion seria algo asi como
“el acto de reiterar sefialando es provisional por obras”. ;Es esto lo que nos
quiere decir el ayuntamiento? Evidentemente, no, pues eso seria una
informacion que de ninguna manera viene al caso. ;De qué estamos
hablando, entonces?

8.5. El ayuntamiento nos previene de que las senales que ordenan el
trafico en el momento son provisionales. Ahora bien, ;como hemos llegado
a esa conclusion? En la lingiiistica del hablar, Coseriu nos habla del principio
de la congruencia o principio segun el cual interpretamos la expresion en
términos del conocimiento de las cosas y los principios del pensamiento’. No
tiene sentido que hablemos de como se senalan las calles ni de si se reitera
en esa tarea. El hecho es que los hablantes interpretan esa expresion en su
sentido recto. Para ello, los hablantes han tenido que buscar un sentido a la
expresion ateniéndose a las circunstancias que definen el hecho de
experiencia. Esta busqueda es puramente intelectiva. El hablante se
encuentra con un aviso normativo de la autoridad. Selecciona de lo primero
que entiende aquel aspecto que se acomoda a la situacion y al contexto; lo
delimita en cuanto que es algo que tiene que observar dandole con ello valor
de verdad (operaciones de la seleccion y delimitacion o establecimiento de
una designacion). Acto seguido, da valor de universalidad a lo que entiende

I'Cf. Coseriu 1992, 114 y ss.
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de lo ahi prescrito, expresado fundamentalmente por la atribucidén del
adjetivo provisional al nombre sernializacion. Lo que primariamente significa
sefalizacion (reiteracion en el sefialar) no puede ser lo que intenta la
autoridad al regular el trafico, porque no tendria sentido. Para encontrar un
sentido, el sujeto tiene que crear una clase de objetos nueva. De todos los
posibles efectos del acto de sefialar y, mas abstractamente, del de senalizar,
estan las sefales mismas. Y estas si que pueden ser provisionales. En
consecuencia, lo que dice la sefial de trafico es que las sefiales que va a
encontrar el conductor son provisionales, y que debe estar atento a ellas, pero
no como una sefial sola, sino como una sefial que pertenece a una clase y que
tiene universalidad en si misma. Por consiguiente, para que el aviso del
ejemplo tenga sentido, el hablante tiene que tomar parte activa en la
reconstruccion de “lo dicho”: crea sobre la marcha (mediante la abstraccion)
una clase nueva en la que “quepan” las “sefializaciones provisionales”.

8.6. La clase que designa sernializacion es hoy dia, al menos en Espana,
una clase historica, puesto que se usa normalmente e incluso con mas
frecuencia quiza que la que designaria serial. Se ha formado como un acto
del conocer, y cuando se utiliza se reinterpreta como tal acto del conocer. En
cuanto al nivel de abstraccion que denotan los elementos de su formacion,
senalizacion estd en un nivel muy elevado: no basta con concebir el acto de
sefalar para indicar una cosa concreta cual es el efecto de sefialar (la sefial o
las sefiales) sino que se concibe dicho acto en forma reduplicativa, y como
proceso (sefializacion), es decir, creando una forma mas abstracta que la que
indicaria serial, de la que parte, siendo esta ya de por si, como todo
significado, una forma abstracta. Su significacion sin embargo es concreta:
no podria ser de otra manera, puesto que refiere las cosas reales. Y esta es la
paradoja de la expresion. La formacidn intelectiva hace que el sujeto hable
de una cosa abstracta y signifique y designe una cosa concreta.

8.7. Todos los significados son contenidos de conciencia, por tanto, no tienen
existencia en si mismos sino en lo que el ser humano concibe que son, es decir,
todos son mentales y abstractos. Las palabras Iéxicas estan formadas en un grado
determinado de abstraccion, unas en un grado superior y otras en un grado inferior,
y otras, en ocasiones como este desarrollo, estan formadas sobre extractos de
palabras anteriormente formadas que implican una “desconcentracion” o
“decadencia” de su significacion!, por lo que su grado de abstraccion por este

"' Coseriu 1981, 180 y 2003, 2.3.3.
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motivo es mas elevado que el de las palabras sobre las que se han formado. El
grado de abstraccion en el que se forma una palabra est4 en relacion directa con la
concretidad que el hablante atribuye a lo designado. Asi, sefial y serializacion
designan en realidad la misma clase de objetos, si acaso la segunda palabra refiere
una realidad mas amplia (conjunto de sefiales) que la primera (sefial). La
significacion dada por las palabras en parte es debida al grado de abstraccion en el
que se han formado.!

8.8. En la expresion que analizamos podemos hacer una doble distincion
en su significacion®. Podemos ver en ella el objeto del decir y el objeto del
conocer. Decimos algo de la ordenacion del trafico mediante la sefializacion
provisional y conocemos la propia sefializacion provisional. El objeto del
decir es el aspecto en virtud del cual el sujeto dice algo. Asi se nos advierte
en el ejemplo de la ordenacion provisional del trafico. El objeto del conocer,
por el contrario, es el medio o los medios utilizados por el hablante para decir
aquello que dice. Los medios que emplea un hablante en un acto del conocer
son aquello que éste concibe, es decir, la “sefializacion” o sefiales o conjunto
de sefiales que el hablante llega a conocer, es decir, a concebir’.

8.9. Un ejemplo mas sencillo de la operacion de creacion de una clase
0 esencia es la siguiente combinacion nominal en la oracion: las procesiones
convierten la ciudad de Sevilla en un enorme espectdculo®. Analizamos s6lo
el sintagma nominal [Sevilla] enorme espectaculo. La intencidén del sujeto
hablante era hacer ver que la ciudad de Sevilla entera iba a ser el escenario
en el que tendria lugar un espectaculo, del que quiere decir que es grandioso
(o algo parecido). Pero el sujeto no se fija en el espectaculo ni en el atributo
que conviene tradicionalmente al mismo (su grandiosidad) sino en la enorme
extension de la ciudad que va a posibilitar el escenario del espectaculo. Asi,
pues, la intencion del sujeto era decir que el espectadculo que se preparaba en
la ciudad iba a ser grandioso a causa de que el espectaculo se iba a desarrollar

I Cf. Martinez del Castillo 1999, § 3.3.

2 Empleo significacion y no significado porque se trata de un concepto genérico, sin
distincion entre significado (de lengua o conceptual) y designacion (referencia objetiva)
(cf. Coseriu 1990, 242, nota 7).

* Un ejemplo mas claro: mi padre tiene un mercedes. El hablante que dice esta expresion
habla de si mismo (objeto del decir, yo, representado en el determinante mi) valiéndose
de lo que ha fabricado o concebido (objeto del conocer, representado en tener un
mercedes). El sujeto dice algo de si mismo bajo el pretexto de hablar de su padre y del
mercedes de su padre.

4 Radio Nacional de Espafia 18.03.08.
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en un escenario enorme. La expresion, pues, ha sido, cuando menos, libre y
caprichosa. Por las razones que sea, solo atribuibles a la libertad de expresion
del sujeto, este ha elaborado una combinacion que podriamos Illamar
retorcida e incluso incongruente (hay escenarios enormes, y sucesos
grandiosos, pero no sucesos enormes). Lo curioso es que, para su inteleccion,
el oyente tiene que explicarse a si mismo el valor de esa expresion, haciendo
un proceso mental de interpretaciéon sobre una serie de relaciones: si el
espectaculo grandioso se da en un escenario enorme, entonces, el espectaculo
es enorme. Lo que se atribuye a escenario se atribuye a espectdaculo.
Escenario, aunque no aparezca en la combinacion, esta intelectivamente
presente por su posible atributo enorme, gracias al cual podemos crear una
clase nueva, la de los espectaculos enormes.

9. Muy semejante a la operacion intelectiva de la creacion de una clase
o esencia es la operacion de la relacién. Esta es en realidad una modalidad
de la anterior. Consiste fundamentalmente en el hecho de formar un nuevo
concepto poniendo dos conceptos uno junto al otro, y determinando el uno
por el otro. Los conceptos de una relacion no tienen ninguna conexion
necesaria entre si. La conexion que se da entre ellos la crea el sujeto. Cuando
decimos playa textil' o jamon ibérico puro de bellota ponemos en conexion
cosas aparentemente disparatadas, ya que se trata de conceptos que no tienen
conexion entre si 0 cuya conexion no es necesaria en el mundo real (es decir,
el mundo conocido de la experiencia comun)?. Tenemos, pues, que crear una
clase nueva de tal forma que la combinacion individual pueda entenderse:
hay playas que son textiles y playas que son de nudistas; y hay jamon
conseguido alimentando el cerdo con bellotas, y jamén que se consigue
alimentando el cerdo con otros frutos —ibérico no designa mas que la clase
creada, que es lo que tratamos de explicar. Se ponen juntas y se relacionan
cosas que no tienen conexion necesaria entre si, cuales son el arte de tejer y
las playas, o los jamones conseguidos a base de alimentar el cerdo con
bellotas y un lugar geografico. Este, ibérico, para mayor complicacion frente
a espafiol tiene un valor afiadido que es el matiz de “racial” o, por lo menos,
“autdctono”. Estas combinaciones se llegan a entender Gnicamente por la
intervencidn cognoscitiva intencional de encontrar un sentido a la expresion,

' En contextos turisticos esta expresion designa “playa que no es nudista”.
2 Existe conexion necesaria, por ejemplo, entre los conceptos de padre e hijo. No se
puede concebir el uno sin el otro.
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relacionando arbitrariamente los distintos conceptos que componen dichas
combinaciones.

9.1. El estado de cosas resultante de la relacion aparece como una
descripcion, es decir, como un estado de cosas ya hecho o concebido que es
resultado de la creacion de una clase nueva. Para interpretar playa textil —
ejemplo en el que hemos puesto en conexién un nombre que designa un
accidente geografico y un adjetivo que hace alusion a la confeccion de telas
con hilos— tenemos que referir la expresion a una clase de objetos en la que
entren, ademds de los dos conceptos indicados, los de bafio por placer,
actividad publica, regulacion de dicha actividad por la autoridad, traje de
bafo, y la materia con la que se hacen los trajes de bafio (la tela y lo que se
aplica de la misma, lo textil), ademas de su contrario: playa en donde se dé
la ausencia de uno de esos conceptos (el de traje de bano, dando como
resultado la presencia del concepto o rasgo semantico desnudez). Lo creado
es una clase nueva que solo se aplica a la playa referida como individual.
Pero como clase en si misma que es, el nuevo constructo representa a todos
los posibles individuales que se puedan imaginar y formar a partir de ella. Es
decir, por muy singular y esporadica que sea la combinacidon creada que
refiera un solo ejemplar, constituye una clase, y tiene valor de clase de
objetos, es decir, valor universal y virtual'.

9.2. En la lingiiistica cognitiva se habla de las categorias como formadas con
una estructura radial que va desde el centro a la periferia. Una categoria esta
formada por un conjunto de subcategorias agrupadas en torno a la subcategoria
central. Esta estd formada por un conjunto de modelos cognitivos convergentes.
Las restantes subcategorias son variantes de la subcategoria central, la cual
constituye el mejor ejemplo o “prototipo”?. La estructura categorial desempefia un
papel importante en el razonamiento. En muchos casos, los prototipos acttian como
puntos de referencia cognitiva (cognitive reference points) de varios tipos,
constituyendo la base para las inferencias. El estudio de la inferencia humana es
parte del estudio del razonamiento humano y de la estructura conceptual. Por tanto,
los prototipos que se emplean en la deduccion de inferencias deben de ser parte de
la estructura conceptual humana®. De esta manera, todo lo que podamos ver en un

' Ya hemos dicho varias veces que, para Coseriu (Coseriu 2006, 72), el lenguaje es
“delimitacion de especies”. El valor de una estructuracion léxica nunca es meramente
individual.

2 Cf. Lakoff 1990, 91.

3 Lakoff 1990, 45.
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significado o en una combinacion estaria, de una manera u otra, contenido en
dichos puntos de referencia cognitiva.

9.3. La interpretacion del estado de cosas resultante se hace en términos
de la intencion significativa del hablante, que se puede determinar en
consonancia con los principios de la lingiiistica del hablar ya mencionados:
el principio de la confianza en el hablar de los otros y el principio de la
congruencia'. A veces la expresion se puede también ver determinada por el
principio de la correccién, pero en estos casos se trata de un mero
condicionante de tipo gramatical o semantico®.

9.4. Al igual que la definicion de una clase o esencia, la relacion
depende y esta basada en la abstraccion. No se pueden relacionar dos
conceptos si no es en el nivel abstracto. El resultado es siempre una creacion
mental mas abstracta que los conceptos que se ponen juntos. Para que esta
operacion se dé se abstrae a partir de los conceptos ya formados previamente.
El relacionar dos conceptos entre si lleva consigo un entresacar notas o
caracteristicas de estos y un determinar a unas por las otras. El resultado es
una creacion totalmente nueva que se concibe como un estado de cosas.
Como consecuencia, la relacion es susceptible de descripcion.

9.5. Una combinacion que no se entenderia si el sujeto no participara
activamente en su inteleccion es la expresion precariedad laboral. En ella
tenemos un nombre de tipo abstracto (“la condicion de ser precario”) al que
se aplica un adjetivo también abstracto (“relativo a la labor o trabajo”).
Decimos, pues, algo abstracto (laboral) de algo aun maés abstracto (la
condiciébn de ser precario) dando como resultado una combinacidon
sumamente abstracta, tanto por parte del nombre como del adjetivo. Debido
a este caracter abstracto en un primer analisis no encontramos en la
combinacion un elemento del que podamos designar lo que decimos. Falta
en la expresion algiin soporte referencial concreto que nos permita atribuirle
una designacidon que haga que la expresion sea valida dentro de un mundo

1 ¢c¢

el hablante espera que los otros hablen con sentido y congruentemente”. Esta norma
de conducta es, a su vez, manifestacion de la norma mas amplia de la “congruencia’:
“congruencia con los principios del pensamiento, que no deben ser identificados con
los del pensamiento 16gico, y con el conocimiento general de las cosas™ (cf. Coseriu
1992, 113;y 1992, 273 y ss.).

2 No obstante, hay expresiones como yo a mi me parece 0 yo a mi me gusta, que veremos
mas abajo, que indican una intencion significativa de tipo pragmatico que va mas alla
del mero condicionante gramatical.
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real, puesto que hablamos siempre de las cosas'. En una combinacion de
adjetivo mas nombre, el nombre es el elemento que suministra la designacion
y el soporte de esta, mientras que el adjetivo es el elemento que suministra
la dimension que se dice de aquello que se significa y designa. En casa vieja,
por ejemplo, el nombre designa aquello de lo que decimos que es viejo. Pero
“la condicidn de lo precario relativa a lo laboral” del ejemplo no refiere nada
real. ;Donde esté el soporte referencial y la designacion gracias a la cual la
expresion se entiende y se interpreta? El soporte referencial de la expresion
lo tiene que suponer el hablante en el adjetivo /aboral pero no directamente
sino indirectamente en virtud de relacionarlo con aquello de lo cual se ha
formado el adjetivo, es decir, en virtud de, y en relacion con el nombre labor,
que por otro lado el hablante sabe que significa frabajo. De esta manera, y,
en consecuencia, el nombre aporta la dimension que se dice, lo precario,
mientras que el adjetivo aporta tanto el soporte de la designacion como el
soporte gramatical y semantico (trabajo) a través de uno de sus sindnimos,
como la designacion misma. La combinacion se interpreta como “trabajo
precario”. Es decir, que un elemento como el adjetivo /laboral, que se define
como tal adjetivo como falto de designacion y de soporte gramatical, que en
principio no se puede emplear sino en combinacién con un nombre explicito
o implicito que aporte tanto la funcidén semantica de la designacion como la
funcion gramatical de autonomia conceptual, el mismo es el elemento que
en la combinacion nos da el soporte gracias al cual la combinacion se puede
interpretar. Y, al contrario: el nombre, que como tal nos da la designacion y
el soporte logico y gramatical, en la combinacién nos suministra la
dimension que se dice de lo expresado por el adjetivo. Intelectivamente,
pues, ha habido un intercambio de funciones entre dos elementos
tradicionales en virtud precisamente de la relacion efectuada entre ellos en
la creacion de la combinacion.

9.6. El nombre precariedad es una palabra que se ha formado como
desarrollo, es decir, como una formacion léxica que parte de lexemas
tomados en cuanto miembros de proposiciones o sintagmas cuya
gramaticalizacion corresponde a una funcion “inactual”, una funcién no
analoga a las funciones proposicionales originales®. Por tanto, es un nombre
que se ha formado en un grado superior de abstraccion a las proposiciones o

' Cf. Coseriu 1992, 96.
2 Cf. Coseriu 2003, 184-85.
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sintagmas de los que parte —que ya de por si son formaciones abstractas.
Este caracter doblemente abstracto constituye un impedimento para que se
le pueda aplicar una designacion concreta. En la combinacion dicho grado
elevado de abstraccidn es ignorado y transferido como algo mas concreto al
elemento que aporta el soporte referencial, es decir, al adjetivo laboral. Y, al
contrario: el grado de abstraccion inferior del adjetivo es transferido al
nombre. De esta manera el adjetivo de la combinacion no denota algo
aplicable, sino algo que tiene soporte semantico, referencial y gramatical en
si mismo. No significa “laboral” sino “laboralidad concreta”, es decir,
trabajo. Y por lo mismo, el nombre precariedad no significa la “condicion
de lo precario” como substantivo abstracto, sino “precario” como si fuera
adjetivo, algo aplicable, es decir, aquello que se dice considerado como una
cualidad. De esta manera, la combinacion se interpreta como “laboralidad
concreta precaria”, es decir, “trabajo precario”. Por consiguiente, el
intercambio que observabamos mas arriba entre el nombre y el adjetivo no
es soOlo gramatical, sino fundamentalmente de tipo intelectivo y por
consiguiente significativo. Es la necesidad de buscar un soporte gramatical,
referencial y semdntico que dé la base para la interpretacion de la
combinacion, la que nos lleva a considerar al nombre como el elemento que
se aplica de un algo aportado por el adjetivo, que es el que constituye el
soporte gramatical, referencial y semantico —por tanto, intelectivo— de la
combinacion.

9.7. El tipo de combinacion como el del ejemplo es en realidad un modelo de
formacion de conceptos. Aunque cada caso sea digno de explicacién aparte,
decimos, siniestralidad laboral, siniestralidad vial, ambigiiedad semantica,
competitividad textil, temporalidad de ejecucion, etc. Estos ejemplos no son mas
que manifestacion de un modo de pensar que se manifiesta especialmente hoy dia
en espafiol!. En el habla popular especialmente —al menos en Espafia— hay una
tendencia a utilizar expresiones lo mas abstractas posibles. Esta tendencia se
manifiesta en las tres categorias de palabras 1€xicas, a saber: a) en los nombres: se
suelen emplear los mas abstractos ignorando los concretos. Asi, se dice hubo
muchas incidencias (por incidentes), el alumnado (por los alumnos), el

! He desarrollado la teoria de los modos de pensar, de Ortega y Gasset, aplicados al
lenguaje en distintas obras en inglés. He aplicado dicha teoria al espafiol en Modos de
pensar y ontologia lingiiistica. La lengua espaiiola vista, en su historia, desde el acto
del conocer. 2017, Editorial Académica Espafiola, ISBN 978-3-639-53694-2. En esta
obra identifico el pensar abstracto como el modo de pensar propio de la lengua espafiola
desde los descubrimientos geograficos.
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profesorado (por los profesores), etc.; b) en los adjetivos, los cuales se reformulan
como participios de pasado: [luvias generalizadas, atencion personalizada,
respuesta individualizada, vida normalizada, lectura continuada del Quijote, etc.;
y ¢) en los verbos que o bien se hacen reduplicativos: serializar (por sefialar),
centralizar, (por centrar); o bien se forman de nuevo a partir del nombre que se ha
formado a partir de ellos: influenciar (por influir a través de influencia); ofertar
(por ofrecer a través de oferta); explosionar (por explotar a través de explosion);
visionar (por ver a través de vision); o bien se forman a partir del adjetivo:
visualizar (por ver, formado a través de visual); contabilizar (por contar formado
a partir del adjetivo contable); totalizar (por sumar formado a través del adjetivo
total); finalizar (por terminar formado a través del adjetivo final), etc. Esta
querencia por lo abstracto se manifiesta también en la omision del determinante.
En este ultimo caso la expresion designa clases de cosas, no cosas concretas,
estando sin embargo dicha expresion concebida para designar cosas concretas, por
lo que resulta una expresion sumamente alejada de la realidad. Asi, se dice y se ha
dicho: “los cielos estaran cubiertos en el norte y zona centro; el resto de cielos
tendrd nubes y claros” (Radio Nacional de Espafia 12.04.08). El resto de cielos
significa “los restantes trozos de (distintos) cielos”, cosa muy distinta de e/ resto
de los cielos no mencionados, tendrd nubes y claros.!

9.8. La operacion intelectiva de la relacion es muy frecuente en el uso
de los adjetivos cuando atribuimos lo denotado por los mismos a un aspecto
de los muchos que podemos considerar en el soporte conceptual del que se
aplican y no a dicho soporte en si mismo considerado. Asi, decimos, una
nueva estrella, ropa juvenil, ropa joven, demencia senil, dinero sucio, dinero
honrado, dinero negro, decision audaz, un edificio austero, edificio
inteligente, un acto vandalico, bajos instintos, capricho espurio, etc.

10. La siguiente operacion intelectiva, la nominacion, se ejecuta casi en
exclusiva en el nivel histérico de una lengua. No obstante, la nominacién de
un concepto es verdaderamente una operacion intelectiva, siendo en si
misma de caracter universal. Consiste en crear o buscar una etiqueta con la
que guardar el constructo creado en nuestra conciencia hasta el momento.
Recapitulemos lo realizado hasta ahora: hemos tenido una intuicidon inédita
de caracter sensible, la hemos determinado segln la intencidn significativa
que hemos creido conveniente —con lo que la hemos separado de nosotros
como cosa distinta, transformandola en su manera de ser, que de ser concreta
la hemos convertido en abstracta—, la hemos delimitado en cuanto a su

! Para una interpretacion lingiiistica de estos desarrollos, cf. Coseriu 2003, 179-89.
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designacion acotandola y haciéndola hecho real, la hemos hecho virtual
atribuyéndole capacidad infinita de designacidn asignandola a una clase o
esencia, la hemos relacionado con conceptos que ya conociamos, y ahora
necesitamos guardar el constructo cognoscitivo que llevamos hecho hasta el
momento.

10.1. La justificacion de esta operacion intelectiva la podemos ver en la
doble dimension del lenguaje que dice Coseriu':

El hombre vive en un mundo lingiiistico, que crea ¢l mismo como ser
historico. Estas son las dos dimensiones esenciales del lenguaje: la dimension
sujeto-objeto y la dimension sujeto-sujeto. Como lenguaje en general, el
lenguaje corresponde a la primera dimensidn, a la relacion del hombre con el
ser. Como lengua, corresponde al mismo tiempo a la relacion con los demas
hombres, a los cuales, precisamente mediante el lenguaje mismo se les
atribuye la ‘humanidad’: la capacidad de preguntarse por el ser e
interpretarlo.

La nominacién es la expresion de la relacion sujeto-objeto y se realiza
dentro de la relacion sujeto-sujeto. Es decir, es absoluta e historica a la vez.

10.2. La nominacion tiene una doble funcion: por un lado, sirve para
guardar en la conciencia del sujeto lo que hemos creado y, por otro, sirve
como elemento de intercambio con los demas miembros de la comunidad en
la que se desenvuelve el sujeto hablante. Por la primera funcion el constructo
cognoscitivo deviene en un medio de relacion del sujeto creador con las
cosas para, una vez creadas, guardarlas en su conciencia. La manera de
guardar las cosas que el sujeto ha creado en su conciencia es ponerles una
etiqueta, es decir, darles un nombre. Con esto el conocer de un momento se
puede identificar en ulteriores ocasiones. El conocimiento, asi, es
conocimiento de ahora para después, creando con ello una continuidad
cognoscitiva, es decir, creando la propia conciencia del sujeto. Por la
segunda funcidon, el constructo cognoscitivo deviene en objeto de
intercambio entre los miembros de la comunidad de hablantes. El constructo
cognoscitivo, es decir, el acto del conocer transformado en acto del hablar y
del decir, una vez nominado, se ofrece a los demas, quienes lo interpretaran
y lo aceptaran, o lo rechazaran. Con esto el acto del hablar decir y conocer
se manifiesta y se hace comun, es decir, historico y con ello social. El

I'Coseriu 1985, 32-33.
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hombre, “ser con otros™! se realiza a si mismo como sujeto historico, sujeto
que crea su propia historicidad en el dialogo, en el manifestarse de si mismo
al otro, en el acto del aprehender y decir lo aprehendido a los demas. Dice
Coseriu:

“La conciencia humana es siempre conciencia historica y el modo
fundamental de manifestarse en el hombre la conciencia histérica es la
‘lengua’, el hablar como otros, es decir, como ya se ha hablado, de acuerdo
con la tradicion. En otros términos, el hablar es siempre hablar una lengua
(y no mero exteriorizar), porque es hablar y entender, expresar para que el
otro entienda, o sea, porque la esencia del lenguaje se da en el dialogo”
(Coseriu 1988: 71).

10.3. Esta operacion de guardar en la conciencia lo que empez6 siendo
algo vivido significa la superacion por parte del sujeto del fundamento
mismo del conocer, que era, segiin vimos, la aisthesis, intuicion sensible. Lo
humano no est4 en lo que nos viene de los sentidos, sino en la superacion de
aquello que nos viene de nuestros sentidos. Esto es, pues, todo lo contrario
de lo que defienden los cognitivistas, para los que el pensamiento y la razon
estan “corporeizados”, emanando del cuerpo®. Una vez que le damos un
nombre a lo que viene de nuestros sentidos lo hacemos signo y por tanto algo
que ya no tiene nada que ver con nosotros, puesto que el nombre dado esta
concebido “para otros” y ademas se realiza con palabras que no son del sujeto
sino palabras comunes dentro de una comunidad de hablantes.

10.4. La operacion de la nominacién es una operacion netamente
lingiiistica pues es la formacion intelectiva del signo lingiiistico. Asi la
entiende Coseriu para quien la nominacion es el hecho central de la actividad
lingiiistica que “consiste en la facultad eminentemente espiritual de
establecer un nexo funcional entre un significante y un significado y
corresponde a operaciones de la razon, como lo son el conocer y el
distinguir™.

10.5. Coseriu explica el signo lingiiistico en su doble aspecto de signo
inmotivado por un lado y forma del hablar que se ofrece al hablante desde la
tradicion* por otro. En el primer aspecto el signo es universal, en el segundo

I'“El modo de ser del hombre, [...] es un ‘ser con otros’” (Coseriu 1988, 43).

2 Cf. Lakoff 1990, xiv.

3 Pagliaro apud Coseriu 1986, 58-59.

4 “la tradicion es un ‘estado de cosas’ que se ofrece a la libertad —un marco de
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es histérico, pertenece a esta o aquella lengua. Considerado en el segundo
aspecto el signo lingiiistico es una forma que condiciona la expresion del
sujeto.

10.6. Para Coseriu, remontandose de nuevo a Aristoteles, el signo
lingiiistico es inmotivado. El signo lingiiistico se justifica katd cuvOnKnv o
secundum placitum, ad placitum, siempre “inmotivadamente” y porque esta
en vigor dentro de una comunidad de hablantes, constituyendo asi la
tradicion en la técnica del hablar’.

10.7. El signo lingiiistico tal y como aparece en la tradicion, como hecho
social es obligatorio, pero no en el sentido de imposicion. Para Coseriu la
obligatoriedad del signo es una obligacion libremente aceptada. Los hechos
sociales tienen el doble aspecto de ser individuales y sociales. Como hechos
individuales son hechos de individuos que presentan la dimension de la
alteridad? y por tanto son histdricos. Como hechos sociales “son obligatorios
no en el sentido de una imposicion, sino en el sentido original de la palabra

latina obligatio, que significa una obligacion aceptada libremente™.

10.8. La operacion intelectiva de la nominacion es también una
operacion individual enteramente libre pero que mira hacia los demas. El
sujeto elige las palabras que utiliza de una gama mas o menos amplia de
opciones. Para Coseriu, la lengua histérica, en particular el nivel que llama
la “norma de la lengua”, constituye una serie de realizaciones historicas que
se ofrecen al hablante. El sistema de la lengua por otro lado es sistema de
posibilidades*. La lengua ya realizada y constituida en tradicion en la técnica
del hablar de esta manera condiciona el hablar y el pensar de los hablantes,
pero no como realidad concreta, sino como conjunto de formas que estan en
vigor en la comunidad lingiiistica y que se ofrecen al hablante en donde ellos

determinaciones historicas dentro del cual la libertad actia finalisticamente™ (Coseriu
1988, 197).

' Coseriu 1977, 13-59.

2 Para Coseriu, la alteridad es un rasgo universal del lenguaje (Coseriu 2006, 44-45).
Esta esta basada en “ser hablante” cuyo modo de ser es “ser con otros” (Coseriu 1988,
43), “individuos que son hombres junto con otros y, por ejemplo, como hablantes son
co-hablantes” (Coseriu 1992, 216).

3 Cf. Coseriu 1992, 216.

* Dice Coseriu: “— [...] gracias al sistema, que es esencialmente sistema de
posibilidades—, una lengua no es tan sélo lo que ya se ha dicho con su técnica, sino
también lo que con la misma técnica se puede hacer: no es s6lo ‘pasado’ y ‘presente’,
sino que tiene también una dimension futura” (1986b, 326).
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se desarrollan y a cuya definiciébn y enriquecimiento por otro lado
contribuyen como agentes de esa historicidad.

10.9. El problema de la obligatoriedad de las formas del hablar —y con ellas
las formas del decir y del pensar— es un problema que inquieté a Whort en el
llamado relativismo lingiiistico. Para Whorf!, las formas de una lengua son
absolutamente obligatorias. El relativismo lingiiistico no es hoy aceptado en sus
términos, pero de una manera u otra sigue estando vigente en la llamada lingiiistica
cognitiva, porque, al igual que Whorf, los cognitivistas llegan a objetivar el
lenguaje, el significado, la cognicion, las categorias e incluso las creencias sociales
como hechos aparte e independientes del hablante. En este sentido, para los
cognitivistas, las categorias, la cognicion, la estructura conceptual, las creencias
sociales y todos los mecanismos cognitivos funcionan en el individuo, por lo que
se imponen al mismo?.

10.10. En el mismo acto del conocer, por otro lado, la nominacion tiene
otro efecto importante: el constructo cognoscitivo hecho signo es
transformado en su forma de ser que, de ser algo meramente mental, y por
consiguiente abstracto, pasa a ser algo identificable en si y por consiguiente
algo objetivo®. A partir de la nominacion el constructo se puede evocar y
suscitar dejando de ser un algo inomine (Heidegger) que s6lo tiene el sujeto,
y convirtiéndose asi en un hecho social. De esta forma la nominacion hace
del constructo cognoscitivo un algo distinto del sujeto que lo ha creado, y
como tal llega a ser intercambiable, es decir, signo que se ofrece a los demas.
Para Heidegger, la comprension del ser se da en lo indmine: ““si el hombre
ha de encontrarse en la cercania del ser, entonces debe, ante todo, aprender
a existir en lo inomine. [...] El hombre debe, antes de hablar, dejar que el ser
le hable de nuevo, corriendo el peligro de que bajo esta alocucion tensa poco
o raramente algo tiene que decir. Solo asi le serd devuelta a la palabra la
preciosidad de su esencia, mas al hombre la vivienda para el morar en la
verdad del ser™. El signo lingiiistico, pues, es la superacion de la mera
inteleccion y comprension del ser.

" Whorf 1956, 214

2 Sobre el problema de la obligatoriedad del signo, cf. Coseriu 2006, 17-33

* El signo es objetivo en tanto en cuanto que es intercambiable y comtin. No es concreto
ni nada que se pueda comprobar empiricamente, sin embargo, porque no tiene realidad
concreta sino virtual.

* Heidegger 1970, 14.

176



10.11. El signo asi creado’ y asi guardado por el sujeto, por el hecho de
ser guardado en la conciencia del hablante y, antes, por el hecho de haber
sido creado seleccionando y delimitando algo de su intuicion inédita, es en
si mismo un haz de rasgos semanticos creados en el mismo momento de su
concepcion. El constructo cognoscitivo, junto a lo que representa derivado
de la intuicion inédita inicial, adquiere en si mismo lo que conceptualmente
son los contrarios de ésta. Asi, si yo guardo en mi conciencia una sensacion
de frio, hambre, o sed, por ejemplo, guardo, también y necesariamente, sus
contrarios. {Por qué? Porque he deslindado lo que es el frio, el hambre, o la
sed con el inico medio de que dispongo en el conocer, que es imaginarme
su ausencia y contraponerla a lo que he deslindado: el frio frente al no-frio,
el hambre frente al no-hambre, la sed frente a la no-sed. Con esto el
constructo cognoscitivo, que empezd siendo algo informe, sensible, y
concreto, que se transformo en algo abstracto y virtual, se convierte ahora en
virtud de todo el proceso sufrido en algo distinto de lo que representaba en
su origen (algo concreto) y de lo que representaba en su transformacion
posterior (algo abstracto), siendo ahora en consecuencia ademas de
abstracto, virtual, definido, objetivo e individual, un contenido de
conciencia, es decir, un constructo semantico que lleva en si su propio acote
y muchos matices mas.

10.12. Este hecho se puede comprobar de alguna manera en la lengua
historica: las palabras del vocabulario aparecen muchas veces en contrarios.
Pero esos contrarios como inmotivados que son, y como Signos
independientes unos de los otros, no son contrarios absolutos. Se dice que
joven y viejo estan en oposicion bipolar, estableciendo entre si una oposicion
antonimica. Lo cual intelectivamente no puede ser del todo cierto. No son
contrarios absolutos, sino elaboraciones que estdn en los dos extremos de
una relacion inventada y aparte de lo que es ser joven o ser viejo. Joven no
se opone polarmente a viejo, sino que ambos significados son formaciones
que constituyen los extremos de una relacion opuesta dentro de una
dimensidn inventada de las varias que llevan consigo. Joven se opone a no-
joven y viejo a no-viejo. Los significados de una lengua no representan
meramente la intuicion primera. Junto a la intuicion primera adquieren sus

! Esta descripcion que estoy haciendo de la formacion intelectiva del signo se puede
comprobar en el acto de aprendizaje de los conceptos. El hablante individual aprende
los conceptos como creacion propia y acto seguido comprueba el valor de lo que ¢l ha
creado cuando habla o hablan los demas (cf. a este respecto Coseriu (1992, 227).
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contrarios absolutos —generalmente no lexicalizados— y junto a estos, otros
matices que se afiaden!. Entre joven y viejo se dan muchas relaciones de
significacion, unas lexicalizadas y, otras, no. Joven lleva consigo matices
que no lleva viejo y al revés. Por ejemplo, joven, sblo refiere a 'persona’
mientras que viejo se refiere lo mismo a 'persona’ como a 'cosa'. Asi, pues, el
constructo cognoscitivo al ser seleccionado, delimitado, hecho virtual y
nominado (hecho signo), se convierte en constructo semantico que
representa una serie de matices, entre ellos y fundamentalmente —aunque
no necesariamente—, la sensacion primera que ha dado origen al
conocimiento.

10.13. La realizacion de la operacion de la nominacién en ocasiones
pone de manifiesto el proceso de inteleccion operado en el sujeto hablante.
En el hablante individual podemos constatar este hecho en determinadas
construcciones del lenguaje coloquial. En muchas ocasiones un hablante
comienza una frase desde una perspectiva egocéntrica, pero pensando en
decir algo sobre una determinada realidad ajena eligiendo en consonancia un
significante que refiere dicha realidad y terminando la frase con palabras que
gramaticalmente no concuerdan entre si. El resultado es lo que en retorica se
conoce como un anacoluto. En esta figura retdrica las relaciones
sintagmaticas de los elementos empleados revelan el proceso que tiene lugar
en la mente del sujeto. Un ejemplo tipico es Yo, a mi me parece que estd
bien, yo, a mi me gusta. ;Qué hace ahi ese yo, acompafiado de las formas
oblicuas de su misma declinacion a mi y me? ;qué necesidad hay de repetir
tres veces las formas que designan una misma realidad? Yo en la lengua
espafiola s6lo puede ser sujeto de un verbo en primera persona. En los
ejemplos aducidos aparece suelto, sin verbo que justifique su utilizacion. Por
otro lado, los verbos parecer y gustar exigen un sujeto no personal y un
objeto directo personal que estd realizado en esta frase doblemente, a mi y
me.

El hablante, en un primer pensamiento, concibe la realidad desde la
perspectiva del sujeto cognoscente, su yo: “esta realidad esta bien y yo soy
quien lo afirma”, “yo gusto de esto”. El yo es la garantia de lo dicho: “sin mi
lo que esta bien o no estd bien, no tiene sentido”, “yo soy el que gusta de

esto”. Es un acto del conocer que el hablante, consciente de ello, lo

"' Hemos visto mas arriba que las delimitaciones léxicas no son nunca iguales, que son
inmotivadas y que no siguen los principios de la logica.
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manifiesta desde su sola y tnica perspectiva personal. Pero, la tradicién en
la técnica histérica del hablar ha concebido dicha realidad antes que ¢l de
manera distinta. Si bien el hablante concibe lo real de forma personal, pronto
se da cuenta de que la tradicion manda decirlo de otra forma. Como guarda
en su conciencia la forma como en otras ocasiones otros hablantes, e incluso
¢l mismo, concibieron realidades semejantes, continia la frase en
concordancia con lo tradicional, pero dejando huellas del proceso de
formacion cognoscitiva del objeto que expresa.

10.14. Antonio Briz analiza este tipo de construccioén coloquial como una
“regularidad lingiiistica” del nivel morfosintactico, enclavada dentro de los
deicticos. Para Briz, esta construcciéon es una manifestacion del caracter
egocéntrico de la conversacion coloquial. La presencia del yo hablante afiade una
serie de valores pragmaticos a la conversacidn como estrategia retorica de
intensificacion o atenuacion. El hablante puede “maximizar” su papel en la
conversacion con la presencia del yo o, en ocasiones, por el contrario, la presencia
del yo puede tener un efecto atenuador. Por otro lado, este tipo de construccion se
ha explicado como formada por dos clausulas, una la que lleva el yo sin ningin
otro elemento gramatical y otra que es una clausula gramaticalmente correcta. La
primera cladusula se asocia pragmaticamente con un verbo de decir, con lo que la
sola presencia del yo es suficiente para su funcion semantica. Ejemplo: Y yo
Neeeem (EXPRESION DE BURLA) anda y que te den por culo'.

10.15. Las expresiones coloquiales tomadas del discurso repetido constituyen
un campo preferente de estudio de los cognitivistas, como, por ejemplo, be trapped
in a marriage and get out of it*. Los cognitivistas interpretan estos hechos como
ejemplos que revelan la experiencia preconceptual de los hablantes. Para Lakoff,
el significado es una cosa natural que se da en la experiencia. Lo significativo son
ciertos elementos naturales que estan en nuestra estructura mental. Esta se basa en
la experiencia, que es experiencia de las cosas, las cuales son como son’. El
significado se da gracias a una transmision de lo significativo desde los elementos
de nivel basico y los esquemas imagisticos a los conceptos y categorias, y de los
conceptos directamente significativos a las metaforas. Los dos ejemplos anteriores
revelan un elemento de nivel basico cual es el que Lakoff refiere como CONTAINER
schema, al que justifica diciendo: “We understand our bodies as containers —

' Cf. Briz 2005, 56.
2 Lakoff 1990, 274.
3 Lakoftf 1990, 265.
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perhaps the most basic things we do are ingest and excrete, take air into our lungs

9]

and breathe it out™".

10.16, En otras ocasiones en ejemplos tomados también del lenguaje
coloquial, el proceso operado en la mente del hablante se manifiesta en la
eleccion simultanea de dos significantes, cada uno de los cuales tiene
regimenes de tipo sintagmadtico distintos. Es el caso de, el trdfico ya esta
normalizado®. Las dos expresiones que ha elegido el hablante que primero
formd esta combinacién son restablecer y normal. Restablecer admite
tradicionalmente la combinacion sintagmatica con el verbo estar; no asi, el
adjetivo normal. La combinacion del régimen sintagmatico del primer
elemento con el régimen del segundo ha dado lugar a una formacién
reduplicativa del adjetivo. Esta formacion, por otro lado, da a 1a combinaciéon
un sentido perfectivo: “el trafico ya es normal (antes no) y esta ya terminada
su normalizacion”.

11. La ultima operacion intelectiva que podemos ver en el acto del
hablar, decir y conocer es la determinacion. Consiste esta en orientar el
constructo creado hacia las cosas. Hasta ahora, segiin hemos visto, el
constructo cognoscitivo se forma seleccionando algo de aquello que
aprehendemos, determindndolo en un sentido dado, delimitandolo de alguna
manera, atribuyéndole realidad, creando y atribuyéndole una clase o esencia,
relacionandolo y dandole una etiqueta con que guardarlo y conservarlo en
nuestra conciencia, haciéndolo asi signo lingiiistico. De esta manera hemos
transformado lo que inicialmente era una vivencia en algo mental, abstracto,
virtual, objetivo, idéntico a si mismo, intercambiable, y susceptible de
conservacion en nuestra conciencia. El constructo asi creado es ahora un
signo lingliistico que designa esencias o clases de cosas o, como dirian los
cognitivistas, categorias. Gracias a estas esencias, hechas sociales porque
han sido ofrecidas y aceptadas como comunes dentro de una comunidad
lingiiistica, los hablantes se entienden entre si. Pero hablar en abstracto y en
esencias lleva consigo alejarse de lo real: justo lo contrario de lo que pretende
el hablante. Lo que aprehendemos, lo que concebimos, aquello que
denotamos, lo que designamos, lo aquello pensamos, y lo que decimos son
objetos distintos y de distinta naturaleza. Lo que aprehendemos es un algo

' Lakoff 1990, 271.
2 Esta expresion se suele repetir en Radio Nacional de Espafia cuando informan desde
la Direccidon General de Tréfico.
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en principio ajeno a nuestra conciencia y de naturaleza sensible. Lo que
concebimos y denotamos es algo que nosotros fabricamos, por tanto, algo
mental. Lo que designamos es aquello que constituye el objeto de nuestra
intencion significativa. Lo que pensamos es algo que nosotros libremente
fabricamos. Y lo que decimos es aquello sobre lo que nosotros nos definimos
dandole realidad y ser. Todo acto del conocer y del entender se fundamenta
en cosas creadas: lo que aprehendemos es individual y es transformado en su
forma de ser; las esencias que aplicamos a esto ultimo no existen: nos las
hemos inventado; aquello de lo que queremos hablar se presenta ante
nosotros como un continuum que tenemos que estructurar creando con ello
constructos nuevos; y lo que decimos es la definicion de nosotros mismos
ante todo el proceso que ejecutamos. Ahora bien, para completar el acto del
conocer tenemos que aplicar estas cosas inventadas y virtuales al continuum
informe de la realidad. Y aqui estd todo el misterio del conocer, decir y
hablar: en combinar y hacer de igual naturaleza lo que hemos creado en
nuestra mente, y lo que hemos estructurado en lo material y concreto
haciéndolo real. El proceso que hemos seguido en nuestro querer hablar y
decir es un proceso de transformacion y abstraccion: convertimos lo sensible
y concreto en un algo abstracto, objetivo y virtual, e idéntico a si mismo y
diferente de todo lo demas, y, una vez hecho esto, lo orientamos hacia las
cosas, haciéndolo, con ello, real.

11.1. El puente de unién entre el hablante y el oyente es el signo
lingiiistico que en si mismo es abstracto, esencial, virtual, objetivo, y que,
por tanto, se puede aplicar indefinidamente de muchos ejemplares posibles',
pero que en si mismo no se aplica de nada de lo que vive el sujeto. El hablar,
asi, vale para todo. Es potencial y virtual. El pensar se revela como cosa
distinta del hablar y del decir. El pensar crea objetos mentales en el mundo
que los sujetos conciben (un mundo lingiiistico, mundo de significados), que
sirven de instrumentos para manejar lo que hay en el mundo en el que se
desenvuelve el sujeto (mundo de lo vivido). Este se presenta ante la
conciencia como un continuum material y sensible sin llegar a constituir en
si mismo objetos reales. El pensar crea esencias llenas de contenido, es decir,
clases de cosas, especies o categorias que valen dentro de un universo de
conocimiento, que no es precisamente el mundo que vive el sujeto, sino un

!'Coseriu habla de “posibilidad infinita de designacion” (Cf. Coseriu 1992, 226 y 1986b,
54).
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universo de conocimiento que tiene que ser concebido en un mundo
conocido. El decir determina lo creado haciéndolo real. Y el hablar, mediante
la determinacion, orienta lo creado hacia las cosas reales.

11.2. Coseriu describe la determinacion dentro de la “técnica general de
la actividad lingiiistica”, cuya tarea es la de “reconocer y describir el hablar
kot évépyeiav y la de indicar sus posibles instrumentos™!. La determinacion
se manifiesta en el hablar. Los instrumentos de la determinacion se pueden
describir dentro de la lengua, pero la funcidn, que es la que nos interesa aqui,
pertenece a la técnica del hablar. La determinacion pertenece al propio acto
que transforma lo que el sujeto aprehende en signos. Los signos, por su parte,
manifiestan el conocer y van dirigidos como palabras a los otros miembros
de una comunidad. La determinacion es necesaria pero los instrumentos de
la determinacion son posibles y contingentes. De hecho, en las lenguas, como
senala Coseriu, existen unos medios de ejecucion de esta funcion, los
determinantes, que no se dan en todas las lenguas. Todas las lenguas, no
obstante, utilizan las circunstancias del hablar, para orientar lo creado hacia
lo real.

11.3 La operacion de la determinacion es la que nos permite la
distincion que podemos hacer entre una clase de objetos (prevision de
tiempo, reunion de profesores, profesor de instituto, luz de calle, rueda de
camion, agua de mar, puerta de calle, director de empresa, lampara de
cocina, manias de ricos, abuso de autoridad) y los objetos mismos
(prevision del tiempo, reunidn de los profesores, profesor del instituto, luz
de la calle, rueda del camion, agua del mar, puerta de la calle, director de la
empresa, lampara de la cocina, manias de los ricos, abuso de la autoridad).

Conclusiones

12.1 El lenguaje, pues, es logos: la aprehension del ser y la consiguiente
creacion de significados por parte de un sujeto absoluto e historico que vive
en un mundo de significados. El sujeto ejecuta esa aprehension estructurando
lo que le es dado en su propia intuicion inédita. En este sentido el logos se
identifica con el conocer y este con la creacion de significados.

12.2 El sujeto habla porque tiene algo que decir y dice porque conoce.
De esta manera el lenguaje como logos es acto indisoluble de hablar, decir y

"'Coseriu 1982, 290 y ss.
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conocer. No hay un hablar sin un decir ni un decir sin un conocer. El logos
asi aparece como resultado de una determinacion sucesiva: el conocer
posibilita y determina el decir y el decir determina el hablar. Y todo esto
revierte al sujeto que es absoluto y ser con otros.

12.3 El sujeto que accede a la realidad mediante su conocer en el acto
lingtiistico aprehende lo que le llega a través de los sentidos en su intuicion
inédita, lo transforma en su forma de ser que de ser concreto lo hace
abstracto, lo selecciona determinandolo en algun sentido, lo acota y le da
realidad, lo asigna a una clase de ser creada sobre la marcha, lo relaciona, lo
hace objetivo, signo lingiiistico, dandole un nombre y lo determina
aplicandolo de las cosas. Con esto el constructo cognoscitivo que empezo
siendo sensible y concreto, se hizo abstracto, y terminé siendo un contenido
de conciencia que vive el sujeto, es decir, logos.

12.4 Y todo esto es posible en el lenguaje y por el lenguaje. Estudiar el
acto lingiiistico en cuanto acto cognoscitivo, y en cuanto que esta
determinado por la intencion significativa del sujeto nos lleva a descubrir los
mecanismos del significar, que no son otros que los mecanismos que
constituyen la finalidad propia del lenguaje.

(Energeia, Revista en linea de lingiiistica, filosofia del lenguaje e
historia de la lingiiistica I (2009), pags. 50-80, ISSN 1869-4233)
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Capitulo 6: Acto lingiiistico, conocimiento e intencion
significativa en Coseriu y Ortega y Gasset!

Abstract

El acto lingiiistico como acto de hablar, decir y conocer es una actividad que realiza
el sujeto desde su conciencia. Consiste en la sintesis cognoscitiva que realiza el
hablante de su intuicion y de lo que afiade mediante su imaginacion y su razon,
convirtiéndola en palabras de una lengua. El acto lingiiistico y, por tanto, el
lenguaje, es la proyeccion hacia las cosas de lo que el sujeto realiza en su interior.
Las cosas asi tienen un grado de realidad relativo, el que el sujeto les da
proyectando su intencion significativa hacia lo que lo rodea, utilizando para ello
las palabras de una lengua, creando asi su logos, la realidad y su verdad. Mi
intencion en este articulo es reflexionar sobre la realidad del acto lingiiistico en
cuanto que es la respuesta del sujeto que vive una situacion dada.

Abstract

The speech act as an act of speaking, saying, and knowing consists in an activity
executed by the subject from the depths of his conscience. It is the mental synthesis
made by the speaker of his intuition and what he adds by means of his imagination
and intellect, thus transforming it in words of a language. The speech act and thus
language is nothing but the projection of the subject’s contents of conscience to
things surrounding him. In this way the degree of reality of things in the world is
relative, the one created by the subject projecting his meaningful intentional
purpose on the things by means of words of a language, thus creating his logos,
reality and truth. My intention in this article is thinking over the human reality of
the speech act in as much as it constitutes the reality lived by the subject in his
circumstance.

Keywords
Hablar, decir y conocer; acto lingiiistico; conocimiento; intencidn significativa;
universos de conocimiento; mundos conocidos.
Speaking, saying and knowing; speech act; knowledge; meaningful purpose;
speech universes; known worlds.

! Articulo publicado en Revista de Estudios Orteguianos, n° 30 (2015), pags. 79-110,
ISSN: 1577-0079.
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1. El conocer humano no es mas que la expresion de la libertad e

inteligencia humanas. Es una actividad libre orientada a dominar y manipular
lo que el sujeto aprehende. En el acto del conocer el sujeto se manifiesta

como un sujeto que

1)

2)

3)

4)

5)

Se separa a si mismo de lo sensible y concreto, es decir, de lo que le
viene a través de sus sentidos;

Transforma lo sensible y concreto en algo abstracto y virtual,

Realizando estas dos operaciones dentro de si mismo, en su
conciencia,

Para superar la circunstancia en la que se encuentra;

Creando de esta manera algo que antes no existia, algo que es siempre

nuevo.

Estas cinco manifestaciones sefialadas son dimensiones del ser que es

en el mundo, el ser ahi!, o el ser que tiene que superar su circunstancia’. A

causa de ellas el sujeto crea

a.

b.

A.

B.

Su propio yo, es decir, su conciencia,

Cosas virtuales, es decir, contenidos de conciencia, significados
objetivados en la palabra o lenguaje;

Las cosas y un mundo lleno de cosas, es decir, la realidad’;

Crea* y recrea la lengua particular’, ya que usa palabras que no
pertenecen al sujeto sino a la comunidad lingiiistica.

De esta manera la palabra, el lenguaje, se manifiesta en un triple nivel:

El lenguaje como la creacion de significados y el pensamiento
(=logos);

El lenguaje como lengua, como algo que es comtun y participado con
otros dentro de una comunidad lingiiistica;

' Heidegger, 2002.

2 Cf. Ortega y Gasset, 1992, 46-47.

3 Ortega y Gasset, 1992, 194. Ortega y Gasset, 1966, p. 119.
4 Cf. Coseriu, 1988.

> Coseriu, 1988, 109.

186



c. Ellenguaje como realizaciones individuales, como discurso, algo que
se manifiesta en los actos lingiiisticos, Gnica realidad con existencia
concreta de todo aquello de lo que decimos lenguaje’.

2. Tanto silo denominamos como hablar, palabra o discurso, el lenguaje
se resume en una actividad que realiza el sujeto, actividad libre y creativa y,
a la vez, contingente e historica, orientada siempre a un fin?. Este fin no se
puede conseguir en si mismo mas que indirectamente, creando un “mundo
fantastico™ igual al que el sujeto pretende conseguir, haciéndolo verdad e
imponiéndolo a lo que lo rodea. Con esto aquello que rodea al sujeto es
transformado de ser simplemente, a ser realidad y mundo compuesto de
cosas. Los medios que utiliza el hablante en el acto del conocer, o acto de
ejecucion del lenguaje, son medios que componen el lenguaje mismo, a
saber: el hablar, decir y conocer, medios que surgen de dentro del sujeto que
por ello es el sujeto hablante, dicente y cognoscente®. El hombre habla
porque tiene algo que decir; dice porque se define a si mismo ante lo que lo
rodea; y habla y dice porque conoce. Los medios del lenguaje, pues, son todo
aquello que constituye el lenguaje en si, medios que constituyen a la vez el
propio ser del hombre. Por esto el lenguaje no puede ser mas que creativo®.
Su finalidad es infinita®, identificandose con el decir’, o la definicion de
sujeto ante lo que lo rodea®, e identificando el decir con la intencion
significativa del hablante’. En este sentido el decir determina tanto el
conocer por arriba como el hablar por abajo. Por arriba, el decir guia el
conocer y, por abajo, condiciona como tiene que ser el hablar. En cualquier
caso, hablamos siempre de algo que viene al sujeto de dentro, fruto de su
propia creatividad'’.

3. Larealidad del hablar, decir y conocer se da en los actos lingiiisticos.
Los hablantes, al mismo tiempo que hablan, tratan de entender su propia
realidad. Esta abarca tanto lo interno al sujeto como lo que éste proyecta

"' Coseriu, 1986, 16.

2 Coseriu, 1988, 196.

3 Ortega y Gasset, 1992, 131.

4 Cf. Martinez del Castillo, 2003; Martinez del Castillo 2017.

3> Coseriu 2006, 44-45.

¢ Cf. E. Coseriu, 1992, 253. Cf. también Schelling apud Coseriu, 1988, 57.
7 Cf. Ortega y Gasset, 2001, 245.

8 Cf. Ortega y Gasset, 1992, 253.

° Cf. Martinez del Castillo, 2003, § 1.

10 Ortega y Gasset, 1992b, 81. También Ortega y Gasset 2001, 259.
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sobre lo que lo rodea, constituyéndolo en objeto de su conocer, decir y
hablar. El hablar en este sentido es hablar y entender'. El estudio del lenguaje
y los actos lingliisticos no puede ser mas que interpretacion, es decir,
hermenéutica, fundada y sistematica revelacion de un contenido? que se da
sola y exclusivamente en la conciencia del sujeto.

3.1. La interpretacion o hermenéutica es posible fundamentalmente si
concebimos el hecho lingiiistico como algo que es y se da en el ser humano. En la
hermenéutica interpretamos un objeto cultural en términos de la vida humana. Por
el contrario, si concebimos el hecho lingliistico como algo que es en si, algo
objetivo, ya sea concebido como hecho natural, social o incluso instrumental, su
interpretacion es la descripcion de un algo objetivo ajeno a la vida humana porque
este se concibe como autonomo en si mismo. La hermenéutica se basa en lo
subjetivo; la ciencia, por el contrario, se basa en lo objetivo. Veamos en los
epigrafes siguientes el valor de lo objetivo frente a la realidad humana, lo subjetivo.

3.1.1. Para John L. Austin, quien concibe el lenguaje como algo objetivo,
algo que es en si constituyendo asi el lenguaje natural, la posible interpretacion del
lenguaje esté en el lenguaje mismo, no en el sujeto hablante. Austin concibe el acto
lingiiistico como respuesta a la siguiente pregunta: ;jen qué sentido decir algo es
hacer algo? Cuando alguien dice algo, —responde—, debemos distinguir: @) el
acto de decir que consiste en emitir ciertos ruidos con cierta entonacion o
acentuacion. A esto Austin denomina el acto locucionario o la dimension
locucionaria del acto lingtiistico; b) el acto que llevamos a cabo al decir algo:
prometer, advertir, afirmar, felicitar, bautizar, saludar, insultar, definir, amenazar,
etc. A esto Austin llama el acto ilocucionario o la dimension ilocucionaria del acto
lingiiistico; y ¢) el acto que llevamos a cabo porque decimos algo: intimidar,
asombrar, convencer, ofender, intrigar, apenar, etc. Esto es el acto perlocucionario
o la dimension perlocucionaria del acto lingliistico. La conexion entre la funcion
locucionaria y la funcion perlocucionaria es una conexion causal; la relacion entre
la funcidn locucionaria y la funcion ilocucionaria es una relacion convencional. El
significado de las expresiones es parte del acto locucionario; la fuerza de ellas esta
incluida totalmente en el acto ilocucionario®.

3.1.2. Por otro lado, para John R. Searle, el lenguaje es un algo objetivo, un
hecho social que sirve a la comunicacion fundado en la naturaleza ejecutiva del ser
humano, la cual se rige por reglas que ordenan la conducta humana: “a theory of
language is part of a theory of action, simply because speaking is a rule-governed

' Cf. Coseriu, 1988, 109.
2 Coseriu 2006, 57.
3 Carrio y Rabossi 1988, 7-35.
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form of behavior!. El lenguaje se ejecuta en el acto del habla en cuanto que este es
ejecucion de los elementos que componen ese algo objetivo: “The unit of linguistic
communication is not, [...], the symbol, word or sentence, [...], but rather the
production or issuance of the symbol, word or sentence in the performance of the
speech act™. En este sentido el objeto de estudio es la langue, nivel historico de la
actividad del hablar: “an adequate study of speech acts is a study of langue™. Y
la seguridad, el cerfum de la ciencia, es la intuicidon que tengo yo como hablante
de una lengua dada. De aqui que si domino el dialecto que hablo dominaré
hipotéticamente* los mecanismos del lenguaje. El acto del habla se compone de
tres partes: “a) Proferir palabras, es decir, ejecutar actos de expresion; b) Denotar
y describir, es decir, proferir actos proposicionales; c) Aseverar, preguntar,
mandar, prometer, es decir, ejecutar actos ilocucionarios’. El significado de las
expresiones se da en la fuerza ilocucionaria de la proposicion. En el acto de
identificar una referencia el contenido constituye el sentido, o acto de identificar
la descripcion asociada a la expresion de la referencia. O, dicho de otra manera: el
sentido es la identificacion del objeto que representa:

“In the total illocutionary act the content is the proposition; the function is
the illocutionary force with which the proposition is presented. In the act of
identifying reference, the content is the sense of identifying description
associated with the utterance of the referring expression; the function is the
role of identifying an object in which the sense is presented”.

3.1.3. Umberto Eco concibe el lenguaje como fendémeno social y més en
concreto como hecho de comunicacion, hecho objetivo también. Eco parte de lo
que llama el campo semiotico. Su investigacion se centra en la cultura, entre cuyos
integrantes esta el lenguaje, centrado este en una lengua. La semidtica como
ciencia ha de partir de una hipdtesis, que nos habla de lo que Eco entiende por lo
significativo dentro de la comunicacion: “todas las formas de comunicacion
funcionan como emision de mensajes basados en codigos subyacentes”. Eco
especifica qué entiende por formas de comunicacion y cudles son esos codigos
subyacentes: “todo acto de performance comunicativa se apoya en una competence
preexistente”. O, en otras palabras, “todo acto de pardle presupone una langue™’.
Corresponden al campo semiotico las investigaciones que parten de los sistemas

! Searle 1969, 17.
2 Searle 1969, 16.
3 Searle 1969, 17.
4 Searle 1969, 13.
> Searle 1969, 24.
6 Searle 1969, 125.
7Eco 1972, 15-16.
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de comunicacion aparentemente mas ‘“naturales” y ‘“espontaneos”, menos
“culturales™. La semidtica estudia los procesos culturales como procesos de
comunicacion®. La semidtica se desarrolla en otras dos hipotesis. La primera
defiende que “toda cultura se ha de estudiar como un fenomeno de comunicacion”.
La segunda, afirma que “todos los aspectos de una cultura pueden ser estudiados

como contenidos de la comunicacion’

. De aqui que los sistemas de significados
(entendidos como sistemas de entidades o unidades culturales) se constituyan en
estructuras (campos o ejes semanticos), que obedecen a las leyes de las formas
significantes*. Asi, pues, para Eco, la comunicacion engloba “las culturas”, las

cuales se manifiestan de forma objetiva en los campos o ejes semanticos.

3.1.4. Por ultimo, Ludwig Wittgenstein concibe el lenguaje con un valor
instrumental. Los problemas filosoficos nacen de confusiones e incomprensiones
en el uso del lenguaje. Es importante comprender el lenguaje ordinario. El estudio
del lenguaje ordinario, pues, estd orientado a conseguir un fin tnico, siendo asi el
medio especifico para alcanzarlo®, algo objetivo que no merece un estudio de lo
que es en si.

3.1.5. Concluyendo en este inciso sobre la hermenéutica, si concebimos el
lenguaje como algo objetivo concebiremos dicho objeto como algo que funciona
en si, cosa externa al sujeto que lo habla. En consecuencia, si el lenguaje es un algo
autonomo externo al sujeto hablante s6lo podremos hacer del mismo una
descripcion en la que no tiene cabida la referencia a la vida humana, a la libertad
humana. Esta descripcion pues no es “interpretacion”, no es hermenéutica. Las
distintas concepciones analizadas en los epigrafes anteriores nos remiten a la
consideracion del lenguaje como hecho basado en la masa social de Saussure: “la
lengua no es libre, porque el tiempo permitird a las fuerzas sociales que actiian en
ella desarrollar sus efectos, y se llega al principio de continuidad que anula a la
libertad. Pero la continuidad implica necesariamente la alteracion, el
desplazamiento mas o menos considerable de las relaciones™. Y si el lenguaje,
segun estas palabras, anula la libertad, el hombre deja de ser libre. Cada hombre
es libre porque parte de su yo, de su conocer individual.

4. Todo lo que existe para el sujeto hablante, dicente y cognoscente,
existe y tiene su fundamento de ser en su propia conciencia. De esta manera
el conocer no puede ser mas que subjetivo. El sujeto, cuando conoce, crea su

"Eco 1972, 16.

2Eco 1972, 40.

3Eco 1972, 33-34.

*Eco 1972, 37-38..

> Cf. Carri6 y Rabossi 1988, 24.
¢ Saussure 1916, 145.
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propia conciencia, es decir, se crea a si mismo y, a la vez, crea lo que conoce.
Pero en esta formulacién hay una aparente peticion de principio. El conocer
como actividad humana creativa no parte de la nada, parte de una concepcion
inicial sobre las cosas y principalmente de una concepcion sobre lo que es el
propio sujeto que lo crea (el saber originario, de que hablan Hegel y Coseriu,
o el saber intuitivo anterior, de que habla Husserl) !. El sujeto en el acto del
conocer no abandona nunca su propia conciencia. Parte de su conciencia y
llega a su conciencia. No obstante, en el conocer y el acto del conocer hemos
de distinguir dos cosas siempre presentes, la propia conciencia del sujeto y
lo que este crea. Esta doble realidad crea el problema del conocimiento: ;qué
es el conocimiento? ;quién conoce? ;qué llegamos a conocer?

4.1.1. El acto del conocer es de dos maneras. Yo podré comprobar, por
un lado, que el aserto 7+5 es igual a 12 (Kant?). Ahora bien, ;como sé yo que
7+5=12?, ;como puedo yo estar seguro de ello? En el ejemplo, yo entiendo
una realidad que llamo la unidad; comprendo que las unidades se pueden
concebir unas junto a las otras o en sucesion cuantitativa de unas con otras,
siempre sobre la base de la singularidad de cada una de ellas. Con esto la
cosa desaparece y se muestra a si misma como una. Comprendo la
particularidad de las unidades que lleva consigo 5 y la que lleva 7. Una vez
comprendido esto, hago una sintesis de ambas cosas, y sé€ que el resultado no
puede ser mas que doce. He llegado con esto a la conexion sintética de la
intuicion®, es decir, a ver como necesaria y universal* 1a conexion que se da
entre 5 y 7. Dicho de otra manera: he llegado a saber que mi conocimiento
adquirido en ese acto no depende de mis sentidos; que para conocer este tipo
de cosas no necesito de la experiencia, sino de mi intuicion. Puedo si
comprobar dicho aserto haciendo de ello una representacion, una clase de
dibujo o esquema, con uno de los medios mas originarios que tengo: mis
propios dedos. Y efectivamente, compruebo que el resultado es 12. Ahora
bien, puesto que he descubierto en mi pensamiento que esa operacion
realizada en ese acto es universal por un lado y necesaria por otro, y que

"' Coseriu 1999, 36.

2 Kant 2004, 51 y 52.

? Kant 2004, 49.

* Cf. Ortega y Gasset 1992, 328. Ortega hace alusion al modo de pensar moderno (o de
Descartes), el cual introduce la razén en el pensar, haciendo que se busque en el pensar
las conexiones de la razon, es decir, lo “universal” y lo “necesario”. Para una
descripcion del modo de pensar moderno y el modo de pensar substante, cf. Martinez
del Castillo, 2013 § 1.3.
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siempre que relacione entre si dos cantidades concebidas sobre la base de la
unidad, podré hacer mentalmente la sintesis de ambas. No necesitaré
comprobar empiricamente si el resultado puede ser uno u otro: tengo que
comprobarlo en mi mismo por medio de lo que llamo la intuicion, que se da
en mi razon o intelecto. Por tanto, puedo inferir por analogia!, que todas las
operaciones mentales de ese tipo son universales y necesarias. Este es el tipo
de conocimiento que llamamos a priori’, un conocimiento necesario y
universal, que no necesita de la aportacion de los sentidos para comprobar
que es verdadero, sino que nace de la razon misma, de la intuicidon pura, del
intelecto.

4.1.2. La verdad que tengo del resultado de arriba, a su vez, es un
estado mental mio de algo que he separado de mi, un ente de razén creado
por mi mentalmente, y que en virtud de lo que significa en si mismo como
cosa separada de mi, digo que es verdadero. Asi, pues, digo que algo que es
en si mismo porque lo he concebido como auténomo, separado de mi (5+7),
es verdadero (12), gracias a mi intuicion pura. Por tanto, estoy en lo cierto
de que es verdadero. Lo puedo demostrar de multiples maneras, todas
mentales y contundentes, sin necesidad de recurrir incluso a la escenificacion
que he hecho con mis dedos. Por ejemplo, puedo hacer la siguiente
comprobacion. Puedo multiplicar cada uno de estos niimeros por 4 (5x4=20;
7x4=28), sumar sus resultados (48) y dividirlos por 2x2. Comprobaré que el
resultado sigue siendo el mismo: es verdadero. Por consiguiente, hemos de
distinguir dos aspectos en mi estado de conocer: por un lado, e/ objeto que
conozco, aunque sea inventado y separado de mi, 5+7=12, que es verdadero,
y por otro, el estado mental mio, que estoy en lo cierto. El primero es el
verum, cosa objetiva desligada de mi, y el segundo el certum, cosa subjetiva’.
La combinacién de ambos constituye el conocer, mi acto del conocer.

4.2. Pero hay otro tipo de conocimiento que es el mas cotidiano, puesto
que el hombre es un ser que vive en su circunstancia, condenado a vivir entre
las cosas?, cosas que, si bien son algo que esta ahi, yo sistematizo y delimito
como un modo de ser o una especie. Para conocer las cosas que me rodean
encuentro pues una dificultad no menor: aquello que me rodea, a lo que llamo

' Cf. el valor de la analogia en Ortega y Gasset 1992, 148 y ss.
2 Cf. Kant, 42 y ss.

3 Coseriu 1986, 70.

* Cf. Ortega y Gasset 1999, 91-92.
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cosas, con lo que yo me relaciono necesariamente, no me dice lo que es, y
mi forma de conocer no se contenta con vivir aquello que me rodea. Yo tengo
sed y bebo agua. No hago con esto mas que vivir aquello que necesito,
haciendo para ello un acto del conocer sensible. No tiene importancia para
mi “vivir el agua” saber su composicion cientifica: conozco intuitivamente
lo que es el agua y me basta. Este es un modo de conocer que también tienen
los animales, por lo que en esto no me diferencio de ellos. Pero ademas de
mi vivir el agua que me bebo, yo quiero saber qué es eso externo a mi que
constituye parte de mi vivir, a lo que llamo agua. Para esto tengo que
delimitar el agua del ejemplo como algo que se da en si en mi rededor,
haciéndolo cosa. Lo primero que hago es darle un nombre con el fin de
distinguirla de las demads cosas haciéndola idéntica a si misma'. De esta
manera el nombre que yo dé a las cosas no sera en si mismo una palabra
vacia: llevara en si mismo una delimitacion y una estructuracion, evocando
con ello aquello que he seleccionado de mi rededor (el agua, del ejemplo).
Por tanto, eso que era agua como elemento natural, que estd frente a mi,
ahora es un algo en mi conciencia, un contenido de mi conciencia, un
significado®.

4.2.1. Para Coseriu, la concepcion del significado es distinta segun sea
concebido en relacion con el sujeto creador, o considerado en si mismo. En
relacion con sujeto creador, el significado es “contenidos de conciencia’™; en
relacidon con la lengua historica, el significado es ‘““sistematizacidon primaria
de la experiencia por medio de las palabras™. En este sentido el significado
es interindividual y comun dentro de una comunidad lingiiistica (=lengua).
A estos dos puntos de vista podemos afiadir un tercero, que seria el contenido
visto desde el sujeto que habla en un acto lingiiistico dado. En este sentido
el significado no es mas que la manifestacion de la intencidon significativa
del hablante®. Por otro lado, el contenido lingiiistico, dentro de una lengua,
para Coseriu, tiene tres niveles: es designacion o la referencia a lo
extralingiiistico; es significado, o ‘el contenido dado en cada caso por la
lengua empleada en el acto de hablar”; y es sentido, o el contenido particular

' Cf. Coseriu 1985, 26-27.

2 Coseriu 1985, 40 y 47.

3 Coseriu 1985, 40 y 47.

4 Coseriu 1981, 88.

5 Cf. Martinez del Castillo 2004 y J. Martinez del Castillo 2013 §§ 12.1. a 12.3.
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que en cada caso “se expresa por medio de la designacion y del significado
y mas alla de la designacion y del significado como tales™!.

4.2.2. Nuestro primer acceso a lo que nos rodea, tras la designacion o
la eleccion de un algo para decir algo de ¢él, es la palabra, ya sea mediante su
creacion ex novo, o mediante la utilizacion de elementos ya existentes en
nuestra comunidad lingiiistica. Yo, para mi conocer, parto desde el principio
de algo que generalmente estd hecho, las palabras y contenidos de las
palabras de mi lengua. Pero las palabras en vigor en mi comunidad
lingiiistica (=lengua) no me presentan cosas, sino que delimitan modalidades
de ser en las cosas®. Por consiguiente, el conocimiento que yo actualizo ahora
empezo6 cuando me hice miembro de una comunidad lingiiistica, haciendo de
mi ser un ser-con-otros®. Yo comparto con los otros la principal base de mi
pensamiento, que necesariamente tengo que expresar en palabras de una
lengua. A causa de esto mi conocimiento, puesto que yo soy libre, es
inagotable e imprevisible.

4.2.3. Supongamos que yo para satisfacer mi necesidad de beber,
quiero transportar el agua a mi casa de alguna manera. El procedimiento mas
habitual hoy para ese menester es una red de tubos que conducen el agua a
las casas. Tendré que contribuir a ese transporte colectivo y quien me
suministra el agua me habla de litros, metros cubicos y consumo. No tengo
mas remedio que saber lo que es cada uno de estos términos lingiiisticos, que
ya sabia que existian en mi lengua, pero cuyo contenido tengo que anadir
ahora a mi acto del conocer, es decir, tendré que ejecutarlo. Con ello ya no
me basta con lo que mi intuiciébn me da por si misma: tendré que mirar el
agua transportada y ejecutar mi conocimiento bajo el prisma de los tres
conceptos afiadidos, haciendo con ello una intuicidon sintética nueva. Esos
conceptos, artificiales en si mismos, aparecen ante mi como relaciones que
tengo que establecer y ejecutar mentalmente. Es decir, tendré que activar en
mi conciencia esos conceptos, cosas abstractas que no existen mas que en mi
mente, aunque sean aceptados de la tradicion, y ejecutarlos sobre aquello que
quiero conocer. Con ello podré calcular lo que quiero saber: mi consumo del
agua y lo que yo tengo que contribuir a la conduccion y consumo de esta. Mi
conocimiento, por consiguiente, se compone en primer lugar de mi propio

"'Coseriu 1985, 247.
2 Coseriu 2006, 73-74.
3 Coseriu 2006, 44.
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yo: yo soy el que conoce; en segundo lugar, tendré que hacer una actividad
dada, el ejecutar mentalmente una serie de conceptos; en tercer lugar, los
conceptos que utilizo, cosas que me vienen de fuera como cosas objetivas,
aunque sean mentales; y, por ultimo, el elemento externo, el agua
transportada, motivo con el que voy a ejecutar mi intuicion. De esta manera
miraré el agua transportada, algo que estd fuera de mi, teniendo por tanto que
salir de mi mismo a través de mis sentidos. Mi conocer sera pues una
actividad ejecutada con conceptos inventados, en principio extrafios a mi,
sobre la base de un elemento externo que tengo que comprobar
(experimentar), el agua transportada, que llega asi a constituir el objeto de
mi conocery que da a mi actividad del conocer una base externa, y, por tanto,
objetiva para mi definirme, mi objeto del decir'. Mi conocimiento en este
caso se compone de algo externo a mi sobre la base de una actividad interna,
y algo afadido para ejecutar esa actividad. Podré ver si es verdadero y
comprobaré mediante mis sentidos que tengo una referencia externa, el agua
transportada, motivo por el que contemplo la cosa en toda su realidad en mi
intuicion?,

4.2.4. La universalidad y necesidad que establezco en este caso es de
tipo distinto: estableceré una serie de principios que estdn ahi y que
constituyen el fundamento de mi conocer, tales como que todo liquido se
pueda medir por su volumen, y que toda cantidad de ese volumen igual a un
patron ya previamente establecido sea lo que llamemos “litro” o “metro
cubico”, etc. Y segun he hecho y analizado, podré ver también que estoy en
lo cierto, porque he llegado a establecer una conexion sintética de la
intuicion. Este tipo de conocimiento es el conocimiento a posteriori, en
cuanto que depende de la experiencia, y el conocimiento sintético a priori°,
el conocimiento elaborado sobre las cosas, a las que, después de crearlas,
accedo mediante mi experiencia, basado también en la analogia. En ¢l
tenemos siempre la comprobacion empirica, pero solamente cuando
afadimos por nuestra parte el instrumento de comprobacion, cuya ejecucion
nos permitiré llegar a la sintesis en nuestra intuicion. Y la razon de esto en
cualquiera de los dos tipos de conocimiento, nos la da Coseriu: “lo universal

' Cf. las funciones de “el objeto del conocer” y “el objeto del decir”, en J. Martinez del
Castillo 2004, 75, nota al pié n° 30; y también en J. Martinez del Castillo 2012, § 12.4.
2 Ortega y Gasset 1992, 81.

? Kant 2004, 48-50.
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se conoce intuitivamente, por una experiencia interior”!. La experiencia
interior es la que hemos vivido mentalmente estableciendo en ella cosas que
son arbitrarias y contingentes pero que, por medio de la analogia, hemos
llegado a la universalidad y necesidad.

4.3. Es decir, tanto en el conocimiento a priori como en el
conocimiento a posteriori, tengo que hacer yo mismo la conexion sintética
de la intuicion. El conocimiento, pues, es una sintesis que se realiza en la
mente (razon o intelecto) y que descansa en la intuicion, en el tener
mentalmente presentes los objetos en toda su realidad universal y necesaria.
Llegamos a la conexion sintética de la intuicion gracias a la actividad mental
que realizamos. El conocimiento, pues, es activo y consciente.

4.4. El acto del conocer es la creacion mental de un algo a lo que
llamamos concepto, que después se expresara necesariamente en palabras de
una lengua. Para Ortega,

el concepto [...] tiene dos caras. Por una, el concepto pretende declararnos la
verdad sobre la cosa: es la cara que mira a lo real, por tanto, a fuera de ¢l
mismo, a fuera del pensamiento; es su cara ad extra. Por otra, el concepto
consistia en su propio acotamiento como contenido mental; es su cara ad
intra del pensamiento. Por aquella el concepto es o no suficientemente
verdadero, es o no suficientemente conocimiento. Por esta el concepto es mas
0 menos preciso, estricto, inequivoco, exacto; es mas o menos 16gos mas o
menos logico o apto para que funcionen con rigor las operaciones logicas
[...]. La verdad de un concepto viene a éste en su relacion con las cosas; por
tanto, con algo externo a ¢l. Es una virtud extrinseca del concepto. Su
precision, en cambio, su univocidad es una virtud que el concepto tiene o no,
por si mismo, en cuanto pensamiento y sin relacion a nada extrinseco?.

De aqui que todo concepto, todo acto del conocer, todo acto
lingiiistico, tenga como fin propio el que sea verdadero, por un lado y por
otro, el que sea cierto.

4.4.1. Hablando del lenguaje, la expresion de la creacion mental o
intuicidn se expresara en palabras de una lengua con todo aquello que lleva
la expresion de la palabra (los gestos, la expresion corporal, la actitud, la
“suspension intencional” del hablar (el silencio)®, etc. Con esto el lenguaje,

!'Coseriu 1993, 30.
2 Ortega y Gasset 1992, 61.
3 Coseriu 1982, 290.
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la creacion de significados, se convierte en una lengua. Pero el hablar es
también un hablar interior, que se determina también por y en las palabras,
en lo que llamamos el /ogos. Para Ortega, pensamiento y palabra son la
misma cosa:

Pensamiento y lenguaje son funciones inseparables y ni mas ni menos
oriundas de la sociabilidad la una que la otra. Por este lado no hay diferencia
esencial alguna. Pero en el individuo antecede el habla intima, el decirse a si
mismo algo, a la operacion de comunicarlo. [...] Es preciso reconocer al
hablar-pensar una prioridad sobre el hablar-conversar. Tenian razén los
griegos cuando hicieron equivoco el vocablo légos, encargandolo de
significar indistintamente ‘decir’ y ‘pensar’. Pensar es descubrir lo oculto, y
lo mismo es hablar™!.

Por otro lado, hablando del arte, la intuicién o la creacion mental se
expresara en una pintura, una escultura, una obra arquitectonica, una
composicion musical, etc. Siempre en definitiva en un algo material objetivo
u objetivado. De aqui que, para Coseriu,

“los pocos rasgos efectivamente universales del lenguaje [...] pueden
reducirse a cinco: semanticidad, creatividad, alteridad, materialidad y la
historicidad, es decir: ‘el lenguaje significa’, ‘el lenguaje es actividad
creadora’, ‘el lenguaje es para otros(s)’, ‘el lenguaje se presenta en el mundo
como hecho fisico’, ‘el lenguaje se realiza siempre en formas
historicamente determinadas’”,

el lenguaje tenga que ser material. La razon de esto nos la da el propio
Coseriu en el mismo lugar:

“el significado es en si mismo un hecho mental, un hecho interno de la
conciencia, y no puede transmitirse como tal a otra conciencia, ya que entre
conciencia y conciencia no hay ninguna comunicacion directa; por ello,
debe estar representado ‘en el mundo’ por hechos materiales que puedan ser
percibidos e interpretados por otras conciencias: es decir que una
semanticidad con alteridad solo es posible a través de la materialidad.
Analogamente la creatividad corresponde a una facultad estrictamente
individual (en rigor, solo el individuo crea); pero, para que lo
individualmente creado pueda ser interpretado y adoptado (o sea:
reconocido como suyo propio) por otros individuos, la creacion debe ocurrir
en el marco de un sistema de posibilidades tradicional en una comunidad,

"' Ortega y Gasset 1992b, 81.
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de una técnica historica determinada; de aqui que la creatividad con
alteridad solo sea posible a través de la historicidad™!.

4.5. Cabe que echemos la vista atras y nos preguntemos, ;qué hemos
hecho en nuestro acto del conocer? Simplemente hemos hecho una serie de
operaciones mentales encaminadas a cambiar el modo de ser del agua del
ejemplo, transforméndolo de ser algo concebido como que es en si, a ser algo
concebido bajo el prisma de los conceptos de litro, metro ciibico y ambos
bajo el prisma del concepto de consumo. Cada uno de estos conceptos lleva
consigo otros conceptos o fundamentos que son los que le daran
universalidad y necesidad a nuestro conocer. Al ejecutar lo que nos hemos
propuesto, hemos aceptado conceptos que provienen de la tradicion
lingiiistica, los hemos ejecutado mentalmente y comprobado mediante
nuestros sentidos. En el primero de los dos tipos de conocimiento que hemos
visto, el conocimiento a priori, nuestro conocimiento era fruto de nuestra
actividad mental, sin necesidad de que intervinieran nuestros sentidos; en el
segundo, nuestro conocimiento ha consistido en hacer nuestra actividad
mental mirando hacia algo fuera de nosotros, afnadiendo conceptos
inventados, necesitando con ello la intervencion de nuestros sentidos. Hemos
partido de las cosas como intencidén (quiero saber el consumo del agua), y
las hemos transformado en su modo de ser concebidas. Hemos transformado
lo que era en si, haciéndolo algo que es de otra manera, de manera mental o
a priori.

5. Volvamos a algo dicho anteriormente. El sujeto por el acto del
conocer se crea a si mismo y crea lo que conoce. El acto del conocer parte
de un concepto inicial y crea otro concepto. De esto deciamos que era una
aparente peticion de principio (cf. § 4). En lo que llevamos dicho, hemos
visto que unas veces el conocer es solamente mental, es decir, a priori, y
otras veces es mental y experimental a la vez, a posteriori y a priori,
haciéndolo, pues, sintético a priori (o sintético’). En el conocer, mediante la
reflexion, puedo saber lo que estd dentro de mi, lo que yo anado, y lo que
esta fuera de mi. Lo que estd dentro de mi lo he fabricado yo, y lo que esta
fuera de mi lo he elaborado yo también, afiadiendo para ello un algo, es decir,
un supuesto que elaborado por mi o aceptado de la tradicidn, es algo también

!'Coseriu 2006, 44-45.
2 Para Ortega y Gasset la expresion sintética a priori es redundante. Toda sintesis
cognoscitiva es a priori, es decir, mental.
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fabricado por y en mi mente. En definitiva, en mi conocer todo es fruto de
mi fabricaciéon. La primera cosa que descubro, mi propia conciencia,
constituye la condicion necesaria, conditio sine qua non, es decir,
instrumento a priori de mi propio conocer; la segunda, lo que afiado a mi
conocer constituye una condiciéon en si misma contingente, es decir, una
condicion que es asi y que podria muy bien ser de otra manera, pero que no
obstante tiene que darse dentro del conocer porque en si misma es necesaria,
por tanto, es también conditio sine que non o instrumento a priori de mi
conocer; y la tercera, la ejecucion de lo que manejo o mi actividad mental,
es el desarrollo de mi acto mental fabricado por mi, también instrumento a
priori del conocer.

5.1. La conciencia humana, como la quintaesencia de todo lo que
constituye lo humano, tiene que existir necesariamente como elemento del
conocer, pero tiene esa rara condicion que solamente se da en el hombre
frente a los demas seres del universo: el ser humano es un ser /ibre, que sin
embargo tiene que hacerse a si mismo. En este sentido frente a la eternidad
e inamovilidad del Ser-que-es-en-si-mismo!, la conciencia humana tiene que
hacerse como ser?, pero contingentemente. Es decir, y, dicho de otra manera,
todo sujeto cognoscente ha de hacerse a si mismo, pero este tener que hacerse
a si mismo tiene que ejecutarlo €l mismo en la historia, mediante la reflexion
sobre si mismo, y en participacion con los demads, valiéndose tanto de su
mente como de sus sentidos. Por tanto, la conciencia humana se realiza a si
misma historicamente por encima y a pesar de su ser libre. La condicion
absoluta del ser humano y su condicion historica estan siempre presentes en
las acciones libres, acciones que por definicidn no pueden ser mas que
humanas, cuyo fin siempre es infinito’®. El ser humano es un ser libre, no por
voluntad propia, sino obligatoriamente, por su propia constitucion de ser.
Dice Ortega y Gasset:

Este es el ingrediente mas extrafio y misterioso del hombre. Por un lado es
libre: no tiene que ser por fuerza nada, [...], y sin embargo, ante su libertad
se alza siempre algo con un caracter de necesidad, como diciéndonos: “poder
puedes ser lo que quieras, pero solo si quieres ser de tal determinado modo
seras el que tienes que ser”. Es decir, que cada hombre, entre sus varios seres

' Ortega y Gasset, OC, VII, 339.
2 Cf. Ortega y Gasset 1999b, 92.
3 Coseriu 1985, 21.
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posibles, encuentra siempre uno que es su auténtico ser. Y la voz que le llama
a ese auténtico ser es lo que llamamos “vocacion™'.

Esta libertad impuesta determina la forma de ser de cada sujeto y lo
hace por tanto individual. El hombre no es nada hecho sino un ser que se
hace a si mismo:

La historia es el modo de ser propio a una realidad, cuya sustancia es,
precisamente, la variacion; por tanto, lo contrario de toda sustancia. El
hombre es insustancial [...] Al no estar adscrito a una consistencia fija e
inmutable —a una naturaleza— esta en franquia para ser, por lo menos para
intentar ser, lo que quiera. Por eso es el hombre libre y ... no por casualidad.
Es libre porque no poseyendo un ser dado y perpetuo, no tiene mas remedio
que irselo buscando. Y esto —lo que va a ser en todo futuro inmediato o
remoto— tiene que elegirlo y decidirlo ¢l mismo. De suerte que es libre el
hombre ... a la fuerza®.

5.2. El conocer humano es una accién que realiza el sujeto, que
empieza con una toma de conciencia de forma sensible, algo que se viene
estudiando desde que Aristdteles utilizara el concepto de aicOnoig, intuicion
sensacion’, que se puede considerar como el primer motor en la actividad del
conocer:

En la sensacion [aisthesis o intuicidon sensible] nos “hacemos cargo”, “nos
damos cuenta” o entendemos una cosa singular sensible. Una parte de ésta es
conservada en la imaginacion (memoria o fantasia libre). En aquélla o en ésta
[...] la mente fija ciertos componentes y abstrae los demas. [...] Después de
hecha parecida fijacion y abstraccion en muchas sensaciones o imagenes se
advierte la identidad de aquellos componentes ABCD, que aparecen, pues,
como comunes. El que aparezcan como comunes es una cualidad relacional
que le afiadimos, pero ni les quita ni les pone nada. Tenemos ya ante nosotros
el primer universal. Pero no porque ejerzan cargo de universal y de género
dejan de ser ABCD exactamente lo mismo que eran: caracteres sensuales de
la cosa. La operacion de comparar para descubrir lo comun y lo diferencial
no es una nueva forma de hacerse cargo de entender; no es una operacion
mas inteligente. Es en cierto modo mecanica: una faena de trasporte que lleva
nuestra atencion de una sensacion a otra®.

"' Ortega y Gasset 2005, 186; Ortega y Gasset OC 'V, 176.

2 Ortega y Gasset 1986, 130.

3 Aristoteles, De Anima 111, 1, 425a, 14 apud Ortega y Gasset 1992, 128.
* Ortega y Gasset 1992, 129-130.
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El acto del conocer no es un acto pasivo, es un proceso de percatacion
de lo percibido y adicion de algo que nosotros ponemos sobre lo percibido,
percatacion en la que el sujeto siempre esta presente de forma activa. Este
estar siempre presente de forma activa es algo imprescindible, a partir de lo
cual se puede fabricar lo que conocemos y llegamos a entender. Como hemos
dicho mas arriba, en el acto del conocer tres cosas se ponen de manifiesto: el
sujeto que conoce gracias a su actividad mental, el objeto que es conocido, y
lo que afiade el propio sujeto para ejecutarlo, ejerciendo asi su libre actividad
mental. En el caso de la aprehension de aquello que nos rodea por medio de
nuestros sentidos, nuestra atencion se separa de nosotros, y se centra en lo
que quiere conocer. Con esto se impone la objetividad en nuestro conocer.
Llegamos a creer que las cosas existen en si y por si al margen de como las
conocemos. La reflexion sobre un supuesto, un principio o una hipotesis, nos
permite llegar a conocer muchas cosas que incluso podremos llegar a
comprobar empiricamente. Conocemos, por ejemplo, la existencia del vapor
cuando el agua llega a hervir. Separamos asi, en un acto totalmente libre por
nuestra parte, el vapor de aquello en donde se da. Hacemos con ello un
supuesto: el vapor constituye una fuerza motriz. Aplicamos esta verdad a una
maquina, y ejecutamos esa fuerza motriz en movimiento mecénico. El
estudio del agua transformada en vapor nos permite comprobar la fuerza
motriz, cosa primariamente no existente en la realidad, sino descubierta o
“inventada” por la mente humana y hecha real. Para ello nos hemos olvidado
de que nosotros hemos sido los que hemos dirigido de una manera u otra la
orientacion de nuestro conocimiento, ejecutdndolo hasta llegar a la
consecucion del movimiento por una maquina. Decimos de esta manera que
el movimiento de la maquina es un conocimiento objetivo, que se puede
comprobar. Hemos adecuado nuestra forma del conocer a algo fuera de
nosotros, y nuestro avance cognoscitivo ha sido guiado por los resultados de
lo conseguido mentalmente.

5.3.1. Pero en el caso de la reflexion sobre nosotros mismos, esto que
hasta ahora vemos como verdad, se nos manifiesta confuso. Partimos y
comprobamos aquello de lo que partimos en un acto de conocimiento que a
veces puede ser circular. Decimos, por ejemplo, que existe la cognicion
porque el lenguaje es una facultad cognitiva como otras. Inferimos lo mayor
de lo menor y volvemos a lo menor, y efectivamente verificamos que es asi.
Nos fijamos en los demas y en nosotros mismos, y llegamos a la conclusion
de la que partiamos: la cognicion existe, el lenguaje existe y existen las
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facultades cognitivas. Podemos hacer experimentos si queremos, y
llegaremos a una conclusion ya sacada, muy semejante a la que hemos
sacado con el agua, el vapor y la maquina que se mueve gracias al vapor, una
conclusion que podemos repetir en el laboratorio si nos ideamos la forma de
reproducirla y ejecutarla. Con esto, creeremos que nuestro conocimiento es
también real porque es objetivo, pero nos engafiaremos a nosotros mismos.
El concepto de objetividad no puede ser el mismo si hablamos de lo humano
y las actividades libres, justamente porque el hombre y sus actividades libres

son infinitos!. La libertad, ese “extrafio y misterioso ingrediente™?

, NOS exige
que nos separemos en todo momento de lo que nos rodea: una cosa sera el
propio ser del hombre y otra lo que el hombre crea en su conciencia. La
ciencia no existe si no es en la palabra, en el lenguaje, aquella es una
sistematizacion de las cosas que empieza en un aserto y termina en un

conjunto de asertos>.

5.3.2.La objetividad, el explicar las cosas como son dentro del universo
de conocimiento y mundo conocido a los que pertenecen (cf. §§ 12y 13), nos
exige que desde el conjunto de asertos del que partamos para hacer ciencia,
separemos unas cosas de otras. Lo que tiene que ver con el “extraio y
misterioso ingrediente” de la libertad, no puede mezclarse con las cosas que
creamos en nuestra conciencia, especialmente si refieren realidades fuera de
nosotros. Las cosas que tienen que ver con la libertad parten, para su
conocimiento, de la concepcidon que el propio sujeto tiene sobre si mismo.
Esto no significa que ese punto de partida sea inamovible, como en el caso
de las cosas que nos rodean. Al contrario: partiremos de ese concepto para
analizarlo y estudiarlo en si mismo y en sus fundamentos. El ser humano, ser
que se hace a si mismo en la historia, lleva consigo muchos conocimientos
de tipo intuitivo que aparecen en nosotros sin ningin fundamento. Son las
creencias®, las cuales se identifican como intuitivas. Decir, como hemos
dicho en el ejemplo de arriba, que partimos de que el lenguaje existe,
significa dar por cierta una creencia que hemos tomado del comun y que
confirmamos con nuestra elaboracion mental. La clave de nuestro conocer
en ambos casos, tanto si estudiamos las cosas en si, como si estudiamos el

I'Coseriu 1988, 47.

2 Cf. Ortega y Gasset 2005, 186; Ortega y Gasset, OC V, 176.
3 Leonard Bloomfield apud Whorf 1956, 221.

* Ortega y Gasset 1997.

202



hombre y sus actividades libres, estd en el punto de partida que, debido a la
libertad, nunca puede ser tratado igual que aquello a lo que hacemos ‘cosas’.

5.4. En el estudio de lo humano partimos siempre, tanto si lo
reconocemos como si no, de lo que se llama el saber originario. Dice
Coseriu respecto de la teoria lingiiistica, teoria que tiene que estudiar
necesariamente el conocer humano, puesto que el lenguaje, la actividad del
hablar, decir y conocer, es actividad cognoscitiva:

en las ciencias culturales [...] no caben hipdtesis acerca de lo universal, el
fundamento es el saber originario que el hombre tiene acerca de si mismo y
de sus actividades libres y que, por supuesto, también se aclara, se precisa y
se modifica a consecuencia del estudio empirico. Y en la teoria en su forma
explicita, se trata, [...] de trasladar al plano de la reflexividad, es decir, del
saber fundamentado y motivado racionalmente, aquello que los seres
humanos saben ya en forma intuitiva acerca de lo que ellos mismos crean'.

Es decir, el estudio del conocer y con ello el estudio del lenguaje, el
arte, la musica, la literatura, el deporte, la economia, y la cultura tiene que
ver con la peculiaridad propia del ser humano, un ser que es libre y limitado,
absoluto y contingente, creativo y ser que se hace a si mismo en la historia.
El saber originario es un saber intuitivo, concepto de larga tradicién que
empieza en Aristoteles y engloba a Vico, Pagliaro, Hegel y Husserl. El saber
originario es “aquel saber que el hombre tiene acerca de si mismo y de sus
actividades libres (y, desde luego, acerca de la finalidad de éstas)™?. En el
saber originario el verum y el certum se funden entre si:

[...] el fundamento tedrico previo de las ciencias culturales, que se ocupan
de lo creado por el hombre, no lo constituyen las “hipotesis” sino [...] el
“saber originario” por ejemplo, en la lingiiistica el saber intuitivo de los
hablantes, y de los propios lingiiistas en cuanto hablantes. En este sentido,
[...] las ciencias de la cultura son “mas exactas” que las naturales, ya que su
fundamento no es algo que solo se supone, sino algo que el hombre sabe
(aunque solo intuitivamente) [...] En el caso de los objetos culturales, el
verum objetivo, la realidad de los hechos como tales, y el certum subjetivo
—1la seguridad que el hombre tiene acerca de su indole— coinciden’.

' Coseriu 1986b, 59.
2 Coseriu 1999, 36.
3 Coseriu 1986b, 70.
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Por consiguiente, las ciencias de lo humano tienen que distinguirse de
las ciencias de la naturaleza. El problema con ellas consiste en su propia
diferencia especifica. Y como dice Coseriu son mas exactas:

Las ciencias culturales tienen su tipo peculiar de exactitud, y el asimilarlas a
las ciencias fisicas (que tienen otro tipo de exactitud) no significa hacerlas
“exactas”, sino, al contrario, transformarlas en ciencias inexactas, es decir,
en falsas ciencias'.

Por tanto, el certum subjetivo es el objeto de estudio, lo que constituye
a la vez su objetividad, su verum objetivo. El verum objetivo, al basarse en
el certum subjetivo, estd y estard siempre supeditado a revision constante y
no por pruebas externas sino por pruebas que estén siempre sujetas a la
conexion sintética de la intuicidon. Por esto el estudio de lo humano es
siempre interpretacion, es decir, hermenéutica, como ya hemos dicho.

6.1. El acto lingiiistico es siempre creacion, recreacion, o modificacion
de actos individuales anteriores, fruto de una intuicion inédita por parte del
sujeto.

Siendo siempre expresion de una intuicion inédita y tnica, el acto lingliistico
es acto de creacion, acto singular que no reproduce exactamente ningtn acto
lingtiistico anterior y que so6lo por los limites que le impone la necesidad de
la intercomunicacion social se “parece” a actos lingiiisticos anteriores,
pertenecientes a la experiencia de una comunidad. [...]. El acto lingiiistico
es, por su naturaleza, acto eminentemente individual, pero vinculado
socialmente por su misma finalidad, que es la de “decir a otros algo acerca
de algo™.

Si para Coseriu, el lenguaje es la aprehension del ser’, el acto
lingiiistico, como ejecucidn real del lenguaje, es un acto de aprehension de
la realidad, un acto del conocer en el que el sujeto se enfrenta a lo que lo
rodea, afirmando en dicho acto la realidad hecha verdad por el propio sujeto
hablante. El acto del conocer se manifiesta necesariamente en las funciones
de una lengua, pero no de manera uniforme. El acto lingiiistico se inicia con
la intuicion primera o aisthesis, y se desarrolla en una serie de operaciones
intelectivas que se manifiestan en la lengua historica, a saber: la seleccion,

!'Coseriu 1988, 189.
2 Coseriu 1986a, 27-28.
3 Coseriu 1985, 32.
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la delimitacion o el establecimiento de una designacién, la creacidon de una
clase o esencia (categoria), la relacion, la nominacion, y la determinacion'.

6.2.1. La interpretacion del acto lingiiistico tiene que fijarse en la
expresion lingiiistica, pero esta no es el unico elemento determinante en su
expresion. Lo determinante sera todo lo que tiene que ver con el conocer y
con la creacion del decir. La lengua historica de esta manera aparece como
un mero medio de expresion, medio que dada la transformacion que significa
el conocer desde lo sensible y concreto a las palabras y contenidos de una
lengua, que en principio valen para todo discurso posible?, queda siempre
corta o insuficiente. De esta manera el sentido originario de las palabras tiene
una importancia muy relevante. Dice Ortega:

[Las palabras] tienen un sentido privilegiado, maximo o auténtico; a saber:
el que significaron cuando fueron creadas [...]. [Clada palabra es
originariamente la reaccion lingiiistica o verbal a una situacion vital tipica®.

Ahora bien, la palabra no fue creada de una vez y por todas, se ha ido
haciendo y rehaciendo cada vez que se utiliza, siendo su sentido originario,
no el primitivo de su primera creacion, sino el que hoy se muestra en la
misma. Lo que importa, pues, en el andlisis del acto lingiiistico no es sino
aquellos condicionantes que han hecho al hablante seleccionar unos medios
de expresion y no otros, dando con ello el sentido perseguido por el hablante
en el acto lingiiistico®.

6.2.2. Buscar y cefiirse al sentido originario de las palabras, segun
Ortega y Gasset, es un desafio a la distinciéon de los tres niveles de la
determinacion lingiiistica de Coseriu. El llegar a determinar cudl es la
intencion significativa del hablante, que es Gnica y nace y se ejecuta en el
acto lingiiistico, no contradice la separacion de lo que pertenece al lenguaje,
lo que pertenece a una lengua, y lo que depende del sujeto hablante. El acto
del conocer es un acto absoluto, es decir, creacion, algo que por su propia
naturaleza es libre, cuyo fin por tanto es infinito®. El hablante en el acto
lingiiistico o acto del conocer se vale de lo ya hecho, es decir, de lo que
encuentra en la tradicidn en la técnica del hablar de su lengua. En la tradicién

! Martinez del Castillo 2004, §§ 5 a 10.

2 Coseriu 1987, 19.

3 Ortega y Gasset 2002, p. 124.

4 Cf. un estudio sobre la obra de Ortega en D’Olhaberriague Ruiz de Aguirre 2009.
3> Coseriu 1985, 21.
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en técnica del hablar de una lengua se guardan formas, contenidos, reglas,
procedimientos, ideas, pensamientos, actitudes y creencias' que se ofrecen
al hablante para su utilizacion. La utilizacion de un elemento tradicional en
un acto lingiiistico significa revivir de alguna forma el sentido que ha ido
adquiriendo dicho elemento en el uso. Buscar el sentido originario de una
palabra o expresion lingiiistica significa revivir la significacion que dicho
elemento ha ido adquiriendo en el uso desde que se cred por primera vez,
con lo que no hay ninguna contradiccidn en su separacion y utilizacion.

7.1. El acto lingiiistico es el acto indisoluble de hablar, decir y conocer.
Desde el punto de vista del decir o la definicion del sujeto ante lo que lo
rodea, el acto lingiiistico manifiesta:

1. la conciencia del sujeto que conoce, la cual se trasparenta en /a
intencion significativa de querer decir algo?,

2. un conocer centrado en un objeto (el objeto del conocer);,

3. la definicion del sujeto ante lo que conoce (el decir),
especificado en un objeto (el objeto del decir);

4. la vinculacion que el sujeto establece sobre lo conocido y lo
aprehendido (lo real)’;

5. y, en ultimo lugar, una actividad creadora (lenguaje) que se
materializa en las formas de una tradicién lingiiistica (lengua),
dando lugar a una expresion lingiiistica.

7.2. El acto lingiiistico y su expresion representa el intento, casi nunca
alcanzado totalmente por el sujeto, de crear un sentido* significando. Es un
acto de lucha del sujeto enfrentado a lo que vive en su conciencia, para
hacerlo aflorar. Esta es la razon, dice Ortega, por la que los griegos a ese
estado interno llamaron su logos, su diccion y su pensar, haciendo con ello
el vocablo equivoco, que significa pensar algo para decirlo a la vez>—razon
por la que Heidegger concibe el logos como algo que se manifiesta
“partiendo de aquello mismo de que se habla” (&mogaivecOur)®, ya sea

! Cf. Martinez del Castillo 2013, § 2.

? La intencion significativa del hablante individual determina el acto lingiiistico en su
totalidad. Todo acto lingiiistico es obra de un sujeto que busca un determinado fin. Cf.
Martinez del Castillo 2004 y Martinez del Castillo 2013 §§ 12.1. a 12.3.

? Ortega y Gasset O.C. IX, 758.

* Cf. los tres niveles de la determinacion lingiistica en Coseriu 1992, 96.

> Ortega y Gasset 1992b, 81.

® Heidegger 2002, 37.
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mostrando la verdad, aAn6evetv, u ocultandola, yevdesOar. El logos nunca o
casi nunca coincide con lo que el hablante dice, de aqui que para estudiar el
lenguaje en el acto lingiiistico tengamos que sorprender el lenguaje en su
nacimiento'. Decimos, por ejemplo, con Miguel Hernandez,

Corazon que en el tamario
de un dia se abre y se cierra.
La flor nunca cumple un ano
y lo cumple bajo tierra.

Considerando en si mismos unos versos como estos, nunca llegaremos
a saber a qué se refieren. Es el contexto el que determina la significacion de
las palabras que, por otro lado, estan perfectamente definidas en la lengua
espafiola. Lo dicho en estos versos no estd en las palabras sino en la
circunstancia que afectaba al poeta y lo que este vivia cuando las creo6. Se
trata del lamento de un padre desgarrado por la tempranisima muerte de un
hijo de diez meses. Se nos dira que se trata de una metafora. Pero es que la
metafora es verdad: expresa el logos mas profundo de quien la dice y la crea?.
Asi, pues, el hablante crea un conocer sobre la realidad de una flor a la que
llama corazoén y a la que asimila a una flor (objeto del conocer). Ahora bien,
lo que el poeta quiere decir no esta expreso: el desgarro interior que sufre un
padre ante la muerte de un ser tan delicado como es un hijo de apenas diez
meses (el objeto del decir). Y esto, en realidad, no puede ser de otra manera.
No es noticia la afirmacién de que una flor no viva un afio. Si es noticia lo
que pasa dentro del alma del poeta, su logos, al cual se aproxima de forma
tan original y bella. Esto pone de manifiesto la intencion significativa del
hablante, que es decisiva: determina todo el acto lingiiistico y hace que el
hablante salga garante de lo dicho®. Como garante de ese aserto (decir), el
sujeto, Miguel Hernandez, aparece como distinto de lo dicho: una cosa es el
poeta y otra el momento desgarrador por el que pasa y otra su lamento. Esto
nos lleva a considerar el origen interno del acto lingiiistico, es decir, el
conocer (=contenido-pensar-pensamiento-acto-del-decir=vivencia=logos)
que lo ha hecho posible. El sujeto, que vive una situacion dada envuelto en
sus sentidos, se separa de esa situacion por el acto del conocer,
manifestandose como distinto de su propia vivencia. Por medio del acto

' Ortega y Gasset 2002a, 195.
2 Ortega y Gasset 1996, 38; Ortega y Gasset 1999b, 40-41.
3 Ortega y Gasset 1992, 253. Cf. Martinez del Castillo 2004, § 9.
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lingiiistico el sujeto reduce sus sentidos a un mero medio para acercarse a
aquello que lo rodea. De esta manera lo que rodea al sujeto es convertido en
asuntos de su vida, asuntos pragmaticos, cosas (los momentos que vive el
poeta, la pura y nuda realidad, a la que el propio yo se enfrenta superandola
y alejandose de ella). La primera condicion del decir es de tipo interno: tiene
que ver con el sujeto y lo que constituye el sujeto. El sujeto vive una realidad
interior y la manifiesta como realidad vivida.

7.3. La determinacién del objeto del decir depende del contexto (la
circunstancia) que no suele aparecer materialmente en la expresion o que
aparece de forma muy sutil e indirecta'. Para Ortega, el lenguaje es mucho
mas que lo que aparece en la expresion lingliistica:

[...] el lenguaje consiste no solo en decir lo que €l por se dice, sino en
actualizar esa potencialidad decidora, significativa del contorno. El
hecho incuestionable es que resulta sorprendente como la palabra se
integra como tal palabra —esto es, cumple la funcién de enunciar— en
coalescencia subita con las cosas y seres en torno que no son verbales.
Lo que la palabra por si dice es muy poco, pero es el fulminante que
dispara el poder cuasiverbal de todo lo demas?.

En el acto lingiiistico encontramos todos aquellos elementos que
constituyen la circunstancia del sujeto hablante. El acto lingiiistico, no es
nada objetivo sino algo objetivado, algo que, siendo sensible en sus inicios,
percibido o concebido como sensible, algo vivido, es hecho mental tras una
cuidada elaboracion. El lenguaje es “la creacion de significados™, realidad
mucho més amplia que la de la lengua; el decir es logos, realidad que no se

' El concepto de contexto esta en relacion directa con la concepcion inicial que el
estudioso del lenguaje tenga sobre lo que es el lenguaje y, en Gltima instancia, su modo
de pensar sobre las cosas. Si concebimos el lenguaje como algo en los seres humanos,
el contexto estara determinado por la circunstancia en la que vive el sujeto hablante en
cada momento. Si concebimos el lenguaje como actividad, el contexto sera multiple,
dada la naturaleza de la actividad del hablar. En ambos casos el estudio del lenguaje es
hermenéutica, es decir, interpretacion de lo real en términos de lo humano. Ahora bien,
si concebimos el lenguaje como algo objetivo, el contexto serd igualmente algo
objetivo; si concebimos el lenguaje como hecho natural, el contexto tiene que ser algo
dado previamente; si concebimos el lenguaje como hecho social, serd la sociedad la que
determine el contexto; y si concebimos el lenguaje como un medio de comunicacion, el
contexto se reducird a lo que es la comunicacion. Cf. a este respecto y respectivamente
Ortega y Gasset texto citado en este mismo apartado; Coseriu 1982, 290-319; Austin
1988; John R. Searle 1995; Eco 1972, 38.

2 Ortega y Gasset 2001, 241.

3 Coseriu 1985, 26-27.
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agota con su expresion en el lenguaje, sino realidad que esta en la mente de
quien la crea, de la que este muestra solamente una parte de lo que es.

7.4. El acto lingliistico como realidad que es ejecutada en cada
momento por los hablantes constituye el origen y el fin de lo que llamamos
lenguaje. Es el origen porque todo el lenguaje esta comprendido en el acto
lingtiistico. El lenguaje nace y se da en toda su complecion cuando se habla.
Y es también el fin propio del lenguaje, porque el acto lingiiistico consiste
en la creacion del significado real, objetivado y concreto, el sentido, la
expresion de la intencion significativa del hablante.

8.1. El lenguaje se hace y rehace a si mismo en el acto lingiiistico, el
cual no consiste mas que en los elementos a priori que hacen que el acto
lingiiistico sea tal, que resumimos en dos:

a) El sujeto cognoscente que se enfrenta a la realidad con los unicos
medios de que dispone, sus sentidos, razon (intelecto) e imaginacion, en lo
que llamamos la intuicion primera o aisthesis, determinada por la intencion
significativa del hablante (el yo actuante) y materializada en el contenido o
logos (=pensamiento vivido).

b) El logos, en el que hemos de separar el propio decir como cosa
distinta de lo que no se puede decir (lo inefable) y 1o que por sabido no se
dice (lo inefado)'; lo que se puede decir y se manifiesta o declara en su
totalidad, lo dicho o lekton?; los medios de expresion (lenguaje), propios de
una comunidad linglistica (lengua); lo que bajo la consideracion del
pensamiento ya creado y vigente en una comunidad de hablantes constituye
lo significativo, el logos semantikos; y lo que se “declara” y manifiesta
“partiendo de aquello mismo de que se habla” o logos ulteriormente
determinado por un fin fantdstico, logico o pragmadtico, el /logos
apophantikés®. En cada caso y en cada acto lingiiistico el acto de hablar,
decir y conocer se muestra de manera distinta.

8.2. La distincion entre el logos semantico y el logos apofantico no es
mas que la distincion entre lo seméantico, la funcion primera del lenguaje, y
lo logico, la expresion del pensamiento, que versa sobre las cosas, inventadas
o no. Ambos se manifiestan a la vez y en el mismo acto en los tres niveles

' Ortega y Gasset OC, IX, 738-739.
2 Coseriu 1985, 24.
3 Cf. Coseriu 1982, 246-247.
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de la determinacion lingiiistica'. El logos semantico pertenece al lenguaje en
cuanto que es la funcion significativa y tiene que ver con el conocer,
constituyendo el primer universal del lenguaje, su semanticidad, su ser
significativo®. Por otro lado, al igual que el lenguaje, el logos semantico se
da en las lenguas puesto que se manifiesta determinado en los elementos de
una lengua, siendo asi algo contingente y virtual. En este sentido funciona
como comun en una comunidad de hablantes libres representando la
permanencia en el hablar dentro de una comunidad lingiiistica. Por tltimo,
el logos semantico se manifiesta individualmente en los textos, en cuanto
que la funcion significativa es ejecutada mediante unos medios historicos, en
un acto lingiiistico, por un hablante individual, siempre de forma contextual
y esporadica. Pongamos un ejemplo. Si yo digo, la flor nunca cumple un
ano, tengo una oracion que significa algo y que es, por tanto, la utilizacion
del lenguaje para significar o crear un significado, que en si mismo es la
actualizacion de la funcion significativa del lenguaje. Por otro lado, tengo la
utilizacion de medios que son comunes, en si mismos virtuales y
contingentes, que estan en vigor en una comunidad de hablantes o lengua: la
funcion declarativa, el determinante articulo la, el sustantivo flor, los
significados historicos de la lengua espaiola “flor”, “cumplir” y “ano”, y el
adverbio temporal “nunca”. En este sentido es el logos semantico que
pertenece a la lengua espafiola y no a otra lengua. En si mismo considerado
el ejemplo es la funcion significativa utilizada con medios de la lengua
espafiola para referir un aserto hecho sobre una cosa relaciondndola con otras
relaciones de significacion existentes en la lengua espanola. Dependiendo de
cada hablante la realidad designada, tanto el aserto en si como los
significados historicos determinan una interpretacion distinta de la
expresion.

8.3. El logos apofantico por su parte se distingue del logos seméantico
en el nivel del lenguaje en cuanto que lo lingiiistico se manifiesta como
distinto de lo 16gico, en cuanto que en si mismo es conocimiento, y en cuanto
que en las clasificaciones objetivas (cientificas) se manifiesta mas alla de las
lenguas. Pongamos tres ejemplos. Si yo digo no trajo nada ningiin hablante
del espafiol confundira lo lingiiistico con lo logico. Loégicamente dos
negaciones en espafiol niegan, todo lo contrario que en la ldgica: lo

! Cf. Martinez del Castillo 2009, 50-80.
2 Coseriu 2006, 44-45.
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lingiiistico va por un lado y lo 16gico por otro. Por otro lado, si yo digo, en
estos dias el sol sale a las 8 de la mariana, todo el mundo en espafiol
interpretara esta oracion mas alla de lo dicho. El sol no sale, sino que es la
tierra la que gira sobre si misma y da lugar a lo que llamamos, en espafiol, la
noche, la madrugada, la manana, el mediodia, la tarde y el atardecer. Y, por
ultimo, si yo digo, tiene tres décimas de fiebre, todo el mundo igualmente
comprendera este aserto si tiene un conocimiento minimo de lo que es la
enfermedad y lo que es la fiebre aplicada a un ser viviente que depende de
un cuerpo y una biologia, y de lo que son los desequilibrios que causa o
indica la fiebre sufridos en el cuerpo humano.

En este sentido el logos apofantico va mas alla del lenguaje. Toda
expresion logica se vale de los medios de una lengua, sean estos los que sean,
manifestdindose como distinta de la lengua en si. El pensamiento l6gico se
impone sobre la expresion lingiiistica. De esta manera llegamos a interpretar
la expresion lingiiistica en términos de los principios generales del
pensamiento y del conocimiento de las cosas. En cualquier caso,
interpretamos correctamente la expresion lingliistica segun el conocimiento
de las cosas.

8.4. En las clasificaciones de la realidad hechas por una ciencia, las
llamadas, por Coseriu, nomenclaturas, los objetos se clasifican seglin
criterios coordinables entre si. En éstas hay una identidad entre la expresion
lingiiistica y los objetos denotados, con lo que no cabe la interpretacion
lingiiistica. Veamos un ejemplo en contrario. Si yo digo presuncion de
culpabilidad (el presunto culpable), expresiones muy frecuentes en los
medios de comunicacidon, digo cosa muy distinta a la expresion técnica,
presuncion de inocencia. En la primera llego incluso a caer en una
contradictio in terminis. La palabra presuncion puede ser la misma pero
técnicamente ambas expresiones no son coordinables entre si. En el primer
caso, es una expresion que hoy se acepta sin comentarios, por tanto, una
expresion que funciona y si funciona significa, siendo, por tanto, una
expresion lingiiistica. El lenguaje es delimitacion de especies' y delimita, en
este caso, una especie distinta y nueva que no tiene parangon con la otra con
palabra homoénima. En el segundo caso, como expresion técnica es inmutable
y no se puede extrapolar fuera del lenguaje técnico. Presumir que alguien es
culpable es todo lo contrario a lo que quiere la ley, justo lo que trata de evitar.

I'Coseriu 2006, 73-74.
211



Otro ejemplo en contrario igual es la oposicion lingiiistica a priori / a
posteriori. En su sentido técnico estas expresiones tienen un contenido
adverbial que significa “(algo es) “necesario” o “necesariamente” y “(algo
es) contingente” o “contingentemente”. La expresion lingiiistica, en la
prensa, hace alusion a que (algo) sucede antes de, o (algo) sucede después
de. Y otro ejemplo en contrario, por ultimo, es la expresion politicamente
correcto. Esta es un circunloquio que trata de aceptar y hacer valido lo que
politicamente no es del todo cierto. La expresion lingiiistica siempre es
delimitacion de especies, creadora de contenidos nuevos. En cambio, la
expresion técnica, la expresion apofantica siempre es fija e inmutable y no
se puede extrapolar a lo lingiiistico. El lenguaje sirve a la logica con sus
palabras, con lo que la logica o la ciencia van mas alla de las palabras que
emplean y, aunque estas después de servir a lo apofantico, hayan sido
retomadas por el lenguaje.

8.5. Por otro lado, desde el punto de vista de una teoria del
conocimiento, el logos apofantico se manifiesta en los lenguajes técnicos, en
las nomenclaturas, en los que las cosas existen antes que las palabras. En los
lenguajes técnicos las palabras tratan de “definir” las cosas segun son de
forma autdbnoma de antes de ser nombradas. Es decir, en las palabras técnicas
la designacion coincide con el significado, con lo que lo lingiiistico en ellas
no aporta nada. En el conocer, por el contrario, y, por tanto, en el lenguaje,
primero es la clase y después la cosa. Y este es el sentido del lenguaje como
delimitacion de especies: la palabra delimita la cosa referida como especie
y, por tanto, como significado potencial.

8.6. El logos apofantico se manifiesta también en el nivel historico en
cuanto que la realidad y su conocimiento se imponen a la intuicion lingiiistica
y el significado. Las lenguas, en este sentido, estdn determinadas por la
realidad, la cual se impone a las mismas. Si decimos, por ejemplo, los versos
de Miguel Herndndez:

Umbrio por la pena casi bruno
Porque la pena tizna cuando estalla,
Donde yo me hallo no se halla
Hombre mas apenado que ninguno.
(El rayo que no cesa),

la intuicion de la realidad y su conocimiento se impone a la intuicion
lingtiistica y el significado: todo el mundo interpreta “umbrio” y “bruno”

212



mas alld de lo que denotan las palabras de la lengua, porque todo el mundo
sabe que, en el mundo de lo fantastico las palabras delimitan especies que no
tienen que ver con lo real. Cuando decimos “la pena tizna cuando estalla” no
podemos de ninguna manera pensar en lo real ya que ni la pena tizna, ni la
pena estalla. Lo que tizna no es mas que un vulgar tizon, cosa que mancha al
cogerlo, y lo que estalla es una bomba, cosa peligrosa en si. Y si bien el
vulgar tizén y la peligrosa bomba son cosas en si mismas deleznables o
peligrosas en el mundo de lo fantéstico, puestas juntas de la manera que lo
han sido constituyen uno de los versos mas bellos, que s6lo un gran poeta
supo hacer.

8.7. Por ultimo, el logos apofantico se manifiesta en el nivel individual
como una modalidad textual, que es aquella en la que se dan las
predicaciones de la realidad'. Asi, la forma de significar la realidad es
distinta en un poema, una obra de teatro, una novela, un soneto, una
disposicidon gubernativa, una ley, una sentencia, o un chiste, etc. El ejemplo
aducido en el epigrafe anterior contrasta enormemente en términos de lo que
constituye su verdad, su realidad y su sentido con, por ejemplo, una ley. Si
el texto mencionado epigrafe anterior tiene un tipo de verdad, realidad y
sentido muy determinados, otro texto, como puede ser la Constitucion
Espafiola, tiene otro tipo de verdad, realidad y sentido. Veamos el preambulo
de este ultimo texto: Don Juan Carlos I, Rey de Esparia, a todos los que la
presente vieren y entendieren, sabed: que las Costes han aprobado y el
pueblo espariol ratificado la siguiente constitucion, etc. Si comparamos
ambos textos veremos que desde su propia redaccion y estilo el primer texto
es un texto de diversion, relax, embelesamiento y ensofacion: pertenece al
mundo de lo fantastico. Mas el segundo, por el contrario, es un texto de
formalidad, autoridad y obligacién (auctoritas>obligatio, obligacion
libremente aceptada), organizacion de lo social, aceptacion de una relacion
cooperativa entre un rey, unas cortes y un pueblo, y de autenticidad. Sus
grados de realidad, de verdad y de sentido son opuestos entre si, y ambos
textos son reales, son verdad y tienen su sentido unico.

9. Todo esto se manifiesta en la expresion nacida en un contexto, con
una intencion significativa, convertida en un decir sobre las cosas de un

! Las descripciones de lo real se hacen de forma muy variada, lo cual permite hacer
distinciones entre los textos. Toda expresion tiene que ver con lo real, es decir, con
aquello que “nos-es” en alglin sentido.
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sujeto a otro, que en si misma representa la traduccidn o transposicion desde

9]

el “lenguaje del ser” al “lenguaje decidor del conocer”. Con esto el lenguaje
nunca puede ser suficiente para lo que el ser hablante, dicente y cognoscente
pretende decir. Cuando en los ejemplos de arriba hemos dicho “la pena tizna
cuando estalla” no decimos nada de lo que las palabras significan
semanticamente. Decimos mucho més que el oyente (el lector en este caso)
imagina y suple. Y cuando decimos “a todos los que la presente vieren y
entendieren, sabed” el texto apela a la autoridad que el legislador supone y
el lector acata. En ambos casos se da el 61dAloyog del que hablaba Humboldt
en el que la palabra reverbera del Yo al Tuy del Tu al Yo, es decir, en el que
la palabra deja de ser semantica y se convierte en apofantica, es decir, la

palabra que sirve a un sentido real y verdadero.

10. Para determinar e/ grado de realidad, verdad y sentido propio
Coseriu, dentro de su teoria de la determinacion, distingue lo que son los
universos de conocimiento (llamados también universos de discurso) y los
mundos conocidos. Las cosas que nos son dadas nos son dadas en cuanto que
estan enclavadas en un universo de conocimiento y en un mundo conocido.
El hablante emplea las palabras y contenidos tradicionales, que en la misma
tradicion aparecen ya determinados. El hombre, sujeto hablante, dicente y
cognoscente, da realidad, es decir, hace verdadero mediante su conocer y su
decir aquello que lo rodea, aquello que le posibilita o le impide su vivir?. De
esta manera, el mundo no existe mds que como creacidon cognoscitiva del
hombre®. El valor de verdad de una proposicion o enunciado es el que el
hablante le da dentro del mundo en el que lo enclava y el universo de
conocimiento al que pertenece.

"' Ortega y Gasset 1989, 41-42.

2 Ortega y Gasset 2002, 177.

> “El hombre en su trato con las cosas sensibles que lo rodean esta encadenado a ellas
[...]. Mas [...] puede imaginar que estd libre [...], por tanto, esta imaginaria libertad
significa, ipso facto, una efectiva libertad de imaginar frente a las cosas sensibles [...].
Las cosas sensibles en que el hombre esta preso no constituyen un mundo. En rigor, no
son cosas, sino ‘asuntos de la vida’, articulando unos en otros formando una perspectiva
pragmatica. Se convierten en cosas cuando las libertamos de esa perspectiva y les
atribuimos un ser, esto es una consistencia propia y ajena a nosotros. Pero entonces se
nos presentan como siendo en un mundo, [...] que es ya pura fantasia [...]. Un mundo
es, como tal, algo fantastico; quiero decir que no lo hay si no hay fantasia» (Ortega y
Gasset 1992, 131-132. Y en otro lugar: “el mundo exterior no existe en el mundo
exterior sino en mi darme cuenta» (Ortega y Gasset 1994, 166).
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Coseriu distingue cuatro universos de conocimiento. Se trata de
“universos en los que el lenguaje se presenta cada vez como manifestacion
de un modo auténomo de conocer”', es decir, un universo de conocimiento
es “el sistema universal de significaciones al que pertenece un discurso (o un
enunciado) y que determina su validez y su sentido™?. Para Coseriu, los
universos de conocimiento son los siguientes:

a. el universo de la experiencia comun;

b. el universo de la ciencia (y de la técnica cientificamente fundada);
c. el universo de la fantasia (y por lo tanto del arte); y

d. el universo de la fe.

Y estos universos de conocimiento han de distinguirse de los mundos
conocidos (o ambitos de conocimiento), que son tres:

1) el mundo de la necesidad y de la causalidad (en el sentido kantiano),
“el mundo de la experiencia sensible corriente, ‘4mbito de conocimiento’
propio de la ciencia empirica”;

2) el mundo de la libertad y de la finalidad (también en sentido
kantiano), ‘el mundo de las creaciones humanas o de la cultura en general’;

3) y el mundo de Ia fe.

Los universos de conocimiento tienen que ver con las modalidades del
conocer, mientras que los mundos conocidos o dmbitos del conocimiento
tienen que ver con los “objetos del conocer y del saber’™.

11. Como consecuencia, toda la objetividad, subjetividad o
intersubjetividad supuestas en cada uno de estos universos de conocimiento,
han de ser justificadas internamente, en cada uno de ellos y dentro de un
mundo conocido.

Conclusion

El acto lingiiistico es el acto del hablar, decir y conocer. Todo lo real
del acto lingiiistico esta basado en el conocer. El acto lingiiistico parte de la
conciencia humana y manifiesta mediante palabras el logos y la verdad que
vive el sujeto. El sujeto vive su verdad, realidad y el sentido que quiere dar

' Coseriu 2006, 73.
2 Coseriu 1982, 318.
3 Coseriu 2006, 72-76.
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al acto lingtiistico en el didhoyoc, cuando la palabra reverbera y hace que el
contorno muestre su fuerza cuasiverbal que determina el sentido.

La interpretacion del acto lingiiistico no puede ser mas que
hermenéutica, ya que no es mas que la realidad que vive el sujeto tratando
de superar su circunstancia.

(Revista de Estudios Orteguianos, n° 30 (2015), pags. 79-110. ISSN:
1577-0079)
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Capitulo 7: La realidad absoluta de las categorias. El
conocer humano'.

Abstract

El problema de las categorias ha sido objeto de debate desde que Aristoteles
formulara su organon o método de estudio de las cosas. Tradicionalmente las
categorias han suscitado los siguientes problemas: el problema de su naturaleza,
con distintas soluciones; el problema de su niimero (hay quienes defienden que su
numero es indeterminado y quienes dicen que son so6lo diez); su simetria (;estan
hechas todas con el mismo criterio?); y el problema de si las categorias son
elementos que responden a un determinado modo de conocer. En este articulo nos
planteamos el problema de la realidad de las categorias, distinguiendo muchos
aspectos, uno de los cuales es la realidad absoluta de las mismas. De esta manera
hacemos una hermenéutica sobre las categorias, es decir, una interpretacion de las
categorias.

Palabras clave
categorias, determinacion lingiiistica, nivel universal de la determinacion
lingiiistica, realidad, cosas, abstracto, creacion cognoscitiva.

Abstract

The debate about categories has existed in the Western Civilization since Aristotle
formulated his organon or set of procedures to study things. In the European
tradition categories have prompted different problems: the problem of their nature,
with different solutions; the problem of their number (some say it is indefinite and
some say it is restricted to ten); the criterium in accordance with they were created;
and finally, as the result of the different modes of knowing. In this article the
problem of reality of categories is to be posed, separating in it many aspects, one
of which constitute the absolute reality of categories. In this sense our study is
hermeneutics, that is, the interpretation of categories.

Key words
categories, linguistic determination, universal level of linguistic determination,
reality, things, abstract, cognizant creation.

! Articulo publicado en Energeia, revista en linea de lingiiistica, filosofia del lenguaje e
historia de la lingiiistica III (2011), ISSN 1869-4233, pags. 70-94, basado en el libro
Sobre las categorias, Buenos Aires: El Aleph, 2011.
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1. La realidad de las categorias.

El problema de la realidad de las categorias tiene que ver con la funcion
que las categorias desempefian en un universo de conocimiento dado. Esto
significa que determinar la realidad de las categorias en si misma es una
hermenéutica. La realidad de las categorias depende del punto de vista desde
el que se consideren. Segin la funcion que desempefian, de antemano
podemos ver las categorias:

i. como elementos que van mas alld de las lenguas siendo en si
mismos la manifestacion del pensamiento, —nivel universal de la
determinacién lingiiistica. Determinada asi la realidad absoluta o
universal de las categorias, podremos preguntarnos

i1. si las categorias son categorias de la mente o categorias de las
cosas;

1i1. si las categorias se forman por lo que las cosas tienen en comun,
por la experiencia o por analogia;

1v. y si, con Aristoteles, necesitamos de algun tipo de conocimiento
especial para concebir las categorias.

B. Podremos también concebir las categorias como elementos que
pertenecen a una lengua, —nivel historico de la determinacion lingiiistica;

C. como elementos que son la manifestacion del modo de pensar de su autor
—nivel individual de la determinacion lingiiistica;

D. como elementos que constituyen un decir;

nos podremos preguntar igualmente por la finalidad segin la cual las
categorias son concebidas;

F. y, por ultimo, nos podremos preguntar por la cohesion del criterio segun
el cual las categorias fueron concebidas.

A continuacidn, vamos a estudiar el problema de la realidad absoluta de
las categorias, es decir, vamos a estudiar las categorias en el nivel universal
de la determinacion lingiiistica, nivel que tiene que ver con el hablar en si y
con las condiciones del hablar.
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2. La realidad absoluta o universal de las categorias.

2.1. El problema de las categorias como realidad absoluta puede
formularse asi: ;Cudl es la razon ultima de la existencia de las categorias?
(Qué base real o cognoscitiva tienen las categorias? Se trata, como ya hemos
dicho, del estudio de las categorias en el nivel universal de la determinacion
lingiiistica. En consecuencia, ya no hablamos de las categorias de Aristoteles
o de cualquier otro sistema de categorias, sino de las categorias en cuanto
que son tales y desempefian una funcion, es decir, hablamos de la esencia de
las categorias.

2.2.1. La argumentacién de Aristoteles sobre las categorias gira en torno
al concepto de lo que es la substancia. Como ¢l mismo nos dice, “toda

999]

substancia parece significar un ‘esto’”’, es decir, toda substancia siendo la
pura condicidn de ser es, ademads, un algo, asimildndose a lo que son las
cosas, las cuales se pueden tocar: un algo que es en si como cosa objetiva.
De esta manera la substancia es y, en virtud de que es, se objetiva como algo
que es en si, con lo que su condicion de ser creada al decir se asimila a lo

que es de manera fisica y concreta.

2.2.2. La substancia es la primera de las categorias y lo dicho se aplica
de ella de manera privativa. Pero Aristoteles también trata de esta manera a
las otras categorias (el cudnto, el cudl, el relativamente a qué, el donde, el
cuando, el estar en postura, el estar en un estado, el hacer, y el padecer):
son realidades objetivas que participan de la pura condicidn de ser siendo en
otra cosa, en la que encontraremos la realidad y ser de la cosa ademas de la
substancia que Aristételes atribuye a todo lo que es. De esta manera la
substancia es cosa objetiva, y las otras categorias son también cosas
objetivas, con la particularidad de que son en otra cosa (en otra substancia).

2.3. Una vez que Aristoteles deja bien sentado que la substancia es,
busca relaciones que se dan, no en la substancia, sino en las cosas a las que
se aplica la substancia, relaciones que, en realidad, si bien parten de un
concepto creado por analogia que conviene a las cosas materiales, no son
mas que consideraciones cognoscitivas que se afiaden al compuesto de cosa
objetiva mds condicion pura de ser (=substancia). El supuesto de que todo lo
que es es substancia o participa de la substancia constituye la base para poder
hablar de las categorias. El darse en otra cosa, aparte del darse en si,

! Categorias 3b10.
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constituye una nueva forma de ser que Aristoteles pone de manifiesto en las
Categorias. Lo particular de la existencia de las categorias es que Aristoteles
las concibe justamente como dandose en muchas cosas y en virtud de que se
dan en esas muchas cosas Aristoteles las concibe como realidades objetivas
de las cuales se puede decir o predicar. Pero constituyen en si mismas una
abstraccion, por consiguiente, un objeto mental.

2.4. Aristoteles no se ha planteado nunca si las cosas reales existen, con
lo cual tampoco tiene en cuenta la labor del sujeto cognoscente. Aristoteles
siempre se pregunta por aquello que hay tras lo que hay. Tampoco se
pregunta por el grado de realidad de aquello de que habla en las Categorias.
Da por supuesto que las cosas con las que se encuentra son y, puesto que son,
busca el fundamento de su ser en lo que ¢l intuye como substancia. Ahora
bien, si la substancia es un algo que Aristételes intuye en las cosas y que va
a buscarlo en las mismas, las otras categorias (el cuanto, el cudl, el
relativamente a qué, el donde, el cuando, el estar en postura, el estar en un
estado, el hacer, y el padecer), que no se pueden concebir sino en otra cosa,
que a la vez constituye también una substancia, seran asi mismo algo
concebido como intuicion del propio Aristoteles, es decir, seran algo que
Aristoteles busca en las cosas o seres, a pesar de que las ha creado sobre la
base de las cosas por intuicion y analogia. Luego, tanto la substancia como
las otras categorias tendrdn el mismo grado de realidad: responden a lo que
es el acto del conocer, el acto de aprehender la realidad mentalmente a partir
de una sensacion inicial o intuicidon primera o, como ¢l mismo dice, una
oicOnoic, aisthesis!. Las categorias en su realidad mdas radical son
instrumentos a priori del conocer humano porque se dan y existen en el acto
del conocer y gracias a las cuales, en sentido contrario, existe el propio
conocer humano. Las categorias asi son absolutas y se dan necesariamente.
Sin categorias, sean del tipo que sea, no hay conocimiento propiamente
humano. Puede haber, si, una intuicion o aisthesis, que se podra desarrollar
seglin su propia naturaleza, es decir, sensiblemente como un saber. La
aisthesis, que es sensacion, algo sensible y concreto, constituye también
conocimiento en cuanto que es un saber de su sujeto cognoscente. Y ésta es
la linea de demarcacidon que separa lo que es el conocimiento sensible,
conocimiento que tienen tanto los humanos (=saber, competencia) como los
animales, el moverse por impulsos sensibles, y el conocimiento propiamente

' De Anima 111, 1, 425a14 apud Ortega y Gasset 1992, 128.
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humano, conocimiento creativo fruto de la libertad humana, que transforma
lo sensible y concreto en abstracto, lo abstracto en idea, y la idea en
contenido de conciencia!. El conocimiento humano, que necesariamente
parte de lo sensible y concreto, de una intuicion o aisthesis, transforma lo
que llega al sujeto a través de sus sentidos, y lo hace otra cosa de lo que es.
Este hacer otra cosa de lo sensible y concreto es la pura creacion y la pura
abstraccion (=transformacion de la forma de ser de aquello que
aprehendemos?), lo cual nos da el elemento manipulable y acomodaticio que
distingue el conocer humano. Y este elemento manipulable y acomodaticio
es lo que constituye el ser o la substancia o la categoria®. Lo abstraido, pura
invencion, es la categoria, instrumento a priori del conocimiento, es decir,
instrumento sin el cual no se daria el conocimiento humano, ni la substancia,
ni el ser.

2.5. Ahora bien, la realizacion de la categoria es ejecutada siempre por
un sujeto individual creativo e inteligente incardinado en una circunstancia.
S1 bien el ser humano, alla donde se encuentre, conoce, es decir, transforma
lo sensible y concreto en abstracto hasta llegar a constituir la categoria o
clase de cosas que aplica libremente a lo que aprehende de forma individual,
necesita de lo material para comunicarse con otro*, es decir, necesita de la

' Cf. Martinez del Castillo 1999, cap. 3.

2 Recordemos que Ortega y Gasset llama a la abstraccion “extraccion” (cf. 1992, 64).
Cuando abstraemos extraemos una cosa que esta entre muchas otras, dejandola aislada
(cf. Ortega y Gasset 1996, 107), con lo que esto que es abstraido no es en si mismo, sino
que es considerado como si fuera. Luego lo transformamos desde lo que es en algo que
no es.

3 El ser, para Aristoteles, como veremos mas abajo, es el ser que se ejecuta a si mismo,
évépyela Ov. En este sentido la existencia del ser se identifica con su esencia. Esta no es
mas que lo que representa la categoria. El caballo es “el ser que caballea”. El ser del
caballo esta en la categoria que lo representa.

* Coseriu distingue dos clases de comunicacién: comunicar algo a alguien, cuyo
contrario, el no comunicar, no llega a negar la naturaleza lingiiistica del hablar, y el
comunicar con alguien, condicion imprescindible del hablar o lenguaje. El comunicar
con alguien constituye la segunda dimension del lenguaje, la historicidad, que se basa
en la alteridad del lenguaje, la cual se corresponde con la alteridad del ser humano. La
dimension de la alteridad —condicion esencial del ser humano: “ese ‘ser-con-otro’— el
reconocerse a si mismo en otros, el reconocer en el ‘tu’ a otro ‘yo’ [...], coincide con la
intersubjetividad originaria de la conciencia: con el hecho de que la conciencia humana
es conciencia abierta hacia otras conciencias con las que establece comunicacion, es
decir, les reconoce las mismas facultades de sentir, pensar, juzgar, significar e
interpretar. Y el lenguaje es la forma basica de este salir la conciencia de si misma e ir
al encuentro de otras conciencias” (cf. Coseriu 2006, 44).
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objetivacion del lenguaje en un algo material. Para que una conciencia
humana se pueda comunicar con otra conciencia necesita medios concretos
y materiales. Lo necesario no se da en si mismo. Dada la limitacion del sujeto
creador las categorias, en si mismas necesarias y a priori, se tienen que
realizar en lo contingente, es decir, en formas de validez limitada, aunque en
sus fundamentos sean de validez universal. Dada también la condicion
historica del sujeto, las formas tienen que ser participadas y comunes dentro
de una comunidad de hablantes, formas historicas. La realizacién de las
categorias siempre se da en una lengua. De esta manera, la categoria se
materializa en formas concretas e individuales que se han formado sobre la
base de ser formas compartidas y comunes en una comunidad lingiiistica. Y
dado también que el sujeto es un sujeto creador las categorias, cuando son
realizadas, responden a la intencion significativa de quien las crea, formas
individuales y contextuales. Si bien en si mismas las categorias son
necesarias, en su realizacion siempre son algo contingente, e incluso, algo
fugaz. La existencia necesaria de las categorias es cosa distinta de su
realizacion historica e individual.

2.6. El acto del conocer, que empieza con la aisthesis, es un acto de
transformacion en el que el sujeto fabrica, es decir, inventa constructos
extraidos de la aisthesis que solo tiene ¢l como individuo, los modifica, les
da un grado de realidad determinado, les atribuye una universalidad infinita
de designacidn, los relaciona, les da un nombre, los determina para que se
apliquen de las cosas reales, y los convierte en palabras y constructos de una
lengua que pueden ser tanto individuales como comunes, o ambas cosas a la
vez!. Con esto el acto del conocer crea las categorias y éstas hacen posible
el acto del conocer. El acto del conocer es un acto de creacion individual,
por un lado, y un acto absoluto, por otro, que pasa de lo necesario a lo
contingente, de lo universal a lo histérico, y de lo histérico a lo individual y
contextual, siendo de esta manera un acto de creacidon universal, histdrica®, e
individual. El acto del conocer es un acto de traduccion del lenguaje de los
sentidos al lenguaje del ser —ese algo creado en virtud de la aplicacion de la
categoria al constructo inicialmente sensible y ahora transformado. La
aisthesis, en virtud del acto del conocer, de ser concreta y sensible y como

! Cf. Martinez del Castillo 2004.
2 Este acto de creacion historica podra constituir un hecho de lengua o un hecho de
discurso.
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tal efimera, se hace otra cosa distinta de lo que es'. De esta manera el
lenguaje, mediador necesario en el conocer humano, se convierte en la
posibilidad del ser. Dice Ortega y Gasset:

pertenece a la realidad que el hombre esté¢ ante ella y la vea. Casi son
equivalentes los términos perspectiva y conocimiento. [...] El conocimiento no
es s6lo un modus cognoscentis sino una positiva modificacion de lo conocido.
[...] El conocimiento [...] es perspectiva, por tanto, ni propiamente un ingreso
de la cosa en la mente [...], ni un estar la “cosa misma” en la mente per modum
cognoscentis [...], ni es una copia de la cosa [...], ni una construccion de la
cosa [...], sino una “interpretaciéon” de la cosa misma sometiéndola a una
traduccion [...] del lenguaje del ser, que es mudo, al lenguaje decidor del
conocer. Este lenguaje al que es traducido es, ni mas ni menos, el lenguaje, el
logos. Conocer en su postrera y radical concrecion, es dialéctica — diaAéyerv— ir
hablando precisamente de las cosas. La palabra enuncia las vistas en que nos
son patentes los aspectos de la realidad®.

2.7. Las categorias son, pues, instrumentos a priori del conocer, por un
lado, instrumentos contingentes del conocer, es decir, historicos, por otro, e
incluso, instrumentos individuales de conocer, por consiguiente, efimeros.
Estos tres aspectos se dan siempre juntos y en el mismo acto del conocer.
Ahora bien, todo acto del conocer humano es un acto complejo que es
también un decir y un hablar. En este sentido, las categorias son siempre
categorias lingliisticas: las categorias son hechas segun los parametros de la
lengua y son, por tanto, formas comunes y participadas o formas individuales
hechas sobre bases comunes y participadas, categorias que, por encima de su
individualidad concreta, estan vigentes de una forma u otra en una
comunidad de hablantes y que, como tal, no existen mas que virtualmente en
la forma de ver y concebir la realidad de los hablantes de una lengua.

2.8.1. Los cognitivistas interpretan las categorias tinicamente como
universales, es decir, como cosas que se dan siempre independientemente de
su valor como elementos desgajados de una lengua y creados por un sujeto
individual. Para los cognitivistas, esta universalidad es de tipo estructural,
tanto bioldgica, como genética, o culturalmente. Es decir, los cognitivistas
atribuyen dicha universalidad a causas somaticas, psicoldgicas, socioldgicas
e, incluso, genéticas. En consonancia, las categorias son consideradas como

I'Cf. Ortega y Gasset 1992; cf. Martinez del Castillo 2004.
2 Ortega y Gasset 1989, 41-42.
* Lakoff 1990, 266.
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cosas concretas y objetivas que se dan en todos los individuos pertenecientes
al género humano. La prueba que aducen para defender esta concepcién es
que las categorias son el resultado de la comprobacion empirica. Apoyan la
universalidad de las categorias en lo que llaman la categorizacion, un proceso
que se da en el hombre!, y en la estructura de la mente que, por otro lado,

defienden, esta “corporeizada™.

2.8.2. El recurso de los cognitivistas a la experimentacion de las
categorias se basa en la confusién de los conceptos de lo “historico”, lo que
es comun y participado entre los hablantes de una lengua, y lo “natural”. Los
cognitivistas, que no conocen el concepto de historicidad ni, por
consiguiente, el de alteridad, asimilan lo universal a lo biol6gico y genético.
Un hablante que nace en una historicidad dada aprende lo que estd en vigor
en su comunidad lingiiistica como Unico instrumento en su relacionarse con
el mundo. Para el hablante ‘naif” no existe mas realidad que la que ha
aprendido por primera y, a veces, definitiva vez. Los conocimientos asi
adquiridos constituyen creencias, instrumentos del conocer que se
desarrollan en los individuos sin que estos lleguen a darse cuenta. Esto es asi
por dos razones:

a) porque son conocimientos que se aprenden sin que los individuos que
los aprenden lleguen a conocer ni plantearse el problema que llevan
consigo, y

b) porque, para los individuos que asi los aprenden, problema y solucion,
constituyen la misma cosa.

De esta forma las creencias llegan a ser consideradas como hechos
incontrovertibles, hechos que son asi “porque son naturales”. La
constatacion de la existencia de las creencias como hecho que se da en los
humanos se ha descrito desde muy antiguo. Ya en el siglo XIII decia Santo
Tomas de Aquino:

! Dice Lakoff (1990, 8): “human categorization is essentially a matter of both human
experience and imagination —of perception, motor activity, and culture, on the one hand,
and of metaphor, metonymy, and mental imagery on the other. As a consequence human
reason crucially depends on the same factors, and therefore cannot be characterized
merely in terms of the manipulation of abstract symbols”.

2 Cf. Lakoff 1990, xvi; Lakoff y Johnson 1999, 7. Para una critica sobre la lingiiistica
cognitiva cf. Martinez del Castillo 2008.

224



Ea quibus a pueritia animus imbuitur, ita firmiter tenentur ac si essent
naturaliter et per se nota'.

Para Ortega y Gasset, las creencias son una realidad en las que el hombre no
ejerce su libertad, ya que aquéllas llegan a constituir una fe:

En la creencia, el hombre no elige su modo de creer ni de pensar, sino que,
por el contrario, esta desde luego sumergido en su fe, sin que sepa por donde
ha entrado en ella ni ocurrirsele querer salir de ella. Su creencia ni siquiera le
parece creencia, sino que le parece la realidad misma?2.

Humboldt por su parte describe este hecho en términos de la lengua:

Por el mismo acto por el que el hombre hila desde su interior la red de la
lengua se hace ¢l mimo hebra de aquélla, y cada lengua traza en torno al
pueblo al que pertenece un circulo del que no se puede salir si no es entrando
al mismo tiempo en el circulo de otra’.

De aqui que podamos decir que el lenguaje forma el pensamiento®.

2.8.3. Ahora bien, dada la existencia de las categorias como creencias
entre los hablantes de una lengua, puedo yo muy bien “experimentar”, es
decir, comprobar empiricamente cuales son las categorias segiin las cuales
este y este hablante se relaciona con el mundo. Se puede muy bien comprobar
que los hablantes de una lengua utilizan las categorias de su lengua de forma
espontanea y sobre todo de forma irreflexiva®. Es decir, que las categorias de
una lengua constituyen un hecho que el hablante, como dice Humboldt, no
puede abandonar si no es entrando en el mundo que describe no su lengua
sino otra lengua. La comprobacion empirica, pues, no conduce a nada nuevo:

! Summa contra gentiles I ¢, XI.

2 Ortega y Gasset 1989, 173

31990, 83. Por otro lado, dice Humboldt (1990, 32): “[el lenguaje] es indispensable [...]
para acceder a una concepcion del mundo a la que el hombre s6lo puede llegar en la
medida en que va llevando su pensamiento hacia una mayor claridad y determinacion,
lo que es fruto del pensar en comunidad con los demas”.

* Dice Humboldt (Humboldt 1990, 37): “El lenguaje no es un instrumento para designar
objetos ya pensados, sino que es mas bien el ‘6rgano formador del pensamiento’”.

5 Los cognitivistas dirian de forma inconsciente (cf. Lakoff 1990, 6). Son dos cosas muy
distintas. Decir conocimiento inconsciente es una contradiccion. Dice Coseriu: “La
afirmacion de que un saber [=competencia] es inconsciente es una contradictio in
adiecto. La idea de situar el saber lingiiistico no en el individuo, sino en la conciencia
colectiva es simplemente una solucién de compromiso. Se reconoce que el saber
lingiiistico es un saber (bastante) seguro y que el individuo no puede justificar ese saber,
pero se extraen conclusiones falsas” (Coseriu 1992, 215-16). Por otro lado, el
conocimiento irreflexivo es consciente porque el sujeto es libre al decir.
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solo conduce a lo que ya previamente sabiamos por razonamientos a priori,
o por intuicidén, o analogia, a saber: que las creencias se dan entre los
hablantes, que los hablantes identifican las categorias de su lengua con la
realidad misma, y que todos los hablantes tienen sus propias creencias,
muchas de ellas de tipo individual. Con esto se podrd concluir que las
categorias son “naturales”, que se dan en todos los seres humanos salvo
determinados detalles propios de la lengua en cuestion, que son
“inconscientes”, que responden a la estructura de la mente la cual estd
“corporeizada”, que esta es igual para todo el género humano, y que las
categorias revelan la forma como los humanos conceptualizan. (Es
suficiente, pues, el método empirico para saber asuntos que tienen que ver
con la mente y con el conocimiento humano? ;No sabiamos de antemano y
a priori' que las categorias forman parte del conocer y que entre estas se
cuelan las creencias?

2.8.4. Para resolver este problema, tenemos que plantearnos, primero,
el siguiente problema: ;son las categorias las mismas para todos los seres
humanos?

Todas las categorias y todos los significados son lingiiisticos. En este
sentido la respuesta es no. Por tanto, para saber sobre las categorias tenemos
que aplicar los mismos métodos de investigacion que se aplican al lenguaje.
La raz6n dada por Lakoff de que las categorias de la teoria cldsica no eran el
resultado de la investigacion empirica® no se aplica en toda su extension. La
comprobacion empirica se ha de aplicar solo al aspecto historico de las
categorias. Y si comprobamos el aspecto historico de una categoria es que
sabemos previamente que existe la categoria en si.

2.8.5. Por otro lado, Lakoff atribuye a Aristételes lo que llama la teoria
clasica de las categorias. En contra de ésta, Lakoff asegura que la
interpretacion de las categorias se ha de hacer conjugando la
experimentacion y ejerciendo la imaginacion: “human categorization is

993

essentially a matter of both human experience and imagination™. Es decir

que, interpretando estas palabras podemos decir que sabremos lo que son las

' No obstante, el saber a priori que las categorias se dan necesariamente, no es obice
para que efectivamente comprobemos cuales son las creencias de la “gente”. Esta labor
si que es productiva por parte de la lingiiistica cognitiva.

2 Lakoff 1990, 6.

3 Lakoff 1990, 8.
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categorias si combinamos la induccidon (=método empirico) y la analogia,
método, por otro lado, que usa Aristoteles cuando define sus principios y
hace sus definiciones'.

2.8.6.1. Para los cognitivistas, la prueba suprema de la efectividad de la
comprobacion empirica y de la existencia natural de las categorias nos la da
Lakoff en el hecho que toma de la lengua dyirbal, lengua aborigen
australiana. Hablando de la categorizacion, Lakoff resalta el funcionamiento
de la categoria balan del dyirbal como forma genuina y prototipica de
categorizar de los humanos. Citando a R. M. W. Dixon, Lakoff dice que la
lengua dyirbal hace una “excelente clasificacion de las cosas”. Cada vez que
un hablante dyirbal utiliza una palabra que designe una cosa del mundo en
una oracion tiene que marcar de alguna forma la clase a la que pertenece?.
De esta manera hay cuatro clases en dyirbal: bayi, balan, balam y bala. Pues
bien, de la clase segunda, balan, forman parte las hembras, el fuego, el agua,
y la lucha, interpretando Lakoft a los primeros objetos semanticos como “las
mujeres” y a los tres Ultimos como “cosas peligrosas”. De esta categoria,
Lakoff toma el titulo de su libro: Women, Fire and Dangerous Things, uno
de los libros fundacionales de la lingiiistica cognitiva. Y concluye Lakoff:

Dixon has provided a superb example of how human cognition works.
Though the details of categorization may be unique to Dyirbal, the general
principles at work in the Dyirbal system show up again and again in systems
of human categorization®.

Y en la pagina siguiente corrobora:

Dixon’s analysis explains why the Dyirbal system is the kind of system that
human beings can function with.

Es decir, que, segun estas palabras, the kind of system (con el determinante
articulo), quiere decir que no hay otro sistema “con el que los seres humanos
puedan funcionar”. En consecuencia, Lakoff considera la categorizacion del
dyirbal como el tipo de categorizacion universal, prototipico y genuino.

2.8.6.2. Pero en esta interpretacion de Lakoff tenemos un triple plano en
el que Lakoff no repara. Una cosa es lo que la lengua dyirbal establece para

' Cf. Ortega y Gasset 1992, 115-16 y 1992, 226.

2 “Whenever a Dyirbal speaker uses a noun in a sentence, the noun must be preceded
by a variant of one of four words: bayi, balan, balam, bala” (Lakoff 1990, 92).

3 Lakoftf 1990, 95.
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su uso, lo cual deriva en una funcién gramatical dada, otra distinta es el
significado que las palabras tienen en dyirbal, significado que
necesariamente pertenece al universo de conocimiento dyirbal —por
consiguiente, significado historico—, y otra distinta, aquello que es motivo
de connotacion en la categoria gramatical referida. Ahora bien, ;para quién
o quiénes los objetos semanticos que forman la categoria balan constituyen
motivo de connotacién? La clase balan causa connotacion precisamente en
personas que no pertenecen al universo de conocimiento dyirbal: en Lakoff
y sus seguidores. Para estos, el “fuego”, el “agua”, y la “lucha” constituyen
cosas “peligrosas”, por lo que “las mujeres” [en vez de las hembras],
insinGlan, aparecen también como cosas peligrosas. Pero este tipo de
connotacion —que no significado— es externo a la lengua dyirbal, puesto
que la funcidon que desempefia la clase balan es meramente gramatical,
funcion que se manifiesta en el uso de la lengua. Al igual que en otras lenguas
hay que marcar el género y el numero (el maestro-la maestra, un maestro,
los maestros), en dyirbal hay que marcar el tipo de clase gramatical cuando
se usan las palabras, que no los conceptos. En dyirbal el hecho de que
aparezcan las hembras junto al fuego y la lucha no encierra mas valor que el
de ser un requisito del uso, por tanto, un valor gramatical convencional e
histérico, que no tiene nada que ver con los objetos semanticos en los que se
aplica ni con el significado que llevan consigo.

2.8.6.3. Clases de palabras semejantes a la clase balan del dyirbal se
pueden encontrar, por ejemplo, en inglés, la lengua de Lakoff. Cuando
estudiamos la sintagmatica' de los adjetivos young, new y old, podremos ver
que young y new, denotando el mismo significado 1éxico [edad: corta], se
reparten en su combinacién la oposicion entre “lo vivo” (fundamentalmente
lo humano) frente a lo “inerte”, mientras que old, en sentido opuesto del
significado 1éxico de los anteriores adjetivos [edad: avanzada], se combina
tanto con lo humano como con lo inerte. Es decir, young y new crean dos
clases que se oponen entre si separando “lo vivo (humano)” frente a “la
cosa’: a young woman frente a new house. Pero old no hace esa distincion.
Si hiciéramos consideraciones semejantes a las que hace Lakoff respecto a
la clase balan del dyirbal, podriamos decir que old crea, connotativamente,
una realidad que no es lo mas conveniente a lo que denota lo humano, puesto
que si aparece junto a lo inerte algo tendra en comin, —aparte, claro esta,

' La forma como se combinan las palabras entre si dentro de un enunciado.
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del contenido semantico—, en virtud de lo cual llegan a constituir la misma
clase. Y lo vivo y lo inerte se oponen polarmente entre si: una cosa no puede
ser a la vez viva e inerte. Podemos decir, pues, que el inglés tiene, por lo
menos, una clase muy semejante a la del balan del dyirbal. Las palabras que
pertenecen a ambas clases tienen su sintagmatica propia, aparte de su
contenido semantico y designacion. El contenido semantico de las palabras,
en el que se encuentra el clasema! que condiciona la sintagmatica de las
mismas, de las que componen la clase balan puede ser dispar entre si —de
hecho, lo es—, como lo es el contenido seméntico de ‘young’ y ‘new’ frente
a ‘old’.

2.8.6.4. Pero Lakoff explica esto que he llamado connotacion basdndose
en el supuesto que ¢l considera universalmente aceptado por quienes
defienden la “teoria cldsica de las categorias”. Lakoff dice: “things are
categorized together on the base of what they have in common”. Como
consecuencia de este principio afiade:

The idea that categories are defined by common properties is not only our
everyday folk theory of what a category is, it is also the principal technical
theory —one that has been with us for more than two thousand years>.

Pero si el principio sefialado arriba es falso, como defiende por todo su
libro, no tiene ningtn sentido buscar elementos que los miembros de la clase
balan tienen en comun. Es decir, que en la interpretacion de este hecho de
lengua Lakoff se apoya en el principio que niega. Justifica esta interpretacion
diciendo que “the chain of inference —from conjunction to categorization to
commonality— is the norm”. Aun siendo la norma, si el principio es falso
no tiene sentido utilizarlo.

2.8.6.5. De cualquier forma, Lakoff deberia haber dicho quiénes son los
que defienden el principio de que las categorias se forman por lo que las
cosas tienen en comun. Para Lakoff, el principio referido es un hecho que no
explica, sino que meramente lo rechaza, atribuyéndolo a la teoria clésica de
las teorias. Lakoff sugiere que las categorias de lo que llama la teoria clésica
de las categorias estdn formadas por este principio que, insinia igualmente,
nos viene directamente de Aristoteles. Pero este principio ya en su propia
formulacién es contradictorio.

' Cf. Coseriu 1981, 135 y 146-147; y Pottier 1976, 24.
2 Lakoff 1990, 5.
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2.8.6.5.1. Lo primero que Lakoff deberia haber hecho con este principio
es analizar si existen categorias que se han formado segun este principio.
Lakoff en su estudio incluye incluso las categorias de las ciencias naturales,
es decir, las “nomenclaturas™!, a las que considera como THE CATEGORIES OF
THE WORLD, que afiade como sugerencia, [they PSYCHOLOGICALLY] FIT THE
CATEGORIES OF THE MIND?,

2.8.6.5.2. Pero tenemos que aclarar todo esto:

a) Las categorias de Aristoteles no tienen nada que ver con ese tipo de
categorias de la teoria clasica. Las categorias de Aristoteles estan
estructuradas en torno al concepto de substancia, que es la primera de las
categorias. Las otras categorias (el cudnto, el cudl, el relativo a, el donde, el
cuando, el estar en una posicion, el tener o estado, el hacer y el padecer) se
han de entender en términos de la substancia, puesto que la forma de ser de
estas es ser en otra cosa, ser en una substancia.

b) Cuando Lakoff habla del tipo de categorias de la teoria clasica formula
la idea de que estas categorias han permanecido en la tradicion durante el
largo periodo de dos mil afios. Ademas de en la cita de arriba, esta idea
aparece en distintas ocasiones en su libro’. Esto quiere decir, que, para
Lakoff, las categorias de la teoria clasica son las que estan en la tradicion en
la técnica del hablar, sin decirnos de qué técnica del hablar (=lengua) se trata,
ni de qué estado de la lengua se trata. De hecho, en la tradicion de una lengua
hay muchas creencias, muchas categorias y muchos significados. Pero las
categorias de la tradicion ni son ni pueden ser de Aristoteles. Las categorias
de la tradicion son fundamentalmente los significados (de una lengua) y las
que podemos llamar las categorias del conocer, conjunto de creencias
comunes y participadas por los hablantes de una lengua. Si analizamos estas
categorias veremos que en estas no se aplica el principio de lo que las cosas
tienen en comun. Las categorias del conocer son necesarias para conocer y
no se pueden formar por induccidon (=método experimental=abstraccion
comunista, que dice Aristoteles), sino por creacion. Las categorias del

' Coseriu llama a las clasificaciones objetivas, que no son lingiiisticas sino cientificas,
“nomenclaturas”, cf. Coseriu 1981, 95-107.

2 Lakoff 1990, 34.

> Cf. Lakoff 1990, 5. La idea referida aparece también en la pagina 6: “From the time
of Aristotle to the later work of Wittgenstein™; en la pagina 9: “These ideas have been
part of the superstructure of Western intellectual life for two thousand years”; y en
algunos otros lugares del libro.
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conocer estan formadas de la misma manera como se forman los conceptos:
por intuicion y analogia.

Cuando conocemos por primera vez un objeto que no conociamos, por
ejemplo, un animal de otro continente, seleccionamos las caracteristicas de
este que en el momento de conocerlo por primera vez podemos juzgar
esenciales y definitorias de forma intuitiva. Nos formamos asi un concepto
de lo que es ese animal y le atribuimos capacidad infinita de designacion:
todos los animales de su clase o especie seran de la misma forma que este
que vemos por primera vez (analogia). Ahora bien, cuando vemos un
segundo ejemplar de esa clase comprobamos si ese nuevo ejemplar se
acomoda o no a la definicidn inicial que nos habiamos formado. Si no se
acomoda, corregimos entonces el concepto que inicialmente nos habiamos
formado!. Por tanto, en la formacion del concepto o la categoria no hay
posibilidad alguna de desarrollar un proceso inductivo (=método
experimental) ni mucho menos de ver qué propiedades tienen en comun las
cosas que forman el concepto.

Por otro lado, el principio de formar las categorias por lo que las cosas
tienen en comun se revela en si mismo imposible, porque antes de que exista
la categoria no es posible aplicar el concepto que la define, ya que las cosas
no existen como tales cosas mas que cuando les aplicamos una categoria. La
formacion de una categoria, pues, es un acto de creacion.

c) Las tnicas categorias que han sido formadas o que son formadas
por lo que las cosas tienen en comun son aquellas de los lenguajes
especificos (el lenguaje de los médicos, los bidlogos, los arquitectos, de la
fisica, quimica, informatica, etc., es decir, lenguajes especificos definidos
por diferencias diastraticas). Pero estas categorias son cientificas, no
lingiiisticas. Responden a clasificaciones objetivas de las cosas, en las que
las cosas existian (lingiiisticamente) antes de formar la categoria cientifica.
En estas una vez formada la categoria las palabras lingiiisticas que
contribuyeron a su formacion siguen siendo lingiiisticas diferencidndose de
la palabra técnica. Con las categorias del conocer ocurre todo lo contrario: la
cosa existe como tal cosa después de que sea creada la categoria y después

' Cf. Coseriu 1992, 226. En la pagina siguiente Coseriu dice: “El aprendizaje de la
lengua por el nifio, una permanente actividad creativa y un sacrificio: El nifo sacrifica
lo que ha creado ¢1 mismo cuando comprueba que no es eficaz en la comunicacidén con
los adultos o con otros nifios”.
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de ser la cosa creada por la categoria. Es decir, tanto la categoria como las
cosas se forman a la vez en el mismo acto del conocer. Es pues imposible
que las categorias del conocer —y todas las categorias lingliisticas— se
hayan formado por lo que las cosas tienen en comun.

d) Por otro lado, las categorias que se transmiten en la tradicion no
pueden haber estado entre nosotros durante ese periodo de tiempo tan largo
(dos mil trescientos afos). Todo esto depende de lo que entendamos por
lengua y estado de la lengua, conceptos que llevan consigo el problema del
cambio lingiiistico, la sincronia y la evolucion de las lenguas. Los conjuntos
de formas, contenidos, reglas, procedimientos, actitudes, y creencias
comunes y participados de una lengua constituyen en si mismos y con
relacion a los demas sistemas de isoglosas. El eje sincronico en el hablar,
distinto del eje de la evolucion o diacronico, mantiene una doble relacion de
solidaridad: de los hablantes entre si y de los medios de expresion utilizados
con sus hablantes. La primera es la solidaridad con el interlocutor,
solidaridad horizontal, es decir, solidaridad con los que (hoy) hablan la
misma lengua, y la segunda, solidaridad con la tradicion, solidaridad
vertical, es decir, solidaridad con los hablaron antes que yo la lengua. La
solidaridad horizontal da lugar en lo que llamamos el estado de la lengua,
serie de sistemas de isoglosas que estan en vigor en el hablar de una
comunidad. La solidaridad vertical, para los hablantes de una lengua,
significa permanencia de la tradicidn, por tanto, serie de formas, contenidos,
reglas, procedimientos, actitudes y creencias comunes y participados que los
hablantes tienen como contenidos virtuales, segun los cuales y en
aproximacion a los cuales crean a diario su hablar. Ahora bien, en el hablar
de una comunidad de hablantes (=lengua) participan todos los hablantes,
incluso aquellos que pertenecientes a otras lenguas hablan la lengua de la
comunidad en la que estan. Dada la naturaleza libre e historica de los sujetos
hablantes, el hablar nunca es igual: siempre es creativo, tanto en las formas
materiales (palabras y contenidos) como en las formas propiamente virtuales
(las reglas, procedimientos, actitudes y creencias participados). La lengua
como objeto historico, objeto que manifiesta la historicidad de sus hablantes,
cambia y se renueva en cada estado de la lengua. De esta manera una /engua
historica no es mas que la sucesion de estados de la lengua que se
reconstituyen ininterrumpidamente desde el estado de lengua anterior'.

I'Cf. Coseriu 1988.
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Segun esto no es cierto que las categorias hayan estado entre nosotros desde
los tiempos de Aristoteles. Si alguna categoria queda, esa habra
evolucionado tanto que ya estard totalmente desfigurada. Pongamos un
ejemplo. Infantil existe en las lenguas occidentales como palabra del
presente estado de la lengua. Ahora bien, esta palabra tiene su origen en el
indoeuropeo (conjunto de lenguas de las que proceden la gran mayoria de las
lenguas occidentales y las lenguas indo-iranias), ya que viene de la misma
raiz que el verbo griego femi onw, hablar, precedido del prefijo negativo in-.
La combinacién inicial era una metonimia, “el que no habla”. Hoy dia en
algunas lenguas, por ejemplo, en el espafiol, ya no existe como substantivo!,
pero si existid asi en el latin y hoy sigue existiendo de esa forma en el inglés
(an infant). El significado que hoy denota esa palabra ya no tiene nada que
ver con hablar o no hablar, sino que es un significado nuevo, “relativo al nifio
o al bebé”. Es decir, que como categoria ha desaparecido dando lugar a una
nueva. Pero hay un hecho que es digno de mencién en este caso: la palabra
material ha sobrevivido a su contenido. Como categoria desaparecid hace ya
muchos afios. Como palabra material es de plena vigencia.

2.8.6.5.3. Pero en el caso de las categorias de Aristoteles, los hechos
contradicen ese aserto de la pervivencia de las categorias durante dos mil
afos. Cuando los comentaristas de Aristoteles (Porfirio, Ammonio
Hermeiou, siglos III y VI después de Cristo) quisieron interpretar las
categorias de Aristoteles ya no entendian la lengua de Aristoteles: habian
pasado, cuando menos, unos seiscientos cincuenta afios. S6lo cuando en el
siglo XX (dos mil trescientos afios después) Emile Benveniste nos dice que
las categorias de Aristdteles no son lo que significan en su expresion literal,
sino que hacen alusion a determinados recursos expresivos propios de la
lengua griega, la lengua de Aristoteles (el valor del verbo medio, la didtesis
del perfecto, la correlacion del adjetivo, etc.), fue entonces cuando las
categorias de Aristételes empiezan a tener sentido. De ninguna manera se
puede defender que esas categorias u otras cualesquiera pueden haber
pervivido durante tanto tiempo. Pero si alguna categoria ha pervivido durante
ese largo periodo de tiempo este hecho hay que demostrarlo.

2.8.6.6. En el rechazo del principio de que las categorias se forman por
lo que las cosas tienen en comun por Lakoff tenemos cuatro cosas:

! Infante en espanol es hoy una palabra técnica, no de la lengua comun.
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a) lo que es la categoria en si (realidad universal de las categorias),

b) lo que es una categoria de una lengua (realidad historica de las
categorias),

¢) lo que es una categoria del discurso (realidad individual, esporadica y
contextual, de las categorias), y

d) lo que es el estudio de las categorias.

Lo que es la categoria en si es una cosa absoluta: son instrumentos a
priori del conocer; lo que es una categoria de una lengua es una realidad
historica, participada o contingente, que va ligada a la significacion y medios
de expresion propios de la lengua; lo que es una categoria individual es una
realidad contextual y esporddica; y lo que es el estudio de una categoria es
un algo que pertenece a la teoria de las categorias. Las categorias historicas
son por definicion realidades contingentes y convencionales. Las unicas
categorias formadas segun el principio de lo que las cosas tienen en comin
son, como hemos dicho, las categorias que se dan o se pueden dar en los
lenguajes especificos. Pero éstas no son lingiiisticas, sino clasificaciones
objetivas o “nomenclaturas”. Volveremos sobre esto'.

2.9.1. Resumiendo lo dicho hasta ahora, las relaciones de significacion
que define Aristoteles en las Categorias son creaciones cognoscitivas fruto
de un acto del conocer. En este sentido la realidad de las categorias es
absoluta: son algo necesario para que se dé el acto del conocer, es decir, son
instrumentos a priori del conocer. Y lo mismo podemos decir de la categoria
balan y todas las categorias del dyirbal que, como categorias de una lengua,
son categorias histéricas, pero en si mismas son absolutas. Y esto mismo
vale para aquellas categorias que he llamado categorias del conocer: son
realidades absolutas, algunas de las cuales se han hecho historicas pasando a
la tradicidn. Las categorias que pueden estar formadas por el principio de lo
que las cosas tienen en comun son también absolutas cuando se emplean en
el conocer, pero, al no ser lingiiisticas, no son histéricas ni pueden ser
individuales. Estas no responden a la sistematizacion de los hechos de la
experiencia hecha por una lengua. Son distintas a todas las deméas puesto que
en su formacidn las cosas ya existian antes que la categoria: las cosas no

'Cf §3.1a3.4.
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necesitaban de la categoria para existir. En este sentido estas categorias no
son delimitadoras de especies, no son lenguaje! sino nomenclaturas.

2.9.2. Lo dicho en este apartado nos suscita el siguiente problema: ;Son
las categorias categorias de la mente o categorias de las cosas?

3. Corolario al conocimiento de las categorias.
A. ;Categorias de la mente o categorias de las cosas?

Como corolario al problema de la realidad absoluta de las categorias,
nos queda por ver si las categorias son categorias de la mente o, por el
contrario, como defiende Lakoff?, son categorias de las cosas. Dicho sea de
paso: decir categorias de la mente es redundante. Toda categoria es un
concepto y todo concepto no puede ser mas que mental. Es una fabricacion
de la mente.

Los cognitivistas dan por supuesto que las categorias son resultado de
la categorizacion. Conciben la categorizacion como un mecanismo bioldgico
que ha creado todas las categorias, con lo que lo absoluto de las categorias
seria en sentido de natural’. Para los cognitivistas, la finalidad de las
categorias es clasificar las cosas de la realidad, por lo que la base de la
universalidad de las categorias son las cosas, concluyendo, por tanto, que las
categorias son categorias de las cosas. Por otro lado, como hemos visto,
atribuyen a Aristételes lo que llaman la teoria clasica de las categorias®. Esta

' Dice Coseriu: “el lenguaje ciertamente no crea los entes, las ‘cosas’ naturales o de otra
manera objetivas a las que atribuye un determinado modo de ser [...] [ni] el ser que se
atribuye a las ‘cosas’: antes bien, reconoce y delimita modalidades del ser en las ‘cosas’
mismas y por eso es delimitacion de especies o, [...] de ‘clases’ de entes (clases que,
naturalmente, desde el punto de vista de su objetividad, pueden también ser clases de
un solo miembro e incluso clases vacias)” (Coseriu 2006, 73-74).

2 Lakoff 1990, 9.

3Cf. §2.8.1 yss.

* En realidad, Lakoff nunca llega a decir “directamente” que la teoria clasica de las
categorias es de Aristoteles; meramente lo deja entrever con expresiones como “‘the
principal technical theory [...] that has been with us for more than two thousand years”
(1990, 5), “from the time of Aristotle [...] categories were thought be well understood
and unproblematic” (1990, 6), “These ideas have been part of the superstructure of
Western intellectual life for two thousand years” (1990, 9), “They work by classical
Aristotelian principles” (1990, 88), “linguists have simply taken for granted the classical
theory of categorization, which has been with us since the time of Aristotle” (1990,
180).
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esta constituida por las categorias formadas por lo que las cosas tienen en
comun. Segln esto su propdsito es corregir la concepcion sobre las
categorias que se basan en este criterio. Pero este tipo de teoria y el criterio
en que se basa no responde a las categorias de Aristoteles. Sin embargo,
Lakoffinsiste en que las categorias son categorias de las cosas. Lakoff quiere
crear un nuevo concepto de categoria basado en las cosas tal y como son. Y
en este aserto tenemos una contradiccion:

a) las categorias son abstractas por necesidad. Son elaboraciones
mentales, es decir, conceptos, y estos no pueden ser mds que
abstractos;

b) las cosas no existen lingiiisticamente antes de las categorias. Una cosa
es tal cuando a un “algo” se le aplica una abstraccion creada (por
analogia o creacion pura), es decir, cuando se le aplica una categoria.
Por consiguiente, esta pretension de Lakoff de crear un concepto de
categoria sobre la base de las cosas es una contradiccion en si misma.
Las categorias son nocionales y las cosas se crean en el mismo acto en
que se crean las categorias.

B. Categorias del conocer.

Puesto que Lakoff insiste en que las categorias de la teoria clasica
“have been with us for more than two thousand years”, podemos
interpretar estas categorias como las categorias del conocer, creadas al
hablar. Estas categorias se pueden poner de manifiesto, aunque no
necesariamente ni todas, en el significado de una lengua. Las categorias
del conocer, en contra de lo que dice Lakoff, no son categorias de
Aristoteles ni tampoco estan formadas por lo que las cosas tienen en
comun, ni llevan en la tradicion tan largo periodo de tiempo. Podriamos
referir estas categorias a Aristoteles si considerdramos los géneros y
especies como categorias. En este caso podriamos ver una cierta relacion
entre esas categorias de Aristoteles (los géneros y las especies) y las
categorias que refiere Lakoff que, para nosotros, son las categorias del
conocer. Pero en este caso irlamos en contra la propia opinién de
Aristoteles:

a. Aristételes no considera a los géneros y especies como el tipo de
categorias necesario para estudiar las cosas y hacer ciencia de ellas.
Para Aristoteles, la substancia es la primera de las categorias, y ¢l

236



mismo la compara a la substancia segunda (los géneros y las
especies). Dice que la verdadera es la substancia, no la substancia
segunda. La substancia tiene un valor absoluto y admite contrarios'.
Aristoteles no estaba interesado en los géneros y las especies, sino en
individualizar las cosas para estudiarlas en si mismas, haciendo con
ello ciencia, cosa nueva en su tiempo frente a la filosofia de las ideas
de su maestro Platon.

b. Los géneros y las especies, por otro lado, como categorias, estan
hechos por analogia, como hemos visto, lo mismo que las categorias
del conocer.

c. Las categorias del conocer pueden pertenecer a la tradicion, pero
basicamente se crean en el mismo acto del conocer. Por otro lado, las
que han pasado a la tradicion no pueden haber durado tanto tiempo.
Nunca una lengua ha durado en el mismo estado de lengua tanto
tiempo.

Las categorias a las que se refiere Lakoff, que se conservan en la
tradicion, a las que he llamado las categorias del conocer, en cuanto tales
categorias del conocer son absolutas e individuales, es decir, son creacion
esporadica y efimera. Solo algunas de ellas han pasado a la tradicion y hoy
aparecen como historicas. Como realidades que se dan en el propio acto del
conocer son creaciones esporadicas y efimeras que se dan de forma siempre
nueva en el acto del conocer. Atribuir las categorias del conocer a Aristételes
equivale a decir que Aristoteles fue la primera persona sobre la faz de la
tierra que llegd a conocer, o que todos los humanos tras Aristételes no han
llegado atin a conocer.

C. Lo que las cosas tienen en comun y la experiencia.

Veamos la critica que hace Lakoff a las categorias de la teoria clasica,
critica que nos permite ver la atribucion cognitiva de dicha teoria a
Aristoteles:

From the time of Aristotle to the later work of Wittgenstein, categories were
thought be well understood and unproblematic. They were assumed to be
abstract containers, with things either inside or outside the category. Things

I Cf. Categorias 3b33-4a9.
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were assumed to be in the same category if and only if they had certain
properties in common. And the properties they had in common were taken as
defining the category.

This classical theory was not the result of empirical study. It was not even a
subject of major debate. It was a philosophical position arrived at on the basis
of a priori speculation. Over the centuries it simply became part of the
background assumptions taken for granted in most scholarly disciplines. In
fact, until very recently, the classical theory of categories was not even
thought of as a theory. It was taught in most disciplines not as an empirical
hypothesis but as an unquestionable, definitional truth.

In a remarkably short time, all that has changed. Categorization has moved
form the background to center stage because of empirical studies in a wide
range of disciplines'.

3.2.1. Aqui nos interesa discutir Unicamente si la base de los
cognitivistas para referir las categorias de Aristoteles como categorias
formadas por lo que las cosas tienen en comun es cierta, por un lado, y si,
por otro lado, lo que dice Lakoff se aplica de las categorias de Aristoteles.

3.2.2. Las categorias de Aristoteles son predicables, es decir, relaciones
que son creadas por Aristoteles en el mero acto de decir de ellas con la
pretension de decir algo sobre el objeto al que se aplican. Naturalmente las
categorias de Aristoteles son abstractas: son relaciones cognoscitivas, es
decir, conceptos, y como tales no pueden ser mas que abstractas, al igual que
los prototipos y categorias de los cognitivistas: estos son también conceptos
abstractos. Aristoteles, a pesar de dar por supuesto que las cosas son como
se les considera que son, nunca tratd de hacer una clasificacion de las cosas,
mas bien, y como hemos visto, quiso hacer una propedéutica para estudiar
las cosas’.

3.2.3. Los cognitivistas dicen que las categorias de Aristoteles no eran
el resultado de la investigacion empirica. Pero el modo de pensar de
Aristoteles estaba basado precisamente en la experiencia: fundaba el ser de
las cosas en la acreditacion de los sentidos. Para Aristoteles, las cosas son y
son por la experiencia. Su modo de pensar era un modo sensual, es decir,
Aristoteles tenia que asegurarse en los sentidos para dar algo por verdadero.
Y el método experimental, del cual hacen bandera los cognitivistas en contra

' Lakoff 1990, 6-7
2Cf. §4.2.
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de Aristoteles, no era tan extrafio a Aristoteles como los cognitivistas
presumen. Ortega y Gasset destaca la “abstraccion comunista” como la
forma de proceder de Aristoteles en su busqueda del Saber!. A pesar de esto
las categorias de Aristdteles no eran categorias de las cosas, porque
Aristoteles no utilizo la induccion, es decir, el partir de los individuales para
su definicion, sino por reflexion, basandose en el saber originario que como
hablante tenia sobre su propia lengua (el griego de su época) y los elementos
de significacion de esta, como veremos mas adelante (§§ 5y 6).

D. Categorias abstractas y conceptos fisicos.

3.4.1. Por otro lado, postular, como Lakoff, que tenemos categorias
tanto concretas como abstractas: “Any adequate account of human thought
must provide an accurate theory for all our categories, both concrete and

»2 es una cosa mucho més sorprendente que el famoso titulo del libro

abstract
de Lakoff. ; Puede haber categorias concretas? Lo concreto y lo abstracto son
términos incompatibles entre si, términos absolutos en el que el uno excluye
al otro. Aceptar que hay categorias concretas y categorias abstractas, quiere
decir que en el concepto de categoria se da a la vez lo abstracto y lo concreto,
con lo que es contradictorio consigo mismo. El conocer es una actividad
mental que parte de lo concreto y lo transforma en algo que no es ni existe

con existencia concreta.

3.4.2. Por otro lado, las substancias segundas, es decir, los géneros y las
especies tienen una designacion. Los géneros y las especies son
consideraciones cognoscitivas, es decir, conceptos, con designacion en las
cosas reales. El contenido de un concepto es una cosa y la designacion de
mismo, otra muy distinta. Asi, podremos hablar del hombre, y podremos
buscar el concepto hombre en los individuales. Pero esto no serd una
categoria formal de Aristoteles, serd un acto mental elaborado por alguien
que signifique, por un lado, y que designe, por otro. La designacidn, si, trata
de las cosas reales, en donde se dan las cosas concretas. Lo que tenemos que
hacer es no confundir planos. Pero lo que en Aristételes no se aplica de
ninguna manera es que haya conceptos fisicos: “It is obvious that not all of
our concepts are physical concepts. Many of them are abstract. Reason is

"' Ortega y Gasset 1992, 115-16.
2 Lakoff 1990, 6.
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abstract'*.

E. Las categorias, creacidon cognoscitiva.

Pero tenemos que buscar la realidad de las categorias all4 en donde se
dé. Cuando hablamos, hablamos utilizando las categorias que nos
inventamos en el mismo acto del hablar, que es un acto de hablar, decir y
conocer. En este sentido cada hablante, en cada acto del habla crea una
categoria nueva. Pretender ver una identidad entre lo concebido y lo dicho
con las cosas del mundo real, no tiene sentido. El lenguaje es la creacion de
significados que emplea signos. Lo creado es mental, es decir, abstracto por
naturaleza. En su realidad universal y absoluta las categorias son
instrumentos a priori del conocer, es decir, instrumentos necesarios del
conocer sin los cuales no se daria el conocer y, al contrario: no se darian las
categorias si no existiera el conocer (humano), pues el conocer consiste
precisamente en eso: en crear y separar, es decir, en crear categorias para
separar aspectos que creamos sobre lo que percibimos, lo que nos rodea, a lo
cual llamamos la realidad.

F. Las categorias y el pensamiento.

5.1. Aristoteles no llego a plantearse el problema de las relaciones lenguaje-
pensamiento. Este problema no tenia cabida dentro del modo de pensar de
Aristoteles pues Aristoteles identificaba lo real con lo conocido®. No
obstante, Aristoteles no es ajeno a separar lo que da el lenguaje en
contraposicion a aquello para lo que sirve el lenguaje: los distintos usos. En
De interpretatione defiende la funcidn significativa del lenguaje frente al uso
de este. Para Aristoteles, no existe la realidad como distinta del pensamiento,
con lo que el lenguaje necesariamente tenia que acomodarse a esa doble
realidad. El lenguaje, para Aristoteles, es una cosa dada sin posibilidad de
que no reflejara la mente. Pero cuando Aristoteles hace la distincion entre
lenguaje como significativo (Adyoc onuavtikoc) y el lenguaje como uso
(Moyog dmopavtikog) habla del lenguaje ulteriormente determinado, lo cual
nos dice lo siguiente: el lenguaje es una realidad determinable, es decir, una
actividad libre.

! Lakoff 1990, 267.
2 Cf. Ortega y Gasset 1992, 29.
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5.2. Para Aristoteles, en consecuencia, el lenguaje es un fiel reflejo de
la mente y de la realidad. No obstante, en De interpretatione Aristoteles
define el lenguaje como lo meramente significativo separandolo de lo 16gico.
El procedimiento de esta separacion esta en la combinacion o no de las
palabras entre si. Esta concatenacion de realidades (casi identidad de la
mente y la realidad, y casi identidad del lenguaje y la mente) lleva a
Aristoteles a fijarse en aquellas matizaciones o relaciones que constituyen
como previas el estudio de las cosas tal y como se dan en si mismas. Las
relaciones que encuentra, las categorias, son relaciones de significacion que
estan en todas las cosas. La razon de este estar en todas las cosas esta en lo
que Aristoteles es capaz de distinguir segun los parametros de la lengua
griega sin que Aristoteles se diera cuenta de que tales relaciones de
significacidon eran propias de la lengua griega y no de otra lengua. No
olvidemos que, para los griegos, la tinica lengua conocida (lengua de cultura
que diriamos hoy) era su propia lengua. Aristoteles, como griego, no se habia
parado nunca a considerar como se decian las cosas en otra lengua distinta
de la griega. Esto lleva consigo una identificacion entre la mente que es capaz
de identificar esa relacion significativa y su lengua. Para Aristételes, lo
hablado se identifica con lo pensado y lo pensado con la realidad: describir
esas relaciones significativas era descubrir lo que se daba en el pensamiento
y por tanto en las cosas. El estudio individual de las cosas comenzaba con el
descubrimiento de la substancia, el cudnto, el cual, el donde, etc.

G. El ser griego y la substancia de Aristoteles.

6.1. Por otro lado, Aristdteles acepta la existencia de las cosas. Estas
son algo objetivo y concreto, la viva representacion de la substancia. La
prueba de la existencia de las cosas era la acreditacion de los sentidos!'.
Percibimos las cosas sensorialmente. Por otro lado, la gente acepta
igualmente las cosas en si mismas. Por tanto, son. Aristoteles concibe lo que
es doblemente: como ente en si mismo (algo que es) y como algo objetivo
(lo que es es cosa). La base de esta concepcion es el concepto de ser de la
tradicion griega, el ser substante. Para Parménides, el ser es uno, eterno,
inmovil, indiviso, no tiene principio ni fin?. Aristételes busca el ser en las
cosas y atribuye a cada una el concepto de ser como condicién de su

"' Ortega y Gasset 1992, 254.
2 Cf. Ferrater Mora, Diccionario de filosofia.
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existencia, creando asi el ser como substancia: “el verdadero o mas auténtico
Ente es la substancia, y la substancia es ‘este hombre’, ‘este caballo’ que veo.
Nada mas™!. Aristoteles afiade al ser de Parménides el que el ser sea por si
mismo y no necesite de otro ser para ser, es decir, que Aristoteles transforma
el ser de Parménides, ser absoluto, uno, eterno, inmoévil, indiviso, que no
tiene principio ni fin, en substancia, es decir, ser individual. De aqui, que el
primer predicable sea el que una cosa sea por si misma y como cosa objetiva,
es decir, que la cosa sea una substancia. Las cosas, que para Aristételes estan
ahi, lo primero que necesitan no es su esencia (categoria) sino su
individuacion como entes, es decir, como substancia. A partir de la
concepcion de las cosas como substancia, la cosa entra en el campo del Saber
y podemos ver en ella los otros predicables. Para Aristoteles, el ser es el
primum cogitabile®. Pero el ser, para Aristoteles, es algo que esta ejecutando
su propia esencia, algo que es siendo: es el ser en acto, Evépyela dv. Ortega
resume el concepto de ser de Aristdteles frente al concepto de ser de la
tradicion griega de la siguiente manera:

La concepcion griega del ser [lo que hay tras lo que hay, lo que tras-hay]
posee, ciertamente un lado estatico que le viene no tanto de que se orienta
en los objetos segun estan ante ¢l y le son meros aspectos o espectaculos,
sino a causa de la fijacion “cristalizacion” que en ellos pone el concepto. El
concepto es inmovil (idéntico a si mismo); no varia, no se esfuerza, no vive.
Es lo que ya es, y nada mas. Pero el Ser en los griegos, aun poseyendo esa
fijeza y paralisis que del concepto le sobreviene —cuya proyeccion en el
plano de “la existencia fuera” (16 €kt0g, td ektds) es— consiste en,
permitaseme la expresion, en estar haciendo su esencia, en estarla
ejecutando. Este lado del ser —frente al del estatismo— aparece
oficialmente formulado en la idea aristotélica del Ser como actualidad:
gvépyewn Ov, (energeia on), el Ente como operante. “Ser” es la primordial y
mas auténtica operacion. “Ser caballo” no es solo presentar al hombre la
forma visible “caballo ”, sino estarla siendo desde dentro, estar haciendo o
sosteniendo en el &mbito ontoldgico su “cabalidad”; en suma, ser caballo es
“caballear”, como ser flor es “florear” y ser color, “colorear”. El Ser en
Aristoteles tiene valencia de verbo activo?.

' Ortega y Gasset 1992, 239.
2 Ortega y Gasset 1992, 216.
* Ortega y Gasset 1992, 277-78.
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El ser de Aristoteles es el ser en el que el sujeto que lo concibe implica
lo real. El évépyeia Ov es un concepto de ser que se ejecuta en lo que es. De
aqui que Aristoteles, que era mads cientifico que filosofo!, intuyera la
necesidad de estudiar las cosas una por una, es decir, individualmente, frente
a las Ideas de su maestro Platon. Con el esquema de relaciones descritas en
las Categorias Aristoteles abria la puerta a lo que todavia no se habia hecho:
la ciencia, algo nuevo frente a la filosofia, algo que habria de esperar la
aparicion de Galileo (1564-1642).

6.2. Esta concepcion sobre el ser que es siendo lo que es invita a
Aristoteles a analizar todo cuanto es predicable del ser. Las cosas habian
pasado de estar estaticamente en el mundo a presentarse ante el observador.
Para Aristoteles, la substancia es un algo que esta ahi y se presenta ante
nosotros, porque es siendo. Este algo objetivo y dinamico a la vez es un algo
que es preciso definir antes de hacer una ciencia particular. Antes que
considerar si un caballo “caballea” es necesario poner de manifiesto todas
las relaciones que se predican de €l en cuanto ser que es en si (substancia), y
si es substancia es uno. Los demds predicables tienen que ver con la
substancia, precisamente, por el modo de ser de los mismos. Pero todos los
predicables participan del ser substancia de un modo u otro. El cudnto y el
cual es un algo que necesita apoyarse en la substancia para ser. El relativo a
establece una relacion entre dos substancias, pero de tal forma que la relacion
esta ahi y se nos presenta ante nosotros. El donde y el cuando definen la
relacion del ente con el espacio y el tiempo porque el problema fundamental
del Ente es su existir. No se da el Ente sino los entes. El Ente asi es el
Existente. Las cosas se diferencian entre si no sélo por lo que son (por
pertenecer a una especie, que las diferencia de las deméas de cosas de otras
especies, es decir, por ser definidas por una categoria), sino también por el
modo de ser eso que son, con lo que las cosas, ademas de su esencia, tienen
existencia individual. Por ello se diferencian entre si como seres
individuales®. Y este descubrimiento, el Ser en cuanto el Existente, es, para

! “Aristoteles era un hombre de ciencia, y fue filosofo en tanto que hombre de ciencia.
Su reforma del platonismo consistido en declarar urgente el conocimiento de las cosas
concretas que ‘estan ahi’ y nos rodean por todas partes” (Ortega y Gasset 1992, 126).

2 No obstante, Aristdteles nos dira que la relacion del Ente con las cosas en donde se da
el Ente es analogica, con lo que crea un pseudogénero (el género que incluiria al ser en
cuanto ser, en donde ningln ente se diferenciaria de los demas). Cf. Ortega y Gasset
1992, 219-221.
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Ortega, una de las tres maximas “averiguaciones” de la filosofia griega. Dice
Ortega al respecto:

Con ejemplar agudeza [Aristoteles] habia descubierto que, si repartimos las
cosas todas en grandes clases, hallaremos que aquellas no se diferencian entre
si s6lo por lo que son —por tanto, como una especie de otra—, sino también por
el modo de ser eso que son. La blancura no sélo se diferencia del caballo en
que aquella es un color y éste un animal, etcétera, sino en que el existir de la
blancura es apoyarse en otra cosa sin la cual no puede ser, mientras que para el
caballo existir es estar atenido a si propio y no en apoyarse en otra cosa. Esta
advertencia perspicacisima hubiera sido imposible si antes no hubiera hecho su
maximo descubrimiento, que ¢l solo compensa sus otras deficiencias, y que con
el descubrimiento de Ente en Parménides y el descubrimiento del /ogos o
Razén en Platon, constituyen las tres maximas averiguaciones que debemos a
la filosofia griega. Me refiero al descubrimiento de que el problema radical del
Ente es su existir, o, dicho en la terminologia moderna [...]: que el problema
radical de lo Real es su realidad’.

6.3. Categorias tales como el donde y el cudl no estan relacionadas con
el Ente, sino con el Existente, es decir, no hablan de lo real de la substancia
de la que se predican sino de lo real de lo que se aplican, el Existente.
Tampoco el donde y el cuando hablan de la substancia sino del Existente,
por tanto, refieren algo que es susceptible de definicidon individual.

H. Simetria de las categorias.
Simetria de las categorias de Aristoteles.

Un ultimo problema sobre la realidad de las categorias. ;Son las
categorias de Aristédteles intercambiables entre si? ;Son las categorias de
Aristoteles simétricas? Las categorias de Aristoteles no son simétricas, es
decir, no son intercambiables entre si: designan realidades que solo se
pueden explicar en términos de lo que es la primera de ellas, la substancia.
Dicho de otro modo: Aristdteles emplea un doble criterio para la creacion de
las categorias: el modo de ser en si (la substancia) y el modo de ser en otra
cosa (las restantes categorias).

"' Ortega y Gasset 1992, 220-21.
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Simetria de las categorias de los cognitivistas.

La misma pregunta tenemos que hacérnosla respectos a las categorias
de Lakoff. Estas en mucho mayor grado no son simétricas. En cuanto a la
formacién de las categorias por Lakoff, este, al igual que Aristoteles
concibiera en su Saber, sigue el mismo método: partir de principios que no
se discuten. Asi, Lakoff crea lo que es su teoria sobre las categorias
basandose en las objeciones que ¢l hace a las que considera las “categorias
de la teoria clasica”. Estas objeciones son principios sobre los que
fundamenta su ‘“nuevo” concepto de categoria, a saber: ‘‘family
resemblances ”, “centrality”, “polysemy as categorization”, “‘generality as
a prototype phenomenon”, “membership gradience”, ‘“‘centrality
gradience”, “conceptual embodiment”, “‘functional embodiment”, “basic-
level categorization”, “basic-level primacy”, “reference-point or
‘metonymic’ reasoning”. El criterio de formacion de las categorias de Lakoff
es multiple y sin cohesion entre los distintos elementos que lo componen.

(Energeia revista en linea de lingiiistica, filosofia del lenguaje e
historia de la lingiiistica Il (2011), ISSN 1869-4233, pags. 70-94)
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