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 شناختي آثار افلاطون معرفت-كرونولوژي وجود
*باقر قمي محمد

 چكيده
در اين جستار برآنيم ترتيبي جديد از محاورات افلاطون ارائه نماييم؛ ترتيبي كه بر مبناي توسعه

و معرفت و تفاوت وجودشناختي هاي اساسي با كرونولوژي غالب امروزي محاورات شناختي افلاطون است

نظريه مثال در محاورات شده فعلي، پارمنيدس به عنوان نقد هاي پذيرفته كه در همه كرونولوژي دارد. درحالي

و بنابراين متأخر از اين محاورات در نظر گرفته مي از مياني شود، كرونولوژي پيشنهادي ما پارمنيدس را پس

و پيش از محاورات مياني قرار مي دهد. بر اساس اين تغيير نه تنها منون، فايدون، فايدروس محاورات اوليه

و گيرنو جمهوري پس از پارمنيدس قرار مي و فايدون و سوفيست از يك طرف د، بلكه ميان ثئايتتوس

به جمهوري از طرف ديگر، فاصله زيادي ايجاد مي و طوري شود؛ و فايدون ميان جفت اول كه منون

و تيمايوس ميان جفت دوم قرار مي گيرند. در اين جستار نشان خواهيم داد كه چگونه اين سوفيست

و در عين حال از بسياري توانند به خوانشي ساز تغييرات مي و متأخر كمك كنند گارتر از محاورات مياني

 هاي ديگر بپرهيزند. مشكلات ناشي از كرونولوژي

 محاورات افلاطون، كرونولوژي، وجود، معرفت. واژگان كليدي:

 دكتري فلسفه دانشگاه تهران.*

12/3/94تاريخ تأييد:11/12/93تاريخ دريافت:
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 مقدمه
ما عوامل تعيين كننده بسياري در خصوص كرونولوژي محاورات وجود دارند كه اطلاعات

شدت ناقص است. نه مدرك مطمئني درباره تاريخ هيچ يك از محاورات درباره آنها به

و پايان نوشتن  و نه هيچ اطلاعات قابل اتكايي براي زمان آغاز . با افلاطونوجود دارد

د رباره ترتيب محاورات وجود دارد كه از قطعيت قابل قبولي وجود اين، اطلاعات اندكي

و نيز امكان تغييرات بعدي در1برخوردارند. اكنون با توجه به ضعف شديد اطلاعات

رسد اگر تعيين ترتيب محاورات ممكن باشد، شايد بهتر باشد محاورات، به نظر مي

تر است، آخرين كه آنچه بنياديترين امر به عنوان مبناي اين ترتيب قرار گيرد؛ چرا بنيادي

و چه بسا تغيير آن به تغيير كل اثر بينجامد.  و دستكاري است چه اكنونگزينه براي تغيير

و نوع معياري را مي توان براي ترتيب محاورات برگزيد كه بهتر از وجودشناسي

آ معرفت نكه شناسي محاورات باشد؟ ترتيبي كه در اينجا پيشنهاد خواهيم كرد، در عين

يا شواهد قابل قبول را كاملاً لحاظ مي كند، سعي دارد بر وضعيت وجودشناختي

را معرفت -كرونولوژي وجود«شناختي محاورات تكيه كند؛ به همين دليل آن

هاي اساسي با ديگر ناميم. اين كرونولوژي تفاوتمي» شناختي محاورات معرفت

هايي كه خود را نه تنها در مورد هاي پيشنهادي در قرن اخير دارد؛ تفاوت كرونولوژي

بندي كل آثار نشان جايگاه برخي محاورات كليدي، بلكه همچنين در شكل صورت

هاي مختلف بدان عادت دهند. ما در اينجا قصد نداريم كاري را كه همه كرونولوژي مي

در-هاي مختلف تقسيم محاورات به دوره يعني-اند كرده انجام دهيم، بلكه محاورات را

كه گروه مي ناميم، دستهمي» موج«هاي مختلفي وام افلاطونكنيم؛ نامي كه از خود بندي

مي-به نظريه فيلسوف جمهوريدر افلاطونهنگامي كه*ايم. گرفته را پادشاه رسد، آن

ميترين موجي كه بايد از آن گذش بزرگ ترين موج اكنون به آنچه آن را به بزرگ«خواند: ت،

 
و�چنان؛ورزي سازگار است در فلسفه افلاطونگذاري همچنين با روش خود اين نام* كه او همواره از اشيا

مي موضوعات انضمامي به عنوان مدل  كند. هايي براي تبيين موضوعات پيچيده استفاده
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)κύματι6-7(*»رسيممي،) تشبيه كرديمc473.(

مي افلاطونفلسفه تواند به يك اقيانوس تشبيه شود. كمتر كسي به بهترين شكل

يك افلاطونتواند در اين نكته ترديد كند كه فلسفه مي بيش از هر فلسفه ديگري همچون

و اقيانوس وسي و گشاده است. با وجود اين، مقصود اين تشبيه نه صرفاً بزرگي ع، عميق

را به بهترين افلاطون شكوه اين فلسفه، بلكه ويژگي امواج يك اقيانوس است. محاورات

مي توان به گروه شكل مي كنند؛ همچون هر گروه هايي تقسيم كرد كه همچون امواج رفتار

د و از محاورات، يك موج در يك دريا و يك نقطه اوج اراي نيروي محركه، امتداد افزاينده

را فرود است. هر موج در عين آنكه به طورمستقل قابل تشخيص است، حركت موج ديگر

و بنابراين موج بعد نيروي موج پيشين را با خود دارد كه آن را به پيش ممكن مي سازد

د هدايت مي هد. اين ويژگي همزمان كند تا همين كار را براي موج بعدي خود انجام

در ذهن داريم. افلاطوناستقلال هر موج همان چيزي است كه درباره محاورات-وابستگي

در؛هر گروه/ موج از محاورات يك نيروي محركه دارد مسئله يا پارادوكسي كه قرار است

و روش و به وسيله نظريات اوج هاي نو به حل آن برسد؛ بنابراين يك موج به بالا راه خود

مي مي و هم نياز به پاسخ آن را تا حد ممكن تشديد و هم مسئله با كند؛ تا جايي گيرد كه

و رسيدن به نتايج مطلوب به نقطه اوج مي رسد؛ اما هيچ پاسخي در فلسفه حل مسئله

و همواره مسائل جديدي وجود دارد. بنابراين هر موجبه افلاطون طوركامل پذيرفتني نيست

پي فرودي دارد كه مي تواند نقطه آغاز موج بعدي باشد. پيشنهاد امواجِ محاورات درواقع در

مي افلاطونآن است كه نشان دهد محاورات  و با درنظرگرفتن را نه توان به عنوان يك كل

ميهمه محاورات با هم  و نه توان هر يك از محاورات را از ديگر محاورات بررسي كرد

جدا كرد؛ بلكه بهترين راه جداكردن چند محاوره به عنوان يك زنجيره است كه هرچند 

 هاي ديگر دارد. اي خاص با زنجيره مستقل است، رابطه

( كوپراز ترجمه انگليسي افلاطوندر ترجمه متون* ام. اما بدان پايبند نبوده؛) بهره گرفتم1997(ويراستار)

شماره�ام.�متن اصلي يوناني را مبنا قرار داده،كه ترجمه دقيق متن مورد نياز بوده استتقريباً در اكثر مواردي 

 اشاره دارد. استفانوسشده براي هر يك از آثار به شماره صفحات استاندارد آورده
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 هاي محاورات . موج1
مي را در چهار موج طبقه افلاطونما محاورات  كنيم: بندي

 هيپياس، كريتون، كليتوفرن، دفاعيه،2آلكيبيادس،1آلكيبيادس. موج سقراطي شامل1

، اوثيفرون، خارميدس، لاخس، تيگس، جمهوريكتاب اول، منكسنوس، ليزيس، كوچك

*.1پارمنيدس در اينجا-پارمنيدسبخش اولو هيپياس بزرگ

، ثئايتتوس، اوتيدموس، گرگياس، پروتاگوراسشناختي شامل . موج معرفت2

.فايدونو منون، كراتيلوس

، سوفيست،-2پارمنيدسدر اينجا-پارمنيدس. موج وجودشناختي شامل بخش دوم3

**.فيلسوفو تيمايوس

و اپينوميس، قوانين)، 357-473( مدينه فاضله، مرد سياسي. موج سياسي شامل4

.كريتياس

، فيلبوس، سه محاوره مهم در كنار برخي محاورات مورد ترديد يا واجد اهميت كمتر

هاي اگرچه شباهت فيلبوساند. از شركت در اين طرح بازمانده فايدروسو مهماني

و هم از لحاظ ويژگي با هاي سبك آشكاري، هم از لحاظ رويكرد وجودشناختي شناختي،

توانيم آن را در طرح كلي دارد، نمي تيمايوسالخصوص محاورات موج وجودشناختي علي

در متن آثار فيلبوسدادن شناختي از جاي معرفت-امواج جاي دهيم. كرونولوژي وجود

اند تبيين قابل ها نيز نتوانسته كه هيچ يك از ديگر كرونولوژي ناتوان است؛ چنان افلاطون

لات بسياري در قبولي از ارتباط آن با ديگر محاورات فراهم سازند. ما همچنين مشك

مي فايدروسو مهمانيدادن جاي دو در طرح خود داريم. به هر حال به نظر رسد اين

 
و كاملاً از بخش دوم يعني بررسي واحد منظور از بخش اول بخشي است كه به نقد نظريه مثال مي* پردازد

 به بعد) قابل تفكيك است. 137( منيدسپار

بهطور همان** مي تفصيل بحث خواهد شد، آنچه آن را محاوره كه در ادامه چيزي نيست،خوانم اي مستقل

 جايي كه در آن فيلسوف موضوع بحث است. جمهوري 473-541جز صفحات 
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با اي ميان امواج معرفت محاوره به دوره و وجودشناختي تعلق داشته باشند يا حتي شناختي

موج وجودشناختي يا برخي از محاورات آن همزمان باشند. از يك طرف نظريه 

دهنده نشان*كه شايد آخرين پژواك مهم اين نظريه باشد، روسفايددر» آنامنسيس«

به فايدونو منوننزديكي آن به  و تقسيم، از طرف ديگر، آن را و روش جمع است

مي سياسي مردو سوفيست كه نزديك را فايدروسسازد. بر خلاف بسياري از محققان

مي تقريباً رساله از **گيرند اي متأخر در نظر مي مهمانيو آن را پس  موردهند، قرار

)Moore) و متقدم1973) ميأت فايدروسبودن ) بر رابطه معكوس ميان آنها ***كند. كيد

از ارتباط آنها هرچه باشد، شباهت هاي ميان دو محاوره در كنار عدم مطابقتشان با هيچ يك

و معرفت مي امواج وجودشناختي  دهنده موج ديگري باشد. تواند نشان شناختي

استثناي موج اول كه از ترتيب محاورات آن در ادامه سخن خواهيم گفت، در همه به

در ترتيب كرونولوژيكي مرتب شده سه موج ديگر، محاورات به اند. وقتي يك محاوره

و قبل از محاوره سوم در نظر امواج معرفت و وجودشناختي پس از محاوره ديگر شناختي

شناختي يا از نظر يا از نظر وضعيت معرفت گرفته شده است، اين بدان معناست كه

ها نيز وجودشناختي در ميان آن محاورات قرار دارد. اين وضع در خصوص هر يك از موج

و درهم بافته با محاورات صادق است؛ البته ترتيب محاورات در موج سياسي بايد موازي

 

مي2005( سايركه چنان* در ) نيز خاطرنشان و b342( فيلبوسسازد، اشاره به نظريه ) به b732( قوانين)

مي» كاملاً عاري«نظر  ) در استناد به p.367 ,1996( كانتوان با نظر رسد. چندان نمي از معناي قبلي آن

ميd42-e41 تيمايوسو d277 مرد سياسي  دهند موافق بود. به عنوان متوني كه به نظريه ارجاع

مي فايدروس) به شواهدي در p.373 ,1996( كان ** به اشاره ارجاع داده جمهوريكند كه در آنها

(رك: مي تجديد«بايد به عنوان فايدروسمعتقد است ايروين). Hackforth, 1952, pp.3-7شود

( مهمانيو جمهوريدر افلاطونهاي بعدي انديشه» تحول«يا» نظر ).p.12 ,1995مد نظر قرار گيرد

ميأت مهمانيبا اطمينان از متأخربودن مور *** » قطعاً«در زمان نوشتن اين محاوره افلاطونكند كيد

(Dillon( ديلونرا در نظر داشته است. فايدروس هاي منطقي بيشتر ) عمدتاً با تكيه بر پيچيدگي1973)

 استدلال مي كند. مورعليه فايدروس 
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 موج وجودشناختي در نظر گرفته شود.

 موج سقراطي.1-1
و ترتيب الفبا:به-ترين موج شامل الف) يك گروه از ده محاوره طولانياين اولين

، كليتوفرن، كريتون، دفاعيه، تيگس، جمهوري، كتاب اول دوم آلكيبيادس، اول آلكيبيادس

ب) يك گروه از چهار محاورهكوچك هيپياسو منكسنوس، ليزيس ترتيب الفبا:به-؛

ج) بخش اول بزرگ هيپياس، لاخس، خارميدس، اوثيفرون شود. ما اينمي پارمنيدسو

و به ترتيب الفبايي خوانده*پنج محاوره اخير را از ديگر محاورات كه آنها را سقراطي

ترتيب هيپياس بزرگو لاخس، خارميدس، اوثيفرونجدا ساختيم. ميان،ايم مرتب كرده

و قبل از شويم؛ اما اين چهار محاوره بايد پس از محا كرونولوژيكي قائل نمي ورات سقراطي

و پارمنيدسقرار گيرند. دشوار نيست حدس آنكه ديدن پارمنيدسبخش اول  در موج اول

و متفاوت آور خواهد بود. اين مهم پس از محاورات سقراطي تا چه اندازه شگفت ترين ترين

 شناختي است. معرفت-پيشنهاد كرونولوژي وجود

ريخي در كسب معرفت است كه در محاوراتتا سقراطمسئله هدايتگر اين موج مسئله

،سقراطي شكل يافته است. اين مسئله است كه به نظريه مثال در محاورات سقراطي

در علي  پارمنيدسو بخش اول هيپياس بزرگ، اوثيفرون،خارميدس، لاخسالخصوص

در مي شناختي محاورات معرفت-) اصول وجود2b301-5( هيپياس بزرگكه حالي رسد؛

ميسقراط آن پارمنيدسكشد، بخش اولي را به نقد گونه كه در محاورات نظريه مثال را

مي اوليه صورت كند. هرچند در اين محاورات مواد كافي وجود ندارد بندي شده است، نقد

در» نظريه«تا بتوان آن را به عنوان يك  مي پارمنيدسمثال كه در نظر،گيرد مورد نقد قرار

مي» نظريه«گرفت، بايد اين پرسش را مطرح كرد كه چنين  (ر.ك: اي در كجا يافت شود؟

fine, 2003, p.29ترين هاي بسيار كوتاه به اين نظريه در محاورات اوليه مهم ) اشاره

مي دليلي بوده است كه تا جايي به1پارمنيدسدانيم تا كنون هيچ يك از محققان كه را

 
به منظور ما از اين نام*  تاريخي نيست. سقراطگذاري تعلق اين محاورات
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.ندا يه مثال در محاورات اوليه در نظر نگرفتهعنوان نقد نظر

 شناختي موج معرفت.1-2
ب) گرگياس، پروتاگوراساين موج شامل الف) *كراتيلوس،، ثئايتتوس، اوتيدموس؛

مي شود. درحاليمي فايدروسو فايدون، منون از گرگياسزنم كه حدس بعد

شش توان درباره رابطه باشد، چندان نمي پروتاگوراس و نيز با اين دو محاوره با هم

پذيري مسئله آموزش2اند، مطمئن بود. محاوره ديگر كه به نحو كرونولوژيكي مرتب شده

به فضيلت نشان مي را منوندهد كه آنها احتمالاً بايد نزديك باشند. اين موج

حل افلاطونتلاش شناختي ناميدم؛ چراكه معتقدم شامل معرفت . مسائل نظريه1براي

ميa135-b133(1پارمنيدسشناختي . مسئله معرفت2معرفت در محاورات اوليه؛  شود.)

جايي؛است فايدروستا ثئايتتوساز افلاطونشناختي ستون فقرات اين موج طرح معرفت

ب1كه  و پندار درست الف) مسائل معرفتا. اوليه حل شناختي محاورات تمايز معرفت

ب) زمينه معرفت مي و مي شود (ر.ك: تيمايوس شناختي براي نظريه مثال فراهم -5شود

3d51ثُل به عنوان علل، مسئله آنامنسيس. به وسيله نظريه2)؛و نظريه م ، روش فرضيه

و اشياي جزئي چنان معرفت در شناختي حاصل جدايي مثُل ) a135-b133( پارمنيدسكه

شناختي شامل برخي اصلاحات در نظريه ود. بنابراين موج معرفتش آمده است، حل مي

و مسائل ناشي از اصول معرفت افلاطونشناخت  شناختي است تا نظريه مثُل را نجات دهد

شناختي محاورات اوليه را حل كند. اين به معناي آن است كه اين موج از نوع معرفت

در كان؛ براي مثال پذيرفتدنهبرخي از محققان نخوااي كه احتمالاً است؛ ايده معتقد است

از«آنچه او  اي از تحول خواند، نه تنها هيچ نشانهمي» فايدروستا منونسري محاورات

 
گونه تقدم قطعي توان هيچ چراكه نمي؛مطمئن بود كراتيلوسو ثئايتتوستوان از ترتيب ميان نمي*

مي وجودشناختي يا معرفت به شناختي ميان آنها ايجاد كرد. آنچه توان گفت آن است كه اين محاورات

اييگر طوركه برخي نظريات اساسي آنها همچون مسائل صيرورت، نسبيت همان؛يكديگر نزديكند

مي پروتاگوراس  كند.و پندار نادرست اين نزديكي را به ذهن متبادر
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هاي متفاوت جايگزين يكديگر شود وجود شناسي خطي، يعني تحولي كه در آن معرفت

و براي هاي مفاهيم مختلف معرفت در زمينه«ندارد، بلكه در عوض ما شاهديم كه  متفاوت

(شوند اهداف متفاوت استفاده مي «2006, p.130 اين البته از يك جهت با آنچه ما موج .(

مي معرفت خوانيم، منافاتي ندارد؛ چراكه اين موج وجود يك نظريه واحد شناختي

شناختي گيرد، بلكه بر وحدت يك فرايند يا پروژه معرفت فرض نمي شناختي را پيش معرفت

ازكن تأكيد مي و منونبه واسطه جمهوريتا ثئايتتوسد. به علاوه نوعي از تحول خطي

كننده نظريات با يكديگر قابل تشخيص است كه البته بيش از آنكه تحولي جايگزين فايدون

و پيچيده تدريج غني باشد، تحول يك نظريه است كه به مي تر شناختي شود. نظريه معرفت تر

در آنگونه-جمهوريپيچيده  مي-قياس خط آمده است كه به را توان به نحوي معقول

و پندار در   در نظر گرفت. منونو ثئايتتوسعنوان تكامل نظريه تمايز معرفت

 موج وجودشناختي.1-3
موج وجودشناختي را تشكيل فيلسوفو تيمايوس، سوفيست،2پارمنيدسچهار محاوره

و شامل تلاش درخشان مي براي حل مسائل ذيل با ارائه يك وجودشناسي افلاطوندهند

 شوند: جديد مي

. مسئله وجودشناختي محاورات اوليه كه خود وجه وجودشناختي مسئله باور1

بود، نياز به تغيير نگاه به مفهوم وجود داشت. اين تغيير با پذيرش وجود لاوجود*نادرست

در» تفاوت«بر مبناي نظريه ابتكاري  ميآغا2پارمنيدسكه درز يك سوفيستشود، به

در نظريه تبديل مي و مي فيلسوفو تيمايوسشود  گيرد. مورد استفاده قرار

( . مسائل بهره2 (a-e131مندي و مرد سوم (a-b132 ،a133-d132 1پارمنيدس) در

در سوفيستكه به واسطه وجودشناسي مي فيلسوفو نظريه متفاوت مثال شوند. حل

كه افلاطونختي قرار است حاصل تغيير اساسي فهم بنابراين موج وجودشنا از وجود باشد

و دستيابي  مي افلاطونبه رد اصل پارمنيدسي انجامد؛ مفهومي به مفهومي جديد از وجود

 
و پندار در موج معرفت شناختي حل شده است. شناختي مسئله پيش بعد معرفت*  تر به وسيله تمايز معرفت
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 نيست.1پارمنيدسو هيپياس بزرگكه ديگر موضوع اشكالات

 موج سياسي.1-4
اين موج از نظر كرونولوژيكي از موج وجودشناختي جدا نيست؛ بلكه همچون موجي

*،مدينه فاضله، مرد سياسيگيرد. محاورات اين موج يعني همزمان در موازات آن قرار مي

اند. طوركرونولوژيكي يكي پس از ديگري مرتب شدهبه كريتياسو اپينوميس، قوانين

ال قوانيناستثناي انتشار به بته آخرين محاوره منتشر شده است كه حتي پس از مرگ كه

مي افلاطون از شود، تاريخ هيچ يك از محاورات اين موج نمي منتشر تواند پيش يا پس

از مرد سياسيتاريخ محاورات موج وجودشناختي باشد. مطمئناً  و احتمالاً سوفيستپس

 تيمايوسو قوانينبايد قبل از نيز خود مدينه فاضلهنوشته شده است. فاضله مدينهقبل از

باشد كه قوياً مورد ترديد است، بايد افلاطوننوشته خود اپينوميسنوشته شده باشد. اگر

با قوانينپس از نگارش  و سياسي نوشته شده باشد. با تركيب دو موج وجودشناختي

مرد، سوفيست،2پارمنيدسيكديگر، ترتيب محاورات آنها چيزي شبيه به اين خواهد بود: 

،فيلسوف، كريتياس، تيمايوس، اپينوميس(نگارش)، قوانين، مدينه فاضله، سياسي

(انتشار). قوانينو جمهوري

( افلاطونطرح كلي محاورات ) در ادامه آمده1بر مبناي ترتيب ما از آنها در طرح

بايد افلاطونشناختي در اين جستار، توسعه فلسفه معرفت-است. بر اساس بررسي وجود

به افلاطونچيزي شبيه به اين طرح باشد. توسعه فلسفه  طورخلاصه بر اساس اين طرح

بدين صورت خواهد بود كه پس از آنكه موج سقراطي با جستجوي سقراطي معرفت به 

عنوان نيروي انگيزاننده موج آغاز شد، نظريه مثال فراهم گشت كه در محاوراتي همچون 

 
توسط ديگر محققان پيشنهاد،مشهور يكسان است مدينه فاضلهبا جمهوري هاي دوم تا پنجم اينكه كتاب*

ر.ك:  (براي نمونه )Ryle, 1996شده است
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كه آمده است. اين همان نظريه هيپياس بزرگو خارميدس*،اوثيفرون، لاخس اي است

) Ibid, p.67( الناي كه به زعم خواند؛ نظريهمي» نظريه متقدم مثال«) آن را 2013( الن

شده در محاورات دوره به اصلاح مياني باشد. اصول تواند همان نظريه مثال ارائه نمي

در معرفت-وجود مي ئلهمس هيپياس بزرگشناختي اين محاورات طوركه شود؛ همان ساز

در مسائل نظريه مي1پارمنيدسمثال كه ظهور  افلاطونكند. پس از اين محاوره است

و شده فلسفه خود را با تغيير اصول معرفت كند بر اساس نقدهاي انجام تلاش مي شناختي

رغم شود. علي وجودشناختي آن تغيير دهد. نخستين تلاش در نظريه معرفت انجام مي

شود كه معرفت از پندار در اين محاوره اخير معلوم مي،ثئايتتوسواوتيدموس مسائل 

هاي اين تمايز زمينه **باشد. ثئايتتوسرسد اين تمايز هدف اصلي متمايز است. به نظر مي

در آنامنسيسشناختي را براي نظريه معرفت  فايدروسو فايدون، منونو روش فرضيه

در پارمنيدسشناختي سازد؛ نظرياتي كه قرار است مسئله معرفت فراهم مي را حل كنند.

شناختي، ازآنجاكه علاوه بر وجه وجودشناختي مسئله باور نادرست، پايان موج معرفت

و اشكال مرد سوم هنوز آزار دهنده بهره مسائل شناختي اند؛ چراكه موج معرفت مندي

پاسخي را براي آنها فراهم نكرده است، موج وجودشناختي در جهت حل اين مسائل عمل 

 كند. مي

تp.9 ,1985( پريور* ميأ) در�كيد در» به همان اندازه به تصريح حاضر است« اوثيفرون كند نظريه مثال كه

.جمهوريو فايدون

با كرنفورد پيشنهاد ** و رد رويكرد تجربي به معرفت است، چندان مبني بر اينكه هدف محاوره آزمون

د و ميجايگاهي كه او از،گيرند يگران براي اين محاوره در نظر و فايدون، منونسازگار نيست. پس

چراكه اين محاورات اساساً خارج از اين رويكرد؛نياز چنداني به رد رويكرد تجربي نيست جمهوري

.هستند
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 هاي محاورات . موج1طرح

اصول وجودشناختي خود را تغيير دهد. نقطه آغاز كندميدر اين موج تلاش افلاطون

و وحدت مورد حمله پارمنيدسموج، بخش دوم  است؛ جايي كه نگاه پارمنيدسي به وجود

در1كم سه نتيجه مهم دارد: گيرد. اين حمله دست قرار مي . جداكردن وحدت از وجود

و وجود2؛ پارمنيدس» وجود-واحد« داراي اشكال پارمنيدس. پذيرفتن اينكه وحدت

 بزرگ هيپياس
،1آلكيبيادسمحاورات سقراطي:

، كتاب اول جمهوري،2آلكيبيادس

تيگس، دفاعيه، كريتون، كليتوفرن،

 ليزيس، منكسنوس، هيپياس كوچك

اوثيفرون1پارمنيدس

خارميدس

لاخس

تيمايوس

فيلسوف

سوفيست

2پارمنيدس

جمهوري

قوانين

مدينه(نگارش)

فاضله

كريتياس

مرد

سياسي

گرگياس

پروتاگوراس

فايدو

ثئايتتوس

كراتيلوس

منون

اوتيدموس
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د افلاطون». تفاوت«. معرفي مفهوم3هستند؛ و تيمايوس، سوفيستر از اين نتايج

مي فيلسوف سه بهره در گيرد. اين نتايج و سوفيستگانه به رد وجود پارمنيدسي منجر شده

مي رابطه و تفاوت فراهم به اي جديد ميان وجود سازند كه حل مسئله پندار نادرست را

در نحوي وجودشناختي ممكن مي مي فيلسوفو تيمايوس، سوفيستسازد. آنچه ،دهد رخ

و بهره ني برقراري رابطهيع و تفاوت گيري از آن سبب حل مسائل اي جديد ميان وجود

مي بهره و اشكال مرد سوم -گردد؛ بنابراين در پايان موج وجودشناختي، مسائل وجود مندي

در معرفت و مسائل نظريه مثال اند. همگي حل شده پارمنيدسشناختي محاورات اوليه

مب افلاطونتوسعه انديشه  (بر  ) آمده است.2ناي پيشنهاد ما در طرح

اكنون زمان آن رسيده است كه از مكان محاوراتي كه تغييرات اصلي را در كرونولوژي

و آن را به كرونولوژي وجود استاندارد ايجاد كرده اند؛ يعني شناختي تغيير داده معرفت-اند

 قوانينو جمهوري، تيمايوس، سوفيست،2پارمنيدس، ثئايتتوس، اوتيدموس،1پارمنيدس

 بپردازيم.

*1. پارمنيدس2

و پيش از همه محاورات ديگر عجيب1پارمنيدسقراردادن و در پايان محاورات اوليه ترين

شناختي است. كرونولوژي معرفت-ترين تصميم در كرونولوژي وجود در عين حال حياتي

و رايج است افلاطونمحاورات  و بيش،كه امروزه غالب ثابتي را براي جايگاه كم

شده در قرن هاي ارائه در نظر گرفته است. در اكثر قريب به اتفاق كرونولوژي پارمنيدس

از جمهوريو فايدون، منون گذشته، اين محاوره پس از محاورات مياني چون و پيش

جاي تيمايوسو فيلبوس، مرد سياسي، سوفيستو محاورات متأخري چون ثئايتتوس

در كرونولوژي رايج امروزي مبناي بسياري از مشكلات پارمنيدسگيرد. اين جايگاه مي

 
در پارمنيدسكه بخش اول مينوالدحتي محققاني همچون* را به عنوان بخشي مجزا از بخش دوم كه

به�گيرند نيز نمي زماني متفاوتي نوشته شده است، در نظر نمي تنهايي توانند انكار كنند كه بخش اول خود

) ).pp.5-6 ,1991شبيه به يك اثر كامل است
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اين كرونولوژي است. مسئله اصلي در خصوص جايگاه اين محاوره آن است كه اين

آن افلاطونتوانست داستاني سازگار از توسعه كرونولوژي نمي  پارمنيدسفراهم كند كه در

بيابد. به واسطه جايگاه جديد اين محاوره در كرونولوژي بتواند نقش مستحق خود را

شناختي، نه تنها قادر خواهيم بود داستاني سازگارتر ارائه نماييم، بلكه معرفت-وجود

ترين نقش را نيز به اين محاوره خواهيم داد. درواقع آنچه مبناي تفاوت كرونولوژي حياتي

و كرونولوژي وجود داستان متفاوتي است كه كرونولوژي،شناختي است معرفت-غالب

در افلاطونپيشنهادي ما از توسعه انديشه  ارائه1پارمنيدسبر مبناي مسائل نظريه مثال

از مي در موج فايدروس گرفته تا ثئايتتوسكند. همه آنچه در ديگر محاورات

از معرفت و مي فيلسوفتا2پارمنيدسشناختي  شود، چيزي در موج وجودشناختي انجام

و روش براي بازسازي نظريه مثال به وسيله نظريه افلاطوننيست جز تلاش هاي هاي جديد

و وجودشناسي جديد در معرفت بنابراين بهترين دليل براي پذيرش جايگاه جديد؛شناسي

رخ آن چيزي است كه در محاورات امواج معرفت1پارمنيدس و وجودشناختي شناختي

 دهد. مي
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 شناختي افلاطون معرفت-توسعه وجود.2طرح

پارمنيدس

5ايراد

 پارادايم

1 ايراد

مثال براي

 همه چيز

2ايراد

هرهب

 مندي

6ايراد

معرفت مسئله

 شناختي

4ايراد

بهثُم ل

 عنوان

انديشه

3ايراد

مرد

 سوم

نظريه مثال

پارمنيديوجودشناسيشناسي سقراطيمعرفت

باور نادرستمسئله

معرفت

 پندار

 آنامنسيس

:6حل ايراد

مثُل  معرفت

 فرضيه

مثلُ به عنوان
 علل

،2حل ايرادات

3،5:

كپي-مدل اصل

وجودشناسي
 جمهوريوسوفيست

وجود

 لاوجود

وجود

 همساني

و وجود

تفاوت

و معرفتخير

و خير وجود واحد واحد
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در به دليل مسائل پيش افلاطونالف) اينكه جستجوي ثئايتتوسدر1پارمنيدسآمده

مي تازه امري است كه توسط كرونولوژي غالب نيز پذيرفته شده،كند اي از معرفت را آغاز

معرفت شناختي نيز همان است، آغاز-بود. از اين لحاظ، جايگاه آن در كرونولوژي وجود

يك موج كه قرار است مسئله معرفت را با بازتعريف آن حل كند. تفاوت در اين است كه 

ي شناختي معرفيك تلاش معرفتكرونولوژي پيشنهادي ما اين محاوره را به عنوان آغاز

به مي و بنابراين تلاشي اميدوارانه است كه به اهداف خودمي فايدونو منونكند كه رسد

مي هاي معرفت يعني استقرار زمينه  ثئايتتوسيابد. تمايز شناختي لازم براي نظريه مثال دست

) و پندار در b187ميان معرفت رc-d85( منونو بعد) دb98-a97:ك.، وباره تكرار)

و نظريه مي حل مسئله اي كه وظيفه نظريه؛ارتباط دارد آنامنسيسشود كه با موضوع برده

برa135-b133(1پارمنيدسشده را در معرفت مثُل مطلقاً جدا در) عهده دارد. اين نظريه

ميو بعد) دوباره صورتe72( فايدون و به آنچه شايد بتوان تبيين كيهان بندي شناختي شود

مي فايدروسآن در  در خواند، و پندارِ درست همچنين با روش فرضيه رسد. تمايز معرفت

و d101( فايدونو بعد)،e86( منونهمه اشكال آن در  و بعد) b510( جمهوريو بعد)

( مرتبط است. اين روش وظيفه دارد ما را قادر سازد تا نسبت به آنچه نمي ) منوندانيم

را.معرفت كسب كنيم شده مثُل مجزا به دست آوريم از معرفت فرضمعرفت اشيا جزئي

و اصل اول را از پندارهايي كه از اشيافايدون( و معرفت مثُل مجزا ،محسوس داريمي)

) تي طرحي است براي حل مسئله شناخ ). بنابراين موج معرفتجمهوريحاصل كنيم

ه پارمنيدسشناختي معرفت و پندار، با استفاده از نظريات به م مرتبط تمايز معرفت

در آنامنسيس مي فايدونو روش فرضيه. نظريه مثال به عنوان علت توان در اين را نيز

 جهت تفسير نمود. 
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در ساير محاورات **،منونو كراتيلوس*،ثئايتتوسب) پس از غياب نظريه مثال در

و نيز در موج وجود در موج معرفت شناختي، با سقراطي مواجهيم كه از مخاطبانش شناختي

در مي  سقراط ***4b100-8 فايدونخواهد وجود مثُل را به عنوان يك فرضيه بپذيرند.

 گويد: پس از ذكر اين نكته كه او هرگز از صحبت درباره مثُل باز نايستاده است، مي
و با مفروض اند برمي من به آن چيزهايي كه همواره ذكر شده گردم

) گرفتن وجودὑποθέμε νος ε ἶναί و ) خود زيبا به تنهايي

و همه چيزهاي ديگر ادامه مي و بزرگ دهم. اگر اين را بپذيري خير

) ἃو موافقت كني ε ἴ μοι δίδως τε  καὶ σ� γχωρε ι̑ς
ε ἶναι ταῦτα...اميدوارم به تو علت را نشان دهم ( 

اوليه وجود مثُل را مسلم پرسش مهم آن است كه چرا سقراطي كه در محاورات

(ب مي ، d289 ،e292 ،d294، 287 هيپياس بزرگ،d-e6 اوتيدموسمثال:يارگرفت

مي ****،)a192-e191 لاخس خواهد آن را فقط به عنوان يك فرضيه اكنون از ما

در آيا اين بدان دليل نيست كه وجود مثُل پيش *****بپذيريم؟ مورد نقد1پارمنيدستر

 پارمنيدسشناختي در اينكه بخش اول معرفت-قرار گرفته بود؟ اگر با كرونولوژي وجود

 تر خواهد بود. پيش از فرض مثُل به نگارش درآمده موافق باشيم، فهم اين نكته آسان

، 3d184مثال:يار(ب ثئايتتوسدر ἰδέαيا εἴδοςهاي اين نكته عموماً پذيرفته شده است كه استفاده*

6c203 ،4e203 ،1a204 ،4d205 به همان معناي تخصصي واژه در نظريه مثال نيست.5و ( 

بر ** بهa75متنb-c72 منونعلاوه مي نيز در εἶδοςگرچه كلمه،تواند ارجاعي به نظريه باشد درستي

7c72در فايندر اينجا نيامده است. با وجود اين، اظهارنظر » صداستبي« منونمبني بر اينكه نظريه مثال

)2003, p.44.كاملاً درست است ( 

مي افلاطونهاي ديگري نيز وجود دارد كه در آنها متن *** مثُل علامت سئوال مثلاً؛گذارد در برابر وجود

.b-c51 تيمايوس، c-d439 كراتيلوس، c330 پروتاگوراس،d65،a74،a77-e76 فايدون

مي افلاطونمعتقد است وايت. پي نيكلاسعكس،بر **** كه در محاورات اوليه چنان سخن » گويي«گويد

) مثُل اعتقاد دارد ).p.6 ,1976به

و p.58 ,1991( ولاستوس ***** مي) به اين تفاوت ميان محاورات به اصلاح اوليه  كند. مياني اشاره
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ج) اين نكته كه فرض كرونولوژي غالب امروزي مبني بر اينكه مسائل نظريه مثال در

تواند قابل قبول باشد توسط نمي،گردد بازمي جمهوريو فايدون،ونمنبه پارمنيدس

شناختي معرفت-كرونولوژي وجود*برخي از محققان مورد توجه قرار گرفته است.

در هاي فراهمحل سازد: راه داستاني سازگارتر فراهم مي و شده در اين محاورات عامدانه

شد گويي به مسائلي كه پيش جهت پاسخ مي،ه بودندتر ايجاد يك ارائه شود. با وجود اين،

است در كدام پارمنيدسماند: نظريه مثالي كه موضوع نقد مسئله همچنان باقي مي

نظريه،ايم محاورات تئوريزه شده است؟ ازآنجاكه ما در طول تاريخ همواره عادت داشته

در افلاطونمثال  اس جمهوريو فايدونرا آن چيزي بدانيم كه ت، بسيار عجيب ارائه شده

مي نظريه پارمنيدسخواهد بود اگر بشنويم  دركن اي را نقد و لاخس، اوثيفروند كه

مي هيپياس بزرگ و نه نظريهو نيز برخي از ديگر محاورات سقراطي مطرح در شود اي كه

و آمده است. اول آنكه اگر منظور از يك نظريه، نظريه جمهوريو فايدون اي كاملاً ساخته

اي در محاورات اوليه يافت توان با اين سخن همساز بود كه چنين نظريه پرداخته باشد، مي

اگرچه در هيچ يك از محاورات ديگر نيز با يك نظريه مواجه نيستيم. هرچند اين،شود نمي

مي افلاطوناي به روش تا اندازه مي؛شود در معرفي نظرياتش مربوط رسد بيشتر اما به نظر

در رسد كه چنين نظريه بنابراين منطقي به نظر نمي **گردد. يه مثال برميبه خود نظر اي را

 
و p.180 ,1999( پالمر)، pp.70-71 ,1939( كورنفورداين فرضِ مشهور مفسراني همچون*  كان)

)1996, p.329 ناظر به نظريه مثال در محاورات مياني است توسط برخي پارمنيدس) كه اشكالات

و p.372 ,1992( مينوالدديگر از مفسران همچون  ) مورد نقد قرار گرفته p.200 ,1989( دورتر)

 است. 

در آنامنسيسبه طور نمونه، نظريه ** و يا حتي آشكارتر از آن، فايدونو منونچنانكه مطرح شده است

آمده است در مقايسه با نظريه مثال بسيار بهتر پرداخته شده جمهوريو فايدوننظريه فرضيه چنانكه در 

كهو سازمان داده شده اند. اين نشان مي و افلاطون دهد به جاي اشاره پراكنده به نظريه مثال در اينجا

اي آنجا، قادر به شكل دادن به يك نظريه جامع بوده است اما از ابتدا در مورد فراهم ساختن چنين نظريه

 مردد بوده است.
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وقتي او حتي در محاورات،اش در محاورات اوليه انتظار داشته باشيم آغاز فعاليت فلسفي

 بسيار متأخرترش درباره آن مردد است.

،مكتوب اوليه، درواقع يك نظريه مثال در آثار افلاطوندوم آنكه فارغ از سنت شفاهي

از معرفت-يعني محاوراتي كه در كرونولوژي وجود مي پارمنيدسشناختي پيش گيرند قرار

كه-حاضر است و پرداخته نباشد. اين نظريه  النالبته اگر منظور يك نظريه كاملاً ساخته

آنمي» نظريه متقدم مثال«) آن را 2013( گونه خواند از برخي جهات اساسي با نظريه مثال

(محاورات دوره به اصطلاح مياني) آمده هاي معرفت كه در موج و وجودشناختي شناختي

كه آن را در برابر اشكالات داردهايي ويژگي»متقدم«كه نظريه تفاوت دارد. درحالي،است

مي آسيب پارمنيدس ميسازد، نظري پذير حله مثال در محاورات مياني تلاش كند آنها را

بهكند. ما اين موضوع  آنكرتفصيل بررسي را در فصل قبل ديم. به هر حال نكته اصلي

وو تجهيزناشده موج سقراطي در محاورات امواج معرفت*»كلي«است كه مثل  شناختي

در ويژهبه-حتي به عنوان پارادايم،وجودشناختي به وسيله نظريات جديد مجهز شده

مي-جمهوري  شود. در نظر گرفته

و و دفاع از نظريه توسط سوم آنكه شكل خام از سقراطابتدايي بحث جوان كه بيش

هاي متفاوتي را مطرح سازد آنكه بخواهد از يك نظريه ثابت دفاع كند، مايل است ديدگاه

» جوان«بنابراين ما در اينجا صفت؛اي باشد تواند تأييدي بر عدم وجود چنين نظريه نيز مي

مي سقراطبراي ت؛يمكن را صفتي كاركردي لحاظ ( پارمنيدسكيداتأچراكه ، e130بر آن

c-d135مي در ) نشان ماتيك مورد توجه قرارادهد كه اين صفت صرفاً به دليل اقتضائات

ميو b130( هيپياس بزرگنگرفته است. نكته سوم اينكه نقدهاي  تواند نشان دهد بعد)

مي افلاطونكه  در چگونه نظريات خود در موج سقراطي را نقد كرده است. با وجود اينكه

 
به الن* وd5( اوثيفرونبا ارجاع ميa-b300( هيپياس بزرگ) مثُل در محاورات ) خاطرنشان اوليه سازد

) (Universalكلي (ταὐτόν)، يكسان و مشترك (κοινὸνيعني در همه موارد چيزي،) هستند

) τιيكسان τὸ αὺτό.وجود دارد ( 
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كه نمي هيپياس بزرگهيچ يك از محاورات پيش از بگويد اشيا را در كلمات سقراطبينيم

مي هيپياس بزرگمنقطع كرده است، اين رويكرد سقراطي در  بنابراين؛گيرد مورد نقد قرار

مي پارمنيدسانتقادات  ازتو نيز و ضرورتي ندارد كه بيش اند به همين شكل ملاحظه شود

 وجود داشته باشد.،آنچه درباره نظريه مثال در آثار مكتوب موج سقراطي حاضر است

 افلاطونرا از ديدگاه پارمنيدسرغم اينكه كرونولوژي پيشنهادي اشكالاتد) علي

*1نولوژي غالب دارد:گيرد، اين كرونولوژي مزايايي نسبت به كرو معتبر در نظر مي

و متأخر معرفت-ازآنجاكه كرونولوژي وجود.1 شناختي همه محاورات مياني

پ و نظريه مثال در اين محاورات را در جهتمي پارمنيدسيساكرونولوژي غالب را داند

در گويي به اشكالات مطرح پاسخ مي پارمنيدسشده تواند موضوع اين گيرد، نمي در نظر

اشكال وارده بر كرونولوژي غالب باشد كه نظريه مثال پس از اشكالات معتبر دوباره ظهور 

 كرده است.

-در كرونولوژي وجود ارسطوتوسط پارمنيدسگرفتن اشكالات ناديده.2

ي پيشنهادي با تر است تا در كرونولوژي غالب. كرونولوژ شناختي بسيار قابل فهم معرفت

و فايدوناي مقدم بر محاوراتي همچون به عنوان محاوره پارمنيدسدرنظرگرفتن

محاوراتي كه در آنها نظريه مثال بيش از هر محاوره ديگر مورد بحث قرار يعني، جمهوري

بي گرفته است، مي به ارسطوتفاوتي تواند چراكه؛تر سازد را قابل فهم پارمنيدسنسبت

مياز پارمنيدس ترو بنابراين غفلت از آن موجه **گيرد نظر زماني در فاصله دورتري قرار

بهpp.129-130 ,1939( رايلكمتر محققي همچون* مي) گويد. صراحت از معتبربودن اشكالات سخن

و p.95 ,1939( كورنفوردبه عنوان مثال-اغلب محققان اعتبار همه-)p.294-295 ,1944( چرنيس)

س ) اشكالات را p.184 ,1989( دورترال مي برند. برخي نيز همچونؤيا برخي از اشكالات را زير

 دانند. جدي اما نامخرب مي

مي كان ** كه استدلال در دوره افلاطونهيچ مدركي براي توسعه انديشه ارسطوكند كه ما دليلي نداريم

(اش داشته اوليه به ارسطوالخصوص اگر توجه داشته باشيم كه تاريخ ورود ) عليp.81 ,1996است

 ساله بوده است. كم شصت دست افلاطونآكادمي زماني است كه
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و محاورات مدافع نظريه در هر دو موج پس از موج سقراطي جايي براي ترديد مي شود

كه باقي نمي تا پايان عمر مدافع سرسخت نظريه مثال بوده است. حتي اگر افلاطونگذارد

-را ديده باشد پارمنيدسدهد، را مدنظر قرار نمي طونافلاكه هرگز توسعه تفكر ارسطو

اي قديمي كه واجد قاعدتاً بايد يا آن را به عنوان محاوره-چيزي كه از آن اطمينان نداريم

از افلاطونچراكه نحوه برخورد؛در نظر گرفته باشد،اهميت خاصي نيست با نظريه نشان

و ارسطواي آموزشي قلمداد كرده باشد. رابطه ترديد او نداشته است يا بايد آن را محاوره

به پارمنيدس از جاي هرچه كه باشد، آثار مي ارسطومانده او نشان به افلاطوندهد كه را

 ديده است. نمي،عنوان فيلسوفي كه نظريه خود را نقد كرده باشد

 پارمنيدسشناختي با مكاني كه كرونولوژي غالب براي شواهد سبكهـ) هيچ يك از

با پارمنيدسهاي سبكي ناهمخواني*سازگاري ندارد.،در نظر گرفته است در مقايسه

محاورات متأخر در كرونولوژي غالب حيرت بسياري از محققان را برانگيخته است. عكس 

چراكه اغلب؛صادق استشناختي معرفت-اين نكته در خصوص كرونولوژي وجود

مي شواهد سبك كه شناختي نشان و مياني نزديك پارمنيدسدهد بيشتر به محاورات اوليه

 است تا به محاورات متأخر. 

 اوتيدموس.3
-در كرونولوژي وجود اوتيدموسشده براي توان از مكان درنظرگرفته چندان نمي

از معرفت قرار گيرد، شايد1پارمنيدسشناختي راضي بود. اين محاوره احتمالاً بايد پس

شناختي، نظر معرفتماز.منونو ثئايتتوسيا در طول زمان ميان ثئايتتوسجايي قبل از 

كه از پندار نادرست به دوره اوتيدموسبحث  با مسئله پندار نادرست افلاطوناي تعلق دارد

در؛درگير است -در كرونولوژي وجود سوفيستو ثئايتتوسفاصله ميان يعني

مي معرفت ( داند يا نمي شناختي. مسئله يادگيري آنچه شخص به پارادوكس،)d276داند

 
را پارمنيدسشناختي هاي سبك نگاهي كوتاه به مقايسه ويژگي* و مقايسه آنها با ديگر محاورات اين نكته

).)1992 & 1990( برندوود:ك.ر(سازد روشن مي
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به به لحاظ معرفت اوتيدموس شبيه است. به هر حال منون نزديك است ثئايتتوسشناختي

مقدم باشد. سوفيستتي بايد بر اما از نقطه نظر وجودشناخ؛و به نظر پيش از آن قرار دارد

) )، امكان سخن نادرست e283علاوه بر پارادوكس مورد اشاره در بالا، مسئله امكان دروغ

)c-d86و پارادوكس () شناختي به دوره ) همگي از نظر معرفتc-d293دانستن يا ندانستن

( منونو ثئايتتوس  ἔχεινتعلق دارند. به علاوه تعريف معرفت به داشتن معرفت

ε ̓πιστήμ$ ν 1) درc-9b277 درمي  1b197 ثئايتتوستواند در ارتباط با همين نظريه

و مالك معرفت ميو مقدم بر تمايزِ داشتن معرفت آيد مورد ملاحظه بودن كه پس از آن

و پندار در خود اوتيدموسقرار گيرد. با وجود اين  هيچ بحث آشكاري از تمايز وجود

و نه بحثي قابل مي ندارد را توجه از نظريه مثال. همه اين شواهد تواند به ما اجازه دهد آن

به از نظر معرفت اين براين علاوه*و مقدم بر آن در نظر بگيريم. ثئايتتوسشناختي نزديك

جايگاه رويكرد كرونولوژي استاندارد تا آنجاكه آن را به عنوان يك محاوره اوليه يا انتقالي 

مي منونمقدم بر  دهد. تفاوت در جايگاه آن در نسبت تحت تأثير قرار نمي،گرفت در نظر

 است. ثئايتتوسو1پارمنيدسبا 

و سوفيست.4  ثئايتتوس
از ثئايتتوسشناختي در قراردادن معرفت-كرونولوژي وجود با كرونولوژي پارمنيدسپس

 سوفيستاز ثئايتتوسفاصله.2و پارمنيدسجايگاه.1غالب موافق است. تفاوت آنها در 

- بحث كرديم. طرح كرونولوژي وجوددر بالا پارمنيدساست. درباره جايگاه

مي سوفيستو ثئايتتوسشناختي فاصله زيادي را ميان معرفت و دست ايجاد سه كند كم

مي فايدروسو فايدون، منونمحاوره  كه چراكه درحالي؛دهد را در ميان آنها قرار

مي اي متقدم را به دوره ثئايتتوس را تقريباً در همان جايگاه مورد نظر سوفيستبرد، تر

مي كرونولوژي غالب نگاه مي  شود: دارد. دلايل ما براي اين ترتيب جديد شامل موارد زير

در درباره ديالكتيسين اوتيدموسرغم همه اين نكات، نحوه گفتار علي* به طرز عجيبي مشابه c290ها

 است. جمهوري
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و پندار در ) بايد متأخر از تمايزa-b97،b98-d97( منونالف) تمايز معرفت

در چراكه درحالي؛باشد وبعد) d201وبعد، b187( ثئايتتوس مفروض منونكه اين تمايز

در گرفته مي مي ثئايتتوسشود، به فايدونشود. اثبات و همان منونبسيار طوركه شبيه است

 تعلق دارد. منونبه دوره،ن به كرونولوژي غالب بر آن توافق دارندقائلا

در چنان،مسئله پندار نادرست.1خواهندمي فايدروسو فايدون، منونب) كه

و نيز ثئايتتوسو اوتيدموس از1پارمنيدسمسئله معرفت.2مطرح شده بود منظر را

و طور كه اشاره كرديم، نظريه شناختي حل كنند. همان معرفت هاي مرتبط تمايز معرفت

مي آنامنسيسپندار،  اي جديد در حوزه كنند اين مسائل را با نظريهو روش فرضيه تلاش

برمعرفت حل كنند تمايل دارد به نحو وجودشناختي با مسئله مواجه سوفيستعكس،.

مي آنامنسيسكه نظريه شود. درحالي مي تبيين توانيم چيزي به عنوان پندار كند كه چگونه

به درست در تمايز با معرفت داشته باشيم از كه خود نوعي حل مسئله پندار نادرست است،

ناتوان،تواند به لحاظ وجودشناختي ممكن باشد تبيين اينكه چگونه پندار نادرست مي

حل؛ چرااست از نظريهي نيازمند پذيرش وجود لاوجود است؛كه چنين راه اي كه پيش

حل يرفته نميپذ سوفيست  جمهوري-سوفيستهايحل شناختي راه هاي معرفت شود. راه

بي؛ چراكه راه حل وجودتقدم دارند ختي است. بنابراين شنا نياز از راه حل معرفت شناختي

شناختي ساختن موج معرفت شناختي توجيه قابل قبولي در مقدم معرفت-كرونولوژي وجود

 جمهوريدر آنامنسيسشناختي دارد. شاهد اين امر غيبت نظريه نسبت به موج وجود

در.است ) با اشاره به p.130 ,2006( كانندارد؟ جمهوريچرا اين نظريه هيچ حضوري

در b619اسطوره ار در  و نيز شواهد تناسخ بعدي » چيزي شبيه«معتقد است d489و بعد

در آنامنسيس ميجمهوري در عمل پذيرد كه اين نظريه فرض شده است. با وجود اين او

شناختي شود. پرسش ما درواقع به غيبت نقش معرفت شناختي ظاهر نمي در زمينه معرفت

ميوري جمهنظريه در  جمهوري ) بر آن است كه حذف نظريه در Ibid( كانشود. مربوط

به افلاطونبه دليل تغيير نظر  و بدين منظور مي c518نسبت به معرفت نيست كند اشاره
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با درنظرداشتن تمثيل غار كانگراست.، به نوعي فطريكان، از نظر افلاطونجايي كه در آن

و هنري كار است نه به بيشتر به دلايسآنامنسيكند حذف نظريه پيشنهاد مي ل خطابي

و فلسفي. از نگاه او اين نظريه با آن بخشي از دلاي كه ما آن را تحت جمهوريل مفهومي

عنوان فيلسوف جدا كرديم، يعني از اواخر كتاب پنجم تا پايان كتاب هفتم، سازگار نيست. 

ده افلاطوناميدواريم بحث ما درباره تحول  ديگر جمهوريد چرا نظريه در بتواند نشان

و فلسفي است. معرفت-اين دليل وجود كانخلاف چندان مورد نياز نيست. بر شناختي

و وجودشناسي كتاب آن است كه معرفت جمهوريدليل حذف نظريه در  هاي مياني شناسي

و معرفت نيست. طبقه آنامنسيسنيازمند نظريه جمهوري كه در تمثيل گونهآن،بندي وجود

و جستجوي ديالكتيكي معرفت از طبقات پايين به طبقات بالا كه بر نظريه  خط آمده است

مي جمهوريفرض  تواند معرفت مثُل را بدون معرفت قبلي آنها يعني بدون مبتني است،

 فراهم سازد. آنامنسيس

از سوفيستج) دليل كرونولوژي غالب در قراردادن چيست؟ ثئايتتوسبلافاصله پس

به عنوان پارمنيدسو مرد سياسي، سوفيستدر كنار ثئايتتوس نظرگرفتن دليل در

( چنان،محاورات الئائي مي2994كه به عنوان مثال دورتر كند، چيست به جز آنكه ) چنين

هاي بعضاً مشابهي دارند كه همگي اهل الئا هستند؟ آشكار است كه ارجاع شخصيت

گويد كه آنها چيزي جز اين نمي پارمنيدسبه c217در سوفيستو e183در ثئايتتوس

بيش از اين ثئايتتوسبه a216در سوفيستاند. حتي ارجاع نوشته شده پارمنيدسپس از 

مي معنا نمي مي دهد كه پس از آن قرار توان از تمايزات گيرد. تفاوت اين محاورات را

و ثئايتتوسشناختي آشكار سبك از طرف ديگرد سياسيمرو سوفيستاز يك طرف

به محاورات متأخر تعلق دارد، سوفيستكه گويد درحاليمي تارانتكه چنان دريافت؛

آن« ثئايتتوس شناسي مورد سنجش گونه كه توسط سبك كمتر به سبك محاورات متأخر

). همه ارجاعات p.37 ,2000(»جمهوريهاي پاياني تعلق دارد تا كتاب،قرار گرفته است

)، a216( سوفيستدر ايم، مثلاً محاورات مبني بر اينكه ديروز چنان بحثي داشتهزماني در 
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ب در راييا فردا بحثي ديگر خواهيم داشت، تنها ملاحظاتي،)d210( ثئايتتوسمثال

و نمي آنچه از اين ارجاعات*ند.دگر تلقيتوانند فواصل زماني دقيق دراماتيك هستند

و خواه از لحاظ برمي آيد آن است كه يك محاوره، محاوره ديگر را خواه از نظر دراماتيك

و مي خواهد موضوع را دنبال كند يا مسائلي كه در آن محاورات مطرح فلسفي در ذهن دارد

 را دنبال2پارمنيدسو ثئايتتوسموضوعات سوفيستكه شده بود را حل كند؛ چنان

تصميم گرفته باشد ثئايتتوسپس از گذشت مدتي از نگارش افلاطونكند. اينكه مي

مي **ها ديگري با همان شخصيت محاوره خواسته است همان بنويسد، شايد به جهت آنكه

وجودشناختي، دنبال كند، بسيار بعدمسئله يعني مسئله پندار نادرست را، هرچند اين بار از 

 ,1966( رايلشناختي هاي سبك كه پيشنهاد مبتني بر تفاوتتر از آن است قابل قبول

p.284 در را در قفسه مرد سياسيو سوفيست افلاطون) را بپذيريم كه اش نگهداشت تا

 سوفيستو ثئايتتوسكه است زماني ديگر منتشر سازد. اين فرض عموماً پذيرفته شده

( ***»نوعيبه«گويدمي رايلكه تالي هم هستند يا چنان )، p.316 ,1939تالي هم هستند

و روشني به محاورات سقراطي نزديكبه ثئايتتوسمشكلات بيشتري دارد. اولاً تر است

 
و بيگاه در برخي محاورات آمده است* تواند صرفاً به عنوانمي،اشارات به وقايع تاريخي كه گاه

كه ملاحظات دراماتيك يا آن (» الحاقات بعدي«گويد به عنوانمي ماكايطور  ,1928در نظر گرفته شود

p.11و مناسب و زمان ). نويسنده محاوره همچون نويسنده يك نمايشنامه صحنه را طراحي ترين لوكيشن

و براي آنكه آن را واقعي را انتخاب مي مي،تر سازد كند و مكاني بهره توان گيرد. نمي از برخي وقايع زماني

بنابراين ما به وقايع قابل اغماض نيستند؛ افلاطونهاي دراماتيك محاورات برايد كه ويژگيانكار كر

 تاريخي استناد نخواهيم كرد.

همان» ور تداومآآشكارا ياد« سوفيستدر ثئايتتوس) با قبول اينكه ظهور دوباره p.94 ,2013( كان **

ميان نگارش دو محاوره فاصله انداخته» توجهيگذشت زمان قابل«پذيرد كه احتمالاً پروژه است، مي

 است.

از *** كل«و پارمنيدساو معتقد است اين دو محاوره پس (» به مثابه يك -pp.316 ,1939نوشته شدند

317.(
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كه پيچيدگي سوفيستنسبت به و تقسيم سوفيست هاي كمتري دارد. دوم آنكه روش جمع

در،بسيار بدان هم بسته است سهثئايتتوس تقريباً د اشاره گانه مور غايب است. سوم آنكه

را مورد بحث قرار فيلسوفو مرد سياسي، سوفيستكه قرار است 3a217سوفيست در

ميسوفيستبا،دهد با شروع و نه در سقراطنكته چهارم حضور پررنگ3.ثئايتتوسشود

در ثئاييتوس و مهمكم مرد سياسيو سوفيستاست كه ترين نكته رنگ است. پنجمين

و  با سوفيستشناسي نيز معرفتاينكه وضعيت وجودشناختي نيست ثئايتتوسقابل مقايسه

 هاي متفاوتي تعلق داشته باشند. دهد آنها بايد به دوره كه نشان مي

2پارمنيدس.5
رابه پالمركه پارمنيدسبخش دوم و بحث معماگونه«درستي آن در ترين برانگيزترين متن

(مي» افلاطونآثار  با)، تنها بخشيp.148 ,1999خواند از يك محاوره است كه كاملاً

هاي توانيم چنين تمايزي ميان بخش بخش متمم خود تفاوت دارد. در هيچ جاي ديگر نمي

 نسبت به بخش اول)به بعد 137( پارمنيدسيك محاوره ايجاد كنيم. تفاوت آشكار 

به اي است كه از اضافه محاوره پارمنيدسكه را محاوره اين ايده شدن دو بخش مجزا

مي محتمل،يكديگر ساخته شده است بدان افلاطوناي كه برخي از شارحان سازد؛ ايده تر

*اند. اشاره كرده

ما پارمنيدسالف) بخش دوم نقطه آغاز تلاشي نو براي نجات نظريه مثال است.

و بهره.1را در دو مسئله1پارمنيدسمسائل  و مرد سوم شناختي خلاصه معرفت.2مندي

ساختن فراهم،شناختي به انجام رساند تلاش كرده بود در موج معرفت افلاطون كرديم. آنچه

شناختي كه مسئله اول در پايان موج معرفت درحالي؛هايي براي مسئله دوم بود پاسخ

يعني،بنابراين او مجبور بود دوباره از همان نقطه؛همچنان به قوت خود باقي است

 
كه معتقد است اين دو بخش در زمان رايلنمونه رايب* ،از هم فاصله دارند»اي ملاحظه طورقابلبه«هايي

( نوشته شده ر/p.216 ,1966اند -Tarrant, pp.140و Thesleff, 1989, p.19ك:.همچنين،

141.(
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و سقراطبه عنوان مخاطب پارمنيدساما اين تنها دليل انتخاب؛آغاز كند پارمنيدس

تري چراكه دليل مهم؛تر نوشته شده با او نبود كردن اين نوشته جديد به محاوره پيش ضميمه

فراتر رود؛» وجود واحد«نيازمند آن بود كه از مفهوم پارمنيدسي افلاطونوجود داشت. 

مي نكته و الحاق اين پارمنيدسانتخاب رسد دليل اصلي اي كه به نظر به عنوان مخاطب

اصل پارمنيدسي.1بود. آنچه قرار بود دوباره مورد آزمون قرار گيرد1پارمنيدسمحاوره به 

و واحد به يكديگر به عنوان علت اصل مشهور او » وجود واحد«، يعني تعلق شديد وجود

و نيز ام» وجود«فهم پارمنيدسي.2است تناع وجود لاوجود بود. در به عنوان علت اصل

كه موافقت با بسياري از شارحان، ما نيز بر اين نكته تأكيد مي گام اول2پارمنيدسكنيم

ميردر فرا افلاطون و اين تواند به عنوان يك هدف اساسي در اين فتن از اين دو نكته است

 محاوره مد نظر قرار گيرد.

هم افلاطون و ميدر اين متن به نقد رابطه وجود ( ساني كه رابطه)؛d162پردازد اي

و هم نتيجه ضروري اصل پارمنيدسي مي در نظر گرفته» وجود واحد است«تواند هم مبنا

( شود. اين نقد كه از مفهوم تفاوت بهره مي )، تنها گامي مقدماتي از استفاده اين b143گيرد

رد d255( سوفيستمفهوم در وبعد) است كه در اصل پارمنيدسي امتناع وجود لاوجود

هاي متوالي يك پروژه وجودشناختي را به عنوان گام سوفيستو2پارمنيدسشود. اگر مي

به در نظر بگيريم، مي و وجود توانيم ببينيم كه چگونه پروژه طرد مفاهيم پارمنيدسي وحدت

است. اين افلاطونوجودشناختي جديد شود كه خود مبناي مفهوم تفاوت رهنمون مي

و هم پاسخ مسئله شناسي هم پاسخ مسائل بهرهوجود و مرد سوم را در خود دارد مندي

به بايد بعد از موج معرفت پارمنيدسبنابراين بخش دوم؛پندار نادرست را و شناختي

 توان موج شود. اما چرا نمي شناختي در نظر گرفته عنوان نقطه آغاز موج وجود

ما شناختي يا درهم شناختي را موازي با موج معرفتوجود تنيده در آن دانست؟ دليل اصلي

حل موج وجودشناختي شناختي هنوز از راه براي توالي دو موج آن است كه موج معرفت

 آگاه نيست.

شناختي با جايگاه معرفت-در كرونولوژي وجود2پارمنيدسب) تفاوت عمده جايگاه



لوژ
ونو

كر
ي

جود
و

-
رف

مع
اخت

شن
ت

ي
ون

لاط
راف

آثا

113

كه درحالي.جمهوريو ثئايتتوسغالب در ارتباط با دو محاوره است: آن در كرونولوژي

از پارمنيدسكرونولوژي غالب به قراردادن پس ثئايتتوسو درنتيجه بخش دوم آن پيش و

شناختي معرفت-عادت كرده است، ما خلاف آن را در كرونولوژي وجود جمهورياز

كه پيشنهاد كرده بايد از نظرمي2پارمنيدسايم. اين تفاوت عمدتاً بدان دليل است

 پارمنيدسهمچنان به ثئايتتوسقرار گيرد. جمهوريو ثئايتتوسوجودشناختي ميان 

و قصد ندارند اصول او را چنان مي2پارمنيدسكه متعهد است مورد نقد،كشد به چالش

مي a181-e180در*قرار دهند. كه تصريح و سقراطشود در ميان نظريات پارمنيدسي

و مي خواهد با برقراري نزاعي ميان اين دو نظريه از مهلكه هراكليتي گرفتار شده است

در نمي2پارمنيدسرا به نقطه ثئايتتوسبگريزد. اين تلاش البته   گفته 7a167-8رساند.

كه مي (مكن استغيرم،داشتن پندار درباره آنچه نيست«شود «οὔτε γὰρ τὰ µὴ 

ὄντα δ� νατὸν δοξάσαι و در (10a189 :پنداشتن،پنداشتن لاوجود«داريم كه

(هيچ است «µὴ ὄν δοξάζων οὐδὲν δοξάζει ما هنوز2پارمنيدس). گرچه در

در،ايم خارج نشده پارمنيدساز سلطه  سر e160گام اول برداشته شده است. و با ضرورت

و ناگزيركار براي»آن«يا» اين«بودن استفاده از برخي صفات همچون داشتن با لاوجود

تواند باشد، بايد از بسياري چيزها شويم. اگرچه لاوجود هنوز نمي لاوجود مواجه مي

( بهره آنهطوركلي نشانبه2پارمنيدس). استدلالات بسيار پيچيده 1a161-7e160مند باشد

و واحد بسيار مشكل پارمنيدساست كه فهم به مسئله ثئايتتوسساز است. توجه از وجود

شود كه به نظر وجود پارمنيدسي به تضاد آن با مفهوم صيرورت هراكليتي محدود مي

به مسائل ناشي از درك پارمنيدسي مفهوم وجود2پارمنيدستر از توجه رسد ابتدايي مي

 
مي c-d188وقتي در* و ندانستن پيشنهاد شود كه بهتر است مسئله پندار نادرست به جاي مفاهيم دانستن

و لاوجود مورد بررسي قرار گيرد، انتقالي صريح از معرفت به به وسيله مفاهيم وجود وجودشناسي شناسي

مي ديده مي ( شود؛ پيشنهادي كه خيلي زود به مسئله عدم امكان انديشيدن لاوجود منتهي و d188شود

 بعد).
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اش شناختي دليل وضعيت وجودهب2پارمنيدسباشد. اگر استدلال ما درست باشد،

بر نمي  جمهوريو سوفيستاين وضعيت آن را بر اما تقدم داشته باشد. ثئايتتوستواند

و لاوجود جمهوريسازد. مقدم مي صريحاً لاوجود را به عنوان وضعيت سوم ميان وجود

( مطلق مي بر بايدمي2پارمنيدس). دستيابي ناقص به وجود لاوجود در b477-e476پذيرد

در سوفيستدستيابي كامل آن در  تقدم داشته باشد. جمهوريو استفاده از آن

و تقسيم كه روش اصلي مورد استفاده در  سياسي مردو سوفيستج) روش جمع

 پارمنيدسكه اين روش در بخش اول درحالي.حضوري جدي ندارد ثئايتتوسدر،است

آن ديده نمي (( شود، در بخش دوم بهTurnball ،(1998ر.ك: ترنبال صص، و41ويژه

مي)173 بر پارمنيدسو بخش اول ثئايتتوسكه كند. درحالي نقش مهمي ايفا مقدم

و تقسيم استفاده محاورات موج معرفت شناختي هستند، محاوراتي كه همگي از روش جمع

مي سياسي مردو سوفيست، پارمنيدسكنند، بخش دوم نمي  گيرند. از اين روش بهره

مي جمهوريبر پارمنيدسشناختي تقدم تقريباً تمام شواهد سبكد) ما را تأييد كنند.

مي تارانتدر اينجا به اين گفته  مي» قوياً«شناختي كنيم كه شواهد سبك بسنده كه نشان دهد

(شروع شدند،پايان يابد جمهوريبسيار پيش از آنكه« پارمنيدسو ثئايتتوس «2000, 

p.141.(

و6  قوانين . جمهوري
 ند از:ا شواهد عبارت*در ميان محاورات بسيار پيچيده است. جمهوريجايگاه

از جمهورياز لحاظ وجودشناختي.1  قرار گيرد.2پارمنيدسو سوفيستبايد پس

حل جمهوري.2 مي شناختي مسائل بهرهوجود به دليل راه و مرد سوم پس مندي بايد

 
نسبت به ديگر محاورات افلاطوندر آثار جمهوريگذاري درست احتمالاً اميد كمتري نسبت به جاي«*

(وجود دارد «Nails, 1998, p.174 1998( چرنيسدر»سعقيده اورتدك«). عباراتي همچون, 

p.293 در كرونولوژي غالب جالب توجه است. جمهوري) درباره جايگاه 
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*قرار گيرد.1پارمنيدساز

 جمهوري))، p.30 ,1885( سياستاز كتاب دوم6(فصل ارسطوبر اساس شاهد.3

 تقدم دارد. قوانينبر

مي جمهوريپادشاه-از نظريه فيلسوف قوانين.4 دهد جايگاهش ناآگاه است كه نشان

 **تواند مورد اشكال باشد.مي جمهوريپس از نسخه نهايي 

مي . شواهد سبك5 كه شناختي قوياً پيشنهاد ،تيمايوس، سياسي مرد، سوفيستكنند

 تعلق دارند. قوانينبه دوره فيلبوسو كريتياس

( درحالي را جمهوريبر پارمنيدسو سوفيست)، تقدم2و1كه شواهد وجودشناختي

و نيز شواهد سبك4و3( ***كنند، شواهد سياسي تأييد مي () بر5شناختي ) تقدم آن

كه محاورات متأخر در كرونولوژي استاندارد را پيشنهاد مي كنند. تنها راه حل همان است

از،يك محاوره نيست جمهورييعني اينكه اند؛ كردهبرخي محققان پيشنهاد  بلكه تركيبي

و متقدم چند محاوره است. به نظر تر است، بودن آن پذيرفته شده به جز كتاب اول كه مجزا

نيز در ميان متن جاي داده شده باشد. دلايل ما براي اين نكته 473-571رسد صفحات مي

 شود: شامل اين موارد مي

شده پيش كشيده پرسش امكان عملي آرمانشهر ساخته d471 جمهوريالف) در

مي افلاطونشود. مي كند كه آنچه او ترسيم در پاسخ اوليه خود به مسئله، به اين نكته اشاره

 
كه نشان پارمنيدسمبني بر اينكه سرآغاز تسلفتوان گفته نمي* پايان يافته است جمهوريدهنده آن است

و را درك كرد. به هر حال او مي ممكن است از هاي اوليه در كتاب» برخي متون«پذيرد كه كتاب دهم

)  ). p.19 ,1989الحاقات بعدي باشند

(Lane( لينكه طور همان به علاوه ** (2006, p.185 تلويحاً پيشنهاد قوانين) ذكر مي كند، كتاب نهم

با،شده در اين محاوره كند كه شهر ترسيم مي و سياسي مردشهر درجه دوم است؛ درجه دوم در مقايسه

.جمهورينه

مي ارسطواينكه اظهارنظر *** و در ميانه بحث از مسائل سياسي عنوان تواندمي،شود در يك متن سياسي

 شاهدي كرونولوژيكي است.،اگرچه بيشتر،مجوزي باشد كه آن را شاهدي سياسي در نظر بگيريم
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(،كرده بود ). به نظر 472تنها مدلي نظري بوده است كه نيازي به اثبات امكان آن نيست

مي مي تواند پايان داستان مدينه فاضله باشد كه از ابتداي كتاب دوم آغاز شده بود. رسد اين

مي به بعد c473آنچه از  مي پروژه،شود گفته به اي كاملاً جديد است كه به نظر  مدينهرسد

ميمي سقراط) اضافه شده است. 357-473ص( فاضله را گويد شهرها توانند مدينه فاضله

از،ممكن سازند ترين موج جان سالم به در برند. اين بزرگ» ترين موج بزرگ«اگر بتوانند

و سقراطه. پادشا-چيزي نيست جز نظريه فيلسوف از اينكه به خاطر اين نظريه مورد خنده

(،استهزا قرار گيرد مي7c473-9واهمه دارد و نيز دهنده تواند نشان ) كه اهميت مسئله

تواند به اين نكته اشاره داشته باشد اگرچه اين ترديد طولاني مدت مي*باشد. سقراطترديد 

شركردن آن مورد ترديد بوده است، قصد شود چيزي است كه نوشتن يا منت كه آنچه گفته مي

با نداريم در اينجا تنها بر آن تأكيد كنيم. آنچه پس از اين رخ مي و تفاوت كلي آن دهد

مي-تر خواهد بود. نظريه فيلسوف نندهك تعيين مدينه فاضله نهد پادشاه اين پرسش را پيش

) به c473) اين پرسش بحث را از 3e475كه: فيلسوفان چه كساني هستند؟ به بعد

به كند. علاوه بر اين واقعيت كه همه اين صفحات گفتگويي درباره فيلسوف تبديل مي

مي معرفت-مسائل وجود » فيلسوف«ند، اين خود پرداز شناختي مرتبط با موضوع فيلسوف

يعني آنچه،است كه موضوع بحث است. فيلسوفان به عنوان دوستداران موضوعات معرفت

ميهست، متمايز از  و صداها هستند كه موضوعات پندار را دوست دارند دوستداران مناظر

)a484-e479 و صداها قادر را ). فيلسوفان كساني هستند كه قادرند آنچه دوستداران مناظر

(،به درك آن نيستند ). اين طبيعت b484يعني آنچه همواره همان است، درك كنند

 
مي سقراطبيان خود* حك«كند: اين نكته را تأييد ومت نكنند يا تا زماني كه فيلسوفان به عنوان پادشاه

و رهبران خوانده مي و كفايتاً فلسفه،شوند كساني كه اكنون پادشاهان اي حقيقتاً ! نه گلاوكنورزي نكنند ...

و تا زماني كه اين اتفاق رخ دهد، ساختاري كه در حال  و نه نژاد بشر شهرها از شرور در امان خواهند بود

شك هرگز در كامل،ايم توصيف نظري آن بوده و نور آفتاب را نخواهد ديدترين ؛ل خود متولد نخواهد شد

» هاي بسيار در طرح آن ترديد داشتم نما خواهد بود مدت دانستم اين بيان تا چه اندازه متناقض چون مي

)4e-11c473/ر.كهمچنين:a499.(
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)φύσιν 5() فيلسوف است كه موضوع تحقيق استa485 10، درa485 :

φιλοσόφων φύσεων 1-5) طبيعتي كه درa492 مي در توصيف و دوباره شود

e493 مي مي سقراطشود.و بعد با خود اشيا مرتبط در سپس گويد طبيعت فلسفي

و بدين ترتيب بحث فيلسوف را به بحث  مدينه ساختارهاي زمانه او تغيير كرده است

ميفاضله  ( پيوند ميو b497زند و نتيجه گيرد كه فيلسوفان بهترين محافظان شهر بعد)

) (b503هستند و از e503). آنها بايد در موضوعات بسياري به آموزش مشغول شوند (

( همه مهم و ). اين نكته بحث را به قياسa505-e504تر در مثال خير هاي خورشيد، خط

مي غار در كتاب و هفتم هدايت كامل در مورد چگونگي كند. پس از بحثي هاي ششم

و تبديل آنها به في سوفان، فقط كساني كه بتواننداپرورش محافظان به وسيله علوم مختلف

مي همه آزمون و مثال خير را ببينند، توانند بر شهر حكمفرمايي كنند ها را پشت سر بگذارند

(-و فيلسوف پر a540پادشاه شوند و چگونگي ورش وبعد). اين پايان جستجوي فيلسوف

) و همچنين پايان كتاب هفتم مي؛) استb541فيلسوف در شهر كه بنابراين توان گفت

مي متني كه از صفحات پاياني كتاب پنجم شروع مي و تا پايان كتاب هفتم ادامه ،يابد شود

 فيلسوف را به عنوان موضوع خود دارد. b541-c473يعني

و مسلماً علاوه بر يكپارچگي اين متن كه ما در اينجا تلاش كرديم مروري بسيار كوتاه

مي را محتمل فاضله مدينهناكافي فراهم آوريم، آنچه الحاق آن به  آن است كه اين،سازد تر

(؛گيرد بحث در ميانه بحث مرام اشتراكي قرار مي ) 449بحثي كه در ابتداي كتاب پنجم

و تا م d471آغاز شده بود وضوع فيلسوف در جايي كه امكان مدينه فاضله بحث را به

c473 در همان ابتداي كتاب هشتم هدايت كرد، ادامه داشت. با پايان بحث درباره فيلسوف،

ميو بدون هر  گرديم: گونه مقدمه به همان بحث باز

باره موافقت كرديم: اگر يك شهر قرار است ! ما در اينگلاوكنخوب

به اوج يك حكومت خوب دست يابد، همسران بايد در اشتراك 

(ب و همه تربيت آنها بايد اشتراكي باشد... و 1a453اشند، فرزندان

 بعد)
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به سقراط خاطرآوردن موضوع پس از دوري طولاني از موضوع قبلي اكنون نيازمند

و  مي گلاوكناست كه چنان،در حال صحبت بوديد«گويد: ضمن يادآوري موضوع

(توصيف شهر را كامل كرده بوديد «8-7c543 جداكردن اين بخش به عنوان). اگر ما در 

در،بخش الحاقي محق باشيم، با درنظرگرفتن موضوع آن و جايگاه آن يعني فيلسوف

از،شناختي معرفت-كرونولوژي وجود اولين احتمال،سياسي مردو سوفيستيعني پس

و هم در جايگاه خود بسيار به بخش  آن خواهد بود كه اين بخش الحاقي هم در موضوع

و نان سهسوم به سقراطرغم تعهد كه علي فيلسوفو سياسي مرد، سوفيستگانه وشته

هرگز منتشر نشد، شبيه است. اين نكته سبب شد پيشنهاد 3a217 سوفيستبررسي آن در

يعني بخش سوم فيلسوفتواند همانمي،جدا كرديم جمهوريدهيم متني كه آن را از 

ب.هرگز بخش سوم را منتشر نكرد افلاطونگانه مذكور باشد. سه -هك دان دليلشايد

مي چنان ،از موضوع آن مبني بر آنكه فيلسوفان بايد پادشاهان باشند-گويد كه خودش

هر در پروژه افلاطونتواند درگيرشدن واهمه داشت. دليل ديگر نيز مي اي ديگر باشد. در

سه افلاطونحال  د آنچه به عنوان بخش سوم اشت يا شايد حتي به نگارش در گانه در ذهن

و بر مبناي پرسش  در كتاب» عدالت چيست؟«آورده بود را با تحقيقش درباره مدينه فاضله

مي،ها پيش نوشته شده بود كه مدت*جمهورياول  اگر اين پيشنهاد موجه4كند. تركيب

با فيلسوفباشد، تاريخ متأخر  در ژيلبود. تر خواهد قابل قبول فاضله مدينهو نيز تفاوتش

مي2012( محاوره گمشده افلاطونفيلسوف: كتابش كه نام اين گويد بر اساس اين واقعيت)

بهمي«ذكر نشده است، افلاطونمانده از محاورات محاوره در ليست باقي درستي توانيم

 
با جمهوري سقراطمبني بر اينكه)2،39b1264( سياستدر ارسطوبيان* ،پر كرد» گفتارهاي فرعي«را

مي رايلتواند شاهد خوبي باشد. مي از به اين نكته مهم اشاره اصلي فاضله مدينهكند كه سه خلاصه

از هاي خداشناختي، صرف آن هستند كه اين اثر شامل هيچ چيزي درباره عدالت، افسانههنشان نظركردن

و چيزهايي از اين قبيل نبوده هومر از، ديالكتيك از جمهورياست. او معتقد است نسخه كنوني ما پيش

( افلاطونبازگشت  ).pp.244-245 ,1996از سيسيل تركيب نشده است
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). او معتقد1ص،(همان» شدن مفقود نشده است مطمئن باشيم كه محاوره پس از نوشته

مي؛ چرادر ننوشتن آن هدفي داشته است افلاطوناست  خواسته مخاطبانش را براي كه

ترغيب كند.،هاي مختلفي كه در محاورات مختلف به موضوع اشاره دارند تركيب قسمت

، پارمنيدسبلكه بيشتر،در اين تركيب نقش داشته باشد جمهوريدهد او البته اجازه نمي

مي سوفيستو ثئايتتوس  جمهوريچراكه بر اساس كرونولوژي استاندارد؛ندك را دخيل

 مقدم بر اين محاورات است.

نيز قابل بررسي است. به نظر فاضله مدينهو فيلسوفشناختي ميانب) تفاوت معرفت

در مي و مي b402رسد آنچه در كتاب سوم شود مبني بر اينكه براي شناخت تصوير، گفته

ميشناخت اصل ضروري است بر آنچه در  و در نظريه فرضيه گفته بر كتاب ششم شود كه

بدون آنكه معرفتي به اصل داشته باشد، مقدم،رود مبناي آن شخص از تصوير به اصل مي

و حتي با آن ناسازگار  هاي از ديگر بخش 473-571باشد. تفاوت-البته نه ضرورتاً-بوده

آن معرفت-دهمچنين از محتواي غالب وجو فاضله مدينههويژبه،جمهوري شناختي

،شود كه آشكارا از بخش پيشين خود كه كاملاً به مسائل سياسي اختصاص دارد روشن مي

شناختي دقيقاً همان بخشي است كه ما به عنوان معرفت-متفاوت است. اين محتواي وجود

 در نظر گرفتيم. تيمايوسو2پارمنيدسبر جمهوريشاهد تأخر 

كم از دو بخش مجزا دست جمهوريهاي دوم تا دهماببنابراين اگر بپذيريم كه كت

به وجود آمده قوانينو جمهوريكه در ترتيب را اند، قادر خواهيم بود ابهامي تشكيل شده

در قوانينبر فاضله مدينهيعني جمهوريرفع كنيم. بخش سياسي،بود و مقدم است

مي بدان قوانين و احتمالاً همين بخش در ذهنشو اشاره هنگامي كه*بوده است ارسطود

از قوانين قرار داده است. اين پيشنهاد همچنين پاسخي را براي اشكال جمهوريرا پس

 
(فصل ارسطواينكه* )) بيان p.30 ,1885( سياستاز كتاب دوم6اين نكته را در يك متن سياسي

مي اين امر را محتمل،كند مي مي تر كه قوانينند صرفاً تاريخ انتشار توا سازد. به هر حال، دليل آن باشد

 بوده است. جمهوريمطمئناً پس از 
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كه-از نظريه فيلسوف قوانينچراكه غفلت؛سازد ششم فراهم مي ب شگفتيسبپادشاه

كه دقيقاً همان متني است كه ايده فيلسوفتواند با متأخربودنمي،شارحان شده بود

 پادشاه در آن قرار دارد، سازگار باشد.-لسوففي

كهج) همان مي پريورگونه تقريباً همه«،»شناسي پيش از ظهور سبك«كند، اشاره

از جمهوريمحققان  مي سوفيسترا پس (دادند جاي «1985, p.168 علت .(

و پيش از بسياري ديگر از محاورات به عنوان محاوره جمهورينظرگرفتن در در اي مياني

، اين شناختي وابسته است. با وجود دارد بيش از هر چيز به شواهد سبككرونولوژي استان

شناختي كرونولوژي ترين مشكل سبكي معقول براي بزرگپاسخ جمهوريويژگي تركيبي

با محاورات جمهوريشناختي يعني مشكل عدم تناسب سبك،شناختي معرفت-وجود

ميأمت به را در زماني پيش جمهوريكه كتاب اول لاطونافسازد. فرض كنيد خر فراهم و تر

و  را در زماني فاضله مدينهاحتمال زياد در دوره اوليه نگارش خود به تأليف در آورده بود

آن جمهوريگيرد ديگر، اكنون تصميم مي را به نگارش در آورد كه نه تنها شامل

سهبلكه همچني،محاورات يا حتي گانه در ذهن داشتن شامل آنچه به عنوان بخش سوم

آور نخواهد بود اگر شود. بر اين اساس چندان تعجبمي نيز فيلسوفنوشته بود، يعني 

خواست اين اثر تركيبي را دوباره به عنوان ادامه كتاب اولمي افلاطونبگوييم كه چون 

به علاوه شاهد*تأليف كند، تلاش كرد حد ممكن سبكي يكپارچه را حفظ كند. جمهوري

و هفتم را نسبت به ديگر كتاب نيز متأخرتربودن كتاب لوتوسلاوسكي هاي هاي ششم

مي جمهوري  كند. تأييد

 تيمايوس.7
شناختي معرفت–جايگاهي كه كرونولوژي وجود فاضله مدينهاز فيلسوفبا پيشنهاد تمايز

مي تيمايوسبراي  در بسيار قابل قبول،گيرد در نظر  تيمايوستر خواهد بود. متني كه

كه،ذكر كرد فيلسوفديگري را نيز براي تأخر ادلهتوان مي* همچون روحيه فيثاغوري آن، يا بحث از خير

 است. فيلبوسو نيز» درباره خير«ترين متن به سخنراني مشهور به نظر نزديك افلاطوندر ميان آثار 
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)a17،b18به مي جمهوري) همواره به عنوان ارجاع شد، در واقع ارجاعي در نظر گرفته

مي جمهوريبر تيمايوسساختن است. اين به ما در مقدم فاضله مدينهبه  ؛رساند ياري

از چراكه وضعيت وجودشناختي آن نشان مي از،سوفيستدهد كه بايد پس اما پيش

) براي قراردادن pp.260-261 ,1998( اُوندلايل اصلي*نوشته شده باشد. فيلسوف

از تيمايوس از جمهوريپس  شامل اين موارد هستند: سياسي مردو پيش

) مي ) به محاورهa17الف) سرآغاز محاوره دهد كه در روز گذشته رخ داده اي ارجاع

به است كه به احتمال بسيار اشاره  است. جمهورياي

كه بر مبناي آن محافظان نبايد طلا، نقره يا هر چيزb18ستيمايوب) اين ايده در

 b548-b547و a417 جمهوريبه،ديگري را تحت مالكيت خصوصي خود داشته باشند

 دهد. ارجاع مي

ميc-dو a293و نيزcو a292(در سياسي مردج) (؟) تأكيد كه ) چهار بار كند

بي ثروت معتقد است اين ايده اُونارتباط است. داشتن حاكم كاملاً با كيفيت حكومت او

 اي جديد است. نظريه

-c( تيمايوس) كه پژواك آن در c465-c457( جمهوريد) نظام ازدواج محافظان در

d18مي در ) ديده  ) كنار گذاشته شده است.c311-c310( سياسي مردشود،

 فيلسوفو فاضله مدينهاز دو بخش جمهوريتا دهم هاي دوم اگر بپذيريم كه كتاب

(الف) تشكيل شده است، اين شواهد مي توانند به ترتيبي ديگر ميان محاورات منجر شوند:

(ب) آشكارا به  مي فاضله مدينهو به ارجاع (د) نيز نه تنها براي فيلسوفدهند نه و (ج) .

بلكه حتي،ساز نيستند مشكلشناختي معرفت-رتيب مورد نظر در كرونولوژي وجودت

 
مي رايل* در خاطرنشان مي«را تيمايوس) b538( جمهوريكند كه بحث لذت بسيار«و» گيرد مفروض

(رود فراتر از آن مي «1966, p.249.(
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 فاضله مدينهدر نسبت با*سياسي مردتر چراكه وضعيت ابتدايي؛توانند حامي آن باشند مي

شناختي معرفت-در كرونولوژي وجود جمهوريو فاضله مدينهكاملاً با تاريخ متأخر

شودمي نظر ما بر آن است كه آنچه درباره ثروت حاكمان گفته اُونخلاف سازگار است. بر

)2d-8c293بر سياسي مرداي است از تقدم ) بيشتر نشانه تا آنكه نشانه يك تئوري جديد

نهمي اُونضد تئوري قديمي باشد. در هر حال  چيزي كريتياسو نه تيمايوسپذيرد كه

،يك دولت نه به وسيله برتري قوانين تغييرناپذير«مبني بر اينكه جمهوريدرباره نظريه 

مي ἀνήρ φρόνιμοςله يك بلكه به وسي آگاه نيست» يابد فراتر از قانون نجات

)1998, p.264 .(وايت. پي نيكلاسو اُون )1976, p.91 به تيمايوس) در اين نظر كه

نيز در اينكه چرنيساما **؛محق هستند،تر است تا به محاورات متأخر نزديك جمهوري

 است محق است. پارمنيدسپس از تيمايوس

 گيرينتيجه
در افلاطونمل در رابطه ميان محاوراتأت و معرفت بر اساس نحوه توسعه مفاهيم وجود

شده فعلي در نظر هاي پذيرفته فلسفه او ما را به ترتيبي متفاوت از آنچه اغلب كرونولوژي

مي،دارند  پارمنيدسشده در اين مقاله، با تغيير جايگاه شود. بر اساس پيشنهاد ارائه رهنمون

و مقدمنسب ميت به محاورات مياني توان از مشكلات ساختن آن بر اين محاورات، نه تنها

ايجاد كرده است، عبور كرد بلكه افلاطوناي كه خوانش اين محاوره در فلسفه عديده

 
مي مرد سياسي) به دو نكته در p.180 ,2006( لين* در اشاره .1اند: مغفول مانده جمهوريكند كه

را ين ثابت مسلط باشد. به هر حال اين موارد نكته. كه بايد بر شرايط قوان2؛»در زمان«معرفت خير اي

 كنند. درباره ترتيب محاورات اثبات نمي
مي ريكلز ** با نيز ترجيح و اين موافقت عمدتاً به خاطر نظريه مثال دراوُندهد  تيمايوسموافقت كند

( جمهورياست كه به ).p.8 ,2007شباهت دارد
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و معرفت مي بر افلاطونشناسي توان به درك بهتري از توسعه وجودشناسي دست يافت.

و مرتبط اين اساس، همه محاورات به اص و متأخر در قالب دو راهكار متفاوت طلاح مياني

مي پارمنيدسدر حل مسائل  در مورد تفسير قرار  فايدروسو فايدون، منونكه حالي گيرند.

در شناختي مطرح كنند مسئله معرفت تلاش مي حل پارمنيدسشده در نقد نظريه مثال را

و درنتيجهمي جمهوريو سوفيستكنند،  خواهند با دستيابي به نگاهي متفاوت از وجود

و مرد سوم در اين محاوره بپردازند. نظريه مثال به حل مسئله بهره  مندي

هانوشتپي
مي.1  شوند: اين مدارك شامل موارد ذيل

)) فراهم p.30 ,1885( سياستاز كتاب دوم6(فصل ارسطوالف) تنها مدرك خارج متن توسط

از قوانيناست مبني بر اينكه شده  برخي ديگررانوشته شده است. اين نكته جمهوريپس

.ندادهكرتكرار 

نب) چند شاهد درون يز قابل ملاحظه متني توسط ارجاعاتي كه در خود محاورات وجود دارد

در.1است:  كه نشان از تقدم b258و a257 سياسي مردو a217 سوفيستارجاع متقابل

به 27 تيمايوس.2دارد؛ سوفيست ميبه كريتياسكه  ثئايتتوس.3دهد؛ عنوان تالي خود ارجاع

e183 آن كه،را وقتي جوان بوده است پارمنيدسگويدمي سقراطكه در ملاقات كرده است

به مي با سقراطيك ارجاع مشابه به بحث.4؛ پارمنيدستواند ارجاعي باشد در پارمنيدسجوان

مي a216 سوفيست.5؛ c217 سوفيست به به يك بحث قبلي ارجاع دهد كه به عنوان ارجاع

آنb19-b17 تيمايوس.6؛در نظر گرفته شده است ثئايتتوس به محاوره پيشين سقراطكه در

و و مرداني كه اين شهرها بايد بپرورند مي خود درباره ساختار شهرها در غيره ارجاع دهد كه

به،يمميان محاوراتي كه اكنون دار  باشد. جمهوريبايد ارجاعي

د، واضح است كه اين فارغ از اينكه مسائل مختلفي درباره اعتبار برخي از اين شواهد وجود دار

و خارج ارجاعات درون  متني براي پيشنهاد ترتيبي ميان بيش از سي محاوره ممكن نيست. متني
مي گرگياس.2 و پندار درست را بدون بحث از آن ذكر در؛كند تمايز معرفت  ثئايتتوستمايزي كه

در اثبات مي و گيرد. در اين محاوره امكان وجود عقيده نادرستميرمورد استفاده قرا منونشود
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مي در ( كنار عقيده درست را مطرح و5d454كند مي) ).6d-7( كند معرفت نادرست را قوياً رد

ميمواين مي ضوع نشان از دهد، اگرچه نه قوياً، كه اين محاوره از ثئايتتوستواند پس و پيش

بر پروتاگوراسو گرگياسهاي اندكي از تقدم . از طرف ديگر، نشانهنوشته شده باشد منون

مي منون (Jane M. Day( جين ام. ديتوان نظر وجود دارد. (1994, p.10 را درباره تقدم (

مي،پذيرفت پروتاگوراس او هرچند نه با قوتي كه او ابراز از گرگياسكند.  پروتاگوراسرا پس

مي منونو نزديك به  گيرد. در نظر

چp.1 ,2012( ژيلپيشنهاد.3 با ارگانهه) يعني يك مي ثئايتتوساي كه چندان،شود شروع

توان دريافت، نميشدشارها بدانتواند قابل قبول باشد. علاوه بر ارجاعات متقابل كه در بالا نمي

مي او چگونه شباهت ميان شخصيت كه تفاوت درحالي؛كند ها را به عنوان يك شاهد ذكر

به عنوان سقراطبا ديگر محاورات از اين جنبه به اندازه كافي روشن است. تغيير ثئايتتوس

دو به غريبه ثئايتتوسسخنگوي اصلي در  محاوره ديگر مجال اي از الئا به عنوان شخصيت اصلي

در به غريبه سقراطدهد. فرض كنيد بپذيريم كه تغيير موافقت با او را نمي  سوفيستاي از الئا

ميp.94 ,2013( كانكه چنان-يا پارمنيدستواند در راستاي وظيفه نقد مي -كند ) پيشنهاد

مي» فضاي همدلي عقلاني«ساختن فراهم در تفسير شود. اين نكته چگونه  سياسي مردمورد تواند

كه ژيلدرست باشد؟ به هر حال با سري ثئايتتوسبه منظور مطابقت افلاطون«بر آن است

» كرده است تجديد نظر ثئايتتوسبه شكلي اساسي در نسخه اوليه سياسي مردو سوفيستشامل 

)2012, p.3.(

آن به محاوره فايدروسارجاع.4 آن؛فيلسوف موضوع بحث است،اي كه در به نحوي به استقلال

به اشاره دارد. علي )Kahn, 1996, p.337ك:.(ر جمهوريرغم برخي شواهد درباره ارجاعات آن

و اين كار را عمدتاً به دليل ذكر ترجيح داديم آن را در پايان موج معرفت شناختي قرار دهيم

ما به اين موج اختصاص چراكه اين نظريه در كرونولوژي؛در آن انجام داديم آنامنسيسنظريه 

درمييادآوري سايركه طور دارد. همان وb342( فيلبوسكند، ذكر نظريه ) به نظر b732( قوانين)

 تيمايوسو d277 سياسي مردرسد. در اينكهمي،از معنايي كه پيشتر داشته است» كاملاً عاري«

d42-e41به مي به نظريه اشاره دارند يا آن را كه طورضمني بيان بدان استناد كانكنند، چيزي
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( مي -در كرونولوژي وجود فايدروسجايگاه)، قانع نشدم. در هر حالp.367 ,1996كند
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