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و فاهمه در بررسي تبيين كانت از قواي تخيل
و سوم  نقدهاي اول

*كران محمدرضا ريخته

 **محمدباقر قمي

 چكيده

ا در اين مقاله تلاش مي و فاهمـه را در نقـد و سـوم كنيم تا قـواي تخيـل ول

گانـه در نقـد اول ابتدا نگاهي كوتـاه بـه بحـث تأليفـات سـه. بررسي نماييم 

سه( خواهيم داشت  دهـد كـه چگونـه قـواي گانه نشان مـي كانت در تأليفات

و فاهمه در همكاري با يكديگر به شناخت يـك تـصور دسـت  حس، تخيل

و نقد دوم مـورد برر)يابند مي سـي قـرار، سپس هر يك از قوا را در نقد اول

مي. دهيم مي در در بررسي قوة تخيل بينيم كه چگونـه ايـن قـوه در نقـد اول

 
. دانشگاه تهران،دانشيار گروه فلسفه*

. دانشگاه تهران فلسفه،كارشناسي ارشد **

21/1/89: تاريخ تأييد17/11/88: تاريخ دريافت
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و و در نقـد سـوم از ايـن مفاهيم آن عمل مي اساسبرمتابعت از فاهمه كنـد

و حتي بدون مفاهيم، شاكله كاركرد رها مي  مي شود در بررسي قوة. كند سازي

د  عنـوان قـوةر نقـد اول بـه فاهمه نيز شاهد اين خواهيم بود كه اين قوه كـه

كند، در نقد سوم از اين كـاركرد اساسـيمي آنها عمل اساسبرمفاهيم، صرفاً 

و استفادة كانـت  و بدون مفاهيمش مورد توجه خود جدا شده، به وجهي عام

.گيرد قرار مي

، قوة حس، قـوة تخيـل، قـوة فاهمـه، شـاكله، گانه سنتزهاي سه:كليدواژگان

.آگاهي، ادراك استعلايياك بسيط، ادراك، بازتوليد، مفهوم، مقولات، ادر

* * *

 مقدمه

قـواي حـس،. نگاه كانت به شناخت، رابطة عميقي با طرز تصور او از قـواي شـناختي دارد

و فاهمه در رابطة متقابلي كه با يكد  و نيـز در آنچـه بـهيمتخيله طـور پيـشيني بـر گر دارنـد

شناسـي رو هرگونه دركي از معرفـت ازاين. سازند شهودات اعمال مي كنند، شناخت را برمي 

در عمـل شـناخت. در عمل شناخت اسـتن دريافت نقش اين قواي شناختي كانتي متضم 

و مكـان پديـدار را بـه شـهود درآورد، تـصور  پس از آنكه حس تحت مفاهيم پيشيني زمان

به حاصله را به قوة تخيل مي  ب واسطة شاكله دهد تا ا قوة فاهمه اسـت، ها آنچه را كه متناسب

و نهايتاً قوة فاهمه با استفاده از مقولاتي كه به و بـا بازتوليد كند طور پيـشيني در خـود دارد

اين حلقة ارتباطي ميـان. شود اندراج تصور در يك يا چند مفهوم، به شناخت تصور نائل مي 

 بتـوان ايـن رسد كه با مطالعة نقـد اول به نظر نمي. قوا در امر شناخت بسيار ضروري است 

اي ديگر ترسيم نمود؛ اين در حالي است كه در نقد سوم با بازتعريف قواي رابطه را به گونه

و رابطة جديدي ميان آنها مواجه مي  و فاهمه قـوة تخيـل ضـمن آنكـه نقـش. شويم متخيله

بي گيرد، از شاكله حس را به عهده مي  و قوة فاهمه از مفاهيم جدا مـي ها هم شـود بهره است

بهو  آنچـه در اينجـا مـورد پرسـش. شـود وسيلة مفهوم بازي توصيف مـي رابطة اين دو قوه

و تأثير آن در درك نحوة شناخت نزد كانـت اسـت  چگونـه. است، چگونگي اين بازتعريف

شناختي كـانتي همـساز كـرد؟ آيـا توان تبيين جديد كانت از اين قوا را با سيستم معرفت مي

 اساساً چنين امري ممكن است؟
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سه.1  گانه سنتزهاي

را» مفاهيم محض فاهمه يا مقولات«در بحث مياينگونهكانت سنتز : كند تعريف

به من واژه سنتز را، در كلي بندي كردن تصورات مختلف عنوان عمل ترتيب ترين معناي آن،

 (77 :1781). فهممو درك كثرات آنها تحت يك صورت دانش مي

ذ يم، كنـ هن خود در قياس با تصورات ديگر خود ادراك مي هنگامي كه ما تصوري را در

در. دهـد، سـنتز اسـت رخ مي (spontaneity) آنچه در ذهن ما به طور خودانگيخته  ذهـن

در: دهد، سه عمل سنتز را انجام مي درواقععمل آني فهم،  ادراك ساده در شـهود؛ بازتوليـد

و بازشناخت در مفاهيم فاهمه . متخيله؛

و فاهمه مي قواي ذهن شامل و هر يك مسئول انجام سـنتزي هـستند حس، متخيله شود

. شود كه جمع اين سه سنتز به شناخت يك تصور منجر مي

مي همانه،گان در سنتزهاي سه آييم يا برعكس طور كه از ادراك ساده به ادراك استعلايي

مي رويم، رابطة شرطيت دوطرفه از ادراك استعلايي به سمت شهود مي  مياي را . بينـيم ان آنها

اين رابطه شرطي از ادراك ساده تا استعلايي كاملاً واضح است؛ چرا كه بـدون ادراك سـادة

و نهايتاً آگـاهي در ادراك اسـتعلايي  يك عين، بازتوليد آن در متخيله، وحدت آن در مفهوم

ه ممكن نخواهد بود؛ اما كانت رابطة شرطي ديگري نيز برقرار مي  ر يـك كند كه براساس آن

و بدين ترتيب طـور سنتز ادراك سـاده بـه«از مراحل بعدي، شرط انجام مراحل قبلي هستند

هر«و بدون آگاهي تأليف سوم، (ibid: 102)»ناپذيري با سنتز بازتوليد مرتبط است تفكيك

).همان(»هاي تصورات هيچ خواهد بود بازتوليدي از سري

: است خوبي بيان كرده اين نكته را به (Brent Kalar) برنت كلار

باد نـه ... كنـد عمل مـي قواعدر مجموع نظر كانت اين است كه وقتي متخيله در مطابقت

مي تنها يك عين وحدت و بـه يافته ايجاد طـور همزمـان، يـك آگـاهي كند؛ بلكه همچنـين

مي وحدت گونـه سـنتز بازشـناخت در يـك مفهـوم بـدين ... كند يافته از عين را نيز ايجاد

مي به :2006). كند عنوان شرط سنتز بازتوليد متخيله خدمت 44) 

اساساً سنتز سوم شرط دو سنتز قبل است؛ چرا كـه بـدون سـنتز بازشـناخت در مفهـوم

آن«  از وحدتي كه تنهـا آگـاهي زيرا؛هرگز يك كل را تشكيل نخواهد داد )] تصور[(كثرات

.(Kant, 1781: 103)»شودميبهرهبي،تواند بدان بدهد مي

 گفـت اينگونه (Samuel Fleischacker) توان همگام با ساموئل فليسچاك بنابراين مي

:كه
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و صـرفاً در متخيلـه، اعمال مفاهيم براي يافتن هرگونه وحدتي حتـي بـه صـورت ذهنـي

:1999).متخيله براي كامل كردن كار خود به فاهمه نيازمند است: ضروري است 285)

مي. چنين نظري ندارد(Beatrice Longuenesse) اما بتريس لانگنس پذيرد كـه بـه او

 بايد با عمل بازتوليد (apprehension) براي وقوع شناخت نه تنها عمل ادراك«زعم كانت 

با»ناپذيري مرتبط شود طور تفكيكبه«متخيله آگـاهي؛ بلكه اين عمل بازتوليد خودش بايد

شواز وحدت عمل .(51 :1998)د كه به آن تعلق دارد، همراه

را نمي،ايم اي را كه ما گرفته اما لانگنس نتيجه و آن : خواندمي» افراط«پذيرد

سه«اين بدان معنا نيست كه هر مرحله از در گانه، هنگامي كه در جنبة تجربي سنتزهاي اش

اين افراط است كه فرض كنـيم: يابد نظر گرفته شود، الزاماً توسط مرحلة بعد ضرورت مي

ت چيزي را تحت يك مفهـوم بازشناسـي كـرده باشـيم،) طور تجربيبه(كنونا نها اگر هم ما

 (ibid).ايم آن را ادراك كرده) طور تجربيبه(

را آيـد لانگـنس هـر چنـد مقـدمات بحـث را مـي به نظر مي پـذيرد، نتيجـة غريـب آن

را منـوط بـه اعمـالاي توانيم انكار كنيم كه كانت در نقد اول هـر تجربـه ما نمي. تابد برنمي

به مفاهيم مي  و اساساً يك عين را پس از اعمال مفهوم بر آن مي پذيرد او. شناسـد عنوان عين

، امـا آن را بـازي (89 :1871) شـود هرچند معتقد است كه شهود بدون فاهمه هم انجام مي

.خواند مي(ibid: 112)و هيچ(ibid: 120)، بدون واقعيت عيني(ibid: 189) صرف

 قوة تخيل در نقد اول.2

و» پيش از هر تجربه«سنتز قوة تخيل اي را شـكل حتي بنيادهـاي امكـان هـر تجربـه«است

، امـا از طـرف (ibid: 102)» چرا كه تجربه بدون بازتوليد پديدار غير ممكن است؛دهد مي

 :ibid)»شرط پيشيني امكان وحدت يـافتن كثـرات در يـك دانـش اسـت«ديگر، اين سنتز

متخيله، پيش از هـر ادراكـي،) توليدگر( اصل وحدت ضروري سنتز محض«بنابراين؛ (118

و حتي همه تجربه را برمي به بدين؛)همان(»سازد زمينة امكان همة دانش ترتيب سنتز تخيل

مي پيش آن شرط سنتز فاهمه تبديل و بدون هيچ مفهومي از اعيان در يـك تجربـه بـه«شود

جهته از شهود به مفهوم نبايد متخيله را در يك نسبت يك البته. (ibid: 133)»آيد هم برنمي

و بـا در نظـر گـرفتن مفـاهيم» با توجه بـه«سنتز كثرات شهود در قوة تخيل. در نظر گرفت 

و. رسد فاهمه است كه به انجام مي گويي مفاهيم فاهمه از پيش براي قـوة تخيـل حاضـرند

به هنگامي مي كه شهود دو وسيلة قوة حس داده شود، قـوة تخيـل بايـد رابطـة موجـود ميـان
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مي«. حاضر را برقرار كند دهد قوة تخيل اسـت كـه اكنون آنچه كثرات حسي شهود را پيوند

را از فاهمه وحدت سنتز عقلي را دريافت مي و از حس كثرات ادراك .(ibid: 26)»كند

م قوة حس مستقيماً با قوة فاهمه مرتبط نمي يـان آنهـا وسـاطت شود؛ بلكه قـوة متخيلـه

به. شود انجام مي (schema) اين وساطت از طريق شاكله. كند مي اي باشـد گونـه شاكله بايد

را«كه  و از طرف ديگر با پديدار همگن باشد تا اعمال اولي بر دومـي از يك طرف با مقوله

را؛ اما متخيله شاكله(ibid: 138)»ممكن سازد . كنـد مفـاهيم فاهمـه توليـد مـي اساسبرها

و بـه شاكله يك قاعده است، يك روش عام كه قوة متخيله آن را اعمال مـي آن كنـد وسـيلة

از يك تصوير، . (ibid: 140) كند روش عام است كه يك مفهوم تصوير خود را دريافت مي

به مثلاً از يك مثلث، هرگز نمي  هـا كه بر همة مثلثاي گونه توان به كليت مفهوم دست يافت،

 يـك مفهـوم اسـاس بـر يك قاعده براي تعيين شهود«شاكله . (ibid: 141) باشدقابل اعمال 

بينـيم كـه شـاكله مـي.»يك قاعـده بـراي تـأليف قـوة تخيـل«است،) همان(»عام مشخص

مي» مفهوم اساسبر« وسـيلة آن بـه شـهود اي است كه قوة تخيـل بـه شاكله قاعده. كند عمل

. رسـد مفهوم به انجام مـي اساسبرو دلبخواهي، بلكه بخشد؛ اما اين كار، نه آزادانه تعين مي 

 مفـاهيم، اسـاسبريافته توسط يك اصل وحدت چيزي نيست جز سنتز محض تعين«شاكله

شاكلة يـك پديـدار تنهـا بـا . (ibid: 142)»يك سنتز چنانكه توسط مقوله اظهار شده باشد

و  و كانـت. شود آن توسط قوة تخيل ايجاد مي اساسبرحضور مفهوم  چنـان رابطـة شـاكله

به مفهوم را در پيوند با هم در نظر مي  concept)»مفهـوم حـسي«عنـوان گيرد كه از شاكله

sensuous) پديدار است يا مفهوم حسي يك عـين در درواقعشاكله«: كند يك عين ياد مي 

وسـيلة سـنتز فاهمـه بـه سـازي قـوة شـاكله«كانـت حتـي از . (ibid: 147)»توافق با مقوله

در گويد، اما همان سخن مي(ibid: 146)»استعلايي متخيله طور كه شـاكله از ايـن طـرف،

و در نسبت با قوة حـس، پيونـد  نسبت با فاهمه، پيوند عميقي با مفهوم دارد، از طرف ديگر

به. نزديكي با صورت پيشين اين قوه يعني زمان دارد  تعين اسـتعلايي«عنوان كانت از پديدار

مي» زمان به«: برد نام مي اعمال مقوله به پديدار، شـود كـه وسيلة تعين استعلايي زمان ممكن

 :ibid)»دهد تا تحـت مقولـه ادراك شـود به مثابه شاكلة مفاهيم فاهمه، به پديدار اجازه مي

139) . 

 قوة متخيله در احكام ذوقي.3

و تابع محـدوديت مطيع اجبار فاه] قوة متخيله[در استفاده از قوة متخيله براي شناخت،« مه
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متناسب بودن با مفهوم آن است؛ اما از نظر زيباشناختي، قـوة متخيلـه آزاد اسـت تـا، حتـي

و پرداخـت  اي بـراي فاهمـه نـشده ناخواسته، فراسوي چنين توافقي با مفهوم، مـصالح غنـي

.)256: 1377كانت،(» فراهم كند

) در نقد سوم(در حكم ذوقي ترين تفاوتي است كه كانت ميان نقش قوة تخيل مهم،اين

مي) در نقد اول(با نقش آن در حكم شناختي ويژگي قوة تخيل در احكام ذوقـي. شود قائل

از. آن است» آزادي« آن«يا» متخيلة آزاد«كانت در نقد سوم بارها سـخن» متخيـل در آزادي

مي. گويد مي رسـد نظـر مـي بـه،از طرف ديگر. شود اين آزادي البته در نسبت با فاهمه معنا

كند؛ امـا ايـن بـار ايـن كانت در حكم ذوقي نيز قوة تخيل را همچنان تابع فاهمه معرفي مي 

ذوق به مثابه قوة حاكمة ذهنـي، حـاوي يـك اصـل متابعـت«. تابعيت با آزادي همراه است 

يعنـي قـوة(است؛ اما نه متابعت شهودها از مفاهيم بلكه متابعت قوة شهودها يـا تـصورات 

در تـا جـايي كـه اولـي در آزادي) يعني قـوة فاهمـه(از قوة مفاهيم) متخيله اش بـا دومـي

.)216: همان(»اش هماهنگ است قانونمندي

و نسبت آن با قوة فاهمه در حكم ذوقي را  بيـان كـرد كـه اينگونهشايد بتوان قوة تخيل

و  انـدازة آن اين قوه در نقد سوم نيز همچنان تابع قوة فاهمه اسـت؛ امـا نـوع ايـن متابعـت

و در حكم شناختي متابعت قوة تخيل از قوة فاهمه در شكل. متفاوت از نقد اول است دهـي

 مفـاهيم موجـود، تـصور اسـاسبرمتخيله ناچار بود. مفاهيم بود اساسبربندي تصور شاكله

بندي كند كه در قالب يك يا چند مفهوم فاهمه جاي داده شـده، شده را به نحوي شاكله داده

ن  مي. تيجه به شناخت درآيد در از به همين دليل از«توان در حكم شناختي متابعت شـهودها

اي گونـه اما در حكم ذوقي تابعيت قوة تخيل از قـوة فاهمـه صـرفاً بـه. سخن گفت» مفاهيم

ديگر قوة تخيل مجبور نيـست تـصورات را در قالـب مفـاهيم. شود تابعيت كلي محدود مي

ق. جاي دهد  وة تخيل بايد نسبت به قـوة فاهمـه داشـته باشـد، متابعـت آن از تنها تبعيتي كه

اكنون تنهـا محـدوديت متخيلـه، قانونمنـدي عـام فاهمـه. قوة فاهمه است» قانونمندي عام«

مي. است حـال خواهد متخيله را در حكم ذوقي از قيـد فاهمـه آزاد كنـد؛ امـا درعـين كانت

از. داند كه حضور حداقلي فاهمه را لازم مي خواهد اين آزادي را مطلق اعتبار كند؛ چرا نمي

رسيم كه در مقابل تقيد كامـل قـوة اين روست كه ما به نوعي آزادي محدود در اين قوه مي

مي» آزاد«تخيل به مفاهيم در احكام شناختي،  در. شود خوانده مـك كريـل نيـز نظـر كانـت

 متخيلـه زيباشـناختي چـه اگر«: در نظر داردهمينگونهخصوص قوة تخيل در حكم ذوقي را 

گـذارد؛ بلكـه بـا خود فعال است، اما مستقل نيست يعني قوانين خود را خـودش بنـا نمـي
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امـا آنچـه مـك كريـل، (46 :1990) كند كه هنوز قوانين فاهمه هـستند قوانيني مطابقت مي

مي به ، تخيـل»مطابقـت آزاد«در. هـستند» مقـولات«كند عنوان خط قرمز آزادي متخيله بيان

» چارچوب مقولاتي«باشناختي با قوانين فاهمه به معناي آن است كه متخيله ممكن نيست زي

او . (ibid)»هايي را در چارچوب باز بگذارد فاهمه را تخريب كند گرچه ممكن است امكان

در نقـد عقـل«: كنـد اين آزادي را در مقابل محدوديت كامل متخيلـه در نقـد اول بيـان مـي 

و توسـطه توسط اهداف شناخت معين تعريف محض تأليف شكلي متخيل  شده محدود شده

.(ibid: 45)»شد قوانين فاهمه كاملاً بسته مي

آنچه كه ظاهراً كانت در نقد سوم در نظر دارد اين است كـه در اينجـا قـوة تخيـل را در

اينكـه. وجه ديگري نسبت به آنچه در حكم شناختي از آن انتظـار داشـتيم، در نظـر آوريـم 

، به ايـن)151: 1377(»اش لحاظ شود متخيله در حكم ذوقي بايد در آزادي«گويدميكانت 

ايم، ببينيم؛ اما چنانكـه نكته اشاره دارد كه بايد اين قوه را در بعدي كه تاكنون بدان نپرداخته

رخ اما به نظـر مـي. قوانين فاهمه است اساسبراشاره شد، اين آزادي  رسـد اينجـا تناقـضي

تن مي و متخيله بايد اينكه«: كند اقضي كه كانت خود بدان اشاره مي دهد؛  بـه حال درعينآزاد

). همان(»خودمختاري باشد، متضمن تناقضي است] نوعي[نفسه قانونمند باشد يعني حامل

مي كانت تلاش نمي  و تنها هم كند اين تناقض را رفع كند و شايد باز خواهد موضعي ناقص

مياي. متناقض را اتخاذ كند  و قوة تخيل ناچـار بايـد بـهن فاهمه است كه قانون را ارائه كند

صورت حاصله توسط متخيلـه توسـط«: در اين صورت نتيجه اين است. اين قانون تن دهد 

و لذت ناشي از آن ديگر لذت حاصل از امر زيبـا نيـست؛ امـا) همان(» يابد مفاهيم تعين مي 

و در نتيجـه تحـت هـيچ مفهـوم قوة تخيل بايد در عين قانونمندي تحت هيچ قانون متعين

ديگري قرار نگيرد؛ چرا كه در آن صورت، حكم شناختي خواهد بـود، از ايـن روسـت كـه 

و هماهنگ كانت ناچار مي  و شود به يك قانونمندي بدون يك قانون سـازي ذهنـي متخيلـه

. فاهمه تن دهد

 در عين آنكه تحت قـوانين مراد كانت از اين قانونمندي بدون قانون آن است كه متخيله

و مشخصي قرار نمي فاهمه درمي چندان قابل درك نيست. گيرد آيد، تحت هيچ قانون معين

 هيچ يك از قوانين عمل كند همچنان با آن قـوانين اساسبركه چگونه قوة تخيل بدون آنكه 

بايـد آنچه روشن است دليل كانت براي اتخاذ اين موضع است؛ قوة تخيل هـم! مطابق باشد

هر قوانين فاهمه باشد؛ چرا تحت و اعتبار گونه امكان انتقال كه ــ حتـي سـوبژكتيو پذيري

و از طرف ديگر نمـيت توانـد تحـت وليدات متخيله به اين رابطه با قوة فاهمه بازبسته است
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و ديگـر نـه هيچ قانوني قرار گيرد؛ چرا كه در اين صورت تحت يك مفهوم درخواهد آمـد

. كه شناختي عمل خواهد كردزيباشناختي

مي» شاكله بودن مفهوم«در حكم ذوقي كانت از در«: گويـد سخن چـون آزادي متخيلـه

مي اين است كه بدون مفاهيم شكل  سازد، حكم ذوقي بايد بـر احـساس صـرف كـنش واره

و فاهمه در قانونمندي متقابل ميان قوة متخيله در آزادي  ). 216: همـان( اش استوار باشد اش

سازي بدون مفهوم با بيان كانت از آزادي قـوة تخيـل از هـر گونـه مفهـوم، ين بحث شاكلها

و اگر قرار است اين قوه تحت هيچ قانون كار قوة تخيل ساختن شاكله. سازگار است  هاست

بايـد بـدون مفهـوم صـورت سازي آن نيـزو مفهومي از قوة فاهمه قرار نگيرد، ناچار شاكله 

ا  چنانچه در بخش پيـشين بيـان. ساز است، امكان اين امر است ينجا مسئلهگيرد؛ اما آنچه در

و ساخته شدن آن به  وسيلة قوة تخيل را بـر مبنـاي شد كه كانت در نقد عقل محض، شاكله

مي. است مفاهيم فاهمه استوار كرده  تواند از شاكلة بدون مفهوم سخن گويـد؟ اكنون چگونه

سازي عميقـاً بـا فراينـد تعـين مفهـومي شدة شاكلههچون تعريف پذيرفت«كريل، به قول مك 

يك شود، صحبت از شاكله مشخص مي  »رسـد مفهوم به نظر خود متنـاقض مـي سازي بدون

(1990: 55).

مي مك تـري را بـراي متخيلـه كند تا كاركرد عام كريل پس از پذيرفتن اين تناقض تلاش

: سازي اخص از آن است تصور كند كه شاكله

ن مي ظر مي آنچه به خواهد در اينجا بيان كند، كاركرد مبنايي متخيله در وسـاطت رسد كانت

و عقل است اي متخيله، شكل به هر حال، درون بستر حكم تأملي، نقش واسطه. ميان حس

به را به جاي شاكله (specification) سازيو مشخص (presentation) نمايش سازي

تر نمـايش سازي مفاهيم فاهمه تحت رئوس عمومي در نقد قوة حكم، شاكله. گيرد خود مي

مي قرار مي به گيرد؛ نمايشي كه هـاي مختلفـي كـه عنوان يك واژة پوشـشي بـراي راه تواند

 (ibid).كند، در نظر گرفته شود تخيل حس را به عقل مرتبط مي

و راه رسد اين بيان مـك به نظر نمي حـل تنـاقض كريـل بتوانـد پاسـخ پرسـش پيـشين

مي پيش توان از كاركرد قوة تخيل در نقد عقلِ محـض انتظـار داشـت، آمده باشد؛ تا آنجا كه

مي واسطة شاكله متخيله تنها به .تواند نقش وساطت خود را اعمال نمايد هاست كه

را از نظر پل گاير، اين شاكله مي«سازيِ بدون مفهوم به تنها عنوان سـنتزي از قـوة توانيم

شه«كه» تخيل به» ود خاص هيچ بلكـه تنهـا«عنوان هـدف خـود نـدارد يا مفهوم خاصي را

گويـا هنـري.(80 :1997) بفهمـيم» دهـد وحدت در تعين حسي را هدف خود قـرار مـي 
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به دنبال پيـشنهاد لانگـنس،: پذيرد اليسون بيان لانگنس را در خصوص حل اين مسئله را مي

گيري چنين مفاهيمي منجـر به شكل كه (comparison) اين در آنجا بحث شده كه مقايسه 

ها مقدم بـر مفـاهيمي كـه گيري شاكله امكان شكل... ها مربوط است شود، خود به شاكله مي

مي شاكله به سازي هر كنند، از ديـده مـي» مقايسة كلي«عنوان شرط ضروري امكان شـود كـه

تخيل نتوانـد پس نتيجة حاصل اين است كه اگر قوة. گيرند طريق آن خود مفاهيم شكل مي 

به»سازي كند بدون يك مفهوم، شاكله«  ,Allison)سـازي كنـد توانـد شـاكله وجه نمـي هيچ،

مي. (171 :2003  امـا بيـشتر بـه،شود، البته بسيار جالب توجـه اسـت آنچه در اينجا مطرح

و به نظر نمي اي بازمي مسئله رسـد بتوانـد گردد كه در تعريف شاكله در نقد اول وجود دارد

.سازي بدون مفهوم را با ديدگاه حاضر در نقد اول همراه كندهشاكل

و در قالب آن بر تصور اعمال مـي اساسبردر نقد عقل محض، شاكله در مفهوم و شـود

كانت تنهـا در مـواردي. آنجا اين امكان وجود ندارد كه از شاكلة بدون مفهوم سخن بگوييم 

مي كه بيان شد از شاكله  و با توجه به اخراج هر گونه مفهـوم سازي بدون مفهوم سخن گويد

سازي قوة تخيل در اينجـا بهـره توان از كاركرد شاكله رسد كه نمي در حكم ذوقي به نظر مي 

مي. برد مي كرك پيلاو نيز همين نظر را بيان :گويد كند، هنگامي كه

ار گيـرد، در اختيـ چون حكم تأملي مفهومي را كه تحت آن يك عين مورد تفكر قـرار مـي

در حكم تأملي ذوقي، متخيله در عوض. شود سازي متخيله اعمال نمي ندارد، فعاليت شاكله

مي در عنصر غير شاكله كند كه اين تأمل را از فعاليت هر روزة حكـم تعينـي سازي شركت

 (21 :2000).كند متمايز مي

به تفاوت ديگري كه در نقد سوم ديده مي و شايد پـ گونه شود گفتـهيشاي مؤيـد سـخن

از هيچ باشد، در اين است كه كانت، به  ايـن تبـاين«. گويـد سخن نمي» سنتز قوة تخيل«وجه

خـواه راجـع بـهـ يلـه قابل توجهي با نقد عقل محض دارد كه در آن همة كاركردهـاي متخ 

هـاي اعمـال سـنتز توصـيفـ در واژه ها باشد ادراك مكان، بازتوليد تصاوير يا توليد شاكله 

كريل اين ادعا را كه كانت صرفاً به اين دليـل كـه مك(Makkreel, 1990: 48).»شوند مي

برد، بر ايـن از سنتز متخيله بهره نمي . (ibid)»خواهد ادعاهاي مشهورش را تكرار كند نمي«

كننـده قـانع» كنـد نظرات اصلي خود ترديد نمـي كانت هرگز در بيان دوبارة نقطه«اساس كه 

.يابد نمي

*** 

هـاي مهمـي بـا نقـد روشن است، قوة تخيل به نحوي كه در نقد سوم آمده، تفاوتهك چنان
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مي اين تفاوت. اول دارد به ها تا جايي است كه كاركرد اين قوه در دو نقد را ناسازگار سازد؛

كريـل معتقـد اسـت كـه در نقـدمك. توان تعريف واحدي از آن ارائه نمود اي كه نمي گونه

گ  هاي اسـتفادة وظيفة متخيله ديگر محدود به واژه«. است سترش يافته سوم، نقش قوة تخيل

كند كه نقش اين قوه در بحـث او همچنين اشاره مي (ibid)».آنها براي احكام تعيني نيست 

 :Makkreel, 1992)شـود تـر مـي والا حتي نسبت به نقش آن در بحث زيبـا نيـز گـسترده 

و تخيل در نقد اوله مي درستي به اين نكته اشار گاير نيز به . (384 كند كه وظايف قوة حس

تـوان تفـاوت اما آيا مـي . (57 :1997) است باره در نقد سوم به قوة تخيل احاله شده به يك

تبيين نمود؟ طبق آنچـه بيـان شـد،» گستردگي«اساسبركاركرد اين قوه در دو نقد را صرفاً 

مياي گونه قوة تخيل به  در نميشود، كه در نقد سوم تبيين و تعريـف ايـن قـوه تواند با تبيين

ايـن بـازتعريف. اين قوه در نقـد سـوم هـستيم» بازتعريف«ما شاهد. نقد اول سازگار باشد 

مي متخيله به جهت نيازي انجام مي  از. كند شود كه نقد سوم ايجاب در نقـد سـوم مـا پـيش

به آنكه به متخيله  رات حسي را در قالب مفـاهيم ها، تصو وسيلة شاكله اي نياز داشته باشيم كه

كه بگنجاند، به متخيله   اسـاس بـر در اينجا به جاي آنكه ايـن قـوه.»بازي كند«اي نياز داريم

و به جـاي آنكـه تحـت مفاهيم شاكله خود را بسازد، بدون مفاهيم اين كار را انجام مي دهد

قا«و» مطابقتي آزاد«قانونمندي فاهمه درآيد، داراي  .خواهد بود» نونقانونمندي بدون

 قوة فاهمه در نقد اول.4

و قوة احكام، نام  امـا،نهـد هايي هستند كه كانت بر اين قـوه مـي قوة فكر كردن، قوة مفاهيم

و معتقد است كه اين بيان آخـر مي (rules) همچنان آن را قوة قواعد بـه ذات فاهمـه«نامد

يـدارها را مـورد بررسـي قـرارپد«كار فاهمه اين است كـه . (126 :1781)»تر است نزديك

»قـانون«اين قواعد تا آنجا كه عيني باشـند،.(ibid)»دهد تا در آنها نوعي قاعده كشف كند 

(law) به«اما كار فاهمه تنها. شوند ناميده مي نيـست؛» وسيلة مقايـسة پديـدارها توليد قواعد

ن«و بدون آن طبيعت» قانونگذار طبيعت است«اين قوه همچنين  » يست تـا پيـدا شـود جايي

و گويايي دارد. است» قوة شناخت« اما فاهمه،)همان( : كانت در اينجا جملة مهم

 تـصورات 14اين شامل يك رابطة معلـوم. هاست ترين معناي آن، قوة شناخت فاهمه در عام

 (ibid: 17).شده با يك عين است داده

كـار. فهميـده شـود (definite)»رابطـة معلـوم«شناخت، شايد به بهترين وجه در واژة

و مفـاهيم،. است فاهمه روشن كردن رابطة تصورات با اعيان مورد شهود فاهمـه بـا قواعـد
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رخ خود اين رابطه را مشخص مي و هنگـامي كـه ايـن رابطـه معلـوم شـود، شـناخت كنـد

 قـوة . (ibid: 12)»دهـد داوري قرار مـي طبيعت اشيا را مورد«طور فاهمه دهد؛ اما همين مي

:حكم در بيشترين كاركرد خود همان قوة فاهمه است

توانـد بـه مثابـه قـوة كه همة اعمال فاهمه قابل تقليل به حكم است، فاهمه مي طور همان

و فكـر حكم تعريف شود؛ چرا كه ما پيش از اين ديديم كه فاهمه قوة فكـر كـردن اسـت

.گيرنـد محمول قرار مـي وسيلة مفاهيم است؛ مفاهيمي كه در احكام ممكن كردن دانش به

(ibid: 69) 

:اما نبايد قوة حاكمه را همان فاهمه دانست

مي اگر فاهمه به شود، پس قـوة حاكمـه توانـايي انـدراج تحـت عنوان قوة قواعد ما تفسير

شـده قـرار تميز دادن اين نكته كه آيا چيزي تحت يك قاعـده داده .... مفاهيم است؛ يعني

نه مي  (ibid: 132). ...گيرد يا

كند كـه هـر وقتي فاهمه قواعد مفهومي را ارائه نمود، اين قوة حكم است كه تعيين مي

و مفاهيم مندرج مي .شود امر جزئي تحت كدام يك از قواعد

به فاهمه قوه شـود، حاصـل مـي (consciousness) واسطة عمل آن آگـاهي اي است كه

:گويد كانت مي

و اصيل اين هماني شخ اي از وحدت سنتز همةص در همان زمان آگاهي آگاهي ضروري

 (ibid: 108). مفاهيم است كه نيز به همان اندازه ضروري استاساسبرپديدارها

فاهمه در مفاهيم خود از تـصورات. توان از مفاهيم آن تفكيك كرد آگاهي فاهمه را نمي

بهو اعيان آگاه مي  و هم شود به طور كه زمان از خودش  اين فاهمـه را اعمـال عنوان شخصي

مي مي اي از معنـاي مفهـوم در فلـسفة كانـت به همين دليل آگاهي بـه جنبـه. شود كند، آگاه

مي. شود تبديل مي :گويد لانگنس

آگـاهي وحـدت«از يـك طـرف، مفهـوم. يـابيم درمي» مفهوم«اي از واژة ما معناي دوگانه

است، يك (discursive)ياز طرف ديگر يك مفهوم استدلال. كثرات حسي است» تأليف

و بدين روي» تصور كلي يا تأملي« از عمل سنتز كه در چندين تصور جزئي مشترك است

كند تا آنها را به مثابه چيزهايي كه جنـساً مـشترك هـستند، اين امكان را براي ما فراهم مي

 (Guyer, 1997: 47). بشناسم

و مقولات فاهم ه، در عبارت زيـر از كانـت رابطة موجود ميان آگاهي شخص از خودش

:روشني آشكار است به
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خوانم، از طريق سـنتز فاهمـه بـه كثرات مندرج در يك شهود، كه من آن را از آن خود مي

و بنـابراين از طريـق مقولـه رخ مثابه آنچه به وحدت ضـروري خـود آگـاهي تعلـق دارد

مي مي مي. گيرد دهد، مورد تصور قرار ازده بنابراين اين مقوله نشان د كـه آگـاهي تجربـي

گيـرد، شده در هر شهود، به طور پيشيني تحت يك خودآگاهي محض قرار مـي كثرات داده

طور به همان معنايي كه شهود تجربي تحت يك شهود حسي محض كه به همين ترتيب به

مي پيشين رخ مي :1781).گيرد دهد، قرار 21)

ه و زمان از آن حيث كه ر دو شرايط امكان تجربه هستند، حائز مقايسة مقولات با مكان

 كه ما هيچ شهودي نـداريم كـه تحـت همانطوراهميت بسياري است؛ چرا كه بر اين اساس

و زمان درنيامده باشد، هيچ تجربه اي نيز نخواهيم داشـت كـه در چـارچوب مقـولات مكان

. قرار نگرفته باشد

و بدون ديگر مفاهيم قابل اعمال اما مقولات به يك عـين مـورد. بر تجربه نيستند تنهايي

و در هيچ يك از مفاهيم تجربي منـدرج نـشود شناخت نمي  . تواند فقط جوهر يا علت باشد

گوييم همة شهودات يا پديدارها بايد تحـت مقـولات منـدرج بر اين اساس، هنگامي كه مي

ار شوند، ناچار بايد بپذيريم كه همة شهودات بايد تحـت يـك يـا چنـد مفهـوم تجربـي قـر 

از طـرف ديگـر همـة. گيرند؛ چرا كه بدون اين اندراج، اندراج پيشين ممكن نخواهـد بـود 

. گيرنـد قـرار مـي  (transcendental apperception)»ادراك اسـتعلايي«پديدارها تحـت 

 همـانطور. بايد در تجربه تحت شرايط وحدت ضروري ادراك قرار گيرنـد» همة پديدارها«

و مكـان قـرار مـي كه در شهود صرف تحت شرايط -ibid: 110, 18) گيرنـد صوري زمان

 :ibid)»هاي شهود مقدم اسـت وحدت آگاهي است كه بر همة داده«ادراك استعلايي . (20

به.(107 .بـرد امكان فاهمه نـام مـي» بالاترين اصل«عنوان بدين گونه است كه كانت از اين

(ibid: 17) 
و در همان زمان با مفاهيم فاهمه چنان پيوند دارد كـه وحدت ادراك استعلايي با آگاهي

و اين همه گويي به مثابه كاركردي واحـد در قـوة فاهمـه نمي توان آنها را از هم جدا نمود

ميمك. كنند عمل مي :كند كريل نيز اين نظر را در خصوص مفهوم در نقد اول تأييد

اي از تـصورات البته اين وضعيت بنيادي نقد عقل محض است كه هيچ كل بـه هـم بـسته

:1992).شده توسط فاهمه به وحدتي عيني دست يابـد تواند بدون يك مفهوم فراهم نمي

383) 
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 قوة فاهمه در نقد سوم؛ فاهمه بدونِ مفهوم.5

مي قوة فاهمه هم مانند قوة متخيله به گونه . شود اي متفاوت از نقد اول، در نقد سوم استفاده

ا ين قوه از مفاهيمش در هنگـام همـاهنگي بـا قـوة تخيـل مبناي اين تفاوت استفاده نكردن

در آن مـي اسـاس بـر بايد ديد كه نگاه كانت به اين قوه چگونه است كـه. است توانـد آن را

.ترين كاركردش يعني مفاهيم جدا كند حكم ذوقي از مهم

:گويد كانت مي

 كـه بـرايورهمـانط(اگرچه فاهمه براي حكم ذوقي به مثابه حكم زيباشناختي لازم است

و تـصور) همه احكام اما نه به مثابه قوة شناخت يك عين، بلكه به مثابه قوة ايجاب حكـم

و احساس دروني ذهن، البته تا جـايي)بدون هيچ مفهومي(آن ، موافق با نسبت آن با ذهن

(اي كلي ممكن باشد كه اين حكم موافق با قاعده .1377 :134 (

كاركرد اصلي آن، كه در شـناخت مـورد اسـتفاده قـرار كانت مايل است كه فاهمه را از

و آن را از جهت عام آن در حكـم كـردن مـورد اسـتفاده قـرار دهـد مي در. گيرد، جدا كند

، نيز ديديم كه كانت تمايل دارد كاركردي عام را در فاهمه تـشخيص»بازي«ابتداي بحث از

و اين كاركرد» طور كليبه«دهد كه اي عام فاهمه، گـويي بـه گونـه براي شناخت لازم است

مي است كه از كاركرد خاص آن يعني اعمال مفاهيم تفكيك و فاهمه تواند بـدون پذير است

. آنكه از مفاهيم خود استفاده كند، وجه عام خود را در هماهنگي با قوة تخيل مشاركت دهد

 شـناخت هـستيم، شايد به همان اندازه كه ما در نقد اول شاهد تأكيد بر مفهوم در فرايند

و شناخت هستيم كانـت بارهـا در نقـد قـوة حكـم. در نقد سوم شاهد كنار گذاشتن مفهوم

و تنها» بدون مفهوم متعين«كند كه حكم زيباشناختي تأكيد مي  به«است » طـور كلـي شناخت

به را ارائه مي و و حكم شناختي،. رسد نمي» شناخت«دهد تفاوت اساسي حكم زيباشناختي

ك به انت، آن است كه حكم زيباشناختي نه بر مبناي يك مفهوم از خود عـين؛ بلكـه بـر زعم

و بدين دليل نه عيني كـه ذهنـي اسـت  هنگـامي كـه1.مبناي يك حالت ذهني استوار است

 
: حكم زيباشناختي بدان دليل ذهني است كه از نظر كانت، زيبايي محتاج هيچ مفهومي از خود عين نيست.1

بهن[زيبا چيزي است كه بدون« از«.)122: 1377(» مفهوم، به نحو كلي خوشايند است] ياز رضايت حاصـل

 زيبا چيزي است كه بدون«و.)137: همان(» گيرد فرض نمي است كه هيچ مفهومي را پيش] رضايتي[زيبايي 

ميةهيچ مفهومي به مثاب .)150: همان(» شود متعلق رضايتي ضروري شناخته
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را مي گوييم يك عين زيباست، مراد ما آن نيست كه چيزي در خود عين هـست كـه مـا آن

كه زيبا مي  كه در مواجهه با عين حالتي در ذهن ما ايجاد مي ناميم؛ بلكه منظور آن است شود

مي به از. كنيم واسطة آن ما عين را زيبا حس پس آنچه عامل ايـن حكـم اسـت نـه مفهـومي

و ازآنجا خو ماد عين؛ بلكه حالتي ذهني است كه شناخت مبتني بر عين است، تا هنگامي كه

ني  بر افتهبه مفهومي در خود عين برنگرديم، به شناخت عين دست ايم، حكم زيباشناختي كه

:كند، حكمي شناختي نخواهد بود چنين مفهومي از عين تكيه نمي

و احـساساتش اسـت آنچه در حكم فهميده مي ؛شود، تعين عين نيست بلكه تعـين ذهـن

(Kant: 2007: 39) 

و آن را نيز فراهم نمي بنابراين، حكم زيباشناختي نيازمند هيچ مفهومي از عين نيس نـد؛كت

به ازاين عنـوان آنچـه عنوان غايات طبيعت در يك حكم عيني، بلكـه بـه رو اين اعيان را نه

)151: 1377كانت،(.كند براي قوة مصوره غايتمند است، تبيين مي

دهد، به جاي آنكه حـاكي از توافـق آنچه در هنگام وقوع يك حكم زيباشناختي رخ مي

و عين باشد، نشان و فاهمـه« وقوع دهندة موجود ميان ذهن ـ توافقي ذهني ميان قوة متخيله

»عيني مثل وقتـي كـه تـصور بـه مفهـوم معينـي از يـك عـين راجـع اسـت] توافقي[بدون

(Makkreel ,1992: 384)باشد مي.

را[در قوة حكم منطقي مي] عين دهيم، امـا در قـوة حاكمـه زيباشـناختي تابع مفاهيم قرار

و قـوة فاهمـه كـه در تـصور عـين متقـابلاً تحت نسبتي صرفاً محسوس ميان قو ظ متخيله

(اند هماهنگ )220: 1377كانت،.

عنوان مبناي ايجابيبه» مفهوم«را به جاي» احساس«رسد كه كانت مايل است به نظر مي

:حكم ذوقي در نظر بگيرد

، تواند موجود باشـد وسيلة مفاهيم معين كند زيبا چيست، نمي هيچ قاعدة ذوقي عيني كه به

و نـه] حكمي[زيرا هر حكمي از سرچشمة ذوق زيباشناختي است؛ يعني احـساس ذهـن

(مفهومي از عين مبناي ايجابي آن است ) 138: همان.

:گويد يا در جاي ديگر مي

دهـيم عقيـدة ناميم، به هيچ كـس اجـازه نمـي در كلية احكامي كه در آنها چيزي را زيبا مي

خود را نه بر مفاهيم بلكه فقط بر احساس خود متكـي حال حكم اينبا. ديگري داشته باشد

[كنيم مي  احساسي مـشترك بـرة احساسي خصوصي، بلكه به مثابةكه نه به مثاب] احساسي:

(كنيم آن تكيه مي )149: همان.
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و والا همـواره از امتنـاع حـضور و تحليل امر زيبـا » مفهـوم متعـين«كانت كه در مقدمه

ق سخن مي را» مفهـوم نـامتعين«وة حكم زيباشناختي امكان حضور يك گويد، در ديالكتيك

و بر اين اساس آنتي مطرح مي مي كند نومي ذوق چيـزي نيـست آنتي. كند نومي ذوق را حل

في جز مسئله  مي اي كه ما پردازيم؛ يعني مبتني بودن يا نبـودن حكـم ذوقـي بـر الحال به آن

كه مي اينگونهنومي تز آنتي. مفهوم ذ«گويد وقي مبتني بر مفاهيم نيست؛ زيـرا در غيـر حكم

به يعني قابل تصميم(اين صورت قابل محاجه خواهد بود  ؛ در حالي كـه)وسيلة دلايل گيري

مي آنتي حكم ذوقـي مبتنـي بـر مفـاهيم اسـت؛ زيـرا در غيـر ايـن«: خواهد تز خلاف آن را

آن نظر از تنوعش، حتي نمي صورت، صرف  .)286: همـان(»منازعـه كنـيم توانستيم بر سـر

و آنتي هبه معنـاي واحـدي گرفتـه نـشد«است تز آمده كانت با بيان اينكه مفهومي كه در تز

:گويدمي» است

كه در تز قائل مي مي حكم ذوقي مبتني بر مفاهيم متعين نيست؛ اما در آنتي: شويم : گوييم تز

وم فرولايـة فـوق يعنـي مفهـ(حكم ذوقي مبتني است بر يك مفهوم، اما مفهـومي نـامتعين

)289:همان(.و بدين ترتيب ميان اين دو تناقضي وجود ندارد) محسوس پديدارها

را» مفهوم نامتعين« بدين گونه، كانت نيـز» فرولاية فوق محـسوس پديـدارها«را كه آن

و تا اينجا يعني تا هنگام بحث از آنتي مي به خواند عنـوان نومي ذوق از آن سخني نگفته بود،

پـذيرد كـه كانـت مـي. نمايد بايد جايگزين مفهوم در احكام شناختي گردد، معرفي مي آنچه 

توانـد حكم ذوقي بايد نسبتي با يك مفهوم داشته باشد؛ در غير ايـن صـورت مطلقـاً نمـي«

امـا اگـر حكـم ذوقـي جزئـي را ). 287: همان(»مدعي اعتبار ضروري براي همه كس باشد 

و آنكه مي تحت يك مفهوم مندرج كند، لاجرم  اين الـف«گويد حكمي شناختي خواهد بود

مي» زيبا«در» الف«در حين اندراج» زيباست جـاي» الـف«در» زيبـا«گويد كـه در حقيقت

و اين آن چيزي است كه كانت از آن مي  در دارد گريزد؛ چرا كه زيبـايي نـه در عـين، بلكـه

و محصول روابطي ميان قواي ذهن است  اي. ذهن جاي دارد ن روست كه كانت در ادامـة از

: گويد مطلب قبل، مي

كه اما اين دليل نمي بر پاية يك مفهوم اثبـات شـود؛ زيـرا يـك مفهـوم] حكم ذوقي[شود

و غير قابل تعيين باشد ممكن است يا قابل تعيين يا في مفاهيم فاهمه از نـوع. نفسه نامتعين

وط بـه خودشـان قابـل هـاي شـهود محـسوس مربـ آنها از طريق محمـول. هستند نخست

اند؛ اما مفهوم عقلي استعلايي از فوق محسوس كه در شالودة هـر شـهود محـسوس تعيين

و بنابراين نمي )همان(.تر شود تواند به نحو نظري متعين قرار دارد، از نوع دوم است
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مفهـوم«يـا» فرولاية فـوق محـسوس پديـدارها« به گمان من آنچه كانت تحت عناوين

مي» يي از فوق محسوس عقلي استعلا  كند، بيش از هر چيز ناشي از پـذيرش امتنـاع بـر بيان

مي. كناري مفهوم از حكم ذوقي است  قابـل«پذيرد كه مفاهيم فاهمه از نـوع كانت در اينجا

از. هستند» تعيين و مفاهيم را از جايي ديگر، عقل«بدين جهت او بايد از فاهمه خارج شود

.فراهم كند» استعلايي

دارد، از ايـن امتنـاع» نـسبتي بـا مفهـوم«كند تا با در نظر گـرفتن آنچـهت تلاش مي كان

مي. بگريزد خواهـد اسـتوار زند تا بتواند حكم ذوقي را چنانكـه مـي آنچه كانت بدان چنگ

 هـر نگـرش ديگـري چنـدان اسـاس بـر فلسفة نقد اول كه اساسبروجه نه تنها هيچ كند، به 

مي. نمايد روشن نمي :دگوي او

در شالودة حكم ذوقي ضرورتاً بايد مفهومي قرار داشـته باشـد، گرچـه مفهـومي كـه ابـداً

و از طريق آن چيزي شناخته نمـي نمي و در نتيجـه تواند از طريق شهود تعيين شود، شـود

از هيچ دليلي براي حكم ذوقي فراهم نمي كند، چنين مفهومي صرفاً مفهـوم عقلـي محـض

درةبه مثاب)و نيز در ذهن حاكم(ودة عين فوق محسوس است كه در شال و  عين محسوس،

 پديدار قرار دارد؛ زيرا اگر چنين نسبتي را نپذيريم دعـوي حكـم ذوقـي بـهةنتيجه به مثاب

) همان(.اعتبار كلي صادق نيستند

مي مي ـ يعني اينكـه بينيم كه كانت ناچار شود آنچه را كه مبناي تمام نقد قوة حكم است

ـ با قـرارم هيچ مفهومي از عين مبنا قرار نميدر اين حك و در نتيجه حكم ذهني است گيرد

درمي» مفهوم عقلي محض از فوق محسوس«دادن آنچه  و آن را قـرار» شـالودة عـين«نامد

و به گونه مي دعـوي«اي آن را به حكم عيني تبديل كنـد؛ چـرا كـه بايـد دهد، بازپس گيرد

.موجه گرداندرا» حكم ذوقي به اعتبار كلي

و مراد كانت از آن چيست؟ كانت مي :گويد اما مفهوم نامتعين به چه معنا ممكن است

يعنـي مفهـومي از مبنـايي كلـي از غايتمنـدي ذهنـي(حكم ذوقي مبتني است بر مفهـومي

مع)طبيعت براي قوة حاكمه آن هذا هيچ چيز در خصوص عـين را نمـي، كه تـوان از روي

و براي شـناخت بـي زيرا في شناخت يا اثبات كرد، امـا. فايـده اسـت نفسه غير قابل تعين،

زيـرا مبنـاي (...) حال، به همين علت، حكم مزبور بـراي همـه كـس معتبـر اسـت درعين

 فرولايظ فوق محسوس بـشريتةاش شايد در مفهوم چيزي كه ممكن است به مثاب ايجابي

(لحاظ شود، قرار داشته باشد )288: همان.

كه آنچه مبنا مبنـاي كلـي غايتمنـدي«ي حكم ذوقي است يك مفهوم است؛ اما مفهومي
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و درعين» ذهني طبيعت اكنون سـؤال ايـن. گويد حال هيچ چيز در خصوص عين نمي است

است كه آيا اين مفهوم، كه مبناي حكم ذوقي در خصوص يك عين اسـت، از عـين گرفتـه 

از چيز در خصوص عين را نمي هيچ«است چگونه؟ اگر از عين گرفته شده استهشد توان

و صـرفاً»؟روي آن شناخت يا اثبات كرد  از«و در صورتي كه از عين گرفته نشده مفهـومي

را است، چگونـه مـي» مبنايي كلي از غايتمندي ذهني طبيعت براي قوة حاكمه  تـوان نـام آن

. اسـاس اسـت بـي درك ما از مفهوم در فلسفة كانت، اين تبيين كـاملاً اساسبرمفهوم نهاد؟ 

و در آن كـاركرد جديـدي يافـت كـه فـارغ از همانطورگويا كانت  كه فاهمه را تجزيه كرد

به«تواند مبناي مفاهيم مي مي» طور كلي شناخت در باشد، و خواهد مفهوم را نيز تجزيه كنـد

و آن را از آنچه در مفهوم باعث شناخت عين مي  شود، متمايز آن كاركرد جديدي ايجاد كند

مي. نمايد : گويد كانت در مقدمة اول نقد قوة حكم

تواننـد بـر وجـه نمـي هـيچ اين البته يك مشكل در حكم زيباشناختي تأمل است كه آنها به

و بنابراين نمي توانند از هيچ اصل متعيني گرفته شوند؛ چرا كه در غيـر مفاهيم مبتني شوند

 (Kant, 2007: 39).بودند اين صورت منطقي مي

ميا مي ين بدان دليل است كه كانت و در نقد سوم تصريح كه داند اي منـدي قاعده«كند

ناپذير درك شيء در تصوري منفـرد شود، البته شرط اجتناب كه به مفهوم يك عين راهبر مي

)153: 1377(».و تعين بخشيدن به كثرات در صورت آن عين است

:گويد اليسون مي

ك و مبتني پيشنهاد من آن است كه كانت املاً واقف است كه انديشة اعتبار كلي غير مفهومي

آن طور ذاتي مسئله بر احساس، به و كانت بايد يك نظر منسجم از شرايط امكـان دار است

 (100 :2003).را ارائه نمايد؛ پيش از آنكه بتواند پذيرفته شود

 اعتبـار همگـاني نيز اين غير مفهومي بودن را در كنـار (Karl Ameriks)كارل امريكس

:شناسدمي» دو مشكل بنيادي تئوري زيباشناختي كانت«عنوان آن به

و چگونه يك حكم مي و نه حسي يا اخلاقي اسـت تواند معتبر باشد وقتي كه زيباشناختي

و هنوز بر هيچ زمينة مفهومي متكي نباشـد؟ نظر قرار مي عنوان كلي مد با اين وجود به  گيرد

(2003: 293) 

و تجربة آزادي«نيز در گاير مي» كانت : گويد در تفسير بخش چهارم نقد قوة حكم

مياينگونهاين بخش طبيعتاً شود كه لذت در امر زيبا وابسته است بر وقـوع نـوعي خوانده

مي از تأمل كه به شود، اما در شرايط خاص از حصول بـه طور منظم به اعمال مفاهيم منجر
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كنـد تـا تري را افاده مـي در تفسير متن مبهم كانت معناي مناسباين سير. ماند نتيجه بازمي

. هاي دو پهلوي او را در نظر بگيريم كه امر زيبا شامل هيچ مفهومي از ابژه نيست آنكه بيان

(1996: 170) 

: اما اليسون مخالف اين ايده است

بـازي آزاد قـوا در در اينجا محلي ندارد؛ چـرا كـه] از دستيابي به مفهوم[پيشنهاد بازماندن

و جايي كه هدف وجود ندارد، بازماندن چنين تأملاتي تعين را هدف خود قرار نداده است

:2003). تواند وجود داشته باشد نيز نمي 354)

در نظـر او،. لانگنس نيز بيان خوبي دربارة رابطة موجـود ميـان دو قـوة شـناختي دارد

و فاهمه،  ج عين تحت يك مفهوم يا مفاهيم توافقي ممكن اندرا«نتيجة همكاري قواي تخيل

حال اگر ما اين نتيجه را حذف كنيم، اين توافق چه معنايي خواهـد. است» دربارة اين نتيجه

رخ اي، چگونـه چنـين تـوافقي رخ مـي در غياب چنين نتيجه«:داشت دهـد، يـا اگـر اصـلاً

مي مي  (227 :2005)»شود؟ دهد، چگونه روشن

سادگي بتوان آن را بـا اصـول پيـشينش كرد فاهمه امري نيست كه به حذف مفهوم از كار

به. سازگار نمود  و دليل نيازهايي كه در حكـم زيباشـناختي بـا آن مواجـه كانت در نقد دوم

و فاهمه را به گونـه مي را اي تعريـف مـي شود، قواي تخيل كنـد كـه ايـن تعـاريف جديـد

م نمي . حض توجيه نمودتوان در چهارچوب اصول فلسفة نقد عقل

 نقد.6

ديديم كه چگونه كانت به جاي آنكه قوة تخيل را محدود سازد تا صرفاً بـر مبنـاي مفـاهيم

از فاهمه شاكله  مي» شاكلة بدون مفهوم«سازي كند و قـوة تخيـل را تنهـا تـابع سخن گويـد

مي» قانونمندي عام« مي فاهمه و بدين ترتيب آن را آزاد  متخيلـه بـا اين آزادسازي. سازد كند

بـر مبنـاي نقـد اول، قـوة تخيـل. گيـرد اصول بنيادين نقد عقل محض در تعارض قرار مـي

و كـار طراحـي به وسـيلة شـده بـه عنوان يكي از مراحل ضروري عمل شناخت، تنها در ساز

و كـار نـه جايگـاهي آزاد كـه جايگـاهي. كانت قابل تصور است  جايگاه تخيل در اين ساز

مي متخيله تنها بر مبناي مفاهيم است كه شاكله كاملاً وابسته است؛  بر مبنـاي نقـد. كند سازي

و بر مبناي مفاهيم فاهمه  و فاهمه اول، هر عملي كه متخيله به جز عمل وساطت ميان حس

آنچه ما در حكم ذوقي شاهد آن هـستيم، صـرفاً. به انجام رساند، فاقد هرگونه ارزشي است 

. اندكي تعديل در تفكرات پيـشين، در ميـان آنهـا جـاي داد تغييري نيست كه بتوان آن را با 
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مياساسبرهچآن سا اين تغيير دچار تزلزل ـزشود، كل و كار فعاليت قواي شـناختي اسـت

 انقلاب كپرنيكي، اين عالم واقع اسـت كـه اساسبر. است كه در نقد اول بيان شده بدانگونه

به چه معناست؟ مطابقت با چـه؟ مـسلم اسـت يابد؛ اما اين مطابقت خود را مطابق ذهن مي

و ديگر مفاهيم تحـت آنهاسـت  و مقـولات عـام. كه اين مطابقت، مطابقت با مقولات تـرين

و به كارگيري هر مفهوم تجربي تنها محض . پذير اسـت آنها امكاناساسبرترين مفاهيم بوده

و صـرف قانونمنـدي«اً بـر مبنـاي حال بر اين مبنا، هنگامي متخيله بدون توجه به اين مفاهيم

،)كه البته تنها در نقد سوم است كه ما شاهد چنـين قـانوني در فاهمـه هـستيم(فاهمه» عام

مي شاكله مي سازي و حكم ذوقي را به بار با كند نيـز نـسبت» شناخت به وجه عام«آورد كه

حكم: دارد؛ ما واجد حكمي خواهيم بود كه در چارچوب انقلاب كپرنيكي قابل فهم نيست 

اي كه فاهمه بر مبناي مفاهيم خود عنوان حكمي كه با شناخت نسبتي دارد، در دايره ذوقي به 

در. گيرد سازد، قرار نمي از عالم مي  كانت در نقد اول بسيار مراقب بود كه هـر آنچـه را كـه

و مفاهيم فاهمه قرار نگيرد، از هرگونه ارزشي ساقط كند  به همين دليـل. چارچوب مقولات

سـازد، در نقد اول شاهد آن هستيم كه كانت آنچه را كه متخيله بدون توجه به مفاهيم مي ما

بهمي» هيچ« و حتي آن را پذيرد؛ چرا كه بر مبنـاي اصـول نقـد نيز نمي» تجربه«عنوان خواند

ساختار جديـدي كـه كانـت بـراي. يابد اول، تجربه تنها در چارچوب مفاهيم فاهمه معنا مي 

ذ  ميرابطة قواي آنچـه را كـه او در نقـد اول. كند، با تغييري بنيادين همراه است هني ترسيم

مي» بازي صرف«عنوان به بـازي«عنـوان خواند، اكنون در نقد سـوم بـه فاقد هرگونه ارزشي

مي» آزاد .شناسد زيباشناختي معتبر

در مواجهه اين تغيير بنيادين در ساختار قواي ذهني، تنها در پرتو درك نياز جديد كانت

پذيرش اعتبار كلي حكم ذوقي در عين ذهنـي بـودن. با قلمرو زيباشناختي قابل درك است 

كند تا نگاه خود به قواي ذهني از چـارچوب خـشك نقـد اول فراتـر آن، كانت را ناچار مي 

با. برد و اگر بخواهد بر مبناي نقد اول با آن برخورد كند،» زيبايي«كانت اكنون مواجه است

او اكنون به جاي آنكه نيازمند قـوة تخيلـي. اي نخواهد داشتم پوشيدن از آن چاره جز چش 

او ديگـر بـه. نيـاز دارد» بـازيگر«اي گنجاند، به قوه باشد كه پديدارها را در قالب مفاهيم مي 

شوند، اما حكم به زيبـا بايـد ذهنـي مفاهيم نياز ندارد؛ چرا كه مفاهيم سبب عينيت حكم مي 

و حال او به خود فاهمه نيازمند است؛ چرا كه مي با اين. باشد خواهـد ادعـاي اعتبـار كلـي

اگر حكم به زيبا از مفاهيم بهره گيرد، حكمي عيني. پذيري حكم ذوقي را موجه سازد انتقال

و هيچ  و اگر صرفاً شخصي باشد و در نتيجه قابل اثبات خواهد بود گونه اعتباريو شناختي
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مسئلة كانت همين است كه حكم بـه. تقليل خواهد يافت»به مطبوع حكم«را ادعا نكند، به

در زيبا را به هيچ يك از اين دو فرونكاهد؛ اما آنچه او مي  خواهد جايي بـراي آن بـاز كنـد،

و جزمي نقد اول، كه هر حكمي را كه بر مبناي مفاهيم فاهمـه  و چارچوب خشك شـناختي

و ذهني  او البتـه. دهي نيست خواند، چندان قابل جايميدر نتيجه عيني نباشد، غير شناختي

و ذهني مي  مي حكم زيباشناختي را غير شناختي خواهد تا جايي در ميانة خواند؛ اما همچنان

و غير شناخت بيابد؛ جايي كه در نقد اول قابل تصور نيست  تغييراتي را كه كانـت. شناخت

اي در به  و فاهمه در نقد قوة حكم كند، بايد بر مبناي نياز كانـت جاد مي كارگيري قواي تخيل

اي كه در ابتدا بـر مبنـاي التزامـات احكـام شـناختي فلسفه. در اين نقد مورد توجه قرار داد 

مي ريزي شده پايه .رسد است، اكنون در مواجهه با حكم ذوقي به الزامات جديدي

 نتيجه

ن و فاهمه در نقد سوم تفاوتي آشكار نسبت به اي قد اول دارد؛ بـه گونـه كاركرد قواي تخيل

قوة تخيل كه در نقد اول كاملاً مطيـع. توان از بازتعريف آنها در نقد سوم سخن گفت كه مي

و تنها  و اساسبرفاهمه بود مي آنها شاكله اساسبر مفاهيم آن عمل كرده در نقـد كرد، سازي

با سوم به آزادي مي  و به جاي متابعت از فاهمه مي رسد ايـن آزادي قـوة.ودشـ آن هماهنگ

قوة فاهمه كه در نقـد. گيرد تخيل در تناسب با بازتعريف قوة فاهمه در نقد سوم صورت مي 

كند، اكنون در نقد سوم از ديـدگاه مفاهيم خود استوار مي اساسبراول تمام كاركرد خود را 

ـ كه كانت در حكم ذوقي براي آن متصور شـده  ـ مـورد توجـه قـرار كاركردي عام  اسـت

و به همـين دليـل بـه فاهمه در اين كاركرد عام، خود از مفاهيمش استفاده نمي. گيرد مي كند

 است كه تبيين جديد كانـت از قـواي اينگونه. شود جاي سيطره بر متخيله با آن هماهنگ مي 

و بسيار واجد اهميتش در فلسفة نقد عقل محض ناسازگاز است .شناختي با تبيين پيشين

 فارسيمنابع

ني:، نقد قوة حكم، ترجمه عبدالكريم رشيديان، تهران1377كانت، ايمانوئل،.1 . نشر
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