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 مقدمه

 و  افلاطون بي گمان از بزرگترين فيلسوفان و انديشمندان در طول تاريخ فلسفه است

د. بر عمق و اهميت فلسفه افلاطون واقف نباش كه كمتر كارشناس فلسفه اي را ميتوان يافت

فيلسوفان و جريان هاي فلسفي بسياري در تاريخ فلسفه از ارسطو تا افلاطونيان و نوافلاطونيان 

در دوران باستان و قرون وسطي تا هگل، نيچه، هايدگر، گادامر و دريدا در دوران جديد و 

و فلسفه اي جديد را بر پايه هاي آن بنا  معاصر تلاش كرده اند به فهم اين فلسفه دست يابند

. با اين همه، فلسفه افلاطون همچنان از رازآميزترين انديشه هايي است كه بشر تاكنون با كنند

نديشيده است تا جايي كه كمتر نكته اي در او نا چنانكه گويي كاملا بكر ،آنها مواجه شده است

اين فلسفه هست كه بتوان با قاطعيت تمام در مورد آن سخن گفت. تعداد سي و اندي محاوره 

در آنها تقريباً هيچ اشاره اي به خود نويسنده، افلاطون، نشده است و عمدتاً گفتگوهاي  كه

سقراط را بيان مي كنند، در دريايي از ابهام شناورند. هيچ كس نمي تواند با قطعيت بگويد كدام 

يك از محاورات گفتگوي واقعي سقراط تاريخي است و يا بازتابنده انديشه هاي اوست. به جز 

شاهد ناچيز، تقريباً هيچ سند قطعي درباره تاريخ نگارش محاورات، نحوه تقدم و چند 

تاخرشان، نگارش يكباره يا تدريجي شان و يا دستكاري هاي بعدي آنها توسط خود افلاطون 

يا شاگردانش وجود ندارد. فقدان چنين مستنداتي هنگامي اهميت مي يابد كه سازگاري و 

عليرغم مشابهت روحيه محاورات و  مختلف مد نظر قرار گيرد.ناسازگاري محتواي محاورات 

سبك كلي آنها، تفاوت هاي اساسي ميان محاورات وجود دارد و نظريه هاي متفاوت و گاه 

متناقض در محاورات مختلف ارائه مي شود. سبك فلسفه ورزي افلاطون در محاورات آنچنان 

كه ميزان باور نويسنده به هر يك از با نظريه پردازي در هر فلسفه ديگري متفاوت است 

در چنين شرايطي از يك طرف درک كليت چندان مشخص نيست. نيز نظريات ارائه شده 

فلسفه افلاطون و درنتيجه درک چگونگي تحول انديشه او ضرورت مي يابد و از طرف ديگر 

 ند. اين خود محاورات هستند كه مي توانند مبناي درستي را براي اين درک فراهم ساز

مفسران انديشه افلاطون اعم از مفسران سنتي و مفسران متاخر همواره فلسفه افلاطون را 

هرچند اين كار را به گونه هاي متفاوتي انجام داده  ؛به عنوان فلسفه اي واحد در نظر گرفته اند

از اند. اين فيلسوفان و شارحان در مواجهه با چنين فلسفه اي چاره اي جز آن نداشته اند كه 
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از  ،اختلافات درون اين انديشه از يك طرف و از اختلافات اين انديشه با ديگر انديشه ها

بكاهند به گونه اي كه بتوانند همه آنها را به عنوان ارائه دهنده نظام فلسفي  ،طرف ديگر

اين تمايل  واحدي مد نظر قرار دهند چرا كه فهم هر چيز بدون تعين آن ناممكن مي نمايد.

سبب شد از ارسطو تا مفسران معاصر افلاطون را به عنوان كسي كه نظريه يا نظريه مفسران 

داشته است در نظر بگيرند. شايد به جز چند استثناء، حتي تحول  واحدهايي كم و بيش 

گراياني كه تلاش كردند نشان دهند فلسفه افلاطون در تحول بوده است، اين تحول را چندان 

 فلسفه افلاطون به عنوان فلسفه اي يكدست و حاصل آن بود كه عميق در نظر نگرفته اند.

نظريه مثال به عنوان نظريه اي واحد در نظر گرفته شد؛ نظريه اي كه عده اي )عمدتاً از زمان 

ارسطو تا قرن نوزدهم و تاكنون( بر آن بودند افلاطون در اغلب محاورات بدان معتقد بوده 

اخير( بر آن كه افلاطون در نهايت اعتقادش بدان را  است و عده اي ديگر )عمدتاً در قرن

ازدست داده است. فارغ از تفاوت اين دو گروه در قائليت افلاطون به نظريه مثال در پايان 

به  تنها عمر، آنها در يك امر با هم مشتركند: نظريه مثال نظريه اي واحد است كه افلاطون آن را

 . طرق مختلف در محاورات بيان نموده است

در دوران اخير تقريباً همه مفسران و شارحان افلاطون در خصوص بخش اعظمي از 

 «تفسير غالب»سير انديشه او اتفاق نظر دارند. ما اين اتفاق نظر را در اين مقدمه تحت عنوان 

مورد اشاره قرار مي دهيم. بر اساس اين تفسير، فلسفه افلاطون با محاورات اوليه، محاوراتي كه 

ام دار سقراط هستند و در برخي موارد )و بر اساس نظر برخي محققان( روايت بسيار و

، كريتون، آپولوژيآغاز مي شود. محاوراتي همچون  ،گفتگوهاي  واقعي سقراط تاريخي هستند

. كوچكو  بزرگ هيپياسو  جمهوري، كتاب اول خارميدس، ليزيس، لاخس، يون، اوثيفرون

ه اين معنا كه در آنها سقراط بيش از آنكه نظريه اي ارائه اين محاورات غالباً سلبي هستند ب

دهد، نظريات ديگران را نقد، پالايش و در نهايت رد مي كند. اين محاورات عمدتاً سقراط را به 

عنوان سخنگوي اصلي خود دارند؛ كسي كه همواره بر نادان بودن خود اصرار دارد و سعي مي 

 ،از اين رويت به آنچه گمان مي كنند مي دانند، نادانند. نسب كند به ديگران نيز نشان دهد كه

به اين محاورات چندان واجد نظريات مثبت نيستند. هرچند در اين محاورات به طور پراكنده 
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مورد بحث  )دست كم به اندازه محاورات مياني( چنداناين نظريه ، نظريه مثال اشاره مي شود

 و تبيين قرار نمي گيرد. 

غالب، افلاطون به تدريج از اين فضاي سقراطي خارج مي شود و تلاش  بر اساس تفسير

ارائه نمايد. در اينجا با  ،كه عمدتاً به نظريه مثال مربوط مي شوند جديديمي كند نظريات 

آنچه محاورات دوره انتقالي )بر اساس نظر برخي محققان( و سپس مياني مواجه مي شويم؛ 

كه در آنها نظريه مثال به  جمهوريو  فايدون، منون، اسپروتاگور، گرگياسمحاوراتي همچون 

طور آشكارتري مورد بحث قرار مي گيرد. در اين محاورات )شايد بيش از مجموع ديگر 

محاورات( با نظرياتي مواجه مي شويم كه سقراط ارائه دهنده آنهاست. او ديگر به رد نظر 

)و البته با لحني ملايم تر( خود را  ديگران بسنده نمي كند و هرچند همچنان در برخي موارد

 دانا نمي خواند، نظريات بديعي پيش روي مخاطبان مي گذارد. 

مي رسد: رساله اي كه در آن نظريه مثال مورد  پارمنيدسپس از اين محاورات نوبت به 

در اينجا به يك  ،مي رودپيش  همگامنقد قرار مي گيرد. تفسير غالب كه تا اينجا كم وبيش 

پس از محاورات مياني  پارمنيدسمتفق هستند كه  متاخر فسرانم همهمي رسد. گرچه  دوراهي

در اين  و پيش از محاورات متاخر به رشته تحرير در آمده است، عده اي بر آنند كه افلاطون

اين نقد را در حالي كه ديگران  ،نظريه مثال را به طور جدي مورد نقد قرار مي دهد رساله

ند. اين اختلاف نظر سبب مي شود دو نوع تفسير از محاورات متاخر چندان جدي نمي دان

و  كريتياس، تيمايوس، فيلبوس، مرد سياسي، سوفيست، ثئايتتوسيعني محاوراتي همچون 

را جدي تلقي مي كنند، چاره  پارمنيدسوجود داشته باشد. كساني كه نقد نظريه مثال در  قوانين

حاورات افلاطون چندان به نظريه مثال قائل نيست. اي جز آن ندارند كه بگويند در اين م

و غيبت نظريه مثال در  هرچند غيبت سقراط در چند محاوره و جايگزيني اش با غريبه الئايي

مغاير آن  فيلبوسو  تيمايوسبه نفع اين تفسير است، حضور نظريه مثال در  برخي محاورات

را در نگاه افلاطون جدي نمي  پارمنيدساست.  از طرف ديگر، محققاني كه نقد نظريه مثال در 

انگارند، نمي توانند تغييرات ايجاد شده در محاورات متاخر را تبيين كنند. با توجه به اينكه 

قرار مي گيرند نزد هر دو گروه يكسان  پارمنيدسمحاورات متاخر يعني محاوراتي كه پس از 

رات متاخر صرف نظر كنيم، شاهد بر محاو پارمنيدسقد نظريه مثال در قش نهستند، اگر از ن
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. در همه اين تفسيرها، خواهيم بودروح واحدي در همه تفسيرهاي معاصر از فلسفه افلاطون 

محاورات افلاطون به سه دوره اوليه، مياني و متاخر متناظر با سه دوره زندگي فلسفي افلاطون 

دوره در نظر مي گيرند. دوره هايي را براي گذار ميان اين سه نيز  برخي وتقسيم مي شوند 

محاورات كليدي در اين دوره ها در اغلب تفسيرها يكسان است. پس از محاورات اوليه و 

. پارمنيدس ،جمهوريقرار مي گيرند و پس از  جمهوريو  فايدون، منونسقراطي به ترتيب 

و ديگر  سوفيستو بعد  مرد سياسيقرار مي گيرد و سپس  پارمنيدسپس از  ثئايتتوس

ارائه مي كند كه در ات متاخر. اين ترتيب از محاورات داستاني از سير فلسفه افلاطون محاور

 نقاط كليدي اش يكسان است.

هنگامي كه مشغول بررسي رابطه ميان وجود و معرفت در فلسفه افلاطون به عنوان 

ت موضوع رساله دوره دكتري بودم، متوجه شدم اين داستان از سير فلسفه افلاطون در محاورا

چندان با تفاوت هايي كه در وجودشناسي و معرفت شناسي محاورات ديده مي شود سازگار 

نيست. از يك طرف شكاف عميقي ميان معرفت شناسي و وجودشناسي محاورات اوليه و 

مياني ديده مي شود و از طرف ديگر نحوه گذر افلاطون از اين شكاف تنها توسط محاوراتي 

 ر غالب متاخر در نظر گرفته مي شوند. در واقع، گذر ازقابل تبيين است كه در تفسي

محاورات وجودشناسي و معرفت شناسي محاورات اوليه به  وجودشناسي و معرفت شناسي

مياني تنها بر اساس آنچه بر مبناي تفسير غالب از فلسفه افلاطون پس از محاورات مياني رخ 

 مي دهد، قابل تبيين است. 

حاورات اوليه يك معرفت شناسي دوقطبي را نمايندگي مي از لحاظ معرفت شناختي، م

د: مخاطب سقراط يا داننقابل تصور نمي  را كنند چراكه گزينه سومي در كنار معرفت و ناداني

 اين در حالي است كهمي داند مثلاً شجاعت چيست و يا نسبت به چيستي آن نادان است. 

سه بخشي است و ما از همان  وريجمهو  فايدون، منونمعرفت شناسي محاوراتي همچون 

 ،آشكارا با پندار درست به عنوان آنچه مابين معرفت و ناداني قرار مي گيرد منونابتدا در 

مواجهيم. اين تنها بخشي از مشكل است. مشكل آنجا عميق تر مي شود كه نقطه گذر سقراط 

اوليه و مياني از معرفت شناسي دوقطبي به معرفت شناسي سه بخشي، كه در خود محاورات 

در محاوره اي است كه متاخر و پس از محاورات مياني در نظر گرفته شده  ديده نمي شود،
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نيست كه اثبات مي كند معرفت از پندار درست متمايز است  ثئايتتوس. آيا اين ثئايتتوساست: 

 و آيا نبايد اين اثبات پيش از پذيرشي باشد كه ما در محاورات مياني شاهد آن هستيم؟

از لحاظ وجودشناختي نيز محاورات اوليه نماينده يك وجودشناسي دوقطبي هستند: 

آشكارا شاهد  جمهوريوجود و لاوجود يا موجود و ناموجود. اين در حالي است كه در 

 سوفيستپذيرش آن چيزي هستيم كه هم هست و هم نيست. نكته اينجاست كه افلاطون در 

مي دانيم كه  و بايد به عنوان تفاوت پذيرفته شودثابت مي كند آنچه هم هست و هم نيست 

رساله اي است كه در تمام بيش از يك قرن گذشته همواره به عنوان رساله اي متاخر  سوفيست

پارمنيدي است و آنچه  اوتيدموسدر نظر گرفته شده است. اگر افلاطون در  جمهوريو پس از 

را به گونه اي مي پذيرد، آيا نبايد  آن جمهورينيست را به طور مطلق انكار مي كند و در 

 عطفبه عنوان نقطه  ،پارمنيدس را رد مي كند« پدر»را به عنوان رساله اي كه سخن  سوفيست

 در نظر گرفته شود؟

اينها دو نمونه از مشكلات معرفت شناختي و وجودشناختي تفسير غالب است كه در 

اين موارد محدود نمي شود. روايت اين  اينجا مورد اشاره قرار گرفت. اما مشكل اين تفسير به

تفسير از فلسفه افلاطون مسائل بسياري را ايجاد مي كند كه خود از پاسخگويي به آنها ناتوان 

كه از نظريه پردازي  ، كسياست. اين تفسير نمي تواند هجوم يكباره نظريات ايجابي سقراط

شاهد  جمهوريو  فايدون، منونا در را توجيه كند. چه اتفاقي رخ مي دهد كه م ،امتناع مي كرد

سيلي از نظريات معرفت شناختي و وجودشناختي براي تبيين نظريه مثال يا رفع مشكلات آن 

كه براساس تفسير غالب ، پارمنيدسهستيم؟ چرا اين نظريات عمدتاً در جهت رفع اشكالات 

الاتي را بر نظريه اشك پارمنيدس؟ چرا بايد افلاطون در ، هستندپس از اين محاورات مي آيد

مثال وارد كند كه پيشتر در محاورات مياني راه حلي براي آنها يافته بود؟ چرا نظريه مثال 

مطرح مي شود بسيار خام تر و تجهيزناشده تر از نظريه اي است كه  پارمنيدسآنگونه كه در 

ث قرار داده از محققان اخيرا مورد بح برخيهمانگونه كه  در محاورات مياني شاهد آن هستيم؟

در محاورات مياني ديده مي شود. پس چرا بايد  پارمنيدساند، پاسخ بسياري از مسائل 

افلاطون پرسش را پس از پاسخ مطرح كرده باشد؟ به عنوان مثال، نظرياتي چون تمايز معرفت 

و يا مثل به عنوان علل در واقع تلاشهايي براي حل مسائل معرفت شناختي  آنامنسيسو پندار، 
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هستند. پس چگونه است كه افلاطون مساله را پس از پاسخ مطرح  پارمنيدسطرح شده در م

 كرده است بي آنكه پاسخ ها را مد نظر قرار دهد؟

اين كتاب تلاشي است براي حل اين مسائل با رويكردي انتقادي به تفسير غالب. بر 

و  جمهوري، ثئايتتوس، پارمنيدساساس اين رويكرد، جايگاه چندين محاوره همچون 

شود چگونه جايگاه اين مي در تفسير غالب مورد نقد قرار مي گيرد و نشان داده  سوفيست

محاورات در تفسير غالب موانعي جدي براي فهم سير تحول وجودشناسي و معرفت شناسي 

در فلسفه افلاطون ايجاد مي كند. اين كتاب اما همچنين ارائه كننده پيشنهادي جديد براي درک 

فلسفه افلاطون است. براساس اين پيشنهاد، فلسفه افلاطون در كليت خود تنها هنگامي كليت 

عنوان فلسفه اي كه دائماً مساله مي آفريند و مسائل خود را  قابل فهم خواهد بود كه آن را به

بپذيريم. فلسفه افلاطون فلسفه اي است خلاق، مساله ساز و چاره آفرين. فلسفه  ،حل مي كند

ش مي كند مسائل برآمده از خود را نه انكار كه تاييد كند و در حل آنها كوشا باشد. اي كه تلا

براين اساس است كه پيشنهاد ارائه شده در اينجا تحولاتي عميق تر از آنچه تاكنون گمان مي 

 رفته است را به فلسفه افلاطون نسبت مي دهد.

ير نظريه معرفت سقراطي بر اساس اين پيشنهاد، افلاطون كه در محاورات اوليه پيگ

اما نظريه مثال داراي اشكالات است، مُثُل را به عنوان موضوعات معرفت پرورش مي دهد. 

نقدي  پارمنيدسمورد بحث قرار مي گيرند. در واقع  پارمنيدسه در كمتعددي است؛ اشكالاتي 

محاورات است بر نظريه مثال آنگونه كه در محاورات اوليه مطرح شده است. آنچه در اغلب 

مياني و متاخر رخ مي دهد شامل تلاش هاي پيگير و متفاوت افلاطون براي حل اين مسائل و 

نيز ديگر مسائل وجودشناختي و معرفت شناختي ناشي از نظريه معرفت سقراطي است. آنچه 

افلاطون از آن عدول مي كند و يا به مرز عدول از آن مي رسد، نه نظريه مثال بلكه نظريه 

در پيگيري مجدانه خود از مسائل ناشي از نظريه مثال آنگونه كه در او قراطي است. معرفت س

پارمنيدس مطرح مي شود، در سوفيست و جمهوري به نظريه اي بسيار پخته تر از مثال دست 

مي يابد. اين نظريه همچنان نظريه مثال است اما بنيان هاي معرفت شناختي آن ديگر سقراطي 

ه بنيان هاي وجودشناختي اش ديگر پارمنيدي نيستند. ديگر نه مثال آنگونه همانگونه ك ؛نيستند

كه در محاورات اوليه مد نظر بود امر مشتركي است كه در همه ممثلات خود حاضر است و نه 
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شناخت آن امر مشترک. مثال اكنون پارادايمي است كه شناخت با رجوع به آن حاصل  ،معرفت

 مي شود. 

ند نشان دهد فلسفه افلاطون در سير خود تحولاتي بسيار بنيادين اين كتاب تلاش مي ك

. سنت تفسير افلاطون، خواه را از سر مي گذراندتر از آنچه همواره مد نظر قرار گرفته است 

تفسير سنتي آن تا قرن نوزدهم و خواه تفسيري كه از اواخر قرن نوزدهم تاكنون جاري بوده 

فلسفه افلاطون را به صورت فلسفه اي يكدست تفسير  ،تحولاست، با ناديده گرفتن ابعاد اين 

عدم توجه به اين تحول نبوده است چرا كه به دليل اين  اين تفسير صرفاً. مشكل كرده است

يكدست سازي، نظريه نهايي و تفاوت آن با نظريه اوليه مغفول واقع شده است. اگر به تفاوت 

يم و با يك ميانگين گيري ساده به آنچه متوسطي نقاط مبدأ و مقصد انديشه افلاطون توجه نكن

از انديشه هاي اوست قانع شويم، بزرگترين نتيجه هاي فلسفه افلاطون يعني عبور آن از 

ال به عنوان پارادايم را ناديده ثمعرفت سقراطي، گذر آن از وجودشناسي پارمنيدسي و نظريه م

 يخ تفسير فلسفه افلاطون رخ داده است.گرفته ايم. اين همان اتفاقي است كه در واقع در تار

فصول هفت گانه اين كتاب شامل بررسي سير تحول وجودشناسي و معرفت شناسي در 

فلسفه افلاطون، نقد روايت و تفسير غالب از فلسفه او و ارائه پيشنهادي براي چگونگي تحول 

سقراط را در اصول وجودشناختي و معرفت شناختي  مي كنيمدر فصل اول تلاش آن مي شود. 

 هيپياس بزرگو  اوتيدموس خارميدس،، لاخس، اوثيفرونرساله هاي اوليه و علي الخصوص 

هم به استلزامات آنچه دور سقراطي خوانده ايم وعناصر سه گانه  ،استخراج كنيم. بدين منظور

و پرسش سقراطي و هم به مباحثات موجود در اين محاورات  النخوسآن يعني انكار معرفت، 

معرفت شناختي است كه اعتبار آنها  -اد كرده ايم. حاصل اين بررسي ها شش اصل وجوداستن

در فصل دوم مورد بررسي قرار مي گيرد. با توجه به  جمهوريو  فايدون، منوندر سه رساله 

معرفت شناختي محاورات اوليه در اين محاورات و خصوصاً در  -اينكه اغلب اصول وجود

صول محاورات اوليه را با ا ن در اين محاورات اصولي متفاوتلاطونقض شده و اف جمهوري

تحول در وجودشناسي و شناسي و معرفت شناسي خود قرار مي دهد، مبناي وجود

مد نظر قرار مي گيرد. اين به معناي شكاف ميان محاورات اوليه و مياني شناسي  معرفت
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 پنجم وه در فصول موضوعي ك ؛معرفت شناختي آنهاست -افلاطون از لحاظ اصول وجود

 ششم مورد بحث قرار مي گيرد. 

 جمهوريو  تيمايوس، سوفيست، پارمنيدسفصل سوم به وجود در بخش دوم 

آغاز مي كنيم و  جمهورياختصاص يافته است. اين فصل را با مساله وجود در كتاب پنجم 

 كه براي فهم آنچه افلاطون درخصوص نحوه وجود را تلاش مي كنيم تفاسير مختلفي

را مورد  ،مطرح مي سازد« هم هستند و هم نيستند»موضوعات پندار به عنوان چيزهايي كه 

بررسي قرار دهيم. با توجه به اينكه پيشنهادات محققان در تفاسير هستي شناختي، محمولي يا 

صدقي وجود در اين كتاب نمي تواند فهمي سازگار از معناي مورد نظر افلاطون فراهم سازد، 

را پيشنهاد مي كنيم. بدين منظور ابتدا به بررسي رابطه  سوفيستبر مبناي  ريجمهوتفسير 

مي پردازيم و تلاش خواهيم كرد  سوفسيتو  پارمنيدسوجود و مفهوم تفاوت در بخش دوم 

مي نمايد و بر  يهماننشان دهيم چگونه افلاطون اين رابطه را جايگزين رابطه ميان وجود و 

 وجود وم وجود،نامي شود با رد اصل پارمنيدسي امتناعِ وجودِ مبناي اين جايگزيني موفق م

تفاوت تفسير كرده و مساله پندار نادرست را حل كند. سپس به  مفهوم وجود را بر مبناينام

و رابطه آن با مفهوم تفاوت خواهيم پرداخت و  سوفيستنحوه وجود يك تصوير )كپي( در 

مفهوم به تفسير وجود يك تصوير مي پردازد و آن نشان خواهيم داد كه افلاطون بر مبناي اين 

همانطور كه يك تصوير  ؛وجود همزمان يك چيز قرار مي دهدعدم را مبناي فهم وجود و 

همزمان هم اصل خود هست و هم نيست. هرچند بهره گيري افلاطون از مفهوم تفاوت و نيز 

باشد، پيش از آنكه نحوه وجود يك تصوير مي تواند راه گشاي مساله وجود در جمهوري 

ساختار »به بررسي آنچه  ،نظريه وجودي افلاطون در اين محاورات را صورت بندي كنيم

خواهيم پرداخت چرا كه معتقديم اين ساختار وامدار  1در ارسطو مي خوانيم« پولاخوس لگتاي

افلاطون است و با توجه به اينكه ساختار ارسطويي به شكل روشن تري صورت بندي شده 

روشن ساختن نظريه افلاطون بر اساس اين ساختار آسان تر است. ساختار ارسطويي  است،

و نظريه جوهر  پروس هنيا چند معنايي بودن وجود،  پولاخوس لگتايمبتني بر سه نظريه 

است: وجود به معاني مختلفي گفته مي شود كه يكي از اين معاني كه همان معناي جوهر است 

مي شود و همه ديگر معاني با ارجاع به جوهر موجود خوانده مي  به طور مطلق موجود خوانده
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شوند. تنها جوهر است كه به طور مطلق گفته مي شود كه هست و معاني ديگر وجود تنها به 

واسطه آن اينگونه خوانده مي شوند. نسخه وجودشناختي اين ساختار در افلاطون كه در 

مي خوانيم: همه چيزهايي  ولاخوس استيپحاضر است را ما  جمهوريو  تيمايوس، سوفيست

كه يك چيز هستند به گونه هاي متفاوتي آن چيز هستند. تنها اصل است كه به طور مطلق و به 

 ،آن چيز است و هر چيز ديگري كه آن چيز است به نحوي متفاوت با اصل ،معناي كامل

هم »به عنوان آنچه  جمهورياينگونه است. بر اين اساس، وجود آنچه موضوع پندار است و در 

در نظر گرفته مي شود بايد بر مبناي تفاوت و در چهارچوب نظريه « هست و هم نيست

 تفسير شود.  پولاخوس استي

معرفت شناختي ميان  -از آنجا كه فصل هاي اول و دوم نشانگر تجديد نظري وجود

 سوفيستر مبناي ب جمهوريبيانگر نياز تفسير  نيز محاورات اوليه و مياني بوده و فصل سوم

، ترتيب محاورات افلاطون در كرونولوژي غالب قرن بيستم كه ما آن را كرونولوژي است

تواند  پردازيم، نمي استاندارد محاورات مي خوانيم و در فصل چهارم به صورت بندي آن مي

معرفت شناختي افلاطون را به درستي نشان دهد. به همين جهت در فصل  –وجود  تحول

معرفت شناختي اين كرونولوژي كه در سه گروه طبقه بندي مي شوند  –شكال وجود پنجم ده ا

را يادآور مي شويم. گروه اول اشكالات ناظر به قرار دادن محاورات مياني بلافاصله پس از 

محاورات اوليه در كرونولوژي استاندارد است كه خود مبتني است بر اختلافات ميان اصول 

 كتاب ان اين دو گروه از محاورات كه پيشتر در دو فصل اول اينمعرفت شناختي مي –وجود 

مورد بحث قرار گرفته است. در حالي كه گروه دوم اشكالات ناظر بر متاخر در نظر گرفتن 

نسبت به محاوراتي  قوانينو  سوفيست، پارمنيدس، بخش دوم ثئايتتوسمحاوراتي چون 

ي باشد، گروه سوم اشكالات مبتني بر در كرونولوژي استاندارد م جمهوريو  منونهمچون 

 –وجود  تكاملدر اين كرونولوژي است. نظريه  پارمنيدسمتاخر در نظر گرفتن بخش اول 

معرفت  –معرفت شناختي ارائه شده در فصل ششم كه خود مبتني بر تمايز ميان اصول وجود 

مورد  خوس استيپولاشناختي محاورات اوليه و مياني در فصل هاي اول و دوم و نيز نظريه 

بررسي در فصل سوم مي باشد، ترتيبي از محاورات افلاطون ارائه مي كند كه بتواند از 

 تحولاشكالات كرونولوژي استاندارد بگريزد. از آنجا كه اين كرونولوژي پيشنهادي بر نحوه 
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 –مفاهيم وجود و معرفت در فلسفه افلاطون تكيه دارد، آن را در اينجا كرونولوژي وجود 

 عرفت شناختي مي خوانيم.م

معرفت شناختي پيشنهادي در  –وجود  تكاملدر فصل هفتم تلاش مي كنيم بر مبناي 

رابطه ميان مفاهيم وجود و معرفت درفلسفه افلاطون بپردازيم و  بررسي تحولفصل ششم به 

مواره نشان دهيم كه هرچند اين مفاهيم در تفكر افلاطون ثابت نمانده و تغيير يافتند، معرفت ه

به وجود وابسته بوده و در توازي با آن در نظر گرفته شده است. عليرغم اينكه شكل اين 

وابستگي و توازي در طول زندگي فلسفي افلاطون دچار تغيير شده است، افلاطون همواره 

 د.سازتلاش كرده است رابطه وجود و معرفت را در مثال مجسم 
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 فصل اول

 معرفت شناختی سقراط اول -اصول وجود

 

بحـث   ضوعهمواره مو افلاطون هاي آشكار ميان دو گروه محاورات اوليه و مياني تفاوت

 (developmentalist)گرايـاني   تحـول بوده است. در حالي كه  او مفسران و شارحان آثارو نظر 

دانسي  (،Teloh( )1281تلو )، (2002) (Silverman)، سيلورمان (Vlastos)همچون ولاستوس 

(Dancy) (2004)  ــس ــذر از    (2007) (Rickless)و ريكل ــون درگ ــفه افلاط ــه فلس ــد ك برآنن

 2،كنـد  تغييـر مـي   خـود  ذاتـي  عناصـر در برخـي   دست كممحاورات اوليه به محاورات مياني، 

(unitarist)وحدتگراياني 
بر اين  (Shorey)و شوري  (Cherniss)، چرنيس (Kahn)چون كان  3

هـاي   دهد و تفاوتها را بايد بـه عنـوان تفـاوت    ي در اين ميان رخ نميتحوله باورند كه هيچ گون

ي بـا اهـداف آموزشـي    يهـا  ي قابـل اغمـاو و حتـي تفـاوت    يهـا  طبيعي يا به عنـوان تفـاوت  

(pedagogic).4در نظر گرفت 

را بـه  تز ، ده  Socrates contra Socrates in PLATOدر مقاله مشهور خود، ولاستوس 

كـه   محـاورات ولاسـتوس   گروه اولكند.  ي ميان دو گروه محاورات معرفي ميها عنوان تفاوت

 (elenctic)گـروه محـاورات آزمـوني    زير گيرد خود بـه دو  محاورات اوليه افلاطون را دربر مي

يـاس، هيپيـاس كوچـك، يـون، لاخـس،      گدفاعيه، خارميـدس، كريتـون، اوثيفـرون، گر   )شامل 

اوتيـدموس، هيپيـاس بـزرگ،    رات انتقالي )شامل ( و محاوجمهوريو كتاب اول پروتاگوراس 

شود. محاورات انتقالي پس از همـه محـاورات آزمونيـو     ( تقسيم ميوس و منونن، منكسليزيس

گيرد، گروهي كه محـاورات دوره ميـاني افلاطـون را     پيش از همه محاورات گروه دوم قرار مي

هاي دوم تا دهـم   كتاب ماني،تيلوس، فايدون، مهكرا:(تاريخيترتيب  ر حسبدهد )ب تشكيل مي

. ولاســتوس تأكيــد دارد كــه (46-42: 1221) ثئــايتتوسو  پارمنيــدسجمهــوري، فايــدروس، 

هـر   ازاند كه بـه همـان انـدازه     هم در محتوا و هم در روش، آنچنان متنوع»گانه او  تمايزات ده
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گانـه   يزات دهاگرچـه تمـا   (46)همـان:  « فلسفه سومي از ارسطو به بعد متمايزند كه با يكـديگر 

تواند در جهت هدف مورد نظر ما سودمند باشد، ما در صدد آن  ميان دو سقراط مي 2ولاستوس

هستيم كه برخي تمايزات وجود شناختي و معرفت شناختي كه تاكنون به طور كامل مطمح نظر 

ر ميـان دو سـقراط د   ولاسـتوس  تمايزات عليرغم اينكهاند را مورد بحث قرار دهيم. قرار نگرفته

رسند،نظريه  ان تمايزات حادّي به نظر نميدمقايسه با تمايزاتي كه در ادامه ذكر خواهيم كرد، چن

او همواره به عنوان ديدگاهي كه تمايزي عميق ميان دو گروه محاورات اوليه و ميـاني در نظـر   

 6شود. گيرد معرفي مي مي

رلز كان مايل اسـت  گرايانه ولاستوس، ديدگاه وحدت گرايانه چا تحولبرخلاف ديدگاه 

اساسي ميان محاورات اوليه و مياني را حذف نمايـد. او تعـداد هفـت محـاوره     هرگونه تفاوت 

ــامل  ــس،ش ــون،    خ لاخ ــاگوراس، من ــرون، پروت ــدس، اوثيف ــزيسارمي را  و اوتيــدموس لي

خواند و آنها را از  مي (threshold)«آستاني»يا محاورات  (pre-middle)« مياني -پيش»محاورات

كـان بـر   (. 41: 1226سازد ) ، متمايز ميمي نامد« ترين گروه متقدم»طي كه محاورات سقراديگر 

كه قـرار اسـت در محـاورات    « كنند مي پايداري را آغاز پروژه»اي  آن است كه محاورات آستانه

او معتقـد اسـت هـيچ    بنـابراين،  ( به اوج خود برسند. فايدون، مهماني و جمهوريدوره مياني )

از نظر او محـاورات  .(40: همانميان محاورات اوليه و مياني وجود ندارد )« بنيادينتغيير »گونه 

نسبت بـه نظريـات    را شكل مي دهند و« قدم اول»در نسبت با محاورات مياني، تنها سقراطي، 

كند يكي از دلائل اين واقعيـت   او فكر مي(. 332همان: د )ندار« سكوتي عامدانه»هاي بعد  دوره

اي  اشـاره اش  در محاورات اوليه به متافيزيك و معرفت شناسي مُثُل كه افلاطون تعجب برانگيز 

و « به طـور مـبهم  »است. افلاطون در آثار اوليه خود  (aporia)آپوريانمايد، منافع آموزشي  نمي

كند با اين هـدف كـه آنهـا را در     عمدتاً به دلايل آموزشي به برخي نظريات و مفاهيم اشاره مي

از ابتدا طراحـي  »(. بنابراين، محاورات آستاني 66: همان) 7شفاف و روشن سازدمحاورات بعد 

بـه تفصـيل   هايي كه در محـاورات ميـاني    را براي ديدگاه تا شاگردان و خوانندگان« شده بودند

 (.22-60: همان) 8اند آماده سازند شدهشرح داده 

اسـت،   2و سـقراط ميـان د  بنيـادين هدف اصلي دو فصل اول اين جستار اثبات تمـايزي  

سقراط محاورات اوليـه و سـقراط محـاورات ميـاني. شـكاف آشـكار ميـان ايـن دو گـروه از          
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اوثيفرون، اوتيدموس، لاخس و محاورات، گروهي مشتمل بر محاورات به اصطلاح اوليه شامل 

منون، فايـدون و  در برابر گروهي ديگر شامل محاورات به اصطلاح مياني شامل  هيپياس بزرگ

 -شناسي افلاطـون. ايـن شـكاف وجـود     شكافي است در وجودشناسي و نيز معرفت جمهوري،

در تحولي ـدهـد   بيانگر آن است كه آنچه ميان محاورات اوليه و مياني رخ مي 10معرفت شناختي

 .اين دو دسته محاورات استشناختي وجودشناختي و معرفتاصول 

 سقراطی دورسه عنصر 

-در حالي كه معرفت يعني ،نما هستند محاورات سقراطي در خصوص معرفت متناقض

هرگز معرفت را به طور آن را نفي كرده و حتي 11،اند و همواره در جستجوي دانش بوده محور

سه عنصر اساسي در مسير سقراط براي جسـتجوي دانـش   12دهند. مستقيم مورد بحث قرار نمي

( 3نش توسـط او و  انكار ادعاي دا( 2، «چيست؟ الف»پرسش  (1يعني در تمام محاورات اوليه 

سازند كه در اين محـاورات كـم و    مي« دور»روش آزموني در كنار يكديگر چيزي شبيه به يك 

همواره ظاهراً كنند. اگرچه اين دور جستجويي نااميد كننده است كه  بيش به يك گونه عمل مي

 عرفـت و مسقراط بـراي   شديدآن اشتياق آغاز شود، انگيزه  به ناداني منتهي مي معرفتبه جاي 

و دانـد   اعتراف سقراط است به اين كه او نمـي  ،. نقطه آغاز اين دوراست نديدمعشق او به خر

چـرا كـه از    ،شـود  مـي گرفتـه  و وفـر مشود و يا  ي كه يا بدان تصريح ميدانشي ندارد، اعتراف

اي متناقض نما با تمايـل شـديد او بـراي     به گونه فاعترا . اينمشخصات مشهور سقراط است

داند  مي چيزي را كند شود كه فكر مي مي مواجهسقراط با شخصي هربار  همراه است. 13معرفت

( οἴεταί τι εἰδέναι( )2، دفاعيهd21و تلاش مي )      كند او را مـورد آزمـون قـرار دهـد. ايـن 

پرسـش  داند؟ : چيسـت آنچـه او مـي   پرسد ترين آزمون است چرا كه تنها مي آزمون به نظر ساده

 خـوانيم  مـي  «پرسـش سـقراطي  »كه ما آن را در اينجـا  ( τίς ποτέ ἐστιν ) 14«الف چيست؟»

و در نتيجـه تقريبـاً همـه محـاورات اوليـه       12رسشي است كه سـقراط تـاريخي  همان پ احتمالاً

، اوتيـدموس در « دينداري چيسـت؟ »، لاخسدر « شجاعت چيست؟»اند:  افلاطون بدان مشغول

همـه پرسشـي    هيپيـاس بـزرگ.   در« زيبايي چيست؟»و  خارميدسدر« خويشتنداري چيست؟»

هم با انكار دانـش و هـم بـا     يش سقراطپرس واحد با موضوعات يا مفاهيمي متفاوت هستند. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=oi%29%2Fetai%2F&la=greek&can=oi%29%2Fetai%2F0&prior=me/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ti&la=greek&can=ti0&prior=oi)/etai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29de%2Fnai&la=greek&can=ei%29de%2Fnai1&prior=ti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ti%2Fs&la=greek&can=ti%2Fs0&prior=i)de/an
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pote%2F&la=greek&can=pote%2F0&prior=ti/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29stin&la=greek&can=e%29stin0&prior=pote/
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تواند پاسخ پرسـش را   كند چرا كه او خود نمي رابطه دارد. او ادعاي دانش را انكار مي النخوس

كند چرا كه آنها نيز قـادر نيسـتند    ديگران را نيز طرد مي ادعاي معرفت. از طرف ديگر، او بيابد

دانـد   مـي  كـه  تواند ادعا كند كند مي و ميفراهم آورند. هر آنكه با سقراط گفتگ را چنين پاسخي

فقط و فقط اگر بتواند پاسخ پرسش سـقراطي را ارائـه كنـد. بنـابراين، آگـاهي از       ،الف چيست

تـر   كه آنچه او پيششخص با دريافتن اين پاسخ اين پرسش معيار دانش براي سقراط اول است.

كه سقراط در ابتدا در آن نقطه بود. رسد  اي مي به نقطه را نمي داند، داند چيست كرد مي ادعا مي

د گرد ند ميدمحداقل منفعت اين دور آن است كه شخص به اندازه سقراط در مورد موضوع خر

اند چـرا   داند. سقراط و مخاطبش هر دو در پايان دور همچنان در آستانه شود كه نمي و آگاه مي

 دانند الف چيست. كه نمي

-2 دفاعيهدر سقراط 16شده است.اقرار تصريح  متون بهانكار سقراطي معرفت در برخي 

4b21 گويد: مي 

  17دانم من اصلاً خود را خردمند نمي

(οὔτε μέγα οὔτε σμικρὸν σύνοιδα ἐμαυτῷ σοφὸς ὤν) 
 

 :4d21-6و در  

.... مـن    (καλὸν κἀγαθὸν εἰδέναι)دانـد  هيچ يك از ما چيـزي ارزشـمند نمـي   

 دانم. كنم كه مي ( و فكر هم نميοἶδαدانم ) نمي

گويـد، يعنـي ايـن     باره يك اشتباه احتمالي سـخن مـي  ر، سقراط از ترس دارميدسخ در

(. تعميم انكـار  1d166-2داند ) وقتي كه نمي (εἰδέναι)داند  شتباه كه او فكر كند چيزي را ميا

نظـري كـه   »د. پس از آنكه سقراط انكار خـود را  دي ياسگگردر اي  بهگونه توان سقراطي را مي

 دهد: خواند، اينگونه ادامه مي ( مي4a202-2« )همواره يكسان است

ون، هرگز بـا  كنهمچون ازها چگونه هستند اما اين چي (οἶδα)دانم  گويم كه نمي من مي

-7ام كه بتواند چيز ديگري بگويد بدون آنكه غيرمعقول باشد. ) كسي نيز برخورد نكرده

2a) 

 كند:  تكرار مي« زيبا»انكار دانش خود را اين بار در مورد  هيپياس بزرگسقراط در پايان 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29%2Fte&la=greek&can=ou%29%2Fte0&prior=dh/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%2Fga&la=greek&can=me%2Fga0&prior=ou)/te
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29%2Fte&la=greek&can=ou%29%2Fte1&prior=me/ga
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=smikro%5Cn&la=greek&can=smikro%5Cn0&prior=ou)/te
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=su%2Fnoida&la=greek&can=su%2Fnoida0&prior=smikro/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29mautw%3D%7C&la=greek&can=e%29mautw%3D%7C0&prior=su/noida
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sofo%5Cs&la=greek&can=sofo%5Cs0&prior=e)mautw=|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%29%2Fn&la=greek&can=w%29%2Fn0&prior=sofo/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kalo%5Cn&la=greek&can=kalo%5Cn0&prior=ou)de/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ka%29gaqo%5Cn&la=greek&can=ka%29gaqo%5Cn0&prior=kalo/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29de%2Fnai&la=greek&can=ei%29de%2Fnai0&prior=ka)gaqo/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=oi%29%3Dda&la=greek&can=oi%29%3Dda0&prior=ou)k
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-8)(αὐτὸ τοῦτο ὅτι ποτέ ἐστιν) سـت  چي( آن چيـز خـودش   οἶδαدانـم )  من نمـي 

7d304.) 

ر خصوص صداقت سـقراط در انكـار   برخي متون ديگر محققان را د عليرغم متون فوق،

كنـد:   ذكر مي شاهدرا به عنوان يك  6b22-7 دفاعيهبه ترديد انداخته است. ولاستوس  معرفت

و  بـد انسـان،   باشد و چهخدا  چهغلط و عدم متابعت از ارباب،  ( كه انجام كارοἶδαدانم ) مي»

را بدهيم، بـراي اثبـات   « اش وزن كامل»متن  يك ينهممعتقد است اگر ما به  او«. آور است شرم

سـازد، كفايـت    درباره يك حقيقت اخلاقـي را مطـرح مـي    معرفتاينكه سقراط به واقع ادعاي 

آيـد كـه    بسيار غريب ميبه نظر قبول نيست چرا كه ادعاي ولاستوس قابل .(7: 1282) 18كند مي

تـوان   مـي . كسي همچون سقراط ادعاي انكار دانش خود را درست پس از تأكيد بر آن نفي كند

 ادعاي او را كمي بالاتر از متن اخير مورد ملاحظه قرار داد:

، سـزاوارترين غفلـت اسـت بـراي     اعتقاد به دانستن چيزي كه شخص نمي دانـد مطمئناً 

زنش. آقايان! شايد به خاطر اين نكته و بدين جهت است كه من با اكثـر مـردم فـرق    سر

بـود؛   دارم و اگر قرار بود ادعا كنم كه در چيزي داناتر از ديگران هستم، آن چيز اين مـي 

، بنـابراين  (οὐκ εἰδὼς ἱκανω ς)همانطور كه من دانش كافي از دنياي زيرين ندارم 

 (1b22-6 دفاعيهكنم دارم ) فكر نمي

با تمايز  ،خواند انكار دانش سقراطي مي« پارادوكس» را كه كند آنچه ولاستوس تلاش مي

از رطـرف سـازد.   ( ب1282 :11)  (elenctic)«آزموني»معرفتاز   (certain)«يقيني» معرفتميان 

آزمـوني در نظـر    معرفـت كند بايد آن را به عنـوان يـك    وقتي سقراط ادعاي دانش مينظر او، 

كند از نظـر آزمـوني قابـل     هايي باشد كه او فكر مي گزاره»كه محتواي آن بايد  معرفتيبگيريم، 

كند كه  يد مياست. او تأي پندارتمايز معرفت و  (Irwin)حل ايروين  راه 12.(18: همان« )اعتمادند

كند اما هنوز بر آن است كـه آزمـون سـقراط     چنين تمايزي را برقرار نمي« به صراحت»سقراط 

مـورد   معرفـت  توانست اين را براي او موجه سازد تا بـاور درسـت را بـدون    مي»براي معرفت 

 عاهـايي فقـط بـراي بـاور    اند اگـر آنهـا اد   شناسايي قرار دهد و ادعاهاي او به سادگي قابل فهم

پـذيرش  اي با ولاستوس موافـق بـود،    توان تا اندازه در حالي كه مي.(40: 1277« )درست باشند

، اددر ادامه نشـان د بتوان. چنانكه اميدوارم دشوار استايروين در خصوص محاورات اوليه  نظر
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ما مجاز به ايجاد هيچ گونه تمايزي در معرفت در محاورات سقراطي نيستيم چرا كه تنهـا يـك   

كاملاً به سـقراط دوم تعلـق    پنداررفت در اين محاورات مطرح است و تمايز معرفت و نوع مع

، بـه  وافـق بـود  گونه تمايزي در اينجا م توان با هيچ نميدارد. در مورد تمايز ولاستوس، اگرچه 

توان اين تمايز را پذيرفت فقط اگر آن را به مثابه يك تمايز ميان معرفـت )كـه    رسد مي نظر مي

استفاده اصطلاحي حتي رقيبي غيرقابل مقايسه( و  ؛فرد است و هيچگونه رقيبي نداردمنحصر به 

كه شرط لازم هر بحثي است، در نظر بگيريم. اين نوع دوم حتي براي كسي كـه  و ناگزير از آن 

 يـاس گگرآشـكار ايـن نكتـه     شـاهد ادعاي هيچ گونه دانشي ندارد نيز اجتنـاب ناپـذير اسـت.    

4a206-6e202 :است 

 ὡς ἄν μοι δοκῇ) كنم كنم هست راهبري مي حث را آنگونه كه فكر ميمن ب

ἔχειν)   سازم موافق نيستيد،  كه من براي خود مي تصديقاتي؛ اگر هر يك از شما با

ه مثابه آنچه ب گويم بايد مخالفت كنيد و ]نظر[ من را رد كنيد. زيرا من آنچه را مي

بلكه در   (οὐδὲ γάρ τοι ἔγωγε εἰδὼς λέγω ἃ λέγω) گويم دانم نمي مي

 آن را مي گويم[.](ζητῶ κοινῇ μεθ᾽ ὑμῶν) تحقيق مشترک با شما 

مورد نياز براي شركت در يـك بحـث، راهبـري آن و اسـتفاده از      معرفترجه د كمترين

را  اين نوع معرفتتوان  . ميچيزي است كه سقراط نمي تواند آن را انكار كند «دانم مي»عبارت 

فقط اگر توافق داشته باشيم كـه ايـن معرفـت همـان      ،همچون ولاستوس معرفت آزموني ناميد

به  نيست كه بتوانديعنيمعرفتي ،همواره به دنبال آن بوده استنيست كه سقراط  معرفتنوعي از 

معرفت توسـط  در نظر گرفته شود. موضوع انكار « الف چيست؟»عنوان پاسخ پرسش سقراطي 

سـربلند   النخـوس تواند پاسخ پرسش سقراطي باشد و از  سقراط معرفتي است كه به درستي مي

 شود. راط اول ادعا نميبيرون آيد، معرفتي كه به گمان من هرگز توسط سق

محاورات سقراطي به  همه درتقريباً به عنوان دومين عنصر دور سقراطي  النخوسروش 

هـاي سـقراط در    اينكه آيـا مجـازيم همـه آزمـون    گرفتـه اسـت.  طور مشابه مورد استفاده قـرار  

: 1224ولاستوس)محاورات اوليه را يكسان در نظر بگيريم يا نه، همواره مورد بحث بوده است. 

را از ديگـر محـاورات سـقراطي متمـايز      اوتيدموس، ليزيس، منكسنوس و هيپياس بـزرگ ( 31

را از دسـت داده   النخـوس كند چرا كه معتقد است سقراط در اين محاورات ايمان خود بـه   مي
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كند زيرا معتقد است آنهـا عقائـد خـود سـقراط را      را متمايز مي دفاعيه و كريتوناست. ايروين 

را  النخوس( كه 107: 2002ققان همچون بنسون )حبرخلاف برخي م(.38: 1277) كنند ارائه مي

 Michelleگيـرد، ميشـل كـارپنتر )    در همه محاورات به عنوان يك روش واحـد در نظـر مـي   

Carpenter) ( و رونالد پولانسكيRonald M. Polansky( )2002 :100-82  به نفع كثـرت )

: Smith( )2002( و اسـميت ) Brickhouseاوس )كنند. بريكه ـ استدلال مي النخوسروشهاي 

سقراطي كـه بنوانـد همـه آزمونهـاي متنـوع       النخوس( اساساً وجود چيزي به عنوان 160-142

دهند. ايشان بر آنند كه هيچ راه حلي  سقراط را تحت يك عنوان درآورد را مورد ترديد قرار مي

النخـوس  »نـين چيـزي بـه عنـوان     به اين دليل سـاده كـه چ  »وجود ندارد،  النخوسبراي مساله 

اي متعين است  را به عنوان آنچه تا اندازه النخوس(. گرچه ما 147)ص « وجود ندارد« سقراطي

دهيم، همـه آنچـه    مدنظر قرار مي ،گيرد و بخشي از دور سقراطي در محاورات اوليه را در برمي

 ـ ن است كه عليرغم هر گونـه تفـاوتي كـه ايـن روش مـي     آكنيم  فرو مي در محـاورات   دتوان

شناختي يكساني دارد. بنابراين، ما ضـرورتاً   مختلف داشته باشد، اصول وجودشناختي و معرفت

ايـن روش اثبـات ايـن نكتـه اسـت كـه        هـدف گيريم. آن را به عنوان روشي واحد در نظر نمي

اينكـه آيـا النخـوس آنطـور كـه      بحث نيز همچون سقراط از چيسـتي امـر ناآگاهنـد.     مخاطبان

( معتقدند، برسازنده بوده و قادر بـه  20-21: 1224يا بريكهاوس و اسميت ) (1224) ولاستوس

مسـاله ديگـري اسـت كـه ايـن جسـتار بـدان         20برنهادن نظريات مثبت است يا اينگونه نيست،

پردازد. آنچه در اينجا براي ما حائز اهميت است آن است كه النخوس به همان معرفتي كـه   نمي

نه تنهـا   شود. اين كاملاً برخلاف نظر ايروين است كه منجر نميت سقراط در جستجوي آن اس

« بايد به معرفتي كه مطابق شرايط سقراط است منجر شود»رسد بلكه  به نتايج مثبت مي النخوس

دهد كجا و چگونه آنها واقعاً به آن نوع معرفت منجر  ( ايروين توضيح نمي48، رک: 68: 1277)

 شوند. مي

و از عادت خود سخن مـي   دهد ( شرح مي21-22ا در دفاعيه )روش النخوس رسقراط 

بـه  مردان خردمند، سياستمداران، شاعران و همه كساني كه بالاترين شهرت را  گويد كه چگونه

 ادعـاي  كـه  درمي يافتهر بار  چگونه و مي دادشان داشتند را مورد آزمايش قرار  دانش واسطه

نه شوخي است، نه  ، انكار معرفت سقراطيمي كنم فكر. اگر چنان كه من استآنها فاقد ارزش 
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رسد كه بپذيريم فرآيندي كه اين انكار معرفت را  تر مي به نظر منطقي تواضع و نه پنهان سازي،

 باشد. اينگونه تواند به عنوان قدم اول خود دارد نيز نمي

نكـار  تواندتبيين كند كه چرا سقراط معرفـت خـود را ا   مي يعني آنچه،كليد دور سقراطي

در عنصر سـوم، پرسـش    را بايد تواند ادعاي هرگونه معرفت ديگران را نيز رد كند كند و مي مي

آيا با عدالت نيست كه »پرسد:  مي (1c287-2) هيپياس بزرگدر  . سقراطجستجو كردسقراطي، 

در او  .«(ἆρ᾽ οὐ δικαιοσύνῃ δίκαιοί εἰσιν οἱ δίκαιοι)عـادل هسـتند؟    ،افـراد عـادل  

1b224 واسطهكند كه آنها در جستجوي آن چيزي بودند كه به  تأكيد مي ( آنᾧ همه چيزهاي )

شود كه پرسـش سـقراطي    گفته مي( 10d6-11)اوثيفرون( در 4b  ،8b-2زيبا زيبا هستند )رک. 

( همـه اعمـال ديندارانـه    ᾧاست كـه بـه وسـيله آن )   (αὐτὸ τὸ εἶδος)  «خود مثال»به دنبال 

 :1e-11d6اند و در  ديندارانه

اعمـال   اند و اعمال غير ديندارانه غيرديندارانه(που μιᾷ ἰδέᾳ)  ي واحداز طريق مثال

 . ديندارانه ديندارانه

خود »از آنجا كه خود الف همان چيزي است كه به واسطه آن الف، الف است، شناخت 

 اوسـيا تنها راه شناخت الف است. احتمالاً همين نكته است كه مبناي تمايز سقراط ميـان  « الف

 پاسخ غلط آن است: نبه عنوا راث ونوان پاسخ درست پرسش به ع

 ᾽τὸ ὅσιον ὅτι ποτ)ترسم وقتي از شما درباره اينكه دينداري چيست  اوثيفرون! مي

ἐστίν)  ي اوسيا نمي خواستيد خود شدپرسيده(οὐσίαν …αὐτοῦ)  آن را روشن

 (6a11-2اوثيفرون) از آن را بيان كرديد. (πάθος)يد بلكه اثري كن

 (.الف .شناخت آنچه الف هست )ش -1

شـناختي دور سـقراطي و   معرفـت شـناختي و هسـتي     21اكنون زمان آن است كه اصول

تـوان از سـقراط اول انتظـار     گانه آن را مورد بحث قرار دهيم. به طـور منطقـي نمـي    عناصر سه

چرا كه چنـين   22معرفت شناختي خود تصريح كرده باشد -داشت تا به روشني به اصول وجود

يـان  تصـريح ب به اصولي حتي در سقراط دوم كه واجد نظرياتي آشكارا ايجابي است نيز چندان 

نظـام  اين اولين تحقيـق   مبناي نشده است. از آنجا كه قاعدتاً بايد اصولي وجود داشته باشند كه
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باشند، بايد به جستجوي آنها برآييم و به تلويحاتي كه به اين اصول در سقراط اول  يمعرفت مند

شـوند،   بنابراين آنچـه در ادامـه بـه عنـوان اصـول سـقراط ترسـيم مـي         شده است بسنده كنيم.

توانند و نبايد به عنوان اصول قطعي و جزمي در نظـر گرفتـه شـوند. اسـتخراج اصـول يـا        نمي

اولـين   كنـد.  هايي كه درجه قطعيت كمتري دارند نيز براي مقاصد اين جستار كفايـت مـي   زمينه

( كه اولين شاخصه پرسش سقراطي و به كارگيري روش آزمـوني اسـت   .)اسا اصل سقراط اول

 ناميم: ( مي.الف .)ش« ناخت آنچه الف هستش» اصل را در اينجا
 

 براي شناخت الف لازم است آنچه الف هست را بشناسيم. (1.)اسا .الف .ش
 

منطقي كاملاً    τὸ τί ἐστιν كه تحقيق سقراط تاريخي در جستجوي استارسطو معتقد 

 نقطه آغـاز قيـاس اسـت   τὸ τί ἐστιν  بود چرا كه سقراط در جستجوي استدلال قياسي بود و

توان به طور منصفانه بـه   ارسطو تنها دو ابتكار را به عنوان آنچه مي .(23b1078-22 متافيزيك)

و . ا(27b1078-22 متافيزيـك )كند: اسـتدلال قياسـي و تعريـف عـام     ط اسناد كرد ذكر ميسقرا

معتقد است در حالي كه سقراط تنها با مسائل اخلاقي سروكار داشت و بـه كـل طبيعـت نظـر     

 متافيزيـك هاي اخلاقي بـود )  نداشت و جستجوي او براي تعريف كلي نيز تنها در حيطه زمينه

3-1b287)، ديگـر يعنـي مُثُـل    ا نه به اشياء محسوس بلكه به ماهيـاتي از نـوعي   افلاطون آن ر

اشياء محسوس همواره در حال تغييرند و فراهم ساختن يك تعريف مشـترک   چراكهاعمال كرد

افلاطـون را بـه    τίἐστι( بنابراين، ارسطو پرسش 4b287-8 متافيزيكبراي آنها ممكن نيست )

ت كـه در حـوزه   داند با اين تفاو عنوان جستجوي تعريف يك شي با پرسش سقراط همانند مي

 شود. ديگري به كار گرفته مي

، تفسيري اسـت  در افلاطون جستجويي است براي تعريف« الف چيست؟»اينكه پرسش 

شـناخت آنچـه الـف    »معتقد است كـه   (Fine)كنون غالب بوده است. به عنوان مثال فاين كه تا

« الف يعني شناخت تعريف واقعي طبيعت ،است« الف چيست؟»هست، شناختن پاسخ پرسش 

 (Wolfsdorf)ولسفدورف  23نامد. )همان( مي« اصل تقدم شناخت تعريف»( كه او آن 2: 2003)
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( 22: 2002« )تقـدم معرفـت شـناختي شـناخت تعريفـي     »آن را  c-b120لاخـس با اشـاره بـه   

 كند:  بندي مي اين تقدم تعريف را اينگونه صورت (180-181: 1226)كان و خواند مي

 توانيد هيچ چيز درباره الف بدانيد.   مياگر ندانيد الف چيست، ن

و نه آنكه تعريـف   24قصد ندارم پاسخ پرسش سقراطي را مورد بحث قرار دهمدر اينجا 

بر اهميـت پاسـخ پرسـش    سقراط آن است كه  مهمدر اينجا به عنوان پاسخ را به چالش بكشم. 

 ـ  به طور ،. معرفتخود تاكيد دارد ت الـف چيـزي   قاطع به پاسخ اين پرسش بسـته اسـت: معرف

نيست جز معرفت به آنچه الف هست. اين مطمئناً مستلزم تقدم اين شناخت بر هر نوع ديگري 

تر درباره رابطه معرفت و پرسـش   از شناخت درباره الف است اما همچنين واجد چيزي بنيادي

 .نشانگر جايگـاه اساسـي ش  تواند  سقراطي است. تمركز كامل سقراط بر پاسخ پرسش خود مي

شاهد اين مدعا اين است كه سقراط صرفاً به اين دليل كه آنها در معرفت شناسي او باشد.  .الف

كنـد. روش   به طور كامل رد مـي  را مخاطبان خود قادر نيستند به پرسش او پاسخ دهند،معرفت

خاتمه  بدون نتيجههمگي تقريباً در محاورات اوليه كه  توسط او رد شناختطآزموني سقراط و 

 بپذيرند، معرفت حاصل شده را به عنوان  يا چيزيو  ون آنكه كسي را به عنوان دانا بديابند  مي

ناچـاريم بـه    در اينجـا دهد هيچ گونه مدرک ايجابي براي اين فـراهم سـازيم.    به ما اجازه نمي

فـراهم مـي شـود چراكـه     سـقراط   از طرد معرفت ديگران توسـط كه قانع باشيم مدارک سلبي 

تواننـد پاسـخ قابـل     كه آنها نمـي كند  رد ميبه اين دليل ود را صرفاً سقراط معرفت مخاطبان خ

 فراهم كنند،.« الف چيست؟»قبولي براي پرسش 

 (.د .م) شناسی دوقطبی معرفت -2

اصـل معرفـت    ،كنـد  اينكه سقراط هرگونه معرفـت را در مخاطبـان خـود رد مـي    مبناي 

 م:يخوان( مي .د .م« )شناسي دوقطبي معرفت»آن را اصل  كه استشناختي ديگري 
 

 .در كنار معرفت و نادانی وجود نداردگزينه سومی  (2.)اسا .د .م
 

تنهـا دو وضـعيت شـناختي وجـود دارد: معرفـت و       در مورد هر چيزگويد  اين اصل مي

گويد كه او نسبت به شناخت الف نادان اسـت   ناداني. انكار سقراطي معرفت چيزي جز آن نمي
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 النخـوس مفروو گرفته شده اسـت.   .د .مرسد در اينجا  به نظر ميداند الف چيست.  زيرا نمي

ضـروري ايـن حقيقـت     هنتيج ـ منجر مي شود طرد هر گونه معرفت مخاطبانش كه بهسقراطي 

همـانطور كـه سـقراط اول بـه     پذيرد.  سومي در كنار معرفت و ناداني نميكه او هيچ شقّ  است

هرگـز اجـازه   داند الف چيست،  قتي كه نميد چيزي درباره الف بداند وهد هيچ كس اجازه نمي

درست داشته باشد بدون اينكـه   پنداربداند يا نسبت به آن تا اندازه اي دهد شخص الف را  نمي

 22آن را بشناسد.

 (.د .و) وجودشناسی دوقطبی -3

در معرفت شناسي سقراط اول با اصلي ديگـر در وجـود شناسـي او مـوازي      .د .ماصل 

( .د .و« )وجودشناسـي دوقطبـي  »وجود را اصل ناموجود و ملاطون ميان اف دوقطبياست. تمايز 

 :كه به اندازه تمايزش ميان معرفت و ناداني، كامل و دقيق استمينام مي
 

 وجود نيست.ناموجود هست و م (3.)اسا .د .و
 

وجود اسـت )رک.  ناموجود و مدر مورد  پارمنيدساين اصل آشكارا همان اصل مشهور 

تواند شاهد  اين بيان اوتيدموس در مورد امكان معرفت نادرست مي .كرانتس(-ديلز 2/2-2پاره 

 خوبي براي اين اصل باشد:

 (τὰ δὲ μὴ ὄντα … ἢ οὐκ ἔστιν)  وجـود ندارنـد    ...چيزهـايي كـه نيسـتند    

 (3b284-4 اوتيدموس)

 دهد:  او ادامه مي 

 دنباشموجود  در آن[ندارند ]وجود جايي نيست كه چيزهايي كه 

(οὖν οὐδαμοῦ τά γε μὴ ὄντα ὄντα ἐστίν) (2-4b) 

ر درست به عنوان يك شقّ سوم كنار معرفـت  مجالي براي باو .د .مرسد اينكه  نظر ميبه 

 .ووجود توسـط  نـام وجـود و  مكنـار   در رد يك شـقّ سـوم   كاملاًبه دهد و ناداني به دست نمي

 . است وابسته.د
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 (.گ .و وجود گسسته )و(.گ .معرفت گسسته )م -5و  4

 نامم: ( مي.گ .)م« معرفت گسسته»اصل چهارم را اصل 
 

هر چيـز ديگـر( جداسـت     در موردر معرفت ديگري )معرفت الف از ه (4.)اسا .گ .م

 چنانكه گويی كل معرفت به اجزاء مختلف گسسته شده است.
 

 معرفـت به عنوان روش سـقراط در برخـورد بـا     2b301-4 هيپياس بزرگاين اصل در 

 26مورد اشاره و نقد قرار گرفته است:

ساني كه تو عـادت داري  دهي و نه ك تو تماميت اشياء را مورد تأمل قرار نمياما سقراط! 

 .  كنند[ با ايشان سخن بگويي ]چنين مي

 (τὰ μὲν ὅλα τῶν πραγμάτων οὐ σκοπεῖς, οὐδ᾽ ἐκεῖνοι οἷς σὺ 

εἴωθας διαλέγεσθαι)   
ضد منطقي و تقريباً جـدلي و بـدون ارائـه يـك     »( كه متن را Rankinبرخلاف رانكين )

توان آن را جدي گرفـت.   رسد مي مي (، به نظر24: 1283كند ) مي معرفي« فلسفه وجودي جدي

 ὅλα τῶν) دهــد چــرا كــه او تماميــت اشــياء  هيپيــاس ســقراط را مــورد نقــد قــرار مــي

πραγμάτων) دهد را مورد تأمل قرار نمي (σκοπεῖς)      اما ايـن نقـد تنهـا متوجـه سـقراط .

گفتـه   نيست بلكه همچنين متوجه تمام كساني است كه سقراط همـواره بـا ايشـان سـخن مـي     

. اين عبارت آخر دامنه اين نقد را به فراتر  (ἐκεῖνοι οἷς σὺ εἴωθας διαλέγεσθαι)است

دهد. استفاده هيپياس از زمان كامـل فعـل    از اين محاوره و به ديگر محاروات سقراطي بسط مي

ἔθω ل بـه ديگـر محـاورات اسـت. بنـابراين      )عادت داشتن( شاهد خوبي براي تعميم اين اص

ἐκεῖνοι    شـود مـا    به مخاطبان سقراط در ديگر محاورات او اشاره دارد. اين نكتـه سـبب مـي

ه نحوي قابل قبول به عنوان نقـدي بـر زمينـه معرفـت شـناختي محـاورات       بتوانيم اين نقد را ب

بدان اشاره دارد   ἐκεῖνοι οἷς σὺ εἴωθας διαλέγεσθαι پيشين نيز در نظر بگيريم. آنچه

كند بلكـه   ها روش سقراط در مواجهه با اشياء را در اين محاوره نقد نميآن است كه هيپياس تن

رابطـه ايـن گسسـتگي بـا پرسـش       او همچنين ناقد روش سقراط در ديگر محـاوراتش اسـت.  

 مورد اشاره قرار خواهيم داد. .گ .سقراطي را در بحث از اصل وجودشناسي متناظر با م
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 شود:  ن گونه توصيف مياي چيزهانحوه برخورد سقراط و مخاطبانش با 

ــزا          ــات مج ــده در قطع ــاره ش ــاره پ ــو پ ــه نح ــز ب ــرفتن هرچي ــر گ ــا در نظ ــما ب ش

(κατατέμνοντες ــات ــك از   ،(ἐν τοῖς λόγοις)( در كلم ــر ي ــا و ه ــر زيب ب

 (2-4b) .(κρούετεزنيد ) چنگ مي  (ἕκαστον τῶν ὄντων)موجودات

موازي است و در واقع وجـه وجـود شـناختي آن     .گ .ما را به اصل ديگري كه با ماين 

 (:.گ. اصل وجود گسسته )و ؛سازد است رهنمون مي
 

هر چيز از هر چيز ديگر گسسته است چنان كه گويی كـل وجـود بـه     (5.)اسا .گ. و

 .موجودات گسسته بسياري تقسيم شده است
 

شوند كه هر  چنان كه ديديم سقراط و مخاطبانش و بنابراين محاورات سقراطي متهم مي

كـه ايـن   گيرند كه گويي آن چيـز از همـه اشـياء جداسـت. ايـن       اي در نظر مي چيز را به گونه

توانـد بـه معنـاي آن گرفتـه      است به طور منطقي مي (ἐν τοῖς λόγοις) جداسازي در كلمات

( شـود  مربوط مي هيپياس بزرگمحاورات پيش از  اين نقد البته بهشود كه محاورات سقراطي )

كننـد   كنند و تلاش مي تعريف دارند را از همه اشياء ديگر جدا مي يا ايي را كه يك نامهمه اشي

بـه   آنها نيسـتند بفهمنـد.   لوگوسآنها را به نحوي مجزا و بدون توجه به ديگر چيزهايي كه در 

كننـد بـا جـدا     كنند و تلاش مـي  )زيبا( را جدا مي كالون تو، آنها هيپياس بزرگعنوان مثال، در 

آن هسـتند چـه    لوگـوس همه چيزهاي ديگر بفهمند آن و همـه چيزهـايي كـه در    ن از كردن آ

 را نشـانه گرفتـه اسـت كـه     چيزهايي هستند. اين نقد به طور مستقيم پرسش سقراطي و روشي

چرا كه اين پرسش هر بار يك  ،اند محاورات سقراطي براي دستيابي به پاسخ آن در پيش گرفته

مورد پرسـش و جسـتجو قـرار مـي دهـد.       ديگرهر چيز جزا از م لوگوسچيز را به عنوان يك 

از پـيش فـرو   »سـازد، هـر پرسشـي     ( خاطرنشان مـي Mayer( )1222 :82همانطور كه ماير )

هر پاسـخي  »و « مورد پرسش قرار مي گيرد، چيزي است لوگوس كند كه الف كه تحت يك مي

 هيپيـاس بـزرگ  اين نقـد  بنـابر (.  84)ص « به يك پرسش وحدت را به عنوان هدف خود دارد

نقـد   تواند بـه عنـوان   . اين نقد همچنين مي.گ.و نيز اصل و .گ .م اصل همزمان نقدي است از

اسـت كـه محـاورات     .الـف  .در نظر گرفته شود چرا كه تنهـا بـر مبنـاي ش   نيز .الف .ش اصل
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تواننـد بـه    مي،با اين فرو كه شناختن آنچه الف هست براي شناخت الف كافي استسقراطي 

كـاملاً بـه    .الف .ش نيز اصل و .گ .مبنابراين اصل باشند. « الف چيست؟»دنبال پاسخ پرسش 

 اند. يكديگر وابسته

اطي مـورد  اش در محـاورات سـقر   گويد آنچه سقراط و همه مخاطبان پيشين هيپياس مي

اسـت  (διανεκῆ σώματα τῆς οὐσίας)   «بدنهاي پيوسته موجـودات »اند  غفلت قرار داده

(6b301).را مورد نقد  .گ.اين صريحاً ويا نه،  27باشد خواه اين نظريه متعلق به هيپياس تاريخي

نيـز   3a301-4تـر در   چند خط پايين لوگوسبه  سومادهد. ما همين عبارت را با تغيير  قرار مي

تواند هم به عنوان يك نظريه  اگرچه اين نظريه كه مي . διανεκῆ λόγῳ τῆς οὐσίας داريم:

وجودشناختي و هم يك نظريه معرفت شناختي پذيرفته شـود توسـط سـقراط نفـي مـي شـود       

(c301 همچنان بر ضد اصول وجودو بعد ،)-   معرفت شناختي سقراط اول است و بنابراين بـه

 به عنوان اصلي سقراطي درنظر بگيريم. را شود مي نقددهد آنچه  ما اجازه مي

 (.و .معرفت وجود )م -6

معرفـتِ  »اصـل   ،م ما توسط سقراط مفروو گرفتـه شـده اسـت   عاصل ششمي كه به ز

 است: (.و .)م «وجود

 

 ق معرفت وجود است.متعلَّ (6 .)اسا .و .م

 

در كل كه جايگاه ويژه اي اي اين اصل آشكارا ريشه مسأله شناخت نادرست است، مسأله

بينـيم جـايي    مي اوتيدموس، در 28. ما اين مسأله را، شايد براي نخستين باردارد فلسفه افلاطون

اي درباره  م پيچيدهمسائل مختلف و دره ، با276-222يست صفحه استفانوسي، كه در كمتر از ب

.پس از آنكـه  ، مسائلي كه همگي در مسأله باور نادرست ريشه دارنـد 22شويم معرفت مواجه مي

كند كه  اينگونه بحث مي 284كشد، در  به چالش مي e283امكان آشكار دروغ را در  اوتيدموس

 ἓν μὴν κἀκεῖνό γ᾽ ἐστὶν)گويد درباره يكي از چيزهـايي كـه هسـتند    كسي كه سخن مي

τῶν ὄντων) (3a284سخن مي ) گويد  گويد و بنابراين آنچه هست را مي(λέγων τὸ ὄν) .

 ي كه آنچه هستكس زيراضرورتاً حقيقت را بگويد گويد، بايد  را مي هست وقتي شخص آنچه
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(τὸ ὄν)  و چيزهايي كه هستند (τὰ ὄντα) گويـد  حقيقـت را مـي   ،گويـد  را مـي (τἀληθῆ 

λέγει)  (6-2a اين بر اصل .)اصـلي كـه    ؛وجود مبتنـي اسـت  نـام ي امتنـاعِ وجـودِ   پارمنيدس ـ

. چيزهـايي  آن را نقل كرديم و دو ما در بحث  كند دوباره آن را بيان مي3b284-4در اوتيدموس

( نيستند و هيچ كس اين امكان را نـدارد تـا فعلـي را بـر آنهـا      οὐδαμοῦكه نيستند هيچ جا )

 موجـود بايـد  ( چرا كه آنها پيش از آنكه كاري رويشان انجـام شـود   πράξειενجاري سازد )

 مي دهند بنابراين كلمات به چيزهايي كه هستند ارجاع(. 2b-7) 30غيرممكن است البته شوندكه

(εἰσὶν ἑκάστῳ τῶν ὄντων λόγοι) (2e282  ( و همانگونه كـه هسـتند )10e  نتيجـه آن .)

تواند چيزها را آنطور كه نيستند به سخن آورد. اين عدم امكـان سـخن    است كه هيچ كس نمي

شـود   يابـد و بـه امتنـاع بـاور نادرسـت منجـر مـي        مي تسرّيبه انديشيدن  1d286نادرست در 

(4d286) بحث در .a287     با بسط دادن اين امتناع به اعمال به عدم امكان اشتباه بـه طـور كلـي

ق معرفت بلكه متعلّق سخن، انديشه وعمل همگي وجود است به اين دليل رسد. نه تنها متعلَّ مي

 وجود باشد.نامتواند  ساده كه متعلقّ هيچ چيز نمي
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 فصل دوم

 رات دوره ميانیاصول سقراط اول در محاو

 

اوثيفـرون، اوتيـدموس، هيپيـاس    در فصل پيش تلاش كرديم از آنچـه در پـنج محـاوره    

معرفـت   -مورد پيش فرو يا نقد قرار گرفته بـود، اصـول وجـود   بزرگ، لاخس و خارميدس 

كند كه اين محاورات  شناختي سقراط اول را ترسيم نماييم. براي اهداف ما در اينجا تفاوتي نمي

وان بخشي از محاورات اوليه، به عنوان محاورات انتقادي كه محاورات اوليـه را مـورد   را به عن

هـاي اوليـه و ميـاني در     يا به عنوان محاورات انتقالي ميان محاورات دوره و دهند مي قرار   نقد

، ممكن اسـت  اوتيدموسو مسائل  هيپياس بزرگنظر بگيريم. با وجود اين، با توجه به نقدهاي 

تر آن باشد كه لااقل اين دو محاوره را انتقادي در نظر بگيريم. به هر حال، شش اصل  هقانع كنند

داده شوند. تحقيق  تعميمتوانند به محاورات پيش از اين دو محاوره  ذكر شده در فصل پيش مي

منـون، فايـدون و   ما در اين فصل مبتني است بر يافتن سرنوشت ايـن اصـول در سـه محـاوره     

در اين محـاورات مـورد   را پيش از هر چيز وضعيت دور سقراطي ،بايد ظوربدين من جمهوري.

 بررسي قرار دهيم.

 دور سقراطی در محاورات دوره ميانی

آشـكارا بـا    منون، فايـدون و جمهـوري  در مقايسه با سقراط اول، در محاوراتي همچون 

يـك  ايـن سـقراط جديـد     كنـد،  همانطور كه ولاستوس بحـث مـي   سقراطي متفاوت مواجهيم.

  شناس كامل، يك نظريه پرداز سياسي و نيز اسـتادي مسـلط بـر رياضـي     و معرفت وجودشناس

كنـد كـه بـا تمـام      ها و نظريات جديد بسياري در حوزه وجود و معرفت ارائه مي است و روش

دور سـقراطي كـه در   31شود قابل مقايسه است. آنچه در تمام بيش از سي محاوره ديگر ارائه مي

لبه داشت ديگر چندان به يك دور شـبيه نيسـت، هـر چنـد همچنـان نكـات       محاورات اوليه غ
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ديگر بـه اصـول    جمهوريهاي دوم تا دهم  و كتابمنون، فايدون مشتركي قابل مشاهده است. 

شود. تفـاوت ميـان دو سـقراط     متعهد نيستند و دور به روشني دچار مشكل مي 32دور سقراطي

آشـكارا اعتمـاد    نـون، فايـدون و جمهـوري   مسقراطِ  33نسبت به تحصيل معرفت روشن است.

هاي خود به برخي حقايق دست يابـد چنانكـه ايـن     تواند طي استدلال بيشتري دارد به اينكه مي

اين محاورات نيز مشابه اكثر محاورات متعهد به ادعاي انكار  ،كار را انجام مي دهد. در بدو امر

را  سـوكراتيكوي لوگـوي  هري ژانـر  كنند شكل ظـا  رسند. همه آنها سعي مي معرفت به نظر مي

حفظ كنند، ژانري كه به روش سقراط تاريخي در مباحثه پايبند است؛ شخصيتي كه قرار اسـت  

هايشان را رد كند. با وجود ايـن،   مخاطبانش را به چالش بكشد، مورد پرسش قرار دهد و پاسخ

شترک اسـت بيشـتر   ميان دو گروه محاورات ماز لحاظ ادعاي معرفت مسأله اين است كه آنچه 

هاي محاورات گروه اول بر مبنـاي ادعـاي    همين ساختار دراماتيك است. در حالي كه استدلال

خواهد  شوند، گروه دوم قاطعانه مي شوند و به هيچ نتيجه مثبتي منتهي نمي انكار سقراطي بنا مي

ان دهد آنهـا  به نتايج مثبت دست يابد. در حالي كه هدف سقراط اول اين بود كه به ديگران نش

هـاي   به نحوي كاملاً متضـاد تـلاش   منوندانند نادانند، سقراط  كردند مي نسبت به آنچه فكر مي

 ἀληθεῖς) دهد تا نشان دهـد يـك بـرده در درون خـود باروهـاي درسـتي       بسياري انجام مي

δόξαι)  كه نميدارد درباره چيزهايي ( داندοἶδε( )7-6c82  عليرغم اينكه برده فاقد معرفـت .)

است، واجد پندارهاي درست است. آنگونه كه سقراط مي گويد، راه ميان اين پندارهاي درست 

( ὄναρرؤيـا )  اين پندارهاي درست اكنون همچون يـك »طولاني نيست:  همتا معرفت چندان 

توانند به معرفـت همـان چيزهـا     مي»هاي يكسان تكرار شوند،  هستند اما اگر با پرسيدن پرسش

 οὐδενὸς)« معرفـت هـيچ كسـي كمتـر نباشـند     اي كه از لحاظ دقت از  تبديل شوند به گونه

ἧττον ἀκριβῶς ἐπιστήσεται περὶ τούτων)  (1d-11c.) 

باشد جايي  b28منون  34ترين متن در خصوص انكار معرفت سقراطي شايد جالب توجه

 كند: كه در آن سقراط صريحاً ادعاي معرفت مي

( εἰκάζωνزند ) ( اما حدس ميεἰδὼςداند ) ( كسي كه نميὡςدر واقع من به مثابه )

گويم. به هر حال ]درباره اين موضوع[ كه پندار درسـت بـا معرفـت متفـاوت      سخن مي

( كــه در ]وضــعيت[ حــدس زدن δοκῶاســت، مــن در كــل از خــودم انتظــار نــدارم )
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(εἰκάζεινباشم بلكه اگر درباره چيز )   كـه دربـاره    –دانـم   ي بگـويم كـه ]آن را[ مـي

-32 (2(.οἶδαدانـم )  اين از آن مواردي است كه مـن مـي   –گويم  چيزهاي معدودي مي

1b28) 

كـنم بتـوان هـيچ     دانش افلاطون بسيار شاخص است. گمان نمياين متن در مورد انكار 

جاي ديگري در آثار افلاطون يافت كه در آن سقراط اينگونه درباره دانش خود از چيزي سخن 

 ὡς οὐκ εἰδὼς گويـد. عبـارت   داند سخن مـي  كسي كه نمي به مثابهگويد  بگويد. او ابتدا مي

λέγω  كـرد،   در مقايسه با آنچه سقراط در گروه اول بيان مي οὐκ οἶδα واژه ،ὡς   را اضـافه

كسـي كـه    بـه مثابـه  داند بلكـه تنهـا    كند كه چيزي نمي كرده است. سقراط ديگر قوياً ادعا نمي

نياز دارد چرا كه هم قرار اسـت بلافاصـله پـس از ايـن      ὡςگويد. او به اين  داند سخن مي نمي

داند و هم اينكه او نيازمنـد آن اسـت كـه انكـار      جمله بپذيرد كه چيزهايي هر چند اندک را مي

گويـد كـه چيـزي را     به بعد سست شود. در اينجا سقراط صـرفاً نمـي   منونمعرفت سقراطي از 

( ذكـر شـد كـه در    1به همين دليل است كه اين متن از مواردي كه پيش از اين )فصل  داند. مي

حالت اصطلاحي داشت و يا لااقل فاقد هر گونه تأكيد بود، متفاوت است. تأكيـد  « دانم مي»آنها 

اين متن را از همه متون ديگري كـه در آن   εἰκάζεινو  εἰδέναιقابل توجه سقراط بر تمايز 

گويـد كـه چيزهـاي     سازد. به علاوه، او آشـكارا مـي   داند جدا مي ي را ميگويد چيز سقراط مي

 36داند. ( را ميὀλίγαاندكي )

تـا  حـاورات اوليـه تـا محـاورات ميـاني      رويكرد سقراط به معرفـت از م رسد  به نظر مي

كرده است. او اكنون مفهـومي جديـد، پنـدار درسـت، دارد و بنـابراين ديگـر از        اي تغيير اندازه

گويـد. معرفـت سـخت، كامـل و غيرقابـل       گفت، سـخن نمـي   معرفت چنانكه پيشتر سخن مي

 ـ    تر، واقعي دستيابي گروه اول اكنون به چيزي منعطف شـود.   ديل مـي تر و دسـت يـافتني تـر تب

آنهـا در مقايسـه بـا     37انـد.  محاورات دوره مياني در واقع از بدو امر در جستجوي نتايج مثبـت 

العاده و تعجب برانگيز مثبت هستند و از ايـن روي مبنـاي دور    اي فوق محاورات اوليه به گونه

شخص ها به طور هدفمند در جهت نظريات م ها و پاسخ كنند. پرسش مي منظريهلزلسقراطي را 

هـاي   شوند، نظرياتي كه عمدتاً به طور مستقيم به موضوعات و پرسش جديدي به كار گرفته مي

شـوند كـه سـقراط بـه دليـل       اصلي محاورات ارتباط ندارند. اين نظريات هنگامي پيشنهاد مـي 
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كند. حتي اگر پرسش اصلي  ضرورت موضوعي ديگر توجه مخاطب را از پرسش اصلي دور مي

باقي بماند، ما همچنان واجد نظريات مثبت بسياري هسـتيم؛ نظريـاتي كـه     محاوره بدون پاسخ

فايـدون و  عمدتاً از سنخ نظريات متافيزيكي هستند. اين نظريات آنچنان در محاوراتي همچون 

وافر و غالب هستند كه خواننده ممكن است به اين نتيجه برسـد كـه آنهـا بـه طـور       جمهوري

شود در عين آنكه محـاورات سـاختار    اند. اين باعث مي شدهتصنعي در ميان محاوره جاي داده 

 كنند بتوانند نظريات جديدي را نيز پيش آورند. سقراطي اصيل خود را حفظ مي

همچنان براي آغاز بحث مورد اسـتفاده  « الف چيست؟»بنابراين، اگرچه پرسش سقراطي 

كـه   منـون شود.  مي نگكمرگيرد، اين پرسش تضعيف و در بخش غالبي از هر محاوره  قرار مي

، دارد، سرانجام به پرسش سقراطي «آيا فضيلت قابل آموختن است؟»در ابتدا پرسشي متفاوت، 

به اثبات فناناپـذيري روح و زنـدگي پـس از مـرگ      فايدونشود.  منتهي مي« فضيلت چيست؟»

 جمهـوري اختصاص دارد بدون آنكه پرسشي سقراطي را در مركز بحث خود قرار دهد. مـورد  

همه معيارهاي يك دور سقراطي را داراست:  جمهوريتر است. از يك طرف كتاب اول  چيدهپي

(، طـرد همـه   d-e337، انكار قوي معرفت سقراطي )به عنـوان مثـال،   «عدالت چيست؟»پرسش 

از محققان   برخيها و بازگشت به نقطه اوليه بدون يافتن پاسخ. اين كتاب، همان گونه كه  پاسخ

گيرند، يـك محـاوره سـقراطي     اي اوليه و جدا از ساير كتابها در نظر مي حاورهآن را به عنوان م

هاي دوم تا دهم بسيار از به كارگيري يك دور سـقراطي دور   كامل است. از طرف ديگر، كتاب

را به عنوان پرسش برانگيزاننده و راهبر محـاوره  « عدالت چيست؟»شوند. آنها هنوز پرسش  مي

اي از  هاي عمـده  شود و بخش هاي مثبتي كه ارائه مي اكثر نظريات و روشبه همراه دارند اما در 

. حتي اين كتابها كه به گمـان مـن از   پردازند نمياين پرسش  چندان بهگيرد،  محاوره را دربر مي

اند كه سـاختار سـقراطي    بسيار مراقب ،جمله دورترين محاورات نسبت به دور سقراطي هستند

هـاي   كند نه سـاختار محـاوره بلكـه زمينـه     بين نبرند. آنچه تغيير ميمحاوره را تا حد ممكن از 

 شوند. اي است كه بر مبناي آن نظريات جديد ارائه مي وجودشناختي و معرفت شناختي
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 (.خ .( و معرفت خير )م.الف .معرفت خود الف )م -1

خود ( جايگاه پيشين 1.)اسا .الف .مي توان به روشني ديد كه در گروه دوم محاورات ش

در محاورات گروه اول را از دست داده است. البته اين بدان معنا نيست كه ايـن اصـل در ايـن    

توان گفت كه همان وضـعيت پيشـين را داراسـت.     شود اما در عين حال نمي محاورات طرد مي

كه پرسش سقراطي را به عنوان مبناي خود داشت، اصل راهبر معرفت  .الف .چنانكه ديديم، ش

بـه   .گ .ط اول و واجد بالاترين جايگاه بود. ديگر اصول معرفت شناختي، اصل مشناسي سقرا

متكـي   .الف .به طور غيرمستقيم بر پرسش سقراطي و بنابراين بر ش .د .مطور مستقيم و اصل 

تعلق ندارد. در حاليكه موقعيت آن از  .الف .به بعد، ديگر چنين جايگاهي به ش منونبودند. از 

كند، فرمـول آن را   تر در سقراط دوم تنزل مي ر سقراط اول به سطحي پايينترين اصل د اساسي

( تغييـر  .)اسد اصل سقراط دومبه يك  .الف .رسد چهره ش يم. به نظر ميده مينيز اندكي تغيير 

 خوانيم: ( مي.الف .)م« معرفت خود الف»مي يابد كه ما آن را اصل 

 

 الف است. معرفت الف مستلزم معرفت خود (0.)اسد .الف .م

 

نيست. در  1.گذاري كردم چرا كه معتقدم متناظر اسا ( شماره1.)و نه اسد 0.من آن را اسد

شود بلكه اصـل ديگـري مـورد     سقراط دوم، معرفت الف توسط معرفت خود الف تعريف نمي

نياز است. معرفت خود الف تنها يك بخش و بخش فرودست شناخت الف اسـت. بـا وجـود    

 .در ش« آنچـه الـف هسـت   »وجود دارد. مـا   .الف .و ش .الف .يز ميان ماين، تفاوت ديگري ن

در سـقراط اول  « خـود الـف  »تغيير داديم نه به خـاطر آنكـه    .الف .در م« خود الف»را به  .الف

 بلكه به دليل آنكه اين شكل در سقراط دوم شكل غالب است. 38استفاده نشده است

( را ناكارآمـد  2d71د درباره فضيلت )سقراط پاسخ منون به پرسش خو ،71-72 منون در

كند. آنچه سقراط بـه عنـوان پاسـخ     ست ميفهرداند زيرا منون شماري از فضايل مختلف را  مي

كنـد را در يـك مثـال در مـورد      شود كه او آنچه مطالبـه مـي   كند هنگامي آشكارتر مي طلب مي

 كند: زنبورها روشن مي
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 ـ    گويي آنها متعدد و مختلف و نسـبت بـه   آيا مي ه خـاطر زنبـور   هـم متفـاوت هسـتند ب

يا آنها در واقع بـه خـاطر چيـزي ديگـر تفـاوت      (τῷ μελίττας εἶναι)   شان بودن

 (3b72-2دارند....؟ )

در زنبور بودنشان با هم تفاوت ندارند، سقراط مطالبه خـود  پذيرد كه آنها  وقتي منون مي

 كند:   را آشكار مي

ن هسـتند  ( تفـاوت ندارنـد بلكـه همـه يكسـا     ᾧمنون! خود اين چيـز كـه آنهـا در آن )   

(ταὐτόν εἰσιν) ( 2-3چيست؟c72) 

را دارا هسـتند   (ἕν γέ τι εἶδος32 ταὐτὸν) «يك و همان مثـال »بنابراين، همه فضائل 

اندكي بيشـتر دربـاره    فايدون(. 8-7c72) (ὃ εἰσὶν)  40( آن فضيلت هستندδιαكه به واسطه )

اره خود عدالت و ديگر چيزها و اينكه آنها دهد. با پرسش از سيمياس درب خود الف توضيح مي

توانند توسط حواس بدن مورد انديشه قرار گيرند يـا نـه، سـقراط همـه آنهـا را بـه عنـوان         مي

 τῶν ἄλλων ἑνὶ λόγῳ) « واقعيت همه چيزهاي ديگر، آنچه هر يك از آنهـا ذاتـاً هسـت   »

ἁπάντων τῆς οὐσίας ὃ τυγχάνει ἕκαστον ὄν) (1e-11d62تعريف مي )   كند. ايـن

 ناميده مي شود.   ὃ ἔστιν رسماً  (7b207)جمهوري خود شيء در كتاب ششم 

ندارد. آنچه آن را در سقراط دوم متفـاوت   1.در ماهيت خود چندان تفاوتي با اسا 0.اسد

ان بدان نه تنها به عنوان اصل متمم بلكه هم چنين به عنو 0.سازد اصل ديگري است كه اسد مي

كنـد نسـبت بـه     در سـقراط دوم بـازي مـي    1.تر است نيازمند است. نقشي كه اسد آنچه بنيادين

در فرمول خود شـباهت   0.در سقراط اول متناظر است، هر چند اسد 1.بيشتر با نقش اسا 0.اسد

كنـد بلكـه بـه نظـر      را در گروه دوم رد نمي 1.دارد. بنابراين افلاطون اسا 1.بسيار بيشتري با اسا

 ناميم: ( مي.خ .)م« معرفت خير»يابد، اصلي كه آن را  تر دست مي رسد به اصلي بنيادين مي

 معرفت الف نيازمند معرفت خير است. (1.)اسد .خ .م

فارغ بودند، اين اصل  1.در حالي كه همه محاورات گروه اول ما از هر بحثي درباره اسد

بـه اصـل برتـر     جمهـوري اي كـه در   نهكند به گو ايفا مي  در محاورات گروه دوم نقشي پررنگ

هيچ »سقراطي  نظريهيعني  ،شود. حتي ظهور اوليه خير در محاورات افلاطون شناخت تبديل مي

در محاورات گروه اول غايب است و اين عليرغم آن است كه « گزيند كس عامدانه شر را برنمي
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 ـ گفته مي ا ايـن انديشـه بـديهي    شود اين نظريه متعلق به سقراط تاريخي است. چالش سقراط ب

مبني بر اينكه برخي افراد به چيزهاي خوب متمايلند در حالي كه برخي ديگر بـه چيزهـاي بـد    

د كه همه به چيزهاي خوب تمايـل دارنـد   وش مياش منجر  جسورانه نظريهبه اين  ،تمايل دارند

(.ايـن  6c-7)كند  ( و هيچ كس با دانستن شر به عنوان شر به آن تمايل پيدا نمي1c77-2 ونمن)

پيش از هـر چيـز بـه     جمهوريدر كتاب سوم « گزيند هيچ كس عامدانه شر را برنمي»كه  نظريه

 نظريـه شود. اين  تر مورد بحث قرار گرفته و اكنون كامل شده است معرفي مي عنوان آنچه بيش

بط به اندازه كافي توسعه يافته است تا با تمايز ميان اعمال اختياري و جبـري مـرت   در جمهوري

تواند مفاهيم آشكارا متفـاوت   (. رابطه ميان دانستن و اراده انجام عمل نيك مي4a413-2شود )

 فضيلت و معرفت را در انديشه عميق افلاطون با يكديگر متصل كند. 

تواند آموختني  گويد فضيلت مي سقراط هنگام بحث از مسأله آموزش پذيري فضيلت مي

تواند بـه   ( نميἐπιστήμηνا كه هيچ چيز جز معرفت )باشد فقط اگر نوعي از دانش باشد چر

(. بنابراين پرسش اينگونه خواهد بود كه آيـا فضـيلت معرفـت    2c87 منونانسان آموخته شود )

تـوان پرسـش را اينگونـه تغييـر داد: آيـا       ( و چون فضيلت خير است، مـي 11c-12است يا نه )

 εἰ μέν τί ἐστιν ἀγαθὸν καὶ ἄλλο) چيـزي جـز معرفـت هسـت كـه خيـر باشـد       

χωριζόμενον ἐπιστήμης)  (2-4dنتيجه اين خواهد بود كه اگر خيري وجود ندارد .)  كه

 (.6d-8تواند چيزي جز معرفت باشد ) معرفت شامل آن نشود، فضيلت نمي

شود  سقراطي اراده فراگير خير محدود مي نظريهنقش خير در گروه دوم محاورات نه به 

بـه عنـوان يـك اصـل      .خ .دهد از م و نه به ايده فضيلت به عنوان معرفت. آنچه به ما اجازه مي

كنـد ميـان    ن بگوييم، رابطه اي است كه سقراط تلاش مـي معرفت شناختي در سقراط دوم سخ

سـقراطي و ايـده فضـيلت بـه      نظريـه اي كه گرچه به موازات  معرفت و خير برقرار كند؛ رابطه

شود چـرا   گيرد، بسيار بيشتر از آنها در معرفت شناسي افلاطون سهيم مي عنوان معرفت قرار مي

در استقرار خير به عنوان معيـار تبيـين    فايدونش كند. تلا كه خير را به مبناي معرفت تبديل مي

 فايـدون تر از آنچه  رسد چرا كه اين امر به يك وجودشناسي بسيار پيچيده معرفت به نتيجه نمي

به اعتبار  .خ .جايي كه در آن اصل م جمهوريبدان تعلق دارد نيازمند است يعني وجودشناسي 

 يابد.  كامل و گسترده خود دست مي
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و اسـتعاره تماشـاي كسـوف     d-e22شود كـاملاً بـا فايـدون     وري بيان ميآنچه در جمه

خورشيد سازگار است. عليرغم اين واقعيت كه ما دانش كافي از مثال خير نـداريم، مثـال خيـر    

اگر ما آن را ندانيم، حتي اگر همه چيزهاي ديگر را بدانيم، »براي هر نوع دانش ضروري است: 

كنـد مشـكل    (. افلاطـون تـلاش مـي   6a202-7« )نخواهد داشت اي براي ما بدون آن هيچ فايده

در پـيش گرفتـه بـود حـل      d-e22فايدوندانش ناكافي ما از مثال خير را با همان روشي كه در 

-4eيعني با نگاه كردن به آنچه شبيه شيء است بـه جـاي نگـاه كـردن بـه خـود شـيء )        ،كند

8d206   ـ  ( منجـر  12b208-13ل خورشـيد ) (. اين راه حل به مقايسـه خيـر و خورشـيد در تمثي

شود. نقش خير در حوزه معقول با نقش خورشيد در حوزه محسوس برابر است: همـانطور   مي

(، خير 2b-10شود ) كه خورشيد بينايي نيست بلكه علت ديدن است و به وسيله بينايي ديده مي

يد بـراي  نيز نسبت به معرفت همين گونه است و همان نقشي را براي معرفت دارد كـه خورش ـ 

هـا   كنـد. چشـم   بينايي دارد. سقراط توجه ما را به كاركرد خورشيد در عملكرد ديدن جلب مـي 

در حالي كه از ديدن همـان اشـياء در تـاريكي شـب      ،توانند اشياء را در پرتو نور روز ببينند مي

 شوند چنانكه گويي ديگر هيچ (. بدون خورشيد چشمان ما تاريك و كور مي4c208-6ناتوانند )

همين نقـش را در مـورد معرفـت     ،(. اينكه خير بايد بر اساس تمثيل6c-7ديد روشني ندارند )

 داشته باشد به معناي آن است كه بايد به عنوان شرط لازم هر شناختي در نظر گرفته شود:

(: هر وقت بر آنچه توسط حقيقـت و وجـود    νόειانديشد ) پس روح به همان گونه مي

( و آشـكارا  ἔγνωدانـد )  (، ميἐνόησένفهمد ) كند مي شود تمركز مي پرتو افكنده مي

 .(6-4d208)  (νοῦν ἔχειν) دارد فهم

كنـد و بـه جـاي آن حقيقـت و وجـود را مـورد        استفاده نمي آگاثونسقراط در اينجا از 

 گيرد: گيري خود از مثال خير بهره مي اما در نتيجه 41دهد استفاده قرار مي

دهـد   بايد بگويي آنچه حقيقت را به موضوعات دانستن و قدرت معرفت را به داننده مي

 ὡς γιγνωσκομένης μὲν)شـود  مثال خير اسـت كـه تـا آنجـا كـه شـناخته مـي       

διανοοῦ)  42  علت معرفت و حقيقت است (αἰτίαν δ᾽ ἐπιστήμης οὖσαν 

καὶ ἀληθείας) ( .4-1e208) 
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د و با خير همسان گرفته نشو خوانده مي( ἀγαθοειδῆمانند ) -خير ،معرفت و حقيقت

بـه طـور    فايـدون كـه در   .خ .(. اصل م2a202-6e208تر است ) نمي شوند چرا كه خير محترم

شـود.   بيـان مـي   جمهـوري ضمني مورد تأمل و تحقيق قرار گرفته بـود اكنـون بـه تصـريح در     

نيم بـه عنـوان   تـوا  همانطور كه از آنچه نقل شد بر مي آيد، اين اصل همـان اسـت كـه مـا مـي     

مدنظر قرار دهيم، اصلي كه نقش آن متناظر است با  جمهوريترين اصل سقراط دوم در  بنيادي

 در سقراط اول دارد.  .الف .نقشي كه اصل ش

محور فلسفه اسـتاندارد افلاطـوني   »( آن را Santasكه سانتاس )جمهورياز مثال خير در 

: 1283خوانـد )  مـي « ، اخلاق و ... افلاطونشناسي در محاورات مياني، محور متافيزيك، معرفت

توان سخن گفت. تمثيل غار افلاطون در كتاب هشتم نقش مشابهي  بسيار بيش از اين مي (226

مثال خير آخرين چيزي اسـت كـه در قلمـرو     ،گيرد. در اين تمثيل را براي مثال خير در نظر مي

ابر است بـا فهـم اينكـه آن علـت     شود، چيزي آنچنان با اهميت كه ديدن آن بر معرفت ديده مي

(. مثال خير با فراهم كردن نـور و منبـع   b217همه آن چيزهايي است كه درست و زيبا هستند )

 (.c217) در احاطه خود داردها، حقيقت و فهم را در قلمرو معقول  آن در قلمرو ديدني

 (.س .معرفت شناسی سه بخشی )م -2

حفظ شده  0.اي توسط اسد كه به گونه 1.سادر سقراط دوم با سرنوشت ا 2.سرنوشت اسا

شـود و توسـط اصـل مقابـل      به طور كامل در سقراط دوم رد مـي  2.بود بسيار تفاوت دارد. اسا

 شود: ( جايگزين مي.س .)م« معرفت شناسي سه بخشي»خود، اصل 

 اي است ميان معرفت و ناداني. پندار وضعيت معرفت شناسي (2.)اسد .س .م

ط اول هر گونـه وضـع سـومي در كنـار معرفـت و نـاداني را انكـار        در سقرا .د .ماصل 

توانست امكان هرگونـه   كرد. اين انكار مبناي دور سقراطي بود چرا كه بدون آن سقراط نمي مي

توان گفـت كـه سـقراط اول در ذهـن      معرفت را از مخاطبان خود سلب نمايد. به هر حال نمي

كرده است. چنين وضـعيتي   شته اما آن را طرد دا خود وضعيت معرفت شناسي سومي را منظور 

تـوان گفـت اگـر چنـين      تا آنجا كه مـي  ،براي اوغيرقابل قبول بود چنانكه براي سقراط تاريخي

كرد. تنها دو امكـان بـراي معرفـت وجـود داشـت: يـا        شد او آن را رد مي وضعيتي پيشنهاد مي
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كشف سقراط اول نبود و چنانكه  .س .م ،دانست. بنابراين دانست و يا نمي شخص چيزي را مي

بينـيم آن   . همه آنچه ما در گروه دوم محـاورات مـي  يستخواهيم ديد، كشف سقراط دوم نيز ن

تر اثبات شده است مـورد اسـتفاده قـرار     است كه او اين اصل را به عنوان اصلي كه گويي پيش

 دهد. مي

شود كـه   مشخص مي آنامنسيسبراي نمايش عملكرد نظريه  منونپس از آزمون برده در 

برده در خود برخي پندارها را دارد بدون آنكه واجد معرفت باشد. سقراط بـدون تـلاش بـراي    

 گيرد: هرگونه اثبات موضوع، اين امر را به عنوان تمايز ميان معرفت و پندار در نظر مي

 περὶ ὧν ἂν μὴ) دانـد  ، درباره آنچـه نمـي  (οὐκ εἰδότι) داند آنكه نمي ،بنابراين

εἰδῇ)  43 در درون خــود پنــدارهاي درســت(ἀληθεῖς δόξαι)   دربــاره همــان

 (.6c82-7)( دارد )  (περὶ τού των ὧν οὐκ οἶδε)دانست چيزهايي كه نمي

شـود   برقـرار مـي  تمـايز   ἐπιστήμηνو δόξαν  ὀρθὴνميـان   نيزو بعد  2b27-6در 

(. او سـپس تفـاوت   1b27 : ὀρθῶς μὲν δοξάζων … ἐπιστάμενος-2: رک)همچنين 

كنـد، مـورد    مـي  اي كه همواره گريزان بوده و فرار آنها را بر اساس اسطوره دايدالوس، مجسمه

دهد. پندارهاي درست همچون مجسمه دايدالوس هستند و تمايل ندارند به مدت  تبيين قرار مي

 λογισμῷ αἰτίαςارزش چنداني ندارند مگر آنكه به وسـيله   ،طولاني باقي بمانند و بنابراين

نيـز همـين    فايدوناست. در  آنامنسيسگويد اين بسته شدن  (. سقراط مي3a28-4شوند ) پابند

 رابطه ميان معرفت به عنوان فرايند بسته شدن و كسـب توانـايي ارائـه تبيـين از يـك طـرف و      

داند، بايد قادر باشـد تبيينـي از آنچـه     از طرف ديگر برقرار مي شود. اگر شخص ميآنامنسيس 

( و از آنجا كه همه كس قادر به ارائه چنـين تبيينـي نيسـت،    2b76-6 فايدونداند ارائه كند ) مي

 ἀναμιμνῄσκονται)ورندآ اند به ياد مي گرفتهياد زماني ،آنچه را كهآورند كه به ياد ميآنهايي 

ἄρα ἅ ποτε ἔμαθον)      ( 4و قادر بـه فـراهم كـردن آن هسـتندc76 اگرچـه تم ـ .)  ايز ميـان

گيرد، با ارجاع به رابطـه ميـان    مورد استفاده قرار نمي فايدونمعرفت و پندار به طور صريح در 

تواننـد   تـوان گفـت كسـاني كـه نمـي      مي فايدون و منونتبيين و آنامنسيس در  با معرفت همراه

آنچـه در  در وضعيت پندار هسـتند. گرچـه    ،يادآوري كنند قادر به ارائه تبيين نيستند و بنابراين

شود هنوز تمايزي روشن ميان معرفـت و پنـدار نيسـت، تمـايزي را ميـان       گفته مي a84فايدون
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توان گفت تمايز ميـان خـود آنهـا را مفـروو      اي كه مي كند به گونه موضوعات آنها برقرار مي

ماند و امـر   گويد روح فيلسوف به دنبال دليل است، تا ابد با او باقي مي گرفته است. سقراط مي

 (.8a84دهد ) ( مورد تأمل قرار ميἀδόξαστονكه موضوع پندار نيست )را الهي 

منـون و  در  كـه  ، تفاوتي شاخص بـا آن چيـزي دارد  جمهوريتمايز معرفت و پندار در 

و بيش از هر چيز تمايزي معرفت  آنامنسيسبر مبناي نظريه  منونشود. تمايز  مطرح مي فايدون

كه هيچ بحث تفصيلي درباره اين تمايز ديده نمـي شـود، تنهـا     فايدون. حتي در استشناختي 

نظريه، شاهد پيوند دارد. علاوه بر رابطه تمايز با اين  آنامنسيسبا نظريه  (76)اشاره به موضوع 

دهد تمايز را به عنوان تمايزي وجـود شـناختي در نظـر     ديگري وجود دارد كه به ما اجازه نمي

 را دوباره نقل كنيم: 6c82-7 منونبگيريم. اجازه دهيد 

دانـد در درون خـود پنـدارهاي درسـت دربـاره       داند درباره آنچه نمي آنكه نمي ،بنابراين

 τῷ οὐκ εἰδότι ἄρα περὶ ὧν ἂν μὴ)دانسـت   كـه نمـي   دارد همان چيزهـايي 

εἰδῇ ἔνεισιν ἀληθεῖς δόξαι περὶ τούτων ὧν οὐκ οἶδε) (7-6c82.) 

جمله آخر تأكيد دارد كه موضوعات معرفت و پندارِ درست يكسان هستند. آنچه سقراط 

كند آن است كه در حالي كه او نسبت به الف معرفت ندارد، نسبت بـه همـان    در اينجا بيان مي

 οὐκ εἰδότι ἄρα περὶ ὧν ἂν μὴ الف پندار درست دارد. اين جملـه سـقراط كـه بـرده     

εἰδῇ و بيـان دوبـاره آن بـا گفـتن      داند، نميداند( )درباره آنچه نميπερὶ τούτων ὧν οὐκ 

οἶδε  خواهد تأكيد كند كه  به خاطر آن است كه او ميدانست(  )درباره همان چيزهايي كه نمي

خواسـت   اگر سقراط نمـي  درباره همان چيز است.پندار درست  دارايداند،  برده، كسي كه نمي

 بيان كند بدون آنكـه نيـاز باشـد     τούτωνت اين نكته را صرفاً با آوردن توانس تأكيد كند، مي

περὶ ὧν ἂν μὴ εἰδῇ   را برايεἰδότι οὐκ .بياورد 

 (.س .وجودشناسی سه بخشی )و -3

ندارد بلكـه   آنامنسيساي با نظريه  رابطه جمهوريتمايز ميان معرفت و پندار درست در 

 ( مبتني است: .س .)و« وجود شناسي سه بخشي»بر يك اصل وجود شناختي يعني اصل 
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 چيزهايی وجود دارند كه هم هستند و هم نيستند. (3.)اسد .س .و

 

م يكن ـ محـدود مـي   جمهوريآن را در ميان سه محاوره گروه دوم تنها به  ما ن اصل كهاي

است. در بحـث   در تضاد (3.)اسا .د .واصل  باحضور ندارد، آشكارا  منون و فايدونچرا كه در 

كند چرا كه  از دوستداران مناظر و صداها در كتاب پنجم، سقراط آنها را از فيلسوفان متمايز مي

( و از اينـرو تنهـا   6a476-8نيستند طبيعت خود زيبا را در كنار چيزهاي زيبا بفهمند )آنان قادر 

توانـد   و مـي  انديشد ميتوانند پندار درست داشته باشند. بر عكس، فيلسوف كه به خود زيبا  مي

ديگران  بر خلاف( داراي معرفت است چرا كه او 3d-2c476آن را از چيزهاي زيبا تميز دهد )

(. از آنجا كه كساني كه معرفـت شـان   2d-6داند ) پندارند، مي چرا كه تنها مي ،ارندكه واجد پند

در اينجا به پندار تنزل پيدا كرده است از ديدگاه سقراط ناراضي خواهند بود، او اين استدلال را 

 (:1b477-7e476آورد ) برايشان مي

( οὐδέν( يا هيچ چيـز ) γιγνώσκειداند ) ( را ميτὶداند، چيزي ) آيا كسي كه مي -

 را؟

 داند. ( را ميτίچيزي ) -

 ؟ (οὐκ ὄν)( يا نيست ὂνچيزي را كه هست ) -

 πῶς)تواند دانسـته شـود   ( زيرا چگونه چيزي كه نيست ميὂνچيزي را كه هست ) -

γὰρ ἂν μὴ ὄν γέ τι γνωσθείη)  ؟ 

مهم نيسـت چنـدبار آن را بيازمـاييم؛ آنچـه      :بنابراين ما تأمل كافي در اين باب داريم -

و  (παντελῶς γνωστόν)كاملاً دانستني است  (παντελῶς ὂν) كاملاً هست 

بـه طـور كامـل نادانسـتني اسـت        (μὴ ὂν δὲ μηδαμῇ)آنچه به هيچ وجـه نيسـت  

(πάντῃ ἄγνωστον)  . 

 كاملا درست.  -

 ὡς εἶναί τε) بسيار خوب. اكنون اگر چيزي چنان است كه هم باشد و هم نباشد  -

καὶ μὴ εἶναι)   ( ــط ــد وس ــا ح ــان μεταξὺآي ــض    ( مي ــور مح ــه ط ــه ب آنچ

  (μηδαμῇ ὄντος)و آنچه بـه هـيچ وجـه نيسـت      (εἰλικρινῶς ὄντος)هست

 گيرد؟ قرار نمي
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 بله، حد وسط است. -

( قـرار  τῷ ὄντιἐπί رابـر آنچـه هسـت )   ( در بγνῶσιςپس همانطور كه معرفت ) -

  (μὴ ὄντι)( ضرورتاً در برابر آنچـه نيسـت  ἀγνωσίαگيرد در حالي كه ناداني ) مي

ــي ــرار م ــاداني )   ق ــان ن ــك حــد وســط مي ــد ي ــا نباي ــرد، آي ــت ἀγνοίαςگي ( و معرف

(ἐπιστήμηςبيابي ) ]م تا در برابر حد وسط ]ديگر، يعني آنچه هم هست و هم نيست

 قرار گيرد، اگر چنين چيزي وجود داشته باشد؟

باشد، طرز سخن افلاطون درباره  منون و فايدونتواند مقدم بر  نمي جمهورياز آنجا كه 

باشيم اي جديد است تنها در صورتي قابل فهم است كه ما توجه داشته  پندار چنانكه گويي ايده

يعني ديدگاه وجود شـناختي و نـه    ،اي جديد با موضوع از ديدگاهي نو كه اين استدلال مواجهه

معرفت شناختي است. در اينجا ما بايد از وضعيت سوم وجود به وضعيت سوم شناخت برسيم. 

آيـد آن   يعني آنچه در بدو امر بـه ذهـن مـي    ،خوانش ساده اين متن يك خوانش وجودي است

است. مشكل آنجاست كه وقتي  (existence)در اينجا به معناي وجود داشتن « هست»است كه 

تر از آن است  شود كه چيزي هست كه هم وجود دارد و هم وجود ندارد، بسيار غريب گفته مي

كه قابل قبول باشد. اين به سادگي قابل فهم نيست كه چيزي داشته باشيم كه همزمان هم وجود 

هاي بسياري برانگيخته اسـت و برخـي    بحث ،اشته باشد. اين مشكلداشته باشد و هم وجود ند

هـا   را طـرد كننـد و ديگـر خـوانش    « هسـت »محققان را بر آن داشته است كه خوانش وجودي 

( از وجود را جايگزين كنند. ما اين نكته را veridicalهاي محمولي و صدقي ) همچون خوانش

م و تلاش خواهيم كرد نشان دهيم كـه گرچـه   دهي به تفصيل در فصل آينده مورد بحث قرار مي

تواند به درستي بـه عنـوان يـك قرائـت سـاده       نمي جمهوريوجودشناسي پيچيده افلاطون در 

تواند خالي از معناي وجودي باشـد و بنـابراين    نمي« هست»وجودي مورد فهم قرار گيرد، اين 

 د نيست. قابل تقليل به معاني محمولي يا صدقي يا هر معناي ديگري از وجو

 (.هـ .معرفت هم بسته )م -4

يعنـي   ،(، خير هم چنين مبناي اصل ديگري در سقراط دوم اسـت 1.)اسد .خ .علاوه بر م

 (:.هـ .)م« معرفت هم بسته»اصل 
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 معرفت هر چيزي بسته به معرفت خير است. (4.)اسد .هـ .م

 

مورد  1.بر آنچه در اسد 4.خواهيم در اسد متمايز ساختيم چرا كه مي .خ .را از م .هـ .ما م

تأكيد قرار نگرفت يعني نقش همبسته سازي خير در سقراط دوم در تمايز با غياب چنين نقشي 

انگيز خـود بـه خِـرد فيلسـوفان      اشتياق شگفت فايدوندر سقراط اول تأكيد نماييم. سقراط در 

براي دانسـتن علـت   اميد سقراط  ،آورد. منشأ اين اشتياق اش به ياد مي طبيعي را در زمان جواني

كردند. وقتـي سـقراط موضـوعات مـورد      آن فيلسوفان ادعا مي شود؛ چيزي كه ذكر ميهر چيز 

توانـد هـيچ    شود كه نمـي  دهد قانع مي علاقة خود را بر مبناي انديشه آنان مورد تحقيق قرار مي

گمـان  تـر   پاسخ قابل قبولي از ايشان فراچنگ آورد و خود را حتي نسبت به چيزهايي كه پـيش 

 اسـت كـه   عقلاين »آناكساگوراس مبني بر اينكه  نظريهيابد. يك روز  داند، نابينا مي كرد مي مي

 ὡς ἄρα νοῦς ἐστιν ὁ διακοσμῶν τε) « دهد و علت هر چيز است همه چيز را نظم مي

καὶ πάντων αἴτιος) (1-2 فايدونc2711-12، 8-2خطـوط   12  ، رک: ديلزكرانتس، پاره ،

كـه همـواره انتظـار     چيـري را بيابـد  كند سرانجام توانسته است  شنود و فكر مي ( را مي14-12

گوراس سـقراط را  چيزي كه بتواند همه چيز را تبيين كند. آنچه در نظريـه آناكسـا   ؛داشته است

( به وسيله يك چيـز تبيـين   1كند همه چيز را  سازد آن است كه اين نظريه تلاش مي اميدوار مي

 كه گويي مبتني بر مفهوم خير است.كند  چنان درک ميرا اين تبيين سقراط ( 2كند و 

حتي از گفتـه او   ،به دنبال يك تبيين براي همه چيزها بوده استاو كه سخن سقراط  اين

آيد. با وجود ايـن، موضـوع هنگـامي     برمينيز از فيلسوفان طبيعي انتظاراتش درباره  فايدوندر 

 διακοσμῶν τεگويد. علاوه بر  نظريه آناكساگوراس سخن مي دربارهشود كه او  آشكارتر مي

καὶ πάντων αἴτιος  2درc27 ما با جملاتـي همچـون    ،ه در بالا ذكر شدكτὸ τὸν νοῦν 

εἶναι πάντων αἴτιον (4-3c  و نيـز ) τόν γε νοῦν κοσμοῦντα πάντα κοσμεῖν 

(2-4cمواجه مي ) شويم كه همگي بر ( علت همهπάντα ) كنند. اين تاكيـد بـه    تأكيد مياشياء

روشني مبين آن است كه يكي از دلايلي كه باعث شـد سـقراط بـا شـوق بـه اسـتقبال نظريـه        

كرد علت همه چيزها را در يـك چيـز ارائـه     اس برود اين بود كه اين نظريه ادعا ميآناكساگور

كند. دليل ديگر اين است كه عقل دست كم از نگاه سقراط با مفهوم خيـر رابطـه دارد. ايـن     مي
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گـردد تـا نظريـه     رابطه ميان عقل و خير بيشتر به رابطه اساسي آنها در انديشه سقراط بـاز مـي  

شود.  ا كه تقريباً هيچ چيز در خصوص اين رابطه در آناكساگوراس ديده نميچر ،آناكساگوراس

 نظريـه تواند اين باشد كه عقل آناكساگوراس به طـور اساسـي بـا     دليل اين خوانش سقراط مي

و هـم  « گزينـد  هيچ كس شر را برنمـي » نظريهسقراطي رابطه معرفت و خير سازگار است. هم 

پيش از اين بدانها اشاره كرديم شواهدي هستند بـراي رابطـه   نظريه فضيلت به مثابه معرفت كه 

اي كم و بيش اساسي ميان اين دو مفهوم. هيچ كسي نيست كه بداند كه چيزي بد اسـت و بـاز   

توانـد شـر را    انتخاب كند يا انجام دهد. عقل به عنوان عقل نمي از آن حيث كه بد است،آن را 

كه عقل اسـت )يعنـي هنگـامي كـه     از آن حيث  برگزيند چرا كه در جستجوي خير است. عقل

تنهـا بـر اسـاس     ،دانـد(  چنان است كه بايد باشد، هنگامي كه خردمند است و هنگامي كـه مـي  

 مـه شنود كه عقل علت ه اي است كه وقتي سقراط مي كند. در چنين زمينه انتخاب خير عمل مي

عنوان علت و مبنـاي همـه    چيز است به نظر او چيزي شبيه آن است كه گفته شود خير بايد به

چيز در نظر گرفته شود. به همين جهت به سادگي مي توان ديد كـه او چگونـه بـي واسـطه و     

بدون نياز به هيچ دليلي از اولي به دومي مي رسد، كاري كه در دومـين جملـه پـس از معرفـي     

 شود: عقل انجام مي

بـه  داد و هـر چيـز را    مي فكر كردم اگر اينگونه بود، عقلِ نظم بخشنده به همه چيز نظم

كرد. پـس اگـر    وضع مي (ὅπῃ ἂν βέλτιστα ἔχῃ)  بودبهترين  اي كه برايش گونه

رود يـا   شخص بخواهد براي هر چيز علتي را بيابد كه شيء بـه واسـطه آن از بـين مـي    

 (βέλτιστον αὐτῷ ἐστιν)بهترين راه براي وجود دارد، نيازمند آن است كه آنچه 

ها، براي شخص ايـن   . بر اساس اينكردن استيا عمل  نموضوع عمل واقع شد بودن، 

تـرين   چـه چيـز عـالي   بود كه درباره اين و چيزهاي ديگـر تحقيـق كنـد كـه      مناسب مي

(ἄριστον ) و بهترين(βέλτιστον است. شخص بايد هم ) بـدترين چنين آنچه كه 

(χει  ρον( .است را بداند چرا كه آن نيز بخشي از همان دانش است )2d-4c27) 

ساگوراس به مفهوم خير است كـه  اين متن شاهد خوبي براي جهش سقراط از عقل آناك

تواند اين نكته را روشن سازد كه چرا سقراط نظريه آناكسـاگوراس را تـا آن انـدازه مطـابق      مي

اش براي تبيـين بـر مبنـاي خيـر مـورد       (. عقل به دليل توانايي7d27خواست قلبي خود يافت )
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( بـود  ἄμεινον( اسـت و اينكـه بهتـر )   ἄμεινονبا بيان آنچه بهتر )»گيرد تا  استقبال قرار مي

(. سـقراط انتظـار داشـت    1e27-3« )تبيين كند كـه چـرا ضـرورتاً اينگونـه اسـت      ،چنين باشد

اينكه زمين تخت يا گرد است، در بالا، پايين يا وسط قـرار دارد و ...   -آناكساكوراس همه چيز 

كنـد.  را با نشان دادن اينكه چگونه براي هر چيز بهتر است كه آنگونه كه هست باشد، تبيـين   -

 كند: ( تأكيد او بر همين نكته را آشكار مي3b-1a28متن زير )

اگر او آن چيزها را به من نشان داد من ديگر هرگز تمايلي براي نوعي ديگـري از علـت   

دربـاره   (οὕτω … ὡσαύτως) به همان گونهداشتم. من آماده بودم تا  ]= تبيين[ نمي

 πῇ ποτε ταῦτ᾽ ἄμεινόν)اسـت  اين بهترخورشيد و ماه و ... دريابم كه چگونه 

ἐστιν)       كه هر چيز بدين گونه عمل كند يا موضوع عمل واقع شود. مـن هرگـز فكـر

 هيچ دليـل كردم آناكساگوراس كه گفت همه آن چيزها به وسيله عقل هدايت شدند  نمي

 اين براي آنها بهتربـود تـا آنگونـه كـه هسـتند باشـند      براي آنها بياورد جز آنكه  ديگري

(βέλτιστον αὐτὰ οὕτως ἔχειν ἐστὶν ὥσπερ ἔχει)  بهتـرين  . وقتـي او

را به عنوان علت هـر يـك و علـت عمـومي       (ἑκάστῳ βέλτιστον)براي هر يك

خيـر مشـترک همـه    داد تا  همه چيز ارائه كرده بود، فكر كردم او ]به اين روند[ ادامه مي

 .  (τὸ κοινὸν πᾶσιν ἐπεκδιηγήσεσθαι ἀγαθόν)  را تبيين كند چيزها

او از  آن چيـزي را كـه  توانـد   كرد در آناكساگوراس يافته است مي آنچه سقراط گمان مي

هاي آنها راضي باشـد   توانست از تبيين روشن سازد. سقراط نمي ،فيلسوفان طبيعي انتظار داشت

است تا آنگونه كه هسـت  چرا كه آنها قادر نبودند شرح دهند چگونه اين براي هر چيز بهترين 

باشد. پس شايد بتوان گفت كه اين فقدان خير در تبيين آنها بود كه سقراط را نااميد ساخته بود. 

معتقد است گفتن اينكه سقراط اين روش جديد تبيـين را بـه خـاطر اينكـه      (Politis)پوليتيس 

گويـد شـكايت    او مـي  تبيين ديگران تبييني مبتني بر خير نبوده است، ارائه كرد، درست نيست.

« اسـت  و مقدم بر آنهاي مبتني بر خير مستقل از اميدش به تبيين»سقراط عليه فيلسوفان طبيعي 

در نظر دارد همان اسـت كـه   « مبتني بر خير»(. اگر بايد بپذيريم كه آنچه او از تبيين 22: 2010)

نده است چرا كه اميد سقراط در مورد نظريه آناكساگوراس در ذهن دارد، نظر پوليتيس گمراه كن

هـاي فيلسـوفان    سقراط براي نظريه آناكساگوراس به خاطر اين واقعيت اسـت كـه او از تبيـين   
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در نظريه جديد مورد استقبال قرار گرفته  را توان آنچه مي ،طبيعي نااميد شده بود. بر اين اساس

 44هاي پيشين غايب بوده است. همان چيزي دانست كه در نظريه ،است

بايـد آنگونـه بـوده     نظريه آناكساگوراس مـي  كرد فكر ميما دربارة آنچه سقراط  در اينجا

-b28فايـدون گوييم و نه درباره روش خود آناكساگوراس در استفاده از عقـل.   باشد سخن مي

c27  كـرد   فكر ميبلكه درباره چيزي است كه او  يافتنه درباره آنچه سقراط در آناكساگوراس

تواند ما را به آنچه انتظار سقراط از يك تبيين است يـا بـه    اين متن مي توانست در آن بيابد. مي

قضـيه   ،انجامـد  بـه نااميـدي مـي    b28مبناي تبيين نزد او رهنمون سازد. در مورد اميدي كـه در  

برعكس است چرا كه اين نااميدي نه در مـورد انتظـار سـقراط بلكـه در مـورد نحـوه اسـتفاده        

اشتباه آناكساگوراس بود كه نتوانست دريابد چگونه از چنـين  آناكساگوراس از عقل است. اين 

زند تا نشان دهـد   (. سقراط مثالي ميb22-e28، رک:  2c-8b28درخشاني استفاده كند ) نظريه

هـاي   شـود افـراد ميـان تبيـين     به عنوان مبناي تبيين باعـث مـي  « خير»چگونه اعتقاد نداشتن به 

بنـدي كـه بـه هـم     ) δέονσυνδεῖνشـند. كلمـات   غيرواقعي متفاوت از يك چيز سرگردان با

 .هـ ـ .مـا بـراي عنـوان اصـل م     همان تعبيـري اسـت كـه   بندد( به عنوان توصيفي براي خير  مي

 برگزيديم:

بنـدد و نگـاه    آنها معتقد نيستند كه خير در حقيقت بندي است كه همه چيز را به هم مي

 (2c22-6) دارد  مي

ὡς ἀληθῶς τὸ ἀγαθὸν καὶ δέον συνδεῖν καὶ συνέχειν οὐδὲν 

οἴονται 

تـوانيم بـا    مـي  208-202 جمهـوري با در نظر داشتن تمثيل مشهور خورشيد و خيـر در   

دربـاره خطـر تماشـاي حقيقـت بـه طـور        e-d22فايـدون جرأت بگوييم كه اخطار سقراط در 

بيشتر به دشواري تبيين مبتني بر خيـر   ،همچون خطر تماشاي مستقيم كسوف خورشيد ،مستقيم

( مورد a202-e204  ،d-e206) جمهورياي كه دقيقاً در  دارد تا عدم كفايت آن؛ دشواري اشاره

كه در آن خير نه تنها به عنوان  جمهوريبه تصريح در  .هـ .گيرد. علاوه بر اين، م تأييد قرار مي

بيـان شـد، بلكـه بـه عنـوان آنچـه همـه         .خ .شرطي براي معرفت الف، چنانكه در بحـث از م 

سازد، بيان شـده اسـت. در    فت و نيز خود روح را در شناخت آنها هم بسته ميموضوعات معر
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حقيقت را به چيزهايي كه شـناخته  »گويد مثال خير  مي 1e208-3كتاب ششم وقتي سقراط در 

 τοῦτο τοίνυν τὸ τὴν ἀλήθειαν) « و قـدرت دانسـتن را بـه داننـده     دهـد  مي شوند مي

παρέχον τοῖς γιγνωσκομένοις καὶ τῷ γιγνώσκοντι τὴν δύναμιν 

ἀποδιδὸν)ترين نقطه ساختار معرفت شناختي خود قرار دهد كه  خواهد خير را در عالي ، مي

شوند. اين جنبه هم بسته سـازي بـه هـيچ     له آن همه عناصر اين ساختار به هم بسته ميبه وسي

تـرين نـوع هـم     ها يا موضوعات شناخت نيسـت بلكـه پيچيـده    وجه بستن صرف همه شناخت

 τί)انتظار داشت. از آنجا كه ماهيت خيـر  جمهوريتوان از مؤلف  چنانكه مي ؛سازي است بسته

ποτ᾽ ἐστὶ τἀγαθὸν)  ( 2فراتر از بحث استe-8d208نمي ،)     توان انتظـار داشـت سـقراط

تـوان انتظـار داشـت يـك      سازي را روشن سازد. همه آنچه مـي  نحوه انجام اين نقش همه بسته

تمثيـل خورشـيد. نـوعي از     ؛شود تمثيل است كه به واسطه آن اين نقش متحد كننده مجسم مي

شـود   مقايسه ميدهد با وحدتي  وحدت كه خير به شناخت و موضوعاتش در قلمرو معقول مي

 (. b-c208دهد ) ها مي موضوعات آن در قلمرو ديدني كه خورشيد به بينايي و

سـازي   كنـد را نقـش هـم بسـته     ما نقشي كه خير در معرفت شناسي سقراط دوم ايفا مي

( در سقراط اول متمايز سازيم. آنچه در ايـن اصـل   .گ .خوانديم تا آن را از معرفت گسسته )م

ر جـدا نيسـت چنانكـه در    مد نظر است آن است كه معرفت هر چيز از معرفت چيزهـاي ديگ ـ 

شوند اما  به هم بسته مي جمهوري(. معرفت چيزهاي مختلف در 4.سقراط اول اينگونه بود )اسا

ها به آن. نوعي از وحدت  نه با تقليل معرفت هر چيز به معرفت خير بلكه با ارجاع همه معرفت

وحدتي كه مثـال  دهد قابل مقايسه است با  هاي مختلفِ چيزهاي متفاوت مي كه خير به معرفت

منـد   دهد: همانطور كه همه چيزهايي كه از مثال بهره مند از آن مي در جمهوري به چيزهاي بهره

 بـا ارجـاع بـه خيـر    يابند، همه انواع مختلـف معرفـت نيـز     وحدت مي با ارجاع به مثالهستند 

ثُـل رابطـه   هاي ارسطو مبني بر اينكه براي افلاطون و معتقدين به مُ اگر گفته 42يابند. وحدت مي

-11 متافيزيـك علي ميان واحد و مُثُل همان رابطه ميان مُثُل با اشياء اسـت )بـه عنـوان مثـال،     

10a288  ،6-4b288 11 متافيزيـك )بـه عنـوان مثـال،     ( به اين معنا كه واحد ذات مُثُل اسـت-

10a288  :τοῦ τί ἐστὶν  ،4b288  : τὸ τί ἢν εἶναί را در كنار اين گفته او قرار دهيم كه  )

(، رابطه ميان خير و وحـدت  11b288-13 متافيزيكبراي آنها واحد خير است )به عنوان مثال، 
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و آنهـا را بـه هـم    مند از آن است  تر خواهد بود. همانطور كه هر مثال ذات اشياء بهره قابل فهم

ها و در نتيجـه بـه همـه چيـز وحـدت       سازد، خير نيز كه واحد است به مثال بندد و يكي مي مي

 بخشد. مي

كنـد همـه انـواع مختلـف      ( همچون تمثيل خورشيد تلاش مـي d202-211تمثيل خط )

ها را هم بسته سازد. اين وظيفه هم بسته سازي در اينجا به وسيله يك اصـل عـالي كـه     معرفت

شود. ساختار سلسله مراتبي خط كه همه انـواع   بدان نائل شد انجام مي فروايد توسط روش ب

تواند به روشني  رسد، مي ي ميفرضشود و به يك اصل غير  معرفت از تخيل تا فهم را شامل مي

ها  فرايند بالا رفتن از سايهبر خلاف نشانگر تلاش افلاطون براي هم بسته سازي معرفت باشد. 

اسـت. ايـن    فـرو قلمرو معقول نيازمند روش  بالا رفتن در ،اشياء در قلمرو محسوسبه خود 

كنـد كـه مسـتقيماً بـه يـك اصـل        آغاز مي فروروش در اولين بخش از قلمرو معقول با يك 

يابد  ( و سپس در بخش ديگر ادامه مي4b210-6رسد ) شود بلكه به يك نتيجه مي رهنمون نمي

  « ي همـه چيـز  فرض ـاصـل غيـر   »رسـد كـه    ( مـي 7b« )نيسـت  فـرو اصـل كـه   »و بـه يـك   

(ἀνυποθέτου ἐπὶ τὴν τοῦ παντὸς ἀρχὴν) (7-6b211 است. اين )παντὸς  نه تنها

افلاطـون   ،. بنـابراين را در نظـر دارد موضوعات قلمرو معقول بلكه هم چنين اشـياء محسـوس   

كند كه همه چيزها به واسطه آن به هم بسـته شـده و وحـدت     صلي معرفت شناختي وضع ميا

 يابند. مي

 (.هـ .وجود هم بسته )و -5

 ناميم: ( مي.هـ .)و« وجود هم بسته»را در اينجا اصل  .هـ .جنبه وجود شناختي اصل م

 

 وجود همه چيزها به خير بسته است. (5.)اسد .هـ .و

 

( ديديم چگونه سقراط اول به دليـل رويكـردش   .گ .گسسته )ودر بحث از اصل وجود 

در گسستن وجود و جدا كردن هر چيز از چيزهاي ديگر مورد نقد قرار گرفت. اصل وجود هم 

اي كـه بـاز هـم توسـط خيـر انجـام        بسته تمايل دارد اشياء را بيشتر با هم مرتبط سازد، وظيفه

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29nupoqe%2Ftou&la=greek&can=a%29nupoqe%2Ftou0&prior=tou=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pi%5C&la=greek&can=e%29pi%5C0&prior=a)nupoqe/tou
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%5Cn&la=greek&can=th%5Cn0&prior=e)pi/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3D&la=greek&can=tou%3D3&prior=th/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=panto%5Cs&la=greek&can=panto%5Cs0&prior=tou=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29rxh%5Cn&la=greek&can=a%29rxh%5Cn0&prior=panto/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=panto%5Cs&la=greek&can=panto%5Cs0&prior=tou=
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يم كه به روشـني و عامدانـه نقـش هـم     شو مي مواجه عبارتشود. در تمثيل خورشيد با دو  مي

 دهند:  بسته سازي معرفت شناختي خير را به صحنه وجود بسط مي

شما خواهيد گفت كه خورشيد نه تنها به اشياء ديدني توانايي ديده شدن بلكه هم چنين 

 (2b202-4دهد. ) ، رشد و تغذيه را ميپيدايشبه 

يد در به وجود آوردن اشياء محسوس اين متن به روشني قصد دارد نقش وجودي خورش

را خاطرنشان سازد تا نشان دهد چگونه نظير آن نقشي مشـابه در قلمـرو معقـول را بـر عهـده      

 گيرد: مي

( را بـه  γιγνώσκεσθαι( دانسته شدنشان )γιγνωσκομένοις) ها دانستهنه تنها 

( مـديون آن  οὐσίανو وجودشان ) (τὸ εἶναί)اند بلكه هم چنين هستي  خير مديون

 (6b-10است اگرچه خير وجود نيست بلكه در رتبه و قدرت بالاتر است. )

معرفـي   ،عـلاوه بـر شناختشـان    ،اينكه خير در اينجا مسئول وجود اشياء رسد ميبه نظر 

وضع كند. تمثيل غـار   .هـ .را علاوه بر م .هـ .خواهد و شود به دليل آن است كه افلاطون مي مي

تواند شاهد ديگر اين باشد. شايد كسي بگويد نقش خيـر   وبعد( مي 214در ابتداي كتاب هفتم )

شود چرا كه تصريح شده است كه نقشي كـه خيـر در ايـن قلمـرو      به قلمرو معقول محدود مي

است با نقشي كه خورشيد در قلمـرو محسـوس دارد. ايـن واقعيـت كـه افلاطـون       دارد متناظر 

در نظـر بگيـرد از ايـن     نيـز  خواهد خير را به عنوان علت وجود شـناختي اشـياء محسـوس    مي

]يعنـي   (τὸν τούτου κύριον)آن  نور و منشأ»آيد كه مثال خير  برمي اش در تمثيل غار گفته

توان نتيجه گرفـت كـه    مي ،(. بنابراين3c217« )آورد خورشيد[ در قلمرو محسوس را به بار مي

كند و حقيقت و فهم  كاركرد وجود شناختي خير محدود به قلمرو معقول كه در آن سلطنت مي

نـور   τὸν κύριον هم چنـين مسـئول فـراهم سـاختن      ( نيست بلكه3c-4سازد ) را فراهم مي

 46است.

 (.م .و .تناظر وجود و معرفت )ت -6

در  .س .در سقراط اول جاي خود را بـه ترتيـب بـه م    .د .وو نيز  .د .ماز آنجا كه اصول 

همچنان به همان شكلي كه در سقراط  .و .توانيم انتظار داشته باشيم كه م دادند، نمي .س .كنار و

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=gignwskome%2Fnois&la=greek&can=gignwskome%2Fnois0&prior=toi=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=gignw%2Fskesqai&la=greek&can=gignw%2Fskesqai0&prior=to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C1&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%3Dnai%2F&la=greek&can=ei%29%3Dnai%2F0&prior=to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29si%2Fan&la=greek&can=ou%29si%2Fan0&prior=th/n
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5Cn&la=greek&can=to%5Cn0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ku%2Frion&la=greek&can=ku%2Frion0&prior=tou/tou
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فت شناسي سه بخشي جديد ايجاد برخي تغييـرات در  اول بود حفظ شود. وجودشناسي و معر

( .م .و .)ت« تنـاظر وجـود و معرفـت   »سازند. اين تغييرات ما را بـه اصـل    را ضروري مي .و .م

 هدايت مي كند:

 

 اي متناظر از معرفت وجود دارد. از وجود طبقه 47براي هر طبقه (6.)اسد .م .و .ت

 

شود. نكته اين  در اينجا طرد نمي 6.نابراين اسانيست و ب .و .اين اصل البته به معناي رد م

است كه چون وضعيت هيچ يك از مفاهيم معرفت و وجود در سقراط دوم به سادگي وضعيتي 

جايي  a27منونتر داريم. اگرچه از  كه در سقراط اول داشتند نيست، ما نياز به يك اصل پيچيده

اي  بايد انتظار رابطـه  شود مي رسيم ميكه تمايز معرفت و پندار درست در گروه دوم محاورات ت

الخصـوص در   و علـي  جمهـوري ترين شكل خود در  جديد را داشته باشيم، اين رابطه در كامل

تمثيل خط تبيين شده است. همه موجودات در اينجا به صورت سلسله مراتبي به چهـار طبقـه   

( بـه  εἰκασία: تخيـل ) گيـرد  اي از معرفت تعلق مي شوند كه به هر يك از آنها طبقه تقسيم مي

تـر: چيزهـايي كـه آنهـا      ( به اشياء محسوس )به طور دقيقπίστις(، پندار )εἰκόναςتصاوير )

 بـه متعلَّقـات  ( διάνοιαبودنـد(، انديشـه )   (ᾧ τοῦτο ἔοικεν)]طبقـه قبـل[ تصـاوير آنهـا      

اي از وضوح كه هر يك از طبقـات   ها و اصل اول. درجه ( به مثالνόησιςو فهم ) 48رياضيات

متنـاظر اسـت بـا      (σαφηνείας ἡγησάμενος μετέχειν) بـرد  معرفـت از آن بهـره مـي   

 (.4-2e211) (ἀληθείας μετέχει) مند است آن از حقيقت بهره تعلَّقاي كه م درجه
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 فصل سوم

πολλαχῶς ἔστι 

 سوفيستو  جمهوريدر  وجودشناسی افلاطون 

 476-474جمهوري مسأله وجود در  -1

يلسوفان به دليل ناتواني دسته اول از پس از متمايز كردن دوستداران مناظر و صداها از ف

-3d( در تمـايز بـا توانـايي فيلسـوفان )    6a476-8فهم طبيعت خود زيبا در كنار چيزهاي زيبا )

2c476 1گويـد. پـس از مـتن معـروف      ات پندار و معرفت سخن ميمتعلَّق(، سقراط ازb477-

7e476  ر فصل پيش به طور كند )متن د وجود مطرح ميناموجود و مكه وضعيت سومي را ميان

 متعلَّـق شود و به جسـتجوي   مطرح مي 2d478-2كامل نقل شده است(، اين موضوع دوباره در 

انجامد. اين صفحات عمدتاً به دليل دو مسأله  مي e478پندار يا آنچه هم هست و هم نيست در 

 ـ   همواره موضوع اختلافات ميان محققان بوده ن چـه  ن مـت اند. اولين مساله اين اسـت كـه در اي

 42، معناي محمولي يا ديگر معاني وجـود؟ هستي شناختيست؟ معناي معنايي از وجود مدنظر ا

معرفت و پندار است كه از نظر برخي محققان بـه نظريـه دو    متعلَّقاتمساله دوم تمايز او ميان 

( ἐπιστήμηςآن است كه آنچه در ميان معرفـت )  جمهوريانجامد. نكته اساسي در  جهان مي

αي )و نادان  γνοιαςيعني پندار، بايد موضوعي متفاوت داشته باشد. ايـن نكتـه    ،گيرد ( قرار مي

تمايز ميان موضوعات  رشود كه تمايز ميان معرفت و پندار را ب سقراط را به اين امر رهنمون مي

 مقايسهبراي ضروري ساختن تفاوت موضوعات شناخت و پندار، سقراط از  20.منطبق سازدآنها 

  (. از آنجا كه معرفت و پندار قـوه c-d477گيرد ) ي با قواي بينايي و شنوايي بهره ميقواي معرفت

هـر  »(، 4e477 ،1a478-8e477-2يكديگر نيـز متفاوتنـد )   با( و 1e477-3( هستند )دوناميس)

(. ايـن  3a478-4« )گيـرد  ( در مقابل چيزي متفاوت قرار مـي πέφυκενيك به لحاظ طبيعت )
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يگـر، ايـن   شـود. از طـرف د   نيز تكـرار مـي   3b-4و  10a478، 2-1b-11تمايز موضوعات در 

را موضوع خود قرار دهد چرا كه ناچـار   21(μὴὄν/μηδὲνوجود )غيرممكن است كه پندار نام

(. بنـابراين، ايـن حقيقـت كـه پنـدار نـه       δοξάσαι( )8-6b478( را بپندارد )τίاست چيزي )

وجود كـه متعلَّـق   نـام ست قرار گيرد و نه  در برابر وجود كه متعلَّق معرفت امتواند در برابر  مي

بايد در برابر آنچه نه هست و نـه نيسـت    (، به اين نتيجه مي انجامد كه 3c478-4ناداني است )

ου κ α  ρα ο  ν ουقرار گيرد )  δὲ μὴ ο  ν δοξάζει.)22 

اسـت   شود مثال الف، الـف  مسأله فهم وجود در كتاب پنجم آن است كه وقتي گفته مي 

مند از الف هم الف هست و هم نيست، اين بسيار غريب و غيرقابل قبول بـه   اما يك شيء بهره

تواند همزمـان موجـود و نـاموجود     رسد. اين قابل تصور نيست كه چگونه يك چيز مي نظر مي

باشد كه كمتر از مورد پيش ناپذيرفتني  هستيحل مسأله درجات  باشد. به نظر مي رسد تنها راه

: 1281خوانـد )  مي« استدلال احمقانه»و « اشتباه كودكانه»آناس مفهوم درجات هستي را  نيست.

هر معنايي كه افلاطـون از درجـات وجـود در نظـر داشـته باشـد، منظـور        »گويد:  (. او مي127

باشد. همه چيزهايي كه هستند به اندازه يكسان هسـتند:   (existence) تواند درجات هستي نمي

(. مسأله هستي و ناهسـتي  126-7)همان:  23«د بيشتر از چيز ديگر هست باشدتوان يك چيز نمي

در كتاب پـنجم   estiدليل اصلي همه كساني است كه خوانش هستي شناسانه  چيزهمزمان يك 

 24.كنند كرده و يا از جدي گرفتن آن پرهيز ميجمهوري را رد 

بايد فهمي هستي شناختي  ἔστιرسد كه اولين فهم از واژه يوناني  در بدو امر به نظر مي

(existential) توسط برخي محققان از جمله كـان بـه چـالش كشـيده شـده       . اين نكته اماباشد

دارد كه معناي اين فعل در زبـان   است. او با ارجاع  به تفسير افلاطون از پروتاگوراس اظهار مي

( براي اين copulative)با در نظر گرفتن معنايي ربطي  كانيوناني الزاماً هستي شناختي نيست. 

هنگامي كه بـه تنهـايي   « براي استفاده فلسفي»ترين ارزش اين فعل  فعل ادعا مي كند كه اساسي

اين چنـين  » ،«اينگونه بودن»بلكه « وجود داشتن»گيرد نه  )بدون محمول( مورد استفاده قرار مي

محققان را بـه  (. مشكلات خوانش هستي شناختي 220: 1226) 22است« درست بودن»يا « بودن

ارسطويي ميان معاني مختلف وجـود  ديگر معاني وجود هدايت كرد كه عمدتاً بر تمايز مشهور 

منـد هسـتند بـه     بتني بود. در خوانش محمولي، تفاوت مثال الف و چيزهايي كه از الـف بهـره  م
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شـروط  گردد. به عنوان مثال، آناس اين تفاوت را به م توانايي متفاوت آنها در حمل الف باز مي

گرداند. در حالي كه مثال الف به طور نامشروط الف است، يك شـيء الـف    و نامشروط باز مي

ب الف »گوييم  (. در اين خوانش وقتي مي221: 1281تواند به طور مشروط الف باشد ) تنها مي

را در جايي كه الف محمول است بـه طـور مـبهم بخـوانيم. جـايگزيني      « است»بايد اين « است

توسـط ولاسـتوس نيـز بايـد در     « درجـات وجـود/ هسـتي   »به جاي « ات واقعيتدرج»مشهور 

چيـزي  »كان معتقد است معناي اصلي وجود بـراي افلاطـون    بندي شود. خوانش محمولي طبقه

اي است كه شامل معناي محمولي و ادعاي صدق در كنـار هسـتي موضـوع     شبيه ساختار گزاره

( و ناتمـام  complete) تمـام ه دانسـتن تمـايز   كننـد  (. او بـا گمـراه  26: 2013« )شـود  حمل مـي 

(incomplete       در حمل در فلسفه افلاطون، بـر آن اسـت كـه كاركردهـاي معناشـناختي تنهـا )

 هاي ثانوي فعل هستند و معناي اساسي همان معناي محمولي و كاركرد ناتمام است. استفاده

را در ميـان  « دوجهـان »ريه . اول آنكه او دو نسخه از نظكند متفاوتي ارائه ميفاين قرائت 

كنـد   تـلاش مـي   منون و ثئـايتتوس دهد. يك نسخه كه با تمركز بر  محققان از يكديگر تميز مي

كند تمايز را بـه   تلاش مي جمهورياعيان را از يكديگر جدا كند و نسخه ديگر كه با تمركز بر 

گويد نه اعيان معرفت و  (. اين نسخه اخير مي8: 2003ها بازگرداند ) محتوا و در نتيجه به گزاره

تواند بداند يا باور داشته باشـد بـا هـم تفـاوت      هايي كه شخص مي پندار بلكه محتواها و گزاره

 اسـت  و نظر آن مبني بر اينكه معرفـت عبـارت از پنـدار درسـت     منوندارند. فاين با اشاره به 

ان با معرفـت شناسـي   گيرد كه نظريه دو جه نتيجه مي ،)بيان تبييني(آيتياس لوگسيموسبا همراه

افلاطون در منون سازگار نيست )همان( و به درستي معتقد است كه اگـر افلاطـون بـه نظريـه     

توانست به نحوي سازگار معرفت را نوعي از پندار در نظر بگيرد چرا  متعهد بود نمي« دوجهان»

او  (.28: 2003) 26شـود  كه در نظريه دو جهـان معرفـت بـه طـور كامـل از پنـدار متمـايز مـي        

نيـز افلاطـون معرفـت دربـارة محسوسـات و پنـدار        جمهوريسازد كه حتي در  خاطرنشان مي

گويد فيلسوف كه دوباره به غار باز  مي c220جمهوريداند. افلاطون در  درباره مُثُل را مجاز مي

( نيز همچـون فـاين   124: 1281(. آناس )γνώσεσθεداند ) گردد تصاوير روي ديوار را مي مي

كند. بـه زعـم    هايي كه در آنها ما تنها پنداري از مُثُل داريم ذكر مي را به عنوان مثال 206و  202

آن است كه معرفت مُثُل براي معرفت هر چيزي ضـروري اسـت و    جمهوريهمه حرف  ،فاين
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(. 12-13: 2003تعلق ندارد بلكه بـا آن ناسـازگار اسـت )    جمهوريبه « دوجهان»نه تنها نظريه 

مختلف معرفت است نه تفاوت اعيان بلكه تفاوت در طرز نگـاه بـه اعيـان     آنچه مبناي سطوح

سطح فروتر معرفت زندانيان غار به اين دليل نيست كه آنها تصاوير  ،يكسان است. از نظر فاين

تواننـد بـه نحـو     آنها نمـي »بينند و نه خودشان را بلكه به دليل آن است كه  اعيان فيزيكي را مي

(. 248: 1228« )كـه آنهـا تصاويرشـان هسـتند     فـرق بگذارنـد   و اشـيائي  ميان تصاوير مند نظام

نـوع استدلالشـان دربـاره آنهـا     »بنابراين، مشكل آنها نه اشيائي كه با آنها روبه رو هستند بلكـه  

هاي  صرفاً آن است كه ويژگي ،)همان(. براساس تفسير فاين، آنچه افلاطون در نظر دارد« است

را بـه   esti. به نظر او، مـا بايـد   با هم تفاوت دارند هاي شناخته شدن ويژگي وبه پندار درآمدن 

در نظر بگيريم. تمايز معرفت و پندار در ايـن خـوانش آن اسـت كـه در     « درست است»معناي 

نيـازي بـه اعيـان متفـاوت      ،حالي كه معرفت مستلزم حقيقت است، پندار چنين نيست. بنابراين

گويد معرفـت در برابـر آنچـه هسـت      د: وقتي سقراط مينيست تا به نظريه دو جهان منتهي شو

گويـد كـه    گيرد و پندار در برابر آنچه هم هست و هم نيست، چيزي بـيش از آن نمـي   قرار مي

گيرد و پندار در برابر آنچه هم درست است و هـم   معرفت در برابر آنچه درست است قرار مي

 70: 2003( در نظـر دارد ) verdicalنادرست. اين چيزي است كـه فـاين از خـوانش صِـدقي )    

او بـر آن اسـت كـه     شود. گرفته مي« درست است»به معناي « است»در خوانش صدقي،  وبعد(.

شـرط  »هـاي ديگـر بـه آنچـه او      خوانش صدقي تنها خوانشي اسـت كـه بـر خـلاف خـوانش     

هستي  هاي (. او با نظر به اينكه هر دو خوانش2: 2003رساند ) خواند آسيبي نمي مي« ديالكتيكي

معتقد است تنهـا خـوانش    ،سازند پندار جدا مي متعلَّقاتشناختي و محمولي اعيان دانش را از 

را تحميـل  « دوجهـان »نظريـه   ،و بنـابراين  سـازد  را متمايز مي اوست كه محتواي دانش و پندار

 كند. نمي

گار مشكل قرائت فاين آن است كه با متوني كه بيشتر تمايز اعيان را در نظر دارنـد سـاز  

سـازد، خـوانش صـدقي     ( خاطرنشان مـي 1226 :262) (Gonzalez)گنثالثنيست. همانطور كه 

( تعلق τίگويد معرفت به چيزي ) مي a477-e476فاين به معناي آن است كه وقتي افلاطون در 

بايد به معناي آن  b-c478هاي درست چيزي هستند. همچنين  گويد تنها گزاره دارد در واقع مي

وجود در ايـن  امتناع اعتقاد بـه نـام  هاي نادرست هيچ چيز نيستند. بر اين اساس،  ارهباشد كه گز
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كند  خوانش به معناي امتناع اعتقاد به آنچه غلط يا مطلقاً غلط است خواهد بود. فاين تلاش مي

(. 76: 2003حـل كنـد )  « خيلـي غلـط  »يـا  « كاملاً غلط»اين مسأله را با تمايز باور غلط از باور 

اي  تـا انـدازه  »به مسأله معناي آنچه هم درست و هم نادرست است نيز آن اسـت كـه   پاسخ او 

( كـه خـوانش   272: 1226دهد ) نشان مي گنثالث(. 70است )همان: « اي غلط درست و تا اندازه

هاي ديگـر نـدارد بلكـه     كاملاً مدرن فاين از معرفت نزد افلاطون نه تنها هيچ مزيتي بر خوانش

كنـد،   هاي رقيب را به مخدوش كردن آن متهم مـي  اي را كه خوانش يكيخودش شرايط ديالكت»

هـاي خـاص خـود را     ادعاي فاين مبتني بر اينكه خوانش صدقي او مزيـت  «.سازد مخدوش مي

سازد توسط آناس به چالش كشيده شـده اسـت    تر مي دارد و نتيجه بحث افلاطون را قابل قبول

شـود كـه چنـدان بـيش از درجـات       يقت منتهي ميچرا كه به زعم او اين نظريه به درجات حق

 (.128: 1281وجود معنادار نيست )

كه خوانش هستي شـناختي دارد كـه در بـالا بـدان اشـاره       اي مشكل اساسيدر هر حال،

دهنـد. بـه عنـوان مثـال، اسـتوكس       كرديم، برخي شارحان همچنان اين خوانش را تـرجيح مـي  

(Stokes)  قائـل  « نظريه دو جهـان »افلاطون در كتاب پنجم به معتقد است گرچه فاين در اينكه

نيست محق است اما او در طرد خوانش هستي شناختي به نفع خوانش صدقي در اشتباه است. 

تـر   درست»كند  فكر مي (Runciman)در موافقت با رانسيمان  (Calvert)بر خلاف او، كالورت 

لاً به طور كامل از درجـات وجـود   بود بگوييم وجودشناسي درجه بندي شده افلاطون احتما مي

، بحـث معـاني مختلـف وجـود در بخـش دوم      جمهـوري (.علاوه بر 46: 1270« )خالي نيست

توان متني را  نيز همواره مورد بحث بوده است. ترديدي نيست كه نمي 27سوفيستو  پارمنيدس

شود. اما يافت كه در آن افلاطون همچون ارسطو صريحاً ميان معاني مختلف وجود تمايز قائل 

آيا اجازه داريم صرفاً به اين دليل كه او چنين تمايزي را مطرح نكرده است بگوييم كه هيچ يك 

توان پرسيد كه چگونه مجـاز خـواهيم    از اين معاني متمايز را در ذهن ندارد؟ از طرف ديگر مي

را مطرح  بود هر يك از معاني متمايز وجود را به او نسبت دهيم وقتي كه او خود چنين تمايزي

نكرده است؟ آنچه قرار است در اينجا پيشنهاد شود حل مسأله بدون ايجاد تمايزات در معـاني  

، چنانكه در اين جستار ارائه خواهد شد، مستلزم جمهوريوجود است. حل مسائل كتاب پنجم 
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(، 2)پس از ايـن: پارمنيـدس    پارمنيدستحقيقي مفصل از رابطه وجود و تفاوت در بخش دوم 

 است.و نيز بررسي نحوه وجود تصوير در انديشه افلاطونتيمايوسو  تسوفيس

 وجود و تفاوتناموجود، م -2

، 2پارمنيدسيعني از رابطه وجود و تفاوت سخن مي گويند اي كه سه محاورهدر اين بند 

الخصوص دو محاوره اول را از منظر اين رابطه مـورد بحـث قـرار     و عليسوفيست و تيمايوس

ون در اين محاورات قصد دارد به دركي نو و انقلابي از وجود دست يابد كـه از  افلاط .دهيم مي

اين وجودشناسي يوناني و نيز وجودشناسي محاورات پيشين خود او فاصله مي گيرد. افلاطون 

گره خورده است و « همان»كه مفهوم وجود در وجودشناسي يونان با مفهوم  نكته را در مي يابد

رک وجود خصوصاً پس از پارمنيدس ايجاد شده بود به دليل اين ارتباط مسائل بسياري كه در د

متكـي بـوده   « همـان »ميان اين دو مفهوم در انديشه يوناني بوده است. اينكه وجود همواره بـر  

است. تلاش ايونيان براي اثبات اينكه  نماياناست از نحوه درک اغلب پيش سقراطيان از وجود 

مـورد  « همـان »تواند به عنوان اولين ظهور پيوند وجود و  گي ميهمه چيزها يكي هستند به ساد

يا هوا، است، به طور  آپايرونگفتند همه چيز يك چيز، مثلاً آب،  توجه قرار گيرد. وقتي آنها مي

« همـان »اي ميان وجود و  اند. بر مبناي چنين رابطه داشتند كه همه چيزها همسان ضمني بيان مي

، وجود را نيز طرد كرد: از آنجـا  همانراكليتوس اهل افسوس، با رد بود كه يك ايوني متأخر، ه

كه آنچه در جهان است همسان نيست، وجود بايد با صيرورت جايگزين شود. نقد هراكليتوس 

خوانند همسان نيست  از فهم پيشينيانش از وجود مديون اين كشفش بود كه آنچه آنها وجود مي

شـوند، ايـن كشـف     اني يكي گرفته مـي آنجا كه وجود و هماز  كند. بلكه در هر لحظه تغيير مي

بـر  »و تفاوت در كلمات مشهور او يعنـي اينكـه    يهمانتقابل  برد. خود وجود را زير سئوال مي

گذارنـد، آبهـاي    ( قدم مـي τοῖσιν αὐτοῖσινماند ) اي كه همسان مي كساني كه در رودخانه

( آشـكار  32كرانتس، پـاره   -)ديلز« ابدي ( جريان ميἕτερα καὶ ἕτεραمتفاوت و متفاوتي )

گـذاريم و   در همان رودخانه مـا قـدم مـي   »است. نتيجه براي هراكليتوس يك متناقض نماست: 

، پـاره  2010( )گراهـام،  εἶμέν τε καὶ οὐκ εἶμένگذاريم، ما هستيم و نيسـتيم )  قدم نمي

. آنچه افلاطـون در  استمانهرابطه وجود و نظريه وجودي پارمنيدس نيز آشكارا مبتني بر (. 62



 60 

اي خلاقانه ميان  رساند چيزي نيست جز استقرار رابطه به انجام مي« تفاوت»گيري از مفهوم  بهره

در اين رابطه جديد هر چند افلاطون با هراكليتوس موافق است كه وجود نه «. تفاوت»وجود و 

ه دهد. از طرف ديگر او بهمسان كه متفاوت است اما اين كار را از زاويه صيرورت انجام نمي 

اي ميان وجود و تفاوت  چنين رابطه پردازد چراكه بر اساس انديشه او ميپارمنيدس  مخالفت با

 شود. به لاوجود منجر مي

 2پارمنيدس وجود و تفاوت در ناموجود، مالف( 
هاي افلاطون را انتخاب كنيم، بدون شك بايد  ترين بخش از نوشته اگر قرار باشد عجيب

( بـا  137-166را برگزينيم جايي كه در كمتر از سي صفحه استفانوسـي )  پارمنيدسوم بخش د

( كـه  238: 2007نود و چهار رشته استدلال و صد و هشتاد نتيجـه مـواجهيم )رک: ريكلـس ،    

اند. هدف افلاطون از  همگي تحت هشت فرضيه درباره واحد پارمنيدس در يكديگر تنيده شده

يست؟ اگر مجاز باشيم در آثار افلاطون چيـزي را بـه عنـوان هـدف     اين متن بلند گيج كننده چ

بـه سـادگي بايـد همـان      2پارمنيدس كنم هدف اصلي  هر اثر مشخص كنيم، گمان مي« اصلي»

نيـدس يعنـي خـود واحـد     شود: بررسي فرضيه خود پارم چيزي باشد كه در ابتداي آن گفته مي

(3b137اين دقيقاً همان چيزي است كه در سراسر .) هاي متقابـل دربـاره    متن و با فرو گزاره

شود. شايد بتوان گفت كه نتيجه عام بحث آن اسـت كـه مفـاهيم پارمنيـدس از      واحد انجام مي

)اگر آن واحد است، يا: اگر واحد  εἰ ἕν ἐστιواحد و وجود مسأله ساز هستند. اولين فرضيه، 

-cبايـد بـدون اجـزاء باشـد )    شود همچون آنكه آن  هست( به نتايج متناقض بسياري منجر مي

d137( و نيز داراي اجزاء )e137توانـد نـه در سـكون باشـد و نـه در حركـت )       (، نميb132-

b138نه مي ،)  ( تواند شبيه و نه ناشبيه چيز ديگري باشـدb140-e132    و غيـره. نتيجـه فـرو )

عنـوان   گويد آن است كه اگر قرار است خود واحد بـه  ( مي133: 1232اول، چنانكه كرنفورد )

توان گفت  وحدت صرف و بدون هيچ چيز ديگري در نظر گرفته شود، هيچ چيز درباره آن نمي

اين در حالي اسـت كـه ايـن واحـدِ      28«.واحد هست»حتي آنچه مفروو گرفته شده بود يعني 

حق »گويد مسأله آن است كه پارمنيدس  ترين اصل پارمنيدس است. كورنفورد مي صرف بزرگ

(. ايـن مسـأله در   203)همان: « يگري ]جز وحدت[ به واحد خود را نداشتاسناد هر ويژگي د
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شود آن است كه مفاهيم  هاي ديگر نيز همين گونه است. آنچه در همه آنها گفته مي مورد فرضيه

دار هستند. نتيجه نهايي چهار فرضـيه اول   پارمنيدسي وحدت و وجود و بنابراين لاوجود مسأله

اگر واحد هست، واحـد هـم   »اند اينگونه است:  بنا نهاده شده« تواحد هس»كه بر مبناي فرو 

(. نتيجه نهايي 2b160-4« )در رابطه با خودش و هم در رابطه با ديگران همه و هيچ چيز است

نيز مي شود « واحد نيست»هاي مخالف مبتني بر فرو اگر  همه هشت فرضيه  كه شامل فرضيه

 (.c166هم همين است )

رسد. اگر واحد هست، بـراي   به رابطه واحد و وجود مي b142ي در نقد واحد پارمنيدس

(. اين به تمايز وجـود  μετε χειν( )6-2b( بهره نبرد )οὐσίαςآن ممكن نيست كه از وجود )

 انجامد كه واجد بيشترين اهميت براي ماست: و واحد مي

ἡ οὐσία τουبنابراين همچنين وجودِ واحد )   ἑνὸς   ه بـا  ( وجـود خواهـد داشـت ك ـ

توانست وجودِ آن باشـد   ( نخواهد بود. در غير اينصورت، نميταὐτὸνواحد همسان )

 (1c-7b142مند باشد. ) توانست از آن بهره و واحد هم نمي

( ἀλλο( غيـر ) σημαῖνονكنـد )  ( بر آن دلالت ميἔστιاين حقيقت كه آنچه هست )

نوان دليلي براي تمـايز هسـتي و   به ع ،(4c-2كند ) از آن چيزي است كه واحد بر آن دلالت مي

از دو چيـز  « واحـد هسـت  »گوييم  نتيجه آن است كه وقتي مي 22شود. نظر گرفته مي در وحدت

هـا   (. پس از تكرار اين اسـتدلال 2c-7برد ) گوييم كه يكي از ديگري بهره مي متفاوت سخن مي

 ـ   ، پارمنيدس ميa-b143درباره غيريت وجود و وحدت در  ت نـه وجـود   گويد دليـل ايـن غيري

 است:« تفاوت»است و نه وحدت بلكه 

ــاوت )  ــزي متف ــر وجــود چي ــابراين اگ ــاوت  ἕτερονبن ــزي متف ( اســت و واحــد چي

(ἕτερον  به خاطر واحد بودن نيست كه واحد از وجود متفاوت است و نه به خـاطر ،)

 τῷوجود بودن است كه وجود غيـر از واحـد اسـت بلكـه آنهـا بـه واسـطه تفـاوت )        

ἑτερῳــت )( و غير ــا( ἄλλῳي ــد )  ب ــديگر متفاوتن ἕτερα ἀλληيك  λων( .)6-

3b143) 

با وجود و وحدت پيوند دارد. گرچه نظريه « همان»است كه به جاي « تفاوت»اكنون اين 

رخ خواهـد   سوفيستهنوز محقق نشده است، نگاهي دقيق به آنچه در « تفاوت»وجود به مثابه 
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د كه آنچه بحث شـد گـام مقـدماتي افلاطـون در     تواند ما را از اين واقعيت مطمئن ساز داد مي

هنوز به كاركرد كامـل خـود   « تفاوت»است. مفهوم « تفاوت»سپردن جايگاهي خاص به مفهوم 

آنچـه همـان   »رابطـه دارد:   همـان بينيم وجود همچنان با  نرسيده است چرا كه مي پارمنيدسدر 

 (.ὄν γὰρ ἐστι τὸ ταὐτόν( »)3-2d162وجود است )ماست 

واحد پارمنيدسي را از منظر رابطه اش با وجود به چالش  ،حالي كه چهار فرضيه اولدر 

هـاي ششـم و هفـتم، چنانكـه كورنفـورد       الخصـوص فـرو   ها و علـي  كشيدند، بقيه فرضيه مي

مورد حمله قرار « از زاويه مقابل، از طريق نظريه لاوجودش»گويد، قصد دارند او را اين بار  مي

اي اسـت كـه واحـد مطلـق      وجود مطلق پارمنيدس دچـار همـان مسـأله   (. لا218: 1232دهند )

وبعد( خيلـي زود بـا مفهـوم تفـاوت پيونـد       b160« )واحد نيست»دچارش بود. فرضيه پنجم، 

گوييم كه نيستند، روشن است كه مـا از   يابد. وقتي ما درباره دو چيز، بزرگي و كوچكي، مي مي

شـود   (. وقتي گفته مـي 2c160-4گوييم ) مي ( سخنἕτερονوجود نداشتن چيزهاي متفاوت )

چيزي وجود ندارد، علاوه بر اين واقعيت كـه بايـد شـناختي از آن چيـز وجـود داشـته باشـد،        

(. پارمنيـدس دليـل آن را اينگونـه    8d160)شود  توان گفت كه اين مستلزم تفاوت آن نيز مي مي

 دهد: شرح مي

گويـد يـك چيـز از     تـي مـي  گويـد وق  شخص از تفاوت نوع چيزهاي ديگر سـخن نمـي  

-2گويـد )  چيزهاي ديگر متفاوت است بلكه از تفاوت نوعي خود آن چيـز سـخن مـي   

1e160.) 

شود چيزي نيست، تفاوت آن چيز پيشاپيش فرو شده است چرا كـه مـا    وقتي گفته مي

كنيم و اين تفاوت، تفاوت چيزهـاي   در اين گفته موضوع را به عنوان يك چيز متفاوت جدا مي

وجود و در اينجا ايـن رابطـه خفيـف ميـان نـام      يست بلكه تفاوت خود آن چيز است. ماديگر ن

 2پارمنيدس شود.  به يك نظريه تبديل مي سوفيستتفاوت را ذكر كرديم چرا كه اين رابطه در 

در فراتر رفتن از لاوجود پارمنيدس به وسيله مفهوم تفاوت چندان موفق نيست همانگونـه كـه   

شود تنهـا گـام نخسـت را     دان موفق نبود. همه آنچه كه در اينجا انجام ميدر مورد واحد او چن

اي درباره لاوجود داريم كه تمايـل دارد از   هاي بيشتر توسعه يافته شود. ما آشكارا ايده شامل مي

آنچه هست در واقع سهمي از لاوجود دارد و آنچه نيست »لاوجود مطلق پارمنيدس جدا شود: 
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( οὐσίας ἀποσίαν« )غياب وجـود »وجود به عنوان (. سپس نام3b162-4« )سهمي از وجود

(3cتفسير مي ) شود كه پيشنهادي نو را ارائه مي (4-7كندc163:) 

( نيست اما بـه  πὼςاي ) گوييم كه آن به گونه گوييم كه چيزي نيست، آيا مي وقتي مي -

چـه كـه بـه    ( بـه آن ἁπλῶςبدون شرط )« نيست»( هست؟ يا آنكه اين πὼςاي ) گونه

شود كه به هيچ شـكلي از وجـود    ( اطلاق ميοὐδαμῶς oὐδαμῇهيچ وجه نيست )

 سهمي ندارد؟

 (. Ἁπλούσταταمطلقاً بدون شرط ) -

 2پارمنيـدس  شود اما  ارائه و پذيرفته مي سوفيستاين آشكارا همان پاسخي است كه در 

تـر قـرار    در وضعيتي پيشرفته اوتيدموس و ثئايتتوستر رود و هر چند نسبت به  تواند پيش نمي

توانـد   آنچه نيست نه مي»دارد، همچنان از ارائه پاسخ نهايي ناتوان است و مجبور است بپذيرد 

 (.1d-8c163« )مند شود تواند به هيچ وجه از وجود بهره باشد و نه مي

 سوفيستوجود و تفاوت در ناموجود، مب( 

اساس آن فهمي جديد از وجـود  مفهومي اساسي است كه بر سوفيستمفهوم تفاوت در 

گويـد   مـي  سوفيسـت شـود. مـرد غريبـه در     شود و مسأله لاوجود به گونه اي حل مـي  ارائه مي

( و 7a248-8شـوند )  دوستداران مُثُل كساني هستند كه ميان وجود و صيرورت تمايز قائل مـي 

لي كه با اولـي،  معتقدند كه ما با دومي به وسيله بدنمان و از طريق حواس سروكار داريم در حا

-11(، به وسيله روحمان و از طريق استدلال سروكار داريـم ) ὄντως οὐσίανوجود واقعي )

10a يابد: پيوند مي« همان»(. سپس وجود با 

 ἣν ἀεὶ κατὰمانـد )  گويي وجود هميشـه همسـان و در همـان حالـت مـي      شما مي

ταὐτὰ ὡσαύτως ἔχεινكنـد   گر تغييـر مـي  ( اما صيرورت از يك زمان به زمان دي

(δὲ ἄλλοτε ἄλλως( .)13-12a248) 

( بيشتر با صيرورت سازگار 4c248-2وبعد،  8d247اينكه نظريه رابطه وجود و ظرفيت )

( بايد رد شود چرا كه وجود نيز موضوع معرفت است كه خـود  7c248-2است و نه با وجود )

كند و هم  هم آنچه تغيير مي»كه  شود (. به هر حال اين نكته تأييد ميd-e248نوعي فعل است )
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(. به نظر من اين همان 2b242-3« )( پذيرفته شوندὄνταتغيير بايد به عنوان چيزهاي موجود )

انجام دهد يعني برقـرار كـردن يـك     a181-e180ثئايتتوسچيزي است كه سقراط مايل بود در 

ن از مهلكه. پاسخ منازعه ميان دو طرف وجود پارمنيدسي و صيرورت هراكليتي و سپس گريخت

كنـد بـه عنـوان     آن است كه صيرورت خود نوعي از وجود است و ما بايد آنچه را كه تغيير مي

همـه  »وجود بپذيريم. اين همان چيزي است كه فيلسوف بايد به انجام رسـاند يعنـي هـر دوي    

را كنار بگذارد و همچون يك كـودک  « وجود از هر جهت متغير است»و « چيز در سكون است

كنـد   ( هم امر نامتغير است و هم آنچه تغييـر مـي  τὸ ὄνوجود )مدو را تقاضا كند و بگويد  هر

(4d-10c242 .) اين نوع تقاضا براي هر دو عبارت آشكارا در معرو تناقض است )اماb220-

e242( از آنجا كه هر يك از سكون و تغيير به نحو مشابهي هستند .)11-12a220)،  تـوان   نمـي

وجود بايد به عنوان يك امر سـوم در نظـر    اند بلكه سكون و تغيير در سكون هر دويگفت كه 

(. نتيجـه آن اسـت كـه    7b220-10مندنـد )  گرفته شود كه هر دوي سكون و حركت از آن بهره

(. 3c-4« )( از آنهاسـت ἕτερονسكون و تغيير هر دو نيست بلكه در عوو متفاوت ) ،وجود»

 تا وجود را از هر دوي سكون و تغيير جدا كند چرا كـه  كند مفهوم تفاوت به افلاطون كمك مي

افلاطـون  تقابل وجود و صيرورت را ايجـاد كـرده بـود.     ،با وجود يهمانرابطه  رسد به نظر مي

چنين تغيير جدا كند. « همان»وجود را از سكون و بنابراين از « تفاوت»كند به واسطه  تلاش مي

آيا آشكار »سش كه از اين پر در ادامه، (.2d226-6)است « بدون ترس»نيازمند تصميمي مهمي 

 ἡ κίνησις ὄντωςοὐκ ὄνἐστικαὶوجود است )موجود است و همچنين است كه تغيير نام

ὄνمند است؟ ( چرا كه از وجود بهره( »8-2dامكان وجودِ نام )وجود نتيجه مي ( 11-12شودd .)

هم هست و هم نيست در نظر گرفته بنابراين، صيرورت به وسيله مفهوم تفاوت به عنوان آنچه 

شود. اين همزماني وجود و لاوجود درباره تغيير آشكارا شبيه به بيان متناقض نماي آنچه هم  مي

 است.a477جمهوريهست و هم نيست در 

( در كنار وجود، سكون و θάτερον( و تفاوت )ταὐτὸν) همان d-e224سوفيستدر 

شوند. استدلال افلاطون مبنـي بـر اينكـه     در نظر گرفته ميمهم  )مثال!؟( تغيير به عنوان پنج نوع

آن اسـت كـه اگـر هـر يـك از سـكون و        ،همانتوانند تفاوت باشند نه  سكون و حركت نه مي

-1bحركت به عنوان يكي از آنها در نظر گرفته شوند، ديگري متضـاد خـودش خواهـد شـد )    
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10a2223مندند ) از هر دو بهرهاند و نه متفاوت بلكه  (. بنابراين آنها نه همسانb ( وجـود .)τὸ 

ὄνهر دوي سكون و « بر چيزهاي متمايز دلالت نكنند»باشد زيرا اگر آنها  همانتواند  ( نيز نمي

(. بنـابراين مـا   1c-11b222گـوييم آنهـا هسـتند )    تغيير عنوان يكساني خواهند داشت وقتي مي

ه هيچ يك از آنها ديگري نيست. داريم ك همانچهار نوع مختلف شامل وجود، سكون، تغيير و 

خواهد رابطه وجـود و تفـاوت    تر است. هنگامي كه غريبه الئائي مي كمي پيچيده« تفاوت»مورد 

تواند به سادگي بگويد كه آنها متمايزند يا متمـايز نيسـتند. او ناچـار اسـت      را بررسي كند، نمي

 ود و تفاوت را ترسيم نمايد:تمايزي مهم را در درون وجود ايجاد كند تا قادر شود رابطه وج

( بـه  τῶν ὄντωνكنم خواهي پذيرفت كـه برخـي از چيزهـايي كـه هسـتند )      فكر مي

( امـا  λέγεσθαιشـوند )  ( اينگونه گفتـه مـي  αὐτὰ καθ’ αὑτάواسطه خودشان )

شـوند[.   ( ]اينگونه گفته مـي ἄλλα( چيزهاي ديگر )πρὸςبرخي همواره با ارجاع به )

(13-12b222.) 

 60(τὸ δέ γ’ ἕτερον ἀεὶ πρὸς ἕτερονهمواره با ارجاع به چيزهاي ديگـر )  تفاوت

رسد كه تفاوت با يك نوع از وجود يكـي گرفتـه    (. در بدو امر به نظر مي1d222شود ) گفته مي

شود و از نوع ديگري از وجود متمايز مي شود. بنـابراين يـك بخـش از وجـود از تفـاوت       مي

ا بيان اينكه تفاوت تنها بر يك بخش از وجود و نه به كـل آن اعمـال   مند است. اين نكته ب بهره

 گيرد: مورد تأييد قرار مي ،شود مي

بود اگر وجود و تفاوت كاملاً متمـايز نبودنـد. اگـر تفـاوت از هـر دو نـوع        اينگونه نمي

شد چنانكه وجود اينگونه است، برخي چيزهايي كه متفاوتند بدون ارجاع به  مند مي بهره

 (3d222-6بودند. ) متفاوت، متفاوت مي چيزي

بايد ضرورتاً از آنچه نسبت به خود آن  ،دليل اين مطلب آن است كه آنچه متفاوت است

چرا كه هر يك از آنها  61كند (. تفاوت در همه انواع نفوذ مي6d-7متفاوت است متفاوت باشد )

نـه بـه طبيعـت خودشـان      بايد متفاوت از ديگران باشند و اين را به تفـاوت مـديون هسـتند و   

(3e222  پس از بيان اينكه تغيير .)و بنابراين هم هست و هم نيسـت   تفاوت داردوجود  باوبعد

(d226تفاوت به عنوان آنچه با متفاوت ساختن هر يك از انواع از وجود سبب مي ،)   شود همـه

اسـطه وجـود   شود. با فرو اينكـه همـه آنهـا بـه و     انواع ديگر وجود نداشته باشند، معرفي مي
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هستند، اين پيوند با وجود و تفاوت سبب مـي شـود كـه همزمـان هـم باشـند و هـم نباشـند،         

 همه آن مباحثاتي كه در بالا بدان اشاره شد را ايجاد كرد:  جمهورياي كه در كتاب پنجم  مسأله

 Ἔστιν ἄρα ἐξوجود ضـرورتاً هسـت )  نـام بنابراين در مورد تغييـر و همـه انـواع،    

ἀναγκης τὸ μὴ ὄν    ( اين بدان دليل اسـت كـه طبيعـت تفـاوت .)ἡ θατέρον 

φύσις سـازد و   وجود مينام( با اعمال بر همه آنها هر يك را با متفاوت كردن از وجود

درست خواهد بود اگر بگوييم كه همه آنها به نحو يكسان نيستند. و همچنـين بـه طـور    

. [مندنـد  از وجـود بهـره  معكوس ]راست خواهد بـود اگـر بگـوييم آنهـا هسـتند چـون       

 (e11d226-3 سوفيست)

ساختار جديد افلاطون شامل پنج نوع متمايز به همراه نقشي كه تفاوت در ميان آنها ايفا 

شود كه مسأله قديمي فهم وجـود كـه از زمـان هراكليتـوس و      با اين هدف طراحي مي ،كند مي

يت وجـود شـناختي   پارمنيدس مشكل ساز بوده است را حـل كنـد. شـايد بتـوان گفـت وضـع      

بـر وجـود تفسـير     همـان صيرورت و لاوجوددر ذهن افلاطون بر مبناي سـلطه مطلـق مفهـوم    

خواهد با تقسيم وجود بـه   شود. ممكن است در بدو امر اينطور به نظر برسد كه افلاطون مي مي

αὐτὰ καθ’ αὑτά  وπρὸς ἄλλα  را به حوزه اولي محدود كند و كليـد   همانحوزه سلطه

ديگر را به تفاوت بسپارد؛ اما چنانچه خواهيم ديد او تفـاوت را حتـي بـه خـود وجـود      حوزه 

مند باشد. مُثُل در سوفيست ديگر جدا  دهد چرا كه نوع وجود بايد از نوع تفاوت بهره نسبت مي

خود  ،از هم نيستند بلكه در هم بافته اند. احتمالاً تنها چيزي كه از گزند تفاوت در امان مي ماند

وجود نيز جود قابل فهم است بلكه هم چنين نامد است. اكنون نه تنها صيرورت به عنوان وواح

ــاد  ــر متض ــاوت )  مديگ ــا متف ــه تنه ــت بلك ــود نيس ــت )ἕτερονوج ( و 3b227-4( از آن اس

 (.3c-2bتضاد ) بر بر غيريت دلالت دارند و نه« نا»و « نـ»وندهاي  پيش

كـه تبيـين لاوجـود كـه مـورد نيـاز جمـلات         موافق بود (Frede)با فِرد توان  مياگرچه 

( Cropsey، همانطور كـه مـثلا كراپسـي )   تر از آن است كه صرفاً بگوييم نادرست است پيچيده

جـايگزين  « ج متفـاوت از ب اسـت  »را بـا  « ج ب نيسـت »افلاطـون   گويـد،  ( مي101: 1222)

كه وقتي افلاطـون  باشم در اين نكته با او هم راي  اين نظر او را پذيرفت كه نمي توان62كند، مي

تواند اينگونه فكر كرده باشد كه اين به جهت تفـاوت آن از زيبـا    گويد الف زيبا نيست نمي مي
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توانسـت متفـاوت از زيبـايي باشـد حتـي اگـر بـا         آن مي»گويد،  نيست چراكه، چنانكه فرد مي

 ،فلاطون اسـت (. برعكس، آنچه كه موضوع بحث ا411: 1222« )بود مندي از زيبا، زيبا مي بهره

منـد اسـت. اگرچـه )آ( بـا      دقيقاً رابطه يك شيء زيبا )آ( با خود زيبا اسـت كـه )آ( از آن بهـره   

چرا كه متفاوت از خود زيبا است. كـاري كـه قـرار     نيست، )آ( زيبا استمندي از زيبا زيبا  بهره

چيـز  توانـد هـم يـك     است تفاوت انجام دهد نشان دادن امكان اين است كه چگونه چيزي مي

 ،چيز مشخصي باشد و نباشد. اين ويژگـي  ،شود يك چيز تفاوت باعث مي 63باشد و هم نباشد.

كنـد. اكنـون بـه     تفاوت را به توانايي تبيين عدم وجود يك چيز وقتي آن چيز هست مجهز مـي 

يمن مفهوم تفاوت اين امكان وجود دارد كه نه تنها وجود بلكه وجود و لاوجود همزمـان يـك   

 ἕτερόνچيـزي اسـت كـه     64خوانيم مي)نا زيبا(  μὴ καλὸνآنچه ما »نماييم:  شيء را تبيين

ἐστιν  )چيزاز هيچ )متفاوت است (οὐκ ἀλλο τινὸς) مگر του   καλου   φύσεως   آنچه(

نتيجــه آن اســت كــه نازيبــا بــه طــور عارضــي        62(.10d227-11« )بــالطبع ز يباســت( 

(συμβέβηκενεἶναιيك نوع منفرد ميان انو )( اع موجوداتτι τῶν ὄντων τινὸς ἑνὸς 

γένουςگيـرد )  ( است و به طور همزمان در مقابل يكي از موجودات قرار ميπρός τι τῶν 

ὄντων αὖ πάλιν ἀντιτεθὲν( )4-2e227    و بنابراين چيزي است كه بـه طـور عارضـي )

وجـود  مقابـل يـك   وجـود در م م(، يك εἶναί τις συμβαίνει τὸ μὴ καλόνنازيبا است )

(ὄντος δὴ πρὸς ὄν ἀντίθεσις( »)7-6e    ( نه زيبـا بيشـتر موجـود اسـت .)μα λλον ... 

ἐστι τῶν ὄντων( و نه نازيبا كمتر )2-10e    و بنابراين هر دوي متضادها بـه طـور يكسـان )

شود كه اين نتيجـه مـديون    تأكيد مي 7a228-2(. دوباره در ὁμοίως εἶναι( )1a228هستند )

θατέρου φύσις  )است كه اكنون معلوم شده است كه وجود است. بنابراين، )طبيعت تفاوت

هر يك از چيزهاي بسيار كـه طبيعـت تفـاوت را دارنـد و در وجـود در برابـر يكـديگر قـرار         

وجـود  م( τῆς τοῦ ὄντος πρὸς ἄλληλα ἀντικειμένων ἀντίθεσιςگيرنـد )  مـي 

( و نـه  αὐτοῦ τοῦ ὄντος οὐσία ἐστινاسـت ) وجـود  موجود مهستند همانطور كه خود 

(. در اينجـا دقيقـاً موضـوع    3b-11aانـد )  كمتر. آنها متضاد يكديگر نيستند بلكه متفاوت از هم

وجود طبيعت خود را دارد از اينروي، نام 66(.6b-7مشخص مي شود ) τὸ μὴ ὄνتحقيق يعني 

(10b و يك )εἶδος ( 3در ميان بسياري چيزهاي ديگر استc-2b.) 
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اين چنين فرا رفتن از اصل وجود شناختي پارمنيدس تنها به يمن طبيعت تفاوت ممكـن  

وجود هـر  ئي شجاعت لازم را داد تا بگويد نامشده است. كشف اين مفهوم بود كه به غريبه الئا

(. 7b260-8، رک: 3e-7d228گيـرد )  بخش از طبيعت تفاوت است كه در برابر وجود قرار مـي 

مند اسـت   اش در وجود هست اما آن چيزي نيست كه از آن بهره مندي دليل بهره تفاوت تنها به

 (.1b-8aوجود دقيقاً بر اين تفاوت مبتني است )نام 67(.6a222-8بلكه متفاوت از آن است )

الخصوص درهم بافتن وجود و تفـاوت   ( و علي4a222-2در هم بافتن انواع با يكديگر )

تمايز همه چيزها  :كنند، نتيجه حياتي ديگري دارد نفوذ مي كه در يكديگر و همه چيزهاي ديگر

مند است، بايـد   نه تنها از يكديگر بلكه همچنين از خود وجود. از آنجا كه وجود از تفاوت بهره

(. اما قرار نيست اين تمايز جدايي باشد چرا كه جدايي 1b222-6از همه چيزها متفاوت باشد )

-6اند و سخن ممكـن گشـته اسـت )    كنون درهم بافته شده( و انواع ا2e-2dغيرفلسفي است )

4e  آن هـر يـك از   »(. اينگونه متمايز كردن وجود از همه چيز به عنوان يك نوع و گفتن اينكـه

كننـد   ( با نظر كساني كه فكـر مـي  4b-2، رک: 3b222-4« )آنها و همه آنها نيست مگر خودش

وجود متنـاظراً اينگونـه اسـت )فـرد،     من همواره وجود چيزي است چنانكه ناوجود نزد افلاطو

سازگار نيست. بـرعكس، ايـن نكتـه     ميبينيم سوفيست، دست كم با آنچه در (410-402: 1222

تاييد خود را از گفته ارسطو مبني بر اينكه افلاطون همچون فيثاغوريان وجود را از همه چيزها 

 گيرد.  جدا كرد مي

 تفاوت و نحوه وجود تصوير -3

بالا( اشاره كرديم كـه معنـاي وجـود اشـياء محسـوس در كتـاب پـنجم         §1تر ) ما پيش

بر مبناي اين پرسش كه آيا وجود به معناي هستي شناختي استفاده شده است يا نـه،   جمهوري

اشـياء بـه عنـوان     جمهوريهاي خط و غار در  هاي بسياري را برانگيخته است. در تمثيل بحث

نحوه وجود يك تصوير/ كپي همان مسأله مذكور را بـه   اند. بنابراين تصاوير در نظر گرفته شده

براي تبيين رابطـه ميـان    (original-copy)تصوير  -68سازد. قياس اصل شكل ديگري مطرح مي

آشكارا رويكردي متفاوت به وجود دارد. پرسش اصلي آن  جمهوريل و اشياء محسوس در مُثُ

ود چيست؟ آيا در اينجا بايـد  است كه وضعيت هستي شناختي يك تصوير در نسبت با اصل خ
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در نظـر گرفتـه شـود آنگونـه كـه كچـام       « وجـود »در برابـر  « وجـود واقعـي  »دو نوع وجـود،  

(Ketchum) تصـوير آن   بـا يك اصـل   ي( يا تنها يك نوع؟ تفاوت وجود140: 1280گويد ) مي

آيـا  اند؟  چيست؟ آيا اين تفاوت در درجات وجود يا واقعيت است چنانكه برخي پيشنهاد كرده

انـد؟ اگرچـه    است آنگونه كه برخي ديگر در نظر گرفته (relationality)تفاوت در رابطي بودن 

تـرين   اي به همين نام يكي از پذيرفته شـده  پيشنهاد ولاستوس مبني بر درجات واقعيت در مقاله

به  او با تقليل مسأله وجودشناختي هاي انجام شده از موضوع بوده است، بايد گفت نظريه  تبيين

يك مسأله معرفت شناختي نه به خود مسأله توجه لازم را دارد و نه پاسخ فراخوري فراهم مي 

گويـد   وجود سخن نمي« هاي رتبه»يا « درجات»پذيرد كه افلاطون هرگز از  آورد. ولاستوس مي

را برگزيند برخي عبارات افلاطون در « درجات»دهد عنوان  (. آنچه به او اجازه مي212: 1228)

، παντελῶς ὄν (a477 ،)τοῦ εἰλικρινῶς ὄντος (a477 ،d478هـوري اسـت مثـل    جم

d472 ،)τελέως ὄν (a227 ،)κλίνης ὄντως οὔσης (d227 ،)μα λλον ὄντα 

(d212 ،)μα  λλον ὄντων (d282  و همچنــين برخــي ديگــر كلمــات افلاطــون در ديگــر )

گويد فقـط مُثُـل كـاملاً بـه      طون مي)همان(. نظر ولاستوس مبني بر اينكه وقتي افلا 62محاورات

طور محض واقعي هستند، منظور آن است كه آنها از نظر شناختي قابـل اتكـا هسـتند )همـان:     

پذيرد كـه   چنانچه او خود نيز مي ؛(، تقليل آشكار مسأله به مسأله اي معرفت شناختي است222

قـد اسـت وقتـي در    اسـت )همـان(. او معت  « نتيجه واضح معرفت شناختي افلاطـون »اش  نظريه

شود كه الف بودن يك شيء محسوس كمتر از مثالش خالص و محض است  گفته مي جمهوري

بدان دليل است كه شيء محسوس به طور كامل الف نيست بلكه هم الف هست و هم نيسـت  

دليل فهـم مـبهم و نـامطمئن مـا از آن اسـت       ،هاي متناقض و اين ناخالص بودن توسط ويژگي

ستوس مايل نيست نظريه افلاطون را به عنوان درجات وجود تفسير كند چرا (. ولا222)همان: 

گـردد كـه    مـي  (existence)كه اين تفسير برخلاف درجات واقعيت مسـتلزم درجـات هسـتي    

 تواند قابل قبول باشد.  نمي

كچام به درستي نظريه ولاستوس را به دليل جدا شدنش از وجودشناسي مورد نقد قـرار  

رابطـه   ،فهم بيان افلاطون درباره وجود بـه عنـوان بيـاني از واقعيـت    »است كه  دهد و بر آن مي

(. بنـابراين او  213: 1280) 70«سـازد  هست را مبهم مـي « بودن»و فعل « وجود»نزديكي كه ميان 
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بايد به عنـوان   τὸ ὄνبايد به عنوان وجود و نه واقعيت درک شود چنانكه  οὐσίαمعتقد است 

گيرد آن اسـت   مي كچاماي كه  درک شود )همان(. نتيجه« ه واقعي استآنچ»و نه « آنچه هست»

تواند افلاطون را به شكل صحيح تفسير كند و ما بايد درجات وجود را  كه درجات واقعيت نمي

آشـكارا بـا مـتن     جمهوريمتن « معرفت شناختي محض»بپذيريم. الن معتقد است كه خوانش 

واقعيت بلكه همچنـين درجـات    درجاتاو نه تنها  (. به نظر322: 1261افلاطون غريب است )

 παντελῶςصفاتي همچـون   رسد ي(. به نظر م67: 1228مي بايد مد نظر قرار گيرد ) واقعيت

كه به اندازه كافي ظرفيت آن را دارند تا به عنوان درجه تفسير شوند بايد، آنگونـه   μα λλονيا 

د كـه  ن ـن واقعيت مـورد بررسـي قـرار گير   سازد، بر مبناي اي خاطرنشان مي (Cooper)كه كوپر 

نظريه افلاطون در خصوص وجود بدون كشـاندن زبـان بـه سـرحداتش غيرقابـل بيـان اسـت        

 شود: تر مي حل اين جستار نزديك (. راه حل كوپر به راه242: 1286)

اي كـه   خواهد بگويد وجود موضوع درجات است به گونـه  كنم افلاطون نمي من فكر مي

هـاي متفـاوتي از    دردناک بودن موضوع درجات است. در عوو رتبـه لذتبخش بودن يا 

 (.241وضعيت هستي شناختي وجود دارد )همان: 

تفـاوتي اسـت در   »اش درباره درجات واقعيت كه  جالب است كه خود ولاستوس نظريه

اي راه حل ما به اين مسأله است  را در تقابل با آنچه به گونه« درجه ميان موجوداتي از يك نوع

گويـد   ( آنچه الن مـي 340: 1224دهد ) قرار مي« تفاوت در نوع ميان انواع متفاوت وجود»يعني 

محسوسـات را نـه بـه    « نقص»كم و بيش به همين نكته اشاره دارد. او بر اساس استعاره تقليد، 

اند نه بـه   اشياء جزئي ناقص»داند:  مي« اي تمايز مقوله»مقولات بلكه يك « داخل»عنوان تمايزي 

هايي هستند كه دارند بلكه به جهت آنكه آنها نوعي از اشياء هستند كه  اطر آنكه داراي ويژگيخ

 (.63: 1228« )هستند

نظريه تصوير به عنوان ماهيتي رابطي پاسخي وجود شناختي براي مسأله فهم وجود يك 

تـرين   اي كه شايد بتوان گفـت نزديـك   اش با وجود اصل فراهم مي آورد، نظريه تصوير و رابطه

خود وجودِ يك انعكاس، رابطي است »نظريه به پيشنهاد اين جستار است. براساس اين تفسير، 

( اشياء جزئي 62: 1228الن، ....«)و كاملاً وابسته است به آنچه غير از خود آن است يعني اصل 

به عنوان ماهيات رابطي هيچ وضعيت وجودشـناختي مسـتقلي ندارنـد؛ آنهـا بـه طـور محـض        
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(. اگرچـه  67كننـد )همـان:    يت و وجودشان را از مُثُل اخذ ميهورابطي هستند كه كل  ماهياتي

آنها به شكلي كه مُثل »اين ماهيات رابطي هستند و به نوعي وجود دارند، بايد همچنين بگوييم 

اش را بـه   )همان(. الـن نظريـه  « وجود دارند، وجود ندارند -چيزهايي كه كاملاً واقعي هستند-

-2d74 ،3-2a72 ،8-7انـد )  شود اشياء جزئـي نـاقص   جايي كه گفته مي ،دهد مي تسريفايدون

4b72 ،)«مايلند »( 10شبيه باشندd74    ( يا تمايل دارند همـان طبيعـت را داشـته باشـند )2a72 )

 ( موافـق 1277 :200) (F. C. White)با اف. سي. وايت  توان رسد مي به نظر مي(. 331: 1261)

گويـد افلاطـون بـا     وايت به درسـتي مـي   71قابل قبول نيست. فايدونه كه اين بسط نظريه ب بود

يا شـايد بعـد از    فايدوننظريه اشياء جزئي به عنوان تصاوير و نمودها شروع نكرد بلكه بعد از 

بـا او در مـورد كتـاب    موافقـت  اگرچـه   .(202: 1277) بدان دست يافت جمهوريكتاب پنجم 

، چنانكـه  دشـوار اسـت  ر آن را هـم لحـاظ كنـيم(    )اگر قرار باشد صفحات آخ جمهوريپنجم 

كـه نـه تنهـا وجودشناسـي      بـود  در اين نكته با او موافقتوان ميفصول آينده نشان خواهند داد، 

)به استثناء صـفحات آخـر كتـاب     جمهوريهاي دوم تا پنجم  بلكه وجودشناسي كتاب فايدون

و سوفيسـت، تيمـايوس   را بـه   آن ا در اينجـا تصوير كه م -پنجم( اساساً با وجودشناسي اصل 

م، تفـاوت  يده ـ نسبت مي جمهوريهاي ششم و هفتم به همراه صفحات آخر كتاب پنجم  كتاب

 72دارد.

تنها در صورتي قابل حصول است كه كتاب  جمهوريپاسخ مسأله وجود در كتاب پنجم 

ت و او از آنچـه هـم هس ـ   نظورم 73بخوانيم.و به دنبال آن سوفيسترا بر مبناي  جمهوريپنجم 

دهـد   مـي  سوفيسـت هم نيست تنها در پرتو وضعيت وجودشناختي اي كه او به يك تصوير در 

به عنوان موضوعات پندار در نظر  جمهوريدانيم كه همه اشياء جزئي كه در  قابل فهم است. مي

شوند. بنابراين پرسـش وضـعيت    شوند، در آنجا هم چنين به عنوان تصاوير لحاظ مي گرفته مي

آنچه هم هست و هم نيست روي ديگر وضعيت وجودشناختي تصوير است. در وجودشناختي 

، نوع وجود يك تصوير به عنوان كليد افلاطون بـراي گشـودن قفـل مسـأله لاوجـود      سوفيست

كند. اجازه دهيد ببينيم چگونـه وضـعيت وجودشـناختي يـك تصـوير نقطـه عطـف         ظهور مي

ا همچنان در همان وضـعيتي نسـبت   م سوفيستوجودشناسي افلاطون است. در صفحات اوليه 

هست  ناموجوديم كه در بخش دوم پارمنيدس در آن قرار داشتيم. فكر اينكه ربه لاوجود قرار دا
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( و اصل پارمنيدس مبني بر امتنـاع وجـود لاوجـود    3a237-4شود ) فرضي بي پروا خوانده مي

مـورد توجـه قـرار    مسأله لاوجود به شكلي جديد  1c237-4(. در 8a-2همچنان در كار است )

تر به مسأله را در مقايسه با شكلي كه سقراط عادت داشت  گيرد كه نوعي وضع واقع گرايانه مي

وجود كماكـان  دهد. با ايـن حـال نـام    كند، نشان مي با مسأله برخورد ثئايتتوس و اوتيدموسدر 

تـي رد  انـدكي پـس از ذكـر اينكـه ح     (.10c238ناانديشيدني، ناگفتني و غيرقابل بيـان اسـت )  

( εἴδωλονشود: نحـوه وجـود تصـوير )    (، پاسخ مسأله ظاهر ميd238وجود دشوار است )نام

(d232ثئايتتوس مي .)  ( گويد يك تصوير چيزي است كه در ارجاع به يك چيز حقيقـيπρὸς 

τἀληθινὸνديگـر چيـزي چنـين   »شود اما هنوز  ( ساخته مي( »ἕτερον τοιου  τον  اسـت )

(8a240 اما اين .)«تواند ديگر چيزي حقيقي يا واقعي باشـد. در پاسـخ    نمي« چيزي چنين ديگر

(، ثئـايتتوس  2a240چيزي حقيقي است يا نـه ) « ديگر چيزي چنين»به پرسش غريبه كه آيا اين 

ايـن   ،(. بنـابراين 2b240) οὐδαμῶς ἀληθινόν γε, ἀλλ’ ἐοικὸς μὲνدهـد:   پاسـخ مـي  

گري در كنار اصل نيست بلكه تنها نمود آن است. به معناي چيز حقيقي دي« ديگر چيزي چنين»

( چـرا كـه تنهـا    2bنه تنها يك تصوير چيز حقيقي ديگري نيست بلكه ضد چيز حقيقي است )

 اصل حقيقتاً آن چيز است و تصوير تنها به شكل غير حقيقي آن چيز بودن است.

نابراين شما ب»قرار مي گيرد:  ὄντως ὄνدر مقابل  ἐοικὸς( كلمه 7b240در خط بعد )

اما («. οὐκ ὄντως [οὐκ] ὄν( واقعاً آنچه هست نيست )ἐοικὸςگوييد آنچه شبيه است ) مي

(. در حالي كه تصوير واقعاً ἔστι γε μήν πως( )2bاي هست ) به گونه»يك تصوير همچنان 

آن چيزي نيست كه خود تصويرِ آن است، وجود و واقعيت خودش را دارد چرا كه واقعـاً يـك   

 پرسد: (. غريبه مي11b( است )εἰκων ὄντωςود شبيه )موج

( بلكـه در  οὐκ ὄν ἄρα [οὐκ] ὄντως ἐστὶνپس آن واقعاً آنچه هست نيسـت ) 

(؟ ὄντως ἣν λέγομεν εἰκόναخـوانيم اسـت )   واقع آنچه ما يـك شـباهت مـي   

(13-12b) 

ثئـايتتوس  وجود است. پاسـخ  ختي ابتكار افلاطون براي مسأله ناماين راه حل وجود شنا

(. 1c-2« )انـد  شايد آنچه نيست بـا آنچـه هسـت درهـم بافتـه شـده      »كند:  اين نكته را تأييد مي

وجود است بلكه چيزي است كه ن چيزي است كه واقعاً هست و نه نامبنابراين يك تصوير نه آ
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بـه يمـن وضـعيت     تنهـا  وجودنـام وجـود و  ماي هست. چنين وضـعيت سـومي ميـان     به گونه

صـرفاً در  » (Kohnke)شود. ذات يك تصوير، به زبـان كونكـه    وير كشف ميوجودشناختي تص

يـك  »شود چرا كه درغير اين صورت  خلاصه نمي« نفي آنچه حقيقي است و وجود واقعي دارد

ὄντως οὐκ ὄν هـاي يـك    (. بنابراين ويژگـي 37: 1227بود ) مي« وجود، ذاتاً و واقعاً يك نام

 شود: تصوير شامل اين موارد مي

 ( يك تصوير است.πρὸς τἀληθινὸνيك تصوير با ارجاع به يك امر حقيقي) -1

 ( از چيزي است كه تصوير آن است.ἕτερονيك تصوير متفاوت) -2

ἀληθινοخود يك تصوير حقيقي ) -3  ν    نيست آنگونه كه چيزي كه ايـن تصـوير آن اسـت )

 (.ἐοικὸςشبيه آن است )در حقيقت حقيقي است بلكه  چيزي است كه 

 εἰκωνشـبيه )  حقيقتاً ( نيست اما يك موجودὄντως ὄνِهست ) حقيقتاً يك تصوير آنچه -4

ὄντως.است ) 

 نتيجه عبارت است از:

( هست يعني هم هست و هم نيست، محصول بـه هـم بافتـه    πωςاي ) يك تصوير به گونه -2

 وجود.ناموجود و مشدن 

و (« τό τε μὴ ὄν ὡς ἔστι) اي هسـت  آنچه نيست به گونه»افلاطون با پذيرفتن اينكه 

 «پـدر »(، اصـل اساسـي   τό ὄν ὡς οὐκ ἔστι( »)7-2d241اي نيسـت )  آنچه هست به گونه»

ــبيه   ــاوير و ش ــار تص ــد. در كن ــي كن ــدس را رد م ــا ) پارمني ــدها εἰκόνωνه ــين تقلي ( همچن

(μιμημάτων( و نمودها )φαντασμάτων به عنوان موضوعات اين نوع جديد وجود و )

 (.3e241شوند ) اين باور نادرست معرفي ميبنابر

تواند مورد خطاب قرار گيـرد و بنـابراين    ، عالم صيرورت كه به درستي نميتيمايوسدر 

τὸ τοιου« )آنچه چنين است»ناچاريم آن را   τον( )2e42 آنچه در كل چنين است»( يا( »τὸ 

διἀ παντὸς τοιου  τον( )7-6e تقليدها»( بخوانيم تنها از( »μιμημάταتشكيل مي )   شـود

(2c20     كه فقط به وسيله چيزهايي كه آنها تقليدهايشان هستند قابـل شناسـايي هسـتند. كلمـه )

τοιου  τον  براي تعيين وضعيت يك تصوير در نسبت با اصـل مـورد    سوفيستكه پيش تر در

ر چيـزي  شـود كـه در آن ه ـ   استفاده قرار گرفته بود، اكنون به تعريف عالم صيرورت تبديل مي
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ماند و متفاوت و مجـزا از   تصوير چيز ديگري، يك وجود، است؛ وجودي كه همواره همان مي

 ديد: 1d-2c22توان در  تصويرش است. تبيين وجود يك تصوير و تفاوتش با اصل آن را مي

چون آنچه به خاطر آن يك تصوير به وجود آمده است اصلاً دروني تصوير نيست بلكه 

( است، تصوير بايـد  ἑτερουδέ τινοςيري نمود چيزي متفاوت )به طور غيرقابل تغي

اي بـه وجـود    به گونه]چيزي كه[ (، ἐνἑτέρῳ … τινὶدر چيز ديگري به وجود آيد )

 ἢ( است يا اصلاً هـيچ چيـز )  οὐσίας ἁμωσγέπως ἀντεχομένηνآويزان )

μηδὲν τὸ παράπαν αὐτὴν   ( نيست. اما آنچـه واقعـاً هسـت )ὄντως ὄντι )

تا وقتي كه يكـي از ديگـري    -پشتيباني اش را از تبيين درست و دقيق دريافت مي كند 

اي كـه آنهـا همزمـان     آيد به گونـه  متمايز است، هيچ يك هرگز در ديگري به وجود نمي

 شود وهم چنين دوتا. يكي و همان مي

است كه تصـوير  شود، اين متن به دنبال اثبات اين نكته  تا آنجا كه به بحث ما مربوط مي

تواند يك  نميتصوير بايد متفاوت از اصلش باشد اما همزمان بايد نوعي از وجود باشد، هرچند 

وجود واقعي چنانچه اصلش هست باشد. چرنيس توجهمان را بـه نكتـه بسـيار مهمـي دربـاره      

كند كـه در عـين حـال نقـدي بـه نظريـه رابطـي         وضعيت وجودشناختي يك تصوير جلب مي

توانـد بـا گفـتن     شود نمـي  گفته مي تيمايوسگويد آنچه در  تصوير است. او مي خواندن وجود

اينكه يك تصوير قائم به خود نيست بلكه رابطي است تبيين شود. آنچه در مورد يـك تصـوير   

دهد، معنـايي دارد و   متناظر چيزي است، به چيزي ارجاع مي»اساسي است آن است كه تصوير 

تقل و از آن خود ندارد بلكه تنها با ارجاع به چيزي ديگر جـدا از  تصوير اين معنا را به طور مس

اين كاركرد تصوير بهترين بيان خود را در نظريـه اي   رسد نظر مي (. به226: 1228« )خود دارد

 مي يابد كه در ذيل آن را پيشنهاد خواهيم داد.

4- πολλαχῶς ἔστι 

افلاطون آن است كه ببينيم  بهترين راه براي درک وضعيت وجود شناختي يك تصوير در

چگونه بهترين شاگرد او، ارسطو، همان مسأله اي را حل كرده است كه افلاطون نظريه تصـوير  

ارسطو نسخه اي درخشان و در عين  پولاخوسلگتايخود را براي حل آن به كار گرفت. نظريه 



 72 

مـا را در فهـم   حال انحراف يافته از نظريه افلاطون است كه عليرغم اين انحـراف قـادر اسـت    

گيريم تا بـه دركـي كامـل از نظريـه      افلاطون ياري رساند. ما در اينجا از نظريه ارسطو بهره مي

تر ساختار يافته است و  اي روشن افلاطون دست يابيم چرا كه اولاً اين نظريه در ارسطو به گونه

 ون باشد. تواند هم چنين به عنوان شاهدي براي مشروعيت قرائت ما از افلاط ثانياً مي

، عبارتي شود( )وجود به انحاء مختلف گفته مي τὸ ὄν πολλαχῶς λέγεται عبارت 

ش اسـت، كسـاني   ا حل او براي مسائل وجودشناختي پيشينيان راه 74،بسيار مكرر در آثار ارسطو

-12 متافيزيـك كه وجود را چنان در نظر گرفتند كـه گـويي تنهـا يـك معنـا دارد. ارسـطو در       

18b222 اگر مـا عناصـر اشـياء را بـدون تمـايز معـاني       »كند:  قراطيان را اينگونه نقد ميپيش س

( هسـتند، مـورد تحقيـق قـرار     πολλαχῶς λεγομένονشوند ) مختلفي كه چيزها گفته مي

شـان   ليكوفرون و همراهانش را به خاطر اين ايـده  فيزيكاو در «. توانيم موفق شويم دهيم، نمي

كردنـد كـه    اي فكـر مـي   كند چرا كه آنها به گونـه  سرزنش مي بايد حذف شود« هست»كه واژه 

 ὡς μοναχῶς λεγομένου τοῦ ἑνοςشوند ) گويي واحد يا وجود به يك معنا گفته مي»

ἢ τοῦ ὄντος( »)32-31b182 ( حمله او به پارمنيـدس .) 22 فيزيـكa186     وبعـد( بـر همـين

 ἁπλῶςشـود )  گفتـه مـي   اساس است. فرو پارمنيدس مبني بر اينكه وجود به طـور مطلـق  

λαμβάνει τὸ ὄν λέγεσθαι     شـود   ( نادرست است چرا كه بـه معـاني مختلفـي گفتـه مـي

(λεγομένου πολλαχῶς( )22-24a186   اساس مشكلات پارمنيدس اين فـرو اوسـت .)

اش  ( و اگر مـا نظريـه  τὸ ὄν σημαίνειν ἕν( )3b-32a186وجود ]تنها[ يك معنا دارد )»كه 

(، ايـن نتيجـه   4b-12دهـد )  تحليل كنيم، چنانكه ارسطو خود اين كار را انجام مي را به درستي

(. ارسطو در نقـدش از سـنت   12bشود كه وجود بايد بيش از يك معنا داشته باشد ) حاصل مي

الخصوص هراكليتوس، پارمنيدس و افلاطون محق است چرا كه همگي تنها يك  فلسفي و علي

نظريه او پاسخي خلاقانه و انقلابي است براي مسائل بسـياري  معنا براي وجود فرو كردند و 

دار اسـت.   اي وام كه همه فيلسوفان گذشته در آن گرفتار بودند. اما اين نظريـه همزمـان نظريـه   

كنـد   چنانكه بدان اشاره خواهيم كرد هم ساختار نظريه و هم مسائلي كه اين نظريه تـلاش مـي  

شود )و اين شباهت حتـي در كلمـات هـم     طون ديده ميآنها را حل كند همان است كه در افلا

 تر است. تر و ساختار يافته شود( اگرچه چنانكه مي توان انتظار داشت در ارسطو روشن ديده مي



 76 

و نظريـه جـوهر سـاختاري را     پـروس هـن  ( نظريه معاني مختلف وجود در ارتباط با نظريه 1

سوفيسـت، تيمـايوس و   دي افلاطـون در  كند كه بهترين راهنما براي فهم نظريه وجو فراهم مي

 است. جمهوري

نيست، ايـن دو نظريـه    پروس هنضرورتاً مبتني بر نظريه  پولاخوس لگتايالف( اگرچه نظريه 

 در خصوص وجود بسيار به هم وابسته مي شوند:

 τὸ δὲ ὄν λέγεται μὲνشـود )  هـاي مختلـف گفتـه مـي     گونـه /وجـود بـه معـاني   

πολλαχῶς اما با ارجاع )( به يكπρὸς ἕν[ )/گونه/ معنا[ و يك نـوع طبيعـت   چيز

(μίαν τινὰ φύσιν( )33-34 متافيزيكa1003) 

سوم دركنار اشتراک لفظي و اشـتراک معنـوي يـك     بديلكه به عنوان  پروس هننظريه 

كنـد نظريـه نـويني را بـراي تبيـين       اي زباني است كـه تـلاش مـي    واژه ارائه شده است، نظريه

وجود قرار است آلترناتيوي براي  پروس هنِد. كاربرد ده تلف يك واژه پيشنهاد بردهاي مخكار

در افلاطون( وجود فراهم كند كه  هومونيموسدر ارسطو و  سينونيموسنظري اشتراک معنوي )

( πολλαχῶςوجود به معاني مختلف )»شود:  ( گفته ميكاس هنگويد وجود به يك معنا ) مي

از يـك طـرف،   (. καθ’ ἕνα( »)33-32b1060نه به يك معنـا ) ( و (λέγεταιشود ) گفته مي

( را بـه عنـوان امـر    هـن يك كلمه يك چيز ) پروس هن و كاس هناينكه هر دوي كاربردهاي 

دهد  در ارسطو( قرار مي هومونيموسگيرند، آنها را در مقابل اشتراک لفظي ) مشترک در نظر مي

پروس هن و كاس (. در حالي كه هر دوي 33b-34گيرد ) كه هيچ وجه مشتركي را در نظر نمي

همه  كاس هنگيرند، تفاوتشان در اين است كه در حالي كه  يك امر مشترک را در نظر مي هن

از طرف ديگر،  سازد. مي متفاوت آنها را پروس هنگيرد،  كاربردهاي كلمه را يكسان در نظر مي

هاي مختلف مـورد   را به گونه اشتراک لفظي يا كاربرد هومونيموس يك واژه در واقع يك كلمه

گيرد. به عبارت ديگر، كلماتي كه  قرار مي پولاخوس لگتايدهد و بنابراين ذيل  استفاده قرار مي

شـوند:   ( خـود بـه دو دسـته تقسـيم مـي     پولاخوس لگتايشوند ) هاي مختلف گفته مي به گونه

هومونيمـوس  هيم: . بنابراين، ما با دو نوع پولاخـوس لگتـاي مـواج   پروس هناشتراک لفظي و 

. در حالي كه اولي هيچ امـر مشـتركي را   پروس هن پولاخوس لگتايدر برابر  پولاخوس لگتاي

دومي امري را به عنـوان مرجـع در    72رد،يگ هاي مختلف كاربرد يك واژه در نظر نمي ميان گونه
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يك معنا  گيرند كه در آن يك واژه قرار مي سينونيموسمركز خود دارد. اين دو در برابر كاربرد 

 .و نه معاني مختلف وجود دارد

پـروس هـن پولاخـوس لگتـاي تمـايز      و  هومونيموس پولاخوس لگتاياگر تمايز ميان 

باشد يعنـي هـم    پولاخوس لگتاي شكل موضوع به هر دوتواند  آيا يك چيز مي 76درستي باشد،

ظـر  ؟ بـه ن پـروس هـن  هاي مختلف گفته شود و هم بـه شـكل    به شكل اشتراک لفظي به گونه

دهد. روشن است كه هنگامي كـه   رسد ارسطو وجود را به هر دو شكل مورد تفسير قرار مي مي

اما او  1را در نظر دارد. پروس هن پولاخوس لگتايگويد،  جوهر و عرو سخن مياو از تمايز 

گيـرد كـه ديگـر     را به معنايي ديگر نيـز در نظـر مـي    τὸ ὄν πολλαχῶς λέγεταιهمچنين 

به عنوان مثال وجود باشد.  هومونيموسلاجرم بايد كاربرد اشتراک لفظي يا  نيست و پروس هن

گيرد و وجود به معناي صـادق و نيـز وجـود بـه      وقتي ارسطو چهار معناي وجود را در نظر مي

، 2b-8a1017 متافيزيـك دهـد )  معناي قوه و فعل را در كنار معناي عرضي و مقولات قرار مـي 

26b-34a1026.)   

در مورد وجود، تمايزي ميان  پروس هنبه  كاس هنبا تغيير  نپروس هنظريه 

ἁπλῶς καθ’ αὑτο  از يك طرف وκατὰ συμβεβηκός  وοὐχ ἁπλῶς καθ’ 

αὑτο كند. تفاوتي كه ارسطو در مورد رابطه همه كاركردهاي واژه  از طرف ديگر ايجاد مي

ر حالي كه نوعي از آن است كه د ،كند وجود با آنچه مشترک است يعني وجود ايجاد مي

شود  كاركرد واژه وجود به طور مطلق وجود است، نوع ديگري هست كه وجود خوانده مي

. در حاليكه هنگامي كه مي شود اينگونه خوانده مي اما تنها با ارجاع به آنچه مطلقاً وجود است

گوئيم مورد استفاده قرار مي دهيم، هنگامي كه مي  گوييم جوهر هست وجود را به طور مطلق

وجود را به طور  ،يك عرو هست و يا مي گوئيم يك جوهر يا يك عرو چيزي است

اينگونه نيست  پروس هناتفاقي )عرضي( و يا نامطلق مورد استفاده قرار مي دهيم. در نظريه 

شود هستند با ارجاع به امر مشترک، وجود، هستند بلكه اينگونه  كه همه چيزهايي كه گفته مي

                                                 
و  6b1003 ،27-7a1017 ،1-b33a1026 ،31-11a1028 ،22-18a1030 ،2-7a1082-10: متافيزيكرک:  1

 .22a182 ،12b-34a186-23: فيزيكو  12-17
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شود چون خود آن است، چيزهاي ديگر  كه يك چيز وجود خوانده مياست كه در حالي 

 در ابتدايشوند. بدون آنكه خود آن چيز باشند و فقط با ارجاع به آن چيز وجود خوانده مي

 داريم: گامافصل دوم از كتاب

گردنـد. برخـي    شود اما همه به يك اصل )آرخه( برمـي  وجود به معاني مختلف گفته مي

ند كه هستند چون جوهرند، بقيـه چـون تـأثرات جواهرنـد، ديگـران      شو چيزها گفته مي

 77(.18a1028-20، رک 2b1003-2چون راهي به سوي جواهرند يا ... )

شود كه هست و همه چيزهاي ديگـر كـه گفتـه     كه واقعاً گفته مي است جوهر آن چيزي

جـوهر از همـه   شوند. ايـن تفـاوت ميـان     شود هستند تنها به واسطه جوهر اينگونه گفته مي مي

معاني ديگر وجود چيزي است كه به نظر من هدف اصلي ارسطو از نظريـات بـه هـم پيوسـته     

اند كه تقريباً  و نظريه جوهر است. اين نظريات آنچنان به هم بسته پولاخوس لگتاي، پروس هن

عرضي و يا به  -، يا به تمايز جوهريشود سخن گفته مي پروس هن پولاخوس لگتاياز  هرجا

 78رسد. ت ميمقولا

ب( تفاوت كاربرد وجود در مورد جوهر و اعراو آنچنان عميق است كه در حالي كه جـوهر  

وجود هستند. يك عرو صـرفاً  نامشود، اعراو تقريباً  به عنوان وجود واقعي در نظر گرفته مي

 ἐγγύς τιوجود )( و به طور آشكاري نزديك بـه نـام  13b1026-14 متافيزيكيك نام است )

τ   μὴ ὄντος( )21bبـود به يـك معنـا در خطـا ن   »كند كه افلاطون  ( است. ارسطو اضافه مي »

هـاي   ( سـروكار دارنـد زيـرا اسـتدلال    τὸ μὴ ὄνوجود )هـا بـا نـام    گفـت سوفيسـت   وقتي مي

 لامبـدا (. ارسطو در ابتداي كتـاب  13b1026-16ها بيش از همه درباره عرضي است ) سوفيست

گويد كه آنها بـه   رسند( مي تر از ساير اعراو موجود به نظر ميدرباره كيفيت و كميت )كه بيش

 (.οὐδ  ὄντα ὡς εἰπεῖν( )22-21a1062( موجود نيستند )ἁπλῶςمعناي مطلق )

پولاخوس لگتـاي، پـروس   دو نكته فوق يعني الف( نظريات به هم پيچيده ارسطو شامل 

سـاختاري را پـيش    ،وجودنامگرفتن اعراو تقريباً به عنوان  و نظريه جوهر و ب( در نظر هن

نـاميم. آنچـه در ايـن سـاختار از      آورد كه آن را پولاخوس لگتاي )بدون حالت ايرانيك( مي مي

جوهر از اعراو و نيز نوع رابطـه برقـرار شـده ميـان      تفاوتبيشترين اهميت برخوردار است، 

اعـراو   شود كه هست امـا  آنهاست. يك جوهر بدون هرگونه شرطي و به طور مطلق گفته مي
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دربـاره اعـراو كـه آنهـا      شوند. اگر نكته ارسطو ( آن اينگونه گفته ميپروستنها با ارجاع به )

بينيم كه تا چه اندازه ايـن   و رابطه اضافه كنيم، به روشني مي تفاوتوجودند را به اين تقريباً نام

در  وتتفـا تصوير افلاطون نزديك است. ما از رابطـه وجـود و    -ساختار به وجودشناسي اصل

سازد سخن گفتيم. يك تصـوير تنهـا بـا     اي كه او وجود يك تصوير را مي مدل افلاطون و نحوه

( است از آنچـه تصـوير آن   ἕτερον( يك اصل يك تصوير است؛ متفاوت )پروسارجاع به )

( نيسـت  ὄντως ὄνاست؛ همچون اصل خود يك امر حقيقي نيست و آنچـه واقعـاً هسـت )   

( هسـت. اگـر مـا تفـاوت جـوهر و اعـراو را در زمينـه نظريـه         πῶςاي ) بلكه تنها به گونـه 

هـاي دو سـاختار در    توانيم شاهد شـباهت  مدنظر قرار دهيم، مي پولاخوس لگتاي و پروس هن

 72افلاطون و ارسطو باشيم.

كپي افلاطـون   -سازد كه رابطه ميان مُثل و اشياء جزئي در مدل اصل  الن خاطرنشان مي

( و همـان  24، يادداشـت  70: 1228« )ايي و چنـدمعنايي كامـل  چيزي است حد وسط تك معن»

دارد؛  پـروس هـن  ابهـامي از نـوع   « وجـود »»خوانـد:   مـي  پـروس هـن  است كه ارسـطو آن را  

سخن گفتن از وجود يـك جـوهر و يـك    »)همان(. او معتقد است كه « همينطورند نامهاي مُثل

، وجـودش از  «هست»كامل  عرو سخن گفتن از دو چيز متفاوت است... يك جوهر به معناي

آن خودش است. اما وجود يك عرو وصفي، اسـنادي و بـه يـك معنـا وام گرفتـه از وجـود       

آنچه سبب شد ما دو نظريه را با يكـديگر مقايسـه   )همان(. « جوهري است كه به آن تعلق دارد

ن فـرو  توا )بايد بپذيريم كه تفاوتهاي ممكن بسياري را مي نيستكنيم البته شباهت كامل آنها 

كرد( بلكه دقيقاً رابطه خاص ميان يك اصل و تصوير آن از يك طرف و جوهر و عـرو آن از  

جوهر و عرو واجد امر مشترک نيستند و نظريه ارسطو تنها به  همانطور كه. استطرف ديگر 

ميان اصل و تصوير آن در نظريه افلاطون نيز هـيچ امـر   ، نوع خاص رابطه ميان آنها اشاره دارد

 شود.  فرو نمي مشتركي

شباهت نظريات ارسطو و افلاطون تنها در ساختارشان نيست چراكه آنها همچنين بـراي  

پولاخـوس  تر در خصوص رابطـه   اند. علاوه بر متوني كه پيش حل مسأله يكساني طراحي شده

رفت، رابطه ايـن نظريـه بـا    و وجودشناسي پيش سقراطيان و افلاطون مورد بحث قرار گ لگتاي

وجـود بـه   »گويـد:   مـي  متافيزيـك وجود در چند متن تصريح شده اسـت. ارسـطو در   ممسأله نا



 80 

گوييم كه  مورد ناموجود ميشود.... به همين دليل است كه ما حتي در  معناهاي بسياري گفته مي

(. او هنگام بحث دربـاره معنـاي عرضـي وجـود خاطرنشـان      2b1003-10« )استوجود آن نام

گوييم چـرا كـه آنچـه     يم ناسفيد هست آن را به معناي عرضي ميگوي سازد كه وقتي مثلاً مي مي

(. در بالا اشاره 22a1062-24، رک.  18a1017-12 متافيزيكسفيد عرو آن است هست ) -نا

وجود سروكار دارند حق مي داد چـرا  ها با نام ون در گفتن اينكه سوفيستكرديم كه او به افلاط

(. 12b1026-16وجود اسـت ) د كه تقريبـاً همـان نـام   سروكار داشتنكه از نظر او آنها با عرضي 

وجود سوفيست را به آنچه هم هست و هم نيست برگرداند و ارسطو بـه آنچـه بـه    افلاطون نام

وجود را حل كند كند تا مسأله نام به ارسطو كمك مي شود كه هست. آنچه طور عرضي گفته مي

( كه ᾕبه مثابه( )»رسطو از است. استفاده ا κατὰ σθμβεβηκόςو  ἁπλῶςتمايزش ميان 

 κατὰ συμβεβηκόςو  καθ’ αὑτο λέγεταιبـه طـور مسـتقيم بـه تمـايزش ميـان       

λέγεται 10فيزيـك براي حل مسأله قديمي به وجـود آمـدن از لاوجـود )    ،شود مربوط مي-

4b121ا كند كه پيشينيانش نتوانسـتند مسـأله ر   گيرد. او دقيقاً تصريح مي ( مورد استفاده قرار مي

را ملاحظـه نماينـد   « به مثابه چيـزي ديگـر  »و « به مثابه خود»حل كنند چرا كه نتوانستند تمايز 

(13-10bا .)دهد: و سپس ادامه ميرسط 

( گفتـه شـود كـه از    ἁπλωςتواند به طـور مطلـق )   ما خودمان در اينكه هيچ چيز نمي

گـوييم يـك    ما مي ( به وجود آيد با آنها موافقيم. اما با اين وجودμὴὄντοςلاوجود )

( از لاوجود به وجود آيد. κατὰ συμβεβηκόςچيز ممكن است به طور عرضي )

توانـد بـه وجـود     ، هيچ چيـز نمـي  ὅ ἐστι καθ’αὑτο μὴ ὄνزيرا از لاوجود كه 

 (12b-22، نگا: 13b121-16 فيزيك) 80آيد.

لاطون در صدد اي براي تبيين وجودشناسي اف استفاده ما از نظريه ارسطو به عنوان مقدمه

هـا سـاختار    هاي آن حل گوييم راه هاي آنها يكسان است بلكه مي حل اقامه اين ادعا نيست كه راه

يكساني دارد كه تقريباً از اجزاء يكساني تشكيل شده است و قرار است مسأله يكساني را حـل  

دين وجود دارد: توان ميان دو نظريه برشمرد، تفاوتي بنيا هاي ممكني كه مي كند. در ميان تفاوت

كند مسأله وجود و لاوجود پارمنيدسي را با رد آن توسط نـوعي   در حالي كه افلاطون تلاش مي

جديد از وجود كه هم هست و هم نيست حل كند، ارسـطو مسـأله را از نقطـه نظـر متفـاوتي      
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وجـود و  محل ارسطو نيازمند يك وضعيت هسـتي شـناختي سـوم در كنـار      كند. راه بررسي مي

شود چرا كه او همچنان در موضعي  د و شامل چيزهايي كه هم هستند و هم نيستند نميوجونام

ما اين اصل كه هر چيز يـا هسـت و يـا نيسـت را از اعتبـار سـاقط       »پارمنيدسي ايستاده است: 

(. نقد ارسطو از كساني كه دوي نامتعين را در كنار واحد وضع 26b121-27 فيزيك« )كنيم نمي

ه طرزي قابل قبول به عنوان ارجاعي به افلاطـون و آكـادمي در نظـر گرفتـه     تواند ب كنند مي مي

ه شود. از نقطه نظر ارسطو مشكل آنها اين بود كه آنها مسأله را به شكلي قديمي و بر مبناي گفت

 متافيزيـك بنـدي كردنـد )   وجود نـاممكن اسـت صـورت   پارمنيدس مبني بر اينكـه وجـودِ نـام   

4a1082گيرند نه به خاطر آنكـه اصـل پارمنيدسـي را حفـظ      سطو قرار مي(. آنها زير تيغ نقد ار

آنها فكر كردنـد كـه   »كردند بلكه به خاطر آنكه فكر كردند براي حل مسأله بايد آن را رد كنند: 

(. اين بـدون ترديـد بـه    12a، رک. 2a1082« )هست ،ضروري است اثبات كنند كه آنچه نيست

وجود اصل پارمنيدسي را صـريحاً  ا پذيرش وجودِ نامدر آن افلاطون ب گردد كه باز مي سوفيست

كند. راه حل ارسطو در همين نقطه با راه حل افلاطون تفاوت دارد. او معتقد نيسـت كـه    رد مي

بندي كرد بلكه فكر مي كند بايد  مسأله را بايد با رد وجود پارمنيدسي به شكلي قديمي صورت

ه يك وضعيت وجودشناختي سوم حل كرد. اگـر  آن را با نظريه پولاخوس لگتاي و بدون نياز ب

من در نشان دادن اينكه پولاخوس لگتاي ارسطو با راه حل افلاطون قابل مقايسه اسـت موفـق   

آنچه قرار است تغيير لگتاي 81بخوانم. پولاخوس اِستياميدوارم اجازه داشته باشم آن را ام،  بوده

وجودي نيست چرا كـه نـه    نظريهتي به يك زبانشناخ نظريهبه اِستي بيانگر آن باشد، تغيير يك 

بلكـه مـا قصـد نـداريم نظريـه دوم را       82شـود  تنها زباني بودن نظريه اول در اينجـا ادعـا نمـي   

 انتولوژيك به معناي صرف هستي شناختي در نظر بگيريم.

، پيش از آنكه نظريه ارسطو دربـاره  پولاخوس استيبر اساس پيشنهاد ما در مورد نظريه 

، افلاطـون  شـود  شمطرح مـي وجود به عنوان راه حل مسأله وجود شناختي اسلاف معاني مختلف

آنچه بعدها ارسطو مورد استفاده قرار داد حل كـرده بـود. ايـن     متفاوتمسأله را با نسخة كاملاً 

وجودشناسي بر مبناي مفهوم تفاوت استوار است: چيزهايي كـه يـك چيـز )الـف( هسـتند بـه       

( )آ( 2( }الف{ به عنوان مثـال،  1فرو كنيد ما سه چيز داريم: هاي مختلف الف هستند.  گونه

( )ا( به عنوان سايه يا تصوير آن شيء كه همگـي الـف   3مند از آن و  به عنوان شيء جزئي بهره
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شوند. اين سه چيز هر سه الف هستند. نه تنهـا مثـال زيبـايي، يعنـي      )بدون آكولاد( خوانده مي

نيز الف )زيبا( هستند. نكتـه   83يز زيبا )آ( و تصوير آن )ا(}الف{، الف )زيبا( است بلكه يك چ

آن است كه در حالي كه همه آنها زيبا )الف( هستند، آنها به نحو يكساني اينگونه نيستند. الـف  

بودن )ا(، تصوير )آ(، متفاوت است از الف بودن )آ(؛ همانطور كه الـف بـودن هـر دو بـا الـف      

در يك آينه همگي زيبا  آني زيبا و تصوير گلمثال زيبايي، بودن }الف{، مثال الف، فرق دارد. 

 هستند اما نه به شكل يكسان. اجازه دهيد جملات زير را در نظر بگيريم:

 .است مثال زيبايي زيبا -1

 .است زيبا گليك  -2

 زيبا است. گلتصوير  -3

ار دارد اي كه تفاوت در آنجا قر را براي تاكيد بر نقطه« است»در اينجا سه شكل مختلف از فعل 

در اين جملات به نحو يكسان منظـور نشـده اسـت    « است»در نظر گرفتم تا نشان دهم كه اين 

و )ا(  اسـت  ، )آ( الـف است در حالي كه }الف{ الف 84در آنها متفاوت است.« است»يعني اين 

هاي وجودي را مورد اشاره قـرار دهـد.    الف است. اين تفاوتها در شكل فعل قرار است تفاوت

« الـف »زيـرا نحـوه    ،هاي مختلـف آن چيـز هسـتند    ايي كه يك چيز هستند، به گونههمه چيزه

شـود يـك چيـز     بنابراين، تفاوت به همه مواردي كه در آنها گفتـه مـي   بودنشان يكسان نيست.

اساس، اين انديشه كه همواره از ارسطو به بعد بـدان عـادت    يابد. براين بسط مي« الف ِاستي»... 

، همه «است»گوئيم كه هريك از آنها الف  ه وقتي درباره چيزهاي مختلف ميايم يعني اينك داشته

بر اساس درک ارسطويي از كلي، 82شود. آنها به طور يكسان آن چيز هستند، به چالش كشيده مي

در همه مـوارد و مصـاديق يـك كلـي هنگـامي كـه گفتـه        « است»كلي، تفاوتي در نحوه اعمال 

تعريـف يـك كلـي     ود ندارد. اين در واقع در مبنايوج« است»شود هر يك از آنها آن كلي  مي

قرار دارد، گرچه ممكن است بدان تصريح نشـده باشـد، كـه كلـي بـه طـور يكسـان بـر همـه          

انسـان حيـوان   »در دو گـزاره  « است»كند. براساس اين ديدگاه، تفاوتي در  مصاديقش صدق مي

گـري و بـه طـور يكسـان     وجود ندارد. هر يك از آنها هماننـد دي « اسب حيوان است»و « است

افلاطون مايل است آن را  پولاخوس استيحيوان است. اين همان چيزي است كه نظريه جديد 

تصوير در واقع براي امكان تبيين چگونگي اين امر پيشنهاد شده  –تغيير دهد. مدل جديد اصل 
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 ـ  است. ا هـم  هم اصل و هم تصوير آن چيزهاي يكساني هستند اما در نحوه آن چيز بودنشـان ب

كنند. در حالي كه هم سقراط و هم انعكاس او در آب هر دو سقراط هسـتند، آنهـا بـه     فرق مي

هاي متفاوتِ سقراط بـودن. بنـابراين هـر     هاي مختلف سقراط هستند يعني به وسيله گونه گونه

شكلي از تقليل اين تفاوت به درجات يا سطوح يا هر چيزي شبيه به آنها نظريه افلاطون را در 

گويـد كـه چيزهـايي كـه      درباره اينكـه افلاطـون نمـي   86كند. كامل و صحيح آن ارائه نمي شكل

دوستداران مناظر و صداها دوست دارند وجود ندارنـد يـا نيمـه موجودنـد، ولاسـتوس كـاملاً       

( اما اين به معنـاي آن نيسـت كـه در اينجـا منظـور، آنگونـه كـه        223: 1228گويد ) درست مي

عيـت اسـت. آنچـه توسـط نظريـه درجـات واقعيـت ولاسـتوس و         كند، واق ولاستوس فكر مي

همينطور )البته كمتر( توسط نظريه الن و ديگران مبني بر ماهيات رابطي اشـياء جزئـي مغفـول    

است. شايد نظريه درجات واقعيت در گريـز از درجـات   « تفاوت در وجود»مانده است، نظريه 

تي راه حل مساله دور مي شود، از مفهوم هستي موفق باشد اما در عين آنكه از وجه وجودشناخ

تفاوت نيز غفلت مي كند. از طرف ديگر نظريه ماهيات رابطي نيز ضمن اينكه به اندازه كافي بر 

تفاوت به عنوان مبناي نظريه افلاطون تأكيد ندارد، بيش از اندازه بر ماهيت رابطي يك تصـوير  

 كند. تصوير تأكيد مي -در مدل اصل

)نـه اينكـه    هستندريه افلاطون همه چيزهايي كه يك چيز هستند اينگونه بنابراين، در نظ

هاي متفـاوت   چنانكه در ارسطو(، الف( نه به طور يكسان بلكه به شكل شوند ناميده مياينگونه 

( مثال آن چيز. به عنوان نمونه، همه چيزهـايي كـه زيبـا هسـتند بـه      پروسو ب( با ارجاع به )

گويد متعلَّق  به مثال زيبايي زيبا هستند. بنابراين وقتي افلاطون مي هاي متفاوت و با ارجاع شكل

( اما متعلَّق ει λικρινῶς ὄντος( )7-6d478معرفت چيزي است كه به طور محض هست )

 ου δέτερον ει λικρινὲς ο ρθω ς α  ν προςپنـدار كـه هـم هسـت و هـم نيسـت،       

αγορευόμενον (3-2e478 آنچه مد نظر اسـت تفاو ،)     .تشـان در نحـوه وجودشـان اسـت

الـف هسـتند.    متفـاوت هاي  }الف{، مثال الف، )آ(، يك شيء جزئي و )ا(، تصويرِ )آ(، به گونه

اسـت.   «يك چيز مشخصوجود »بلكه به  بسيط و مطلق كثرت نه به وجودتفاوت واين اعمال 

شـف  تـرين ك  توانـد خلاقانـه   كنـد كـه بـه گمـان مـن مـي       آنچه افلاطون در اينجـا كشـف مـي   

)اگر مجـاز باشـيم از    كثرت در خود كليّتفاوت و وجودشناختي او در نظر گرفته شود، يافتن 
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 باشـد.  اي كه در آن هر يك از موارد كلي آن كلي اسـت، مـي   و نحوه واژه ارسطو بهره بگيريم(

شـد، اكنـون بـه     مفهوم الف كه يك مفهوم كلي بود كه به طور يكسان بر مواردش اطـلاق مـي  

رسـد ايـن    هاي متفاوت الف بـودن شكسـته شـده اسـت. بـه نظـر مـي        به شكل تتفاووسيله 

نه تنها تفاوت چيزهاي متفاوت در اينجا  87رساند. وجودشناسي كثرت گرايي را به مرزهايش مي

كشـانده مـي شـود: حتـي      فرو شده است بلكه قلمرو تفاوت به تفاوت چيزهاي يكسان نيـز  

 بودنشان با هم تفاوت دارند. چيزهايي كه يك چيز )الف( هستند در الف

خوانـده  « وجـود »تواند واقعـاً   توانيم در ارسطو بگوييم كه تنها جوهر مي همانطور كه مي

تـوانيم در   شوند، مي جوهر وجود خوانده مي ،و با ارجاع به ،شود و همه اعراو تنها به واسطة

و همه )آ(هـا و )ا(هـا   ( است افلاطون بگوييم كه فقط }الف{ يعني مثال واقعاً الف است )الف

را بايد به چه معنايي اخذ كنيم؟ « است»اين  }الف{، الف هستند. ،و با ارجاع به ،تنها به واسطه

توان بـه نحـو    را نمي« است» ... شناختي، محمولي يا صدقي؟ پيش از هر چيز بايد گفت  هستي

لاطون است وجود شناختي اخذ كرد چراكه آنچه همواره مدنظ اف بسيط ومطلق به معناي هستي

تـوان، دسـت كـم در وهلـه      باشد. اين به معناي آن است كه نمي مي« الف است»... يك چيز يا 

« دسـت كـم در وهلـه اول   »هستي يا وجود خارجي اطلاق كرد. مـي گـويم    را به« است»اول، 

كه تنها به وجود خارجي اشاره داشته باشـد، دلمشـغولي افلاطـون    « است»چراكه معناي هستي 

اسـت،  « چيـزي بـودن  »پـردازد   . از آنجا كه آنچه او به طور كامل )و شايد مانع( بدان مينيست

تواند معناي هستي شناختي را به عنوان هدف خود مد نظـر داشـته باشـد.     پولاخوس استي نمي

شناختي خالي است چراكه افلاطون اين معنا را  توان گفت از هز معناي هستي با اين وجود، نمي

به وجود خـارجي اشـاره   « الف است»... خارج نكرده است. هرچند گفتن اينكه  «الف است»از 

اي در افلاطـون همچنـين متضـمن     رسد چنين گـزاره  ندارد كم و بيش صحيح است، به نظر مي

در كنار نحوه مواجهه افلاطون با مساله پنـدار نادرسـت بـه     معناي وجود خارجي نيز مي شود.

را، « است»يت كه نه افلاطون و نه ارسطو معناي هستي شناختي عنوان شاهد اين نكته، اين واقع

رود )به عنوان مثال هنگامي كه ارسطو معاني مختلـف وجـود را    حتي هنگامي كه انتظار آن مي

دهد كه بايد آن را در معاني  كند(، متمايز نساختند، نشان مي كند، اين معنا را جدا نمي متمايز مي

 ديگر جستجو كرد. 
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گر معاني همچون محمولي و صدقي بايد گفت عليرغم اينكه افلاطون ميان اين درباره دي

تفاوت را هم در معناي محمولي و هـم در معنـاي    پولاخوس استيشود،  معاني تمايز قائل نمي

شـود،   به نوعي شامل معناي هستي شناختي مي« است»درحاليكه  كند. اعمال مي «است» صدقي

توانـد   محمولي و صدقي به طور همزمان اخذ شـود، گرچـه نمـي   اي،  تواند در معناي گزاره مي

صرفاً به معناي يكي از آنها باشد. بنابراين، وجود و لاوجود همزمان يك شـيء بينگونـه تبيـين    

تواند حمل شود زيرا در  تواند بر )آ( حمل شود اما در همان زمان نمي محمول الف مي شود: مي

 به خاطر داشته باشيم كه تنها }الف{، مثال الف، الـف  اگر ،نيست ، الفاست حالي كه )آ( الف

امـا ايـن معنـا همچنـين      اسـت  . الف بودن )آ( در مورد آن صادق است چرا كـه آن الـف  است

گفـت.  « دوجهـان »توان دربـاره نظريـه    همين نكته را مي .نيستدرست نيست چرا كه )آ( الف 

ان در نظر بگيريم اگر به يـاد داشـته   شايد اين نكته چندان مهم نباشد كه ما دوجهان يا يك جه

اند باشد. آنچـه مهـم    هاي غار و خط در نظر گرفته باشيم كه رابطه آنها بايد همانگونه كه تمثيل

بايد تفـاوت وجـود    ،جمهوري -تيمايوس -سوفيستاست آن است كه بر مبناي وجودشناسي 

يم. هرچند اين تفـاوت اعيـان   شناختي ميان يك مثال و اشياء بهره مند از آن را مد نظر قرار ده

را مـي   منـون و  ثئـايتتوس در اين محاورات در تمايز با عدم تفاوت آنها در محاوراتي همچون 

توان به نظريه دو جهان تعبير كرد اما بايد به خاطر داشت كه همان پيوستگي اي كه ميان جهان 

يد ميـان ايـن دو   محسوس و معقول در تمثيل هاي خط و علي الخصوص غار وجود دارد را با

تـرين   (. تبيين الـن از نظريـه افلاطـون نزديـك    1222 :321، (Perl)جهان فرو كرد )رک. پرل 

نيست. به هـر حـال، تفسـير او بـه      پولاخوس استيتبيين به پيشنهاد اين جستار است اما هنوز 

 رسد: همان نقطه مورد نظر ما مي

يـك روسـري قرمـز را قرمـز      هرچند اگر مايل باشيد اين امكان وجود دارد كـه تصـوير  

چيـز را در نظـر داشـته باشـيد وقتـي اصـل آن را قرمـز         همـان توانيد  بخوانيد، شما نمي

 (. )ايرانيك از من است(  62: 1228خوانيد ) مي

-παντελῶς ὄν (2a477 ،)εἰλικρινῶς ὄντος (7a477 ،7استفاده افلاطـون از  

6d478 و )τοῦ ὄντος εἰλικρινῶς (2d472 در )را بايــد بــه عنــوان ايجــاد  جمهــوري

شرايطي در خصوص وجـود مـدنظر قـرار داد. هـر تلاشـي بـراي تقليـل وجـود افلاطـون در          
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جمهوري به معاني هستي شناختي، صدقي يا محمولي بر خلاف روند تاريخي اسـت چـرا كـه    

 توانند مد نظر افلاطون شوند، نمي مطرح ميبر مبناي تمايزات ارسطويي  كه عمدتاً اين تمايزات

اين هم چنين از  نحوه برخورد افلاطون با مساله نشان دهنده مسيري متفاوت است. .بوده باشند

نقد ارسطو مبني بر اينكه افلاطون تلاش كرد مسأله را به شكلي قديمي و با رد پارمنيدس انجام 

را بـه   پولاخـوس لگتـاي  كنـد،   آيد. وقتي ارسطو معاني مختلف وجود را بيان مي دهد نيز برمي

مان معنايي به كار نمي برد كه ما آن راساختار پولاخوس لگتاي خوانـديم چـرا كـه در آنجـا     ه

مطرح نمي شـود.   عرو -جوهرو با ارجاع به تمايز  پروس هنمعاني مختلف وجود بر مبناي 

افلاطون مقايسه كرديم. تنها تمايزي كه افلاطـون   پولاخوس استيتنها اين تفاوت اخير را ما با 

كند تمايز وجود اصل و تصوير است كه از هر تمايز ديگري كه بـر مبنـاي    رح ميدر وجود مط

پولاخـوس  بـر مبنـاي غيبـت     پولاخـوس اسـتي  نباشد بيگانه است. اساسـاً نظريـه    پروس هن

بـر مبنـاي عـدم    در نقـد افلاطـون   پولاخوس لگتاينظريه استفاده از قابل توجيه است و لگتاي

و ناكارآمـدي آن در توجيـه مسـائل وجـود     لاخوس استي پودر  وجودوجود تمايز ميان معاني 

 .    قابل فهم است نگاه ارسطو ازشناختي 
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 فصل چهارم

 كرونولوژي استاندارد محاورات
 

معرفت  -در دو فصل اول نلاش كرديم نشان دهيم افلاطون در محاورات مياني اصول وجود

قرار داده است. در فصل سوم نيز نشان داديم  شناختي محاورات اوليه خود را مورد تجديد نظر

مورد تفسير قرار داد. اين هر دو نتيجه  سوفيسترا بايد بر اساس  جمهوريكه نظريه وجود در 

در تضاد با كرونولوژي رايج امروزي از محاورات است كه نه تنها محاورات مياني را بي 

بسيار متاخر  جمهورينسبت بهرا  سوفيستدهد، بلكه  واسطه پس از محاورات اوليه قرار مي

ثار آرسد در اين تحقيق نيازمند بررسي كرونولوژي  بدين جهت به نظر ميكند.  لحاظ مي

 مفاهيم وجود و معرفت در فلسفه او هستيم. تحولافلاطون و نحوه 

 كرونولوژي سنتی محاورات -1

ه مساله تاريخ هرچند فيلسوفان، عقايدنگاران و شارحان از ارسطو بدين سو كم و بيش ب

 77: 2008و ترتيب محاورات افلاطون )دست كم برخي از آنها( توجه داشته اند )رک: ايروين، 

(، اين موضوع تا پيش از دهه هاي اخير قرن نوزدهم به اندازه كـافي مـورد توجـه    62يادداشت 

نـين  تـلاش كردنـد بـه چ    در ربع اخير قرن نـوزدهم  محققاناما هنگامي كه  88قرار نگرفته بود.

ديدگاهي دست يابند، معلوم شد كه دستيابي به فهمي قابل قبول از فلسفه كلي افلاطون بيش از 

شد دشوار است. سبك فلسفه ورزي افلاطون، اطلاعات بسيار اندک درباره خود  آنچه گمان مي

شـان، حضـور    محاورات، تفاوت و گاهي تناقض نظريات در محاورات، سـبك محـاوره گونـه   

سقراط، به عنوان شخصيت اصـلي اغلـب محـاورات و تغييـرات نقـش ايـن       شخصيتي ديگر، 

 ،شخصيت در كنار غيبتش در برخي محاورات آشكار ساخت كه براي تعيين ترتيب محـاورات 

بندي  طبقه عمدتاً بهاولين مفسران افلاطون در حالي كه معمايي بسيار پيچيده پيش روي داريم. 

هـاي محـاورات در حالـت يـا      شي و بر مبناي مشـابهت و مرتب كردن آثار صرفاً از لحاظ آموز
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، كرونولوژي آثار او اكنون جايگاهي شاخص يافته و به يك شـاخه  اقدام مي كردندمحتوايشان 

مهم در مطالعه افلاطون تبديل شده است كه تقريباً هـيچ تحقيقـي بـدون توجـه بـه آن ممكـن       

محاوره باشد. بنابراين، تنها پـس  الخصوص وقتي موضوع تحقيق فراتر از يك يا دو  نيست علي

هاي مختلـف   توانيم رابطه وجود و معرفت در دوره از يافتن يك كرونولوژي موجه است كه مي

افلاطون را مورد بررسي قرار دهيم. از طرف ديگر، ترتيب آثار افلاطون براي تحقيق مـا بسـيار   

در مقايسه با كرونولـوژي   معرفت شناسي افلاطون را -حياتي است چرا كه ما بر آنيم كه وجود

 رايج بر مبناي ترتيبي از آثارش قرار دهيم كه نه تنها جديد و متفاوت بلكه انقلابي است. 

سوفيسـت و مـرد   از يك طرف و  تيمايوس و كريتياسو توالي ميان  قوانينبه جز تأخّر 

توجه بوده  از طرف ديگر، سنت طولاني تفسير افلاطون نسبت به كرونولوژي آثار او بي سياسي

ترين ويژگـي   به عنوان اثري متأخر، غالب تيمايوساست. شايد بتوان گفت كه در كنار توجه به 

 82تـرين اثـر   ترين و كامل به عنوان بالغ جمهوريرويكرد باستاني به افلاطون توجه خاص آن به 

م هـاي اوائـل قـرن نـوزده     . اين رويكرد از ديدگاه عمومي اولين كرونولوژي20در فلسفه اوست

را به عنـوان اوج فلسـفه    جمهوريپس از آغاز مواجهه با مسأله آشكار است. اينكه شلايرماخر 

دهـد، كرونولـوژي تلـويحي     قرار مي تيمايوسو  قوانينافلاطون و يكي از آخرين آثار در كنار 

دهـد. تمايـل ديگـر در شـلايرماخر در نظـر       يابـد نشـان مـي    هايي كه مي سنتي را در اولين آينه

 به عنوان آثاري نسبتاً متقدم است.  سوفيست و مرد سياسيئايتتوس، ثگرفتن

نـامم، اگـر اصـلاً فـرو يـك       مـي « كرونولوژي سـنتي محـاورات  »براي بازسازي آنچه 

كرونولوژي سنتي مجاز باشد، تنها چند محاوره خواهيم داشت كه به ترتيب آنهـا توجـه شـده    

( تـوالي  1گيرند. اين كرونولـوژي مبتنـي بـر     است و بقيه محاورات بيرون از اين توجه قرار مي

جمهـوري، تيمـايوس و   ( تـأخر  2و مرد سياسي  –سوفيست  -ثئايتتوسمحاورات در سه گانه 

 است: قوانين

 ثئايتتوس،سوفيست، مرد سياسيگروه اول:  

 جمهوري، تيمايوس، قوانينكروه دوم: 

ن امر را شايد بتوان در توجه است. دليل اي بي پارمنيدساين كرونولوژي نسبت به مسائل 

هاي باستان يافت. بر اساس يـك   بندي پروكلوس از دو نوع تفسير از اين محاوره در دوره طبقه
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يك مباحثه جدلي بر عليه زنون بوده است و بـر اسـاس تفسـير ديگـر يـك       پارمنيدستفسير، 

يـب تـاريخي   گويد گروه اول كه به ترت تمرين منطقي براي اهداف تربيتي. كرونولوژي سنتي مي

اند مقدم بر گروه دوم هستند. دقيقاً همين نكته است كه كرونولوژي انقلابي اواخر قرن  ذكر شده

اي كه كم و بيش به همان شكل تاكنون باقي مانده  كشد، كرونولوژي نوزدهم آن را به چالش مي

ت اش را تح ـ هاي تفسير افلاطون از جمله وجودشناسـي و معرفـت شناسـي    است و همه زمينه

انـد چـرا    تأثير قرار داده است. دو نكته فوق در كرونولوژي سنتي در اينجا عامدانه انتخاب شده

كه اين دو نكته هم براي كرونولوژي رايج زمان ما و هم براي آنچه قصد داريم به عنوان ترتيبي 

 اند. هر چند پيشـنهاد مـا نسـبت بـه كرونولـوژي رايـج       جديد در اين جستار ارائه دهيم حياتي

يك بازگشـت خواهـد    به انقلابي به نظر خواهد رسيد، نسبت به كرونولوژي سنتي چيزي شبيه

كند آنچه كرونولوژي سـنتي از آن غفلـت كـرده بـود يعنـي       بود اما البته بازگشتي كه تلاش مي

 را به حساب آورد. پارمنيدس

 كرونولوژي استاندارد -2

روه اول كرونولوژي سنتي به يمـن  عنصر اساسي كرونولوژي رايج امروزي تغيير مكان گ

اي كه كم و بـيش نظريـه مثـال     به عنوان محاوره پارمنيدسشناسي و به نفع تفسير  روش سبك

كند است. از ربع آخر قرن نـوزدهم بـه ايـن سـوي، دانـش سـبك شناسـي         افلاطون را نقد مي

ر مكـان گـروه   را در تغيي (Ritter)و ريتر  (Blass)، بلاس (Campbell)محققاني همچون كمپل 

اول محاورات در كرونولوژي سنتي ياري كرد. كمك سبك شناسي بـه كرونولـوژي محـاورات    

افلاطون، استقرار چارچوبي جديد براي بررسي محاورات و كمك به ترتيب بنـدي ميـان آنهـا    

هاي سبك شناسي و ادبي نشان داد كـه بـه جـز     بر اساس يافتهو بعد(  xxx: 1867)بود. كمپل 

 تيمـايوس، كريتيـاس، فيلبـوس و قـوانين    محاورات گروه اول كرونولوژي سنتي بـه   ثئايتتوس،

به ملحـوظ داشـتن همـه     قوانيننزديك است كه با توجه به مدارک مطمئن درباره متأخر بودن 

هاي سبك شناسانه پـس از كمپـل بـه     آنها به عنوان محاورات متأخر انجاميد. تقريباً همه تلاش

و ضرورت  تيمايوس، كريتياس، فيلبوس و قوانينبا و مرد سياسي  سوفيستهاي  تأييد شباهت

 تغيير نگاه سنتي به كرونولوژي منجر گرديد.
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كرونولوژي امروزي محاورات عمدتاً مبتني بر ترتيـب بنـدي محـاورات در سـه گـروه      

هاي قـرن نـوزدهم و در نتيجـه     متناظر با سه دوره زندگي افلاطون است كه پس از آخرين دهه

هاي ميـان محـاورات غالـب گشـت. ايـن       هاي سبك شناسانه در بررسي شباهت ويژگي اعمال

واقعيت كه همه تحليل هاي سبك شناسانه به نتايج مشـابهي دربـاره تـاريخ برخـي محـاورات      

دادنـد، سـبب شـد     هاي متفـاوتي را مـورد بررسـي قـرار مـي      دست يافتند در حالي كه ويژگي

هاي مبتني بر سبك بلكه در ميـان كسـاني چـون     ونولوژيكرونولوژي جديد نه تنها در ميان كر

هاي مبتني بر محتوا تمايل داشتند نيز به كرونولـوژي   فاين، كان و ولاستوس كه به ترتيب بندي

توانستند نتايج آشكارا مطمئن اسـتفاده از روش   غالب تبديل شود. حتي اين گروه اخير نيز نمي

نظر من، اين نكته باعث شد حتي كساني كه ترتيـب  سبك شناسي را مورد غفلت قرار دهند. به 

كردنـد تحـت تـأثير سـبك      خواندند بيش از آنچه فكر مي هاي خود را مبتني بر محتوا مي بندي

باشند. تقسيم محاورات به سه گروه مجزا تقريباً توسط اغلب محققان پذيرفته شد تا  شناسي مي

به عنوان يك نقطه عزيمت ثابت براي هـر   تواند مي»بندي  جايي كه كان معتقد است اين تقسيم

هـا   (. همه كرونولوژيست44: 1226) 21«نوع تأملي در كرونولوژي محاورات در نظر گرفته شود

محاورات را به سه گروه اوليه، مياني و متأخر متناظر به سه مرحله از زندگي افلاطـون تقسـيم   

ر گـروه ايجـاد كننـد و برخـي     هـايي در ه ـ  كردند. با وجود اين، برخي تلاش كردند زيرگـروه 

هاي مختلف در نظر بگيرند و بنابراين به يك  محاورات را به عنوان محاورات انتقالي ميان دوره

بندي چهارگانه از محاورات رسيدند. هر چند محققان هرگـز نتوانسـتند در مـورد محـل      تقسيم

گفـت، روح كلـي    برخي از محاورات به اجماع برسند، كه درباره جزئيات آنها سخن خـواهيم 

ترتيبات كرونولوژيكي آنها به اندازه كافي يكسان هست تا ما را وادار سازد همه آنها را با عنوان 

هـا را   يكپارچه سازيم. ما برخي از مشهورترين كرونولوژي« محاورات 22كرونولوژي استاندارد»

م و نشان دهيم چگونـه  تر سازي ايم تا مقايسه ميان آنها را ساده ( در كنار هم آورده1در جدول )

 همگي در خصوص جايگاه برخي از محاورات با هم موافقند.

 درباره اين جدول نكات ذيل قابل ذكر است:

در اينجا محاورات را با هدف سهولت بررسي به هشت گروه اوليه، اوليـه متـأخر، انتقـالي،     -1

ايم. گرچه هيچ يـك   ندي كردهب مياني متقدم، مياني متأخر، پسامياني، متأخر اوليه و متأخر تقسيم
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تواند براي مقايسـه آنهـا مفيـد     بندي مي اند، اين طبقه اي انجام نداده بندي از محققان چنين طبقه

باشد. به عنوان مثال، در اين جدول اگر يكي از آنها يـك محـاوره را در ميـان محـاورات دوره     

ايم امـا اگـر تأكيـد     ر در نظر گرفتهمياني، متأخر در نظر گرفته باشد، آن را به عنوان مياني متأخ

كرده باشد كه اين محاوره پس از همـه محـاورات دوره ميـاني اسـت آن را پسـامياني در نظـر       

ايم. درباره محاورات دوره اخير كه در آن محاورات اوليه دوره متأخر را به عنوان متـأخر   گرفته

دي انجام شده است كه افراد صـريحاً  ايم نيز بايد گفت اين كار تنها در موار اوليه شناسايي كرده

اند. تنها در اين موارد است كه عليـرغم   تر از ديگر محاورات قرار داده برخي محاورات را پيش

انـد، مـا آنهـا را     اينكه برخي از محاورات توسط افراد در يك طبقه متفاوت در نظر گرفته نشده

 متمايز كرديم.

ر ستون مربوط به خودشان مشخص شده است. به ها د بندي هر يك از كرونولوژيست طبقه -2

هـاي جداگانـه از    عنوان مثال اگر محاورات اوليه، اوليه متأخر و انتقالي در يك ستون با سـلول 

اند به معناي آن است كه محقق مورد نظر ميان محاورات دوره اوليه خـود   يكديگر متمايز نشده

 تمايز قائل نشده است.

هـاي محـاورات خـود را بـه اوليـه، ميـاني و متـأخر         ت گـروه برخي از محققان ممكن اس ـ -3

بندي كـرده   هايي بدون نام و به ترتيب تاريخي تقسيم نامگذاري نكرده باشند بلكه تنها در گروه

هاي سبك شناسانه صادق است. با وجود ايـن، بـراي    باشند كه البته بيشتر در مورد كرونولوژي

دول قرار گيرند، ما عنـاوين ذكـر شـده را بـه طـور      اي كه در يك ج همگن سازي آنها به گونه

 يكسان بر همه اطلاق كرده ايم.
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 . كرونولوژي هاي مختلف در كرونولوژي استاندارد1جدول 

 دوره ها
 كمپل

(1867) 

 برندوود

(1220) 

 لجر

(1282) 

 لسكی

(1266) 

 گاتري

(1272) 

 ايروين

(1277) 

 كان

(1288) 

 ولاستوس

(1221) 

 كراوت

(1222) 

 اينف

(2003) 

 اوليه

يا  4/1)

3/1) 

 دفاعيه
 خارميدس
 كريتون

 اوتيدموس
 اوثيفرون
 گرگياس
هيپياس 
 بزرگ
 يون

 لاخس
 ليزيس

 منكسنوس
 منون

 فايدون
 پروتاگوراس

 مهماني

 دفاعيه
 خارميدس
 كريتون
 اوثيفرون

 هيپياس كوچك
 يون
 

 ليزيس
 اوثيفرون

 يون
هيپياس 
 كوچك

هيپياس 
 بزرگ

 1 الكيبيادس
 تيگس
 نكريتو

 لاخس
 خارميدس
 اوثيفرون
 1 جمهوري
 ليزيس

 پروتاگوراس
 هيپياس بزرگ

 دفاعيه
 كريتون
 گرگياس

 دفاعيه
 كريتون
 لاخس
 ليزيس

 خارميدس
 اوثيفرون
هيپياس 
 كوچك

هيپياس 
 بزرگ

 پروتاگوراس
 گرگياس

 يون

 دفاعيه
 اوثيفرون
 كريتون

 خارميدس
 لاخس
 ليزيس

 هيپياس كوچك
 اوتيدموس

 يون

 دفاعيه
 كريتون
 يون

هيپياس 
 كوچك
 گرگياس

 منكسنوس

 دفاعيه
 خارميدس
 كريتون
 اوثيفرون
 گرگياس

 هيپياس كوچك
 يون

 لاخس
 پروتاگوراس

 1 جمهوري

 دفاعيه
 خارميدس
 كريتون
 اوثيفرون

 هيپياس كوچك
 يون

 لاخس
 پروتاگوراس

 دفاعيه
 كريتون
 اوثيفرون
 خارميدس

 لاخس
 ليزيس

هيپياس 
 كوچك

 يون
اوليه  پروتاگوراس

 متاخر

(4/2) 

 كراتيلوس
 اوتيدموس
 گرگياس

 هيپياس بزرگ
 ليزيس

 منكسنوس
 منون

 فايدون
 مهماني

 گرگياس
 منكسنوس

 منون
 خارميدس

 دفاعيه
 فايدون
 لاخس

 پروتاگوراس

 پروتاگوراس
 گرگياس
 كراتيلوس

 هيپياس بزرگ

 لاخس
 خارميدس
 اوثيفرون

 پروتاگوراس
 منون

 ليزيس
 اوتيدموس

 اوتيدموس
 گرگياس

 هيپياس بزرگ
 سنوسمنك

 1 جمهوري
 انتقالی

(4/2) 

 اوتيدموس
 هيپياس بزرگ

 ليزيس
 منكسنوس

 منون

 گرگياس
 منون

هيپياس 
 بزرگ

 كراتيلوس

ميانی 

 متقدم

يا  4/3)

3/2 ) 
 جمهوري
 فايدروس
 پارمنيدس
 ثئايتتوس

 جمهوري
 پارمنيدس
 ثئايتتوس
 فايدروس

 

 اوتيدموس
 مهماني

 كراتيلوس
 جمهوري
 پارمنيدس
 ثئايتتوس

 پينوميسا
 فايدروس

 منون
 كراتيلوس
 اوتيدموس
 منكسنوس
 مهماني
 فايدون

 جمهوري
 2-10 

 فايدروس
 پارمنيدس
 ثئايتتوس

 منون
 فايدون

 جمهوري
 مهماني

 فايدروس
 اوتيدموس
 منكسنوس
 كراتيلوس

 منون
 فايدون
 مهماني

 جمهوري
 فايدروس

 مهماني
 فايدون

 كراتيلوس
 جمهوري
 فايدروس

 كراتيلوس
 فايدون
 مهماني

 مهوريج
 2-10 

 فايدروس

 منون
 كراتيلوس
 فايدون
 مهماني

 جمهوري
 2-10 

 فايدروس

 فايدون
 مهماني

 جمهوري
ميانی  فايدروس

 متاخر
 پارمنيدس
 پارمنيدس ثئايتتوس

 ثئايتتوس
 پارمنيدس پسا ميانی

 ثئايتتوس
 ايوستيم

 كريتياس

متاخر 

 اوليه

يا  4/4)

3/3) 
 مرد سياسي

 فيلبوس
 وستيماي

 كريتياس
 قوانين

 تيمايوس
 كريتياس
 سوفيست

 مرد سياسي
 فيلبوس
 لاخس

 اپينوميس
 

 فيلبوس
 كليتوفون
 نامه ها

3، 7 ، 8 
 سوفيست

 مرد سياسي
 قوانين

 اپينوميس
 تيمايوس
 كريتياس

 سوفيست
 مرد سياسي

 فيلبوس
 تيمايوس
 كريتياس
 قوانين

 پارمنيدس
 ثئايتتوس
 سوفيست

 مرد سياسي
 تيمايوس
 كريتياس

 بوسفيل
 قوانين

 سوفيست
 مرد سياسي
 تيمايوس
 كريتياس
 فيلبوس
 قوانين

 سوفيست
 مرد سياسي

 فيلبوس
 قوانين

 تيمايوس
 كريتياس

 پارمنيدس
 ثئايتتوس

 متاخر

يا  4/4)

3/3) 

 

 سوفيست
 مرد سياسي

 فيلبوس
 قوانين

 سوفيست
 تيمايوس

 )؟(
 كريتياس

 مرد سياسي
 فيلبوس
 قوانين
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 ونولوژي استانداردالف( محاورات اوليه كر

شود كه محاورات اوليه يا  اولين گروه محاورات كرونولوژي استاندارد شامل گروهي مي

دفاعيه، خارميدس، كراتيلـوس،  شوند. گروه اول محاورات در كمپل شامل  سقراطي خوانده مي

كريتون، اوتيدموس، اوثيفرون، گرگياس، هيپياس كوچك، يون، لاخـس، ليـزيس، منكسـنوس،    

شامل چهار  (Brandwood)بندي برندوود  شود. طبقه مي فايدون، پروتاگوراس و مهماني منون،

كراتيلـوس، اوتيـدموس،   كند. او  گروه است كه دو گروه اول آن با گروه اول كمپل مطابقت مي

ليـزيس، منكسـنوس، منـون،    هاي كمپل غايب بود(،  )كه از همه گروهگرگياس، هيپياس بزرگ 

( نيـز چهـار   1282) (Ledger)گيـرد. لجـر    به عنوان گروه دوم در نظر مـي را  فايدون و مهماني

او در مقايسـه بـا كمپـل و     380و دهـه   320كند. آنچه در مورد دو گـروه دهـه    گروه وضع مي

را از آنها جدا كرده و  اوتيدموس، مهماني و كراتيلوسبرندوود قابل توجه است آن است كه او 

را در  منـون و فايـدون  لجـر دهـد.   دوره ميـاني قـرار مـي    و ديگر محـاورات جمهوري در كنار 

 دهد.  قرار مي 380محاورات دهه 

رسيم، همگني ميان محاورات هرگـروه   هاي مبتني بر محتوا مي هنگامي كه به كرونولوژي

دفاعيـه،  گـروه اول شـامل    (Guthrie)هاي سه گانـه گـاتري    شود. از ميان گروه تر مي قابل فهم

س، خارميدس، اوثيفرون، هيپياس كوچك، هيپياس بـزرگ، پروتـاگوراس،   كريتون، لاخس، ليزي

، گـروه اول او  منـون، فايـدون و اوتيـدموس   (. علاوه بر 20: 4، 1272شود ) مي گرگياس و يون

ــامل  ــنوس ش ــوس و منكس ــي  كراتيل ــز نم ــر     ني ــه ديگ ــاً هم ــاتري، تقريب ــرخلاف گ ــود. ب ش

اول را به دو گروه تقسيم كنند كه دومـي   هاي مورد مطالعه ما تمايل دارند گروه كرونولوژيست

شود. كان چهار گروه  بايد گروه انتقالي در نظر گرفته شود كه به محاورات دوره مياني منجر مي

كند و دو گروه از آنها را قبـل از محـاورات دوره ميـاني قـرار      از محاورات را از هم متمايز مي

را  هيپياس كوچـك، گرگيـاس و منكسـنوس    دفاعيه، كريتون، يون،دهد. او گروه اول شامل  مي

( كه همگي پس از مرگ سقراط 124: 1228خواند ) مي« پيش سيستماتيك»يا « اوليه»محاورات 

« مياني –پيش »، «اي آستانه»اند. او گروه دوم را گروه محاورات  ق. م. نوشته شده 382و قبل از 

خارميدس، ليزيس، اوثيفـرون،   لاخس،شود:  خواند كه شامل هفت محاوره مي مي« سقراطي»يا 

انـد. بـر    ق. م. نوشـته شـده   380كه در اواسط و اواخـر دهـه    پروتاگوراس، اوتيدموس و منون



 24 

را به عنوان  اوتيدموس، هيپياس بزرگ، ليزيس، منكسنوس و منوناساس ترتيب ولاستوس بايد 

وه اول كـان بـه   كه شامل همه محاورات دو گر« آزموني»از ديگر محاورات « انتقالي»محاورات 

را از محـاورات  « انتقـالي »شود تمييز دهيم. فاين نيـز محـاورات    مي جمهورياضافه كتاب اول 

گرگيـاس، منـون، هيپيـاس    كند اما محاورات انتقـالي او عبارتنـد از:    جدا مي« سقراطي»اوليه يا 

دانـد   مـي « قابـل بحـث  »كه البته او مكـان دو محـاوره اخيـر را     بزرگ، اوتيدموس و كراتيلوس

(. محاورات سقراطي او شامل همه محاورات ديگر در گروه اول كان است. عليـرغم  1: 2003)

توان موارد ذيل را به عنوان نقـاط اشـتراک    هاي ذكر شده، مي هاي ميان كرونولوژي همه تفاوت

 آنها در مورد گروه محاورات اوليه و انتقالي در نظر گرفت:

هاي دوم تا دهم  شوند، شامل كتاب متأخر در نظر گرفته مياين گروه علاوه بر محاوراتي كه  -1

 شود. نمي جمهوري، ثئايتتوس، فايدروس و پارمنيدس

آيند بـه   تر مي كه به نظر انتقادي اوتيدموس و هيپياس بزرگتمايلي عمومي براي قرار دادن  -2

 23عنوان محاورات متأخر اوليه يا انتقالي وجود دارد.

گيرنـد، آن را در گـروه دوم يـا     عنوان محاوره دوره مياني در نظر نمي را به منونكساني كه  -3

 دهند. انتقالي قرار مي

در گـروه اول قـرار    فايـدون و مهمـاني  هاي مبتنـي بـر محتـوا،     كرونولوژي يچ يك ازدر ه -4

هاي مبتني بر سبك نيز تمايل دارند آنها را يا به عنوان آخرين محـاورات   اند. كرونولوژي نگرفته

 در نظر بگيرند. 24ره اوليه و يا به عنوان محاورات دوره ميانيدو

 كرونولوژي استانداردب( محاورات دوره مياني

بنـدي   را در گروه دوم محاورات طبقه جمهوري، فايدروس، پارمنيدس و ثئايتتوسكمپل 

 ـ كند، پيشنهادي كه برندوود نيز مي مي دوود پذيرد. گروه مياني لجر به محاوراتي كه كمپل و برن

را اضـافه كـرده    22اوتيـدموس، مهمـاني و كراتيلـوس   به عنوان محاورات مياني پذيرفته بودند، 

هاي مبتني بر محتوا، ليست گاتري از محـاورات دوره ميـاني شـامل     است. در ميان كرونولوژي

هاي سبك شناسانه  شود كه در كرونولوژي شود اما برخي محاوراتي را شامل مي پارمنيدس نمي

منون، فايدون، جمهوري، مهماني، فايدروس، اوتيـدموس،  متقدم قرار داده شده بودند:  در گروه
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هـاي   در ديگر كرونولوژياوتيدموس و منكسنوس  ،دانم تا آنجا كه مي منكسنوس و كراتيلوس.

انـد و گـاتري در ميـان آنهـا يـك       به عنوان محاورات مياني در نظر گرفته نشده مبتني بر محتوا

بايد در محاورات گـروه ميـاني    فايدون، فايدروس، مهماني و جمهورير اينكه استثناء است. د

همچون كان، فاين، ولاستوس )به جز  26هاي فلسفي بندي شوند تقريباً همه كرونولوژيست طبقه

با هم موافقند. محاوراتي كه آنها درباره شـان   (Kraut)(، ايروين و كراوت جمهوريكتاب اول 

كسـاني همچـون گـاتري،     منون، كراتيلـوس، پارمنيـدس و ثئـايتتوس.   ز توافق ندارند عبارتند ا

در دوره اوليه قرار نداده انـد آن را در گـروه ميـاني قـرار دادنـد.       منون راكراوت و ايروين كه 

نزد گاتري، كان، ولاستوس و كراوت گفت. بـا وجـود    كراتيلوستوان درباره  همين نكته را مي

هـاي مبتنـي بـر     متفاوت است. در حالي كه همه كرونولـوژي  و ثئايتتوس پارمنيدساين، مورد 

رسـد كـه    دهنـد، در بـدو امـر بـه نظـر مـي       سبك آنها را در محـاورات دوره ميـاني قـرار مـي    

رسـند. گـاتري و فـاين آنهـا را بـه عنـوان        هاي فلسفي درباره آنها به اجمـاع نمـي   كرونولوژي

ا ولاسـتوس و كـراوت آنهـا را بـه عنـوان      دهند ام محاورات اوليه در ميان گروه متأخر قرار مي

گيرند و كان آنها را به عنوان پسـامياني و در نتيجـه در    آخرين محاورات دوره مياني در نظر مي

هايشان را  اي كه آنها گروه دهد. بدون توجه به شيوه ميان محاورات گروه مياني و متأخر قرار مي

پارمنيـدس و  تـأثيري نـدارد: همـه آنهـا     دهند، عدم توافق آنها در ترتيـب محـاورات    شكل مي

سوفيست، مرد و قبل از  منون، فايدون، فايدروس، مهماني و جمهوريرا بعد از سري  ثئايتتوس

توان نكات زير را به نكات قبـل   دهند. بنابراين مي قرار مي سياسي، تيمايوس، فيلبوس و قوانين

 افزود:

هـا بـه عنـوان محـاورات دوره ميـاني       به وسيله همه كرونولوژيست جمهوري و فايدروس -2

 پذيرفته شدند.

بـه عنـوان    فايـدون، مهمـاني، جمهـوري و فايـدروس    هاي فلسفي درباره  همه كرونولوژي -6

 محاورات مياني با هم توافق دارند.

هـاي فلسـفي    هاي مبتني بر سـبك بـه همـراه برخـي كرونولـوژي      در حالي كه كرونولوژي -7

يان محاورات دوره مياني و عمدتاً بـه عنـوان آخـرين محـاورات     را در م پارمنيدس و ثئايتتوس

هاي فلسفي ديگر آنها را محاورات اوليه در ميان گروه  گيرند، كرونولوژي دوره مياني در نظر مي
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توان گفت كرونولوژي استاندارد مايل است اين دو محاوره را  كنند. بنابراين مي متأخر منظور مي

 27و متأخر قرار دهد. در مرز ميان محاورات مياني

 كرونولوژي استانداردمتأخر دوره  ج( محاورات

هاي مبتنـي بـر    ترين اجماع كرونولوژي استاندارد در ميان هر دو گروه كرونولوژي بزرگ

سوفيست، مـرد سياسـي،   سبك و مبتني بر محتوا درباره محاورات متأخر شكل مي گيرد. كمپل 

اپينـوميس  گروه متأخر در نظر گرفت. ليست برندوود  را به عنوان تيمايوس، كريتياس و قوانين

را اضـافه مـي كنـد. در اينكـه همـه       28كليتوفـون را علاوه بر آنها دارد و ليسـت لجـر    ها و نامه

هـاي فلسـفي هـم     محاورات ليست كمپـل محـاورات دوره متـأخر هسـتند، همـه كرونولـوژي      

به عنوان محاورات اوليه در ميـان   توسپارمنيدس و ثئايتاند. تنها تفاوت درباره قرار دادن  عقيده

توان نكات زير را بـه نكـات    گروه متأخر يا آخرين محاورات در گروه مياني است. بنابراين مي

 پيشين اضافه كرد:

را متأخر در نظر مـي   ، مرد سياسي، فيلبوس، تيمايوس، كريتياس و قوانين سوفيستهمگي  -8

 گيرند.

 قرار گيرند. رمنيدس و ثئايتتوسپاهمه اين محاورات بايد پس از  -2

هـا مجـاز باشـيم طرحـي از      اميدوارم بنا بر نتايج بالا حاصـل از مقايسـه مختصـر كرونولـوژي    

تواند روحيه كرونولوژي رايج را نشان دهد. از آنجا كه  كرونولوژي استاندارد ترسيم كنيم كه مي

را بـه چـالش بكشـيم،     خـواهيم آن  قرار نيست اين كرونولوژي را بپذيريم بلكـه بـرعكس مـي   

اي  كنند. ما نيازمند آنيم كه كرونولوژي اسـتاندارد تـا انـدازه    هاي جزئي خللي ايجاد نمي تفاوت

متعين شود چرا كه نيازمند داشتن يك موضوع ثابت براي نقـد و مقايسـه پيشـنهادمان هسـتيم.     

ترسـيم  ( 1طرح ) مبتني است در ( 2( تا )1بر نكات ) كهكرونولوژي استاندارد  از  طرح فرضي

 شده است.

 قابل ذكر است: 22نكات زير درباره اين طرح

و برخي ديگر از محاورات كه اعتبارشان  كليتوفون، اول و دومآلكيبيادسمن محاوراتي چون  -1

 ام. توسط برخي محققان مورد ترديد قرار گرفته است را در اينجا ذكر نكرده
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 دهند. ( فوق را نشان مي2( تا )1اند، نتايج ) ترتيب محاوراتي كه در ستون )الف( آمده -2

توسط محققـان بـه عنـوان     شامل محاوراتي هستند كه اند محاوراتي كه در ستون )ب( آمده -3

 اند. اند اما به عنوان مياني در نظر گرفته نشده اوليه يا انتقالي در نظر گرفته شده

ند كه به عنوان اوليـه، انتقـالي يـا    اند شامل محاوراتي هست محاوراتي كه در ستون )ج( آمده -4

 اند. اند اما هرگز به عنوان متأخر لحاظ نشده مياني در نظر گرفته شده

 كرونولوژي استاندارد و شواهد سبك شناختی -3

طرحي كه در بالا ترسيم كرده ايم و نيز اين نكته كـه ايـن طـرح نتيجـه شـواهد سـبك       

 شناختي است امري مورد توافق است:

ور سبك شناسي .... همه طرفهاي بحث درخصوص تحول افلاطون، در مورد برخـي  از زمان ظه

از  جمهـوري و  فايـدون محاوره اي مقـدم اسـت؛ اينكـه     اوثيفرونموارد توافق داشته اند: اينكه 

پـس   پارمنيدساست؛ اينكه  جمهوريمقدم بر  فايدونجمله محاورات مياني افلاطون هستند و 

 (  168: 1282از محاورات متأخر افلاطون است. )پريور،  وفيستسقرار مي گيرد و  جمهورياز 

عموماً پذيرفته شده است كه كرونولوژي استاندارد بسيار به شواهد سبك شناسي مديون 

اي است كه  اند. اين نكته هاي آن حاصل يافته هاي سبك شناسي بوده است چنانكه اولين نسخه

ارد تا چه اندازه در اتكا به شـواهد سـبك شناسـي    كنيم: كرونولوژي استاند در اينجا بررسي مي

توان يك كرونولوژي كاملاً متفـاوت را بـر اسـاس همـان      تر: آيا مي محق است؟ و پرسش مهم

ها ارائه كرد؟ در اين بخش تلاش خواهيم كرد برخي شواهد سبك شناسي را با تأكيـد بـر    يافته

نچه هر محقق از شواهدش اسـتخراج  آنچه هر شاهد به تنهايي متضمن آن است و نه ضرورتاً آ

ايم كـه آن شـاهد بـا نـام او      نام هر شاهد را به محققي داده 100كند، مورد بررسي قرار دهيم. مي

 تر بوده است. مأنوس
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كريتياس تيمايوس، به عنوان محاورات نزديك به  سوفيست و مردسياسیشاهل كمپل:  -1

 و قوانين

در ديگر محـاورات   تيمايوس، كريتياس و قوانينهاي فني  ( با بررسي واژه1867كمپل ) 

بـه محـاورات فـوق     سوفيست و مـرد سياسـي  ها در  افلاطون دريافت كه شمار وقوع اين واژه

و مخصوصـاً  تيمـايوس، كريتيـاس   تر است. به دليل شواهد خارجي درباره متاخر بودن  نزديك

 ، اين محاورات نيز به عنوان محاورات متأخر در نظر گرفته شدند.قوانين

 هاي ديگر با برخی عبارت μη ν: استفاده از (Dittenberger)شاهد ديتنبرگر  -2

كريتون، اوثيفرون، پروتاگوراس، فايدروس، لاخس، هيپياس بزرگ، ، دفاعيهدر حالي كه 

هـاي سـه گانـه     گونه استفاده از عبـارت از هر اوتيدموس، منون، گرگياس، كراتيلوس و فايدون

τι μη ν ،α λλα  ... μη ν  وγεμη ν اند، شمار استفاده از آنها در ديگر محاورات بدين  عاري

 ترتيب است:

(، 13) ثئـايتتوس (، 12) سوفيسـت (، 11) فايدروس(، 6) پارمنيدس(، 1) ليزيس: τι μη νالف( 

 (48) انينقو(، 34) جمهوري(، 26) فيلبوس(، 20) مرد سياسي

، پارمنيـدس ، مهمـاني (، 1) فايـدروس و  ثئـا (، 0)كريتيـاس و  ايوستيم ـ: α λλα  ... μη νب( 

 (11) جمهوري(، 4) ليزيس(، 3) مرد سياسي(، 2) قوانينو  سوفيست، فيلبوس

(، 2) جمهــوري(، 1)كريتيــاسو  ثئــايتتوس، فايــدروس، مهمــاني(، 0) ليــزيس: γε μη νج( 

 (24) قوانين( و 8) مرد سياسي(، 7)فيلبوس(، 6) يوستيما(، 2)سوفيستو  پارمنيدس

، ليـزيس ، مهمـاني شمار اين عبارات در محاورات براي مشروع كـردن ايـن نتيجـه كـه     

، مرد سياسـي ، سوفيست، فيلبوس، پارمنيدسگروهي مقدم بر  ثئايتتوسو  جمهوري، فايدروس

كند. فرو كنيد اين تبيـين   دهند به روشني كفايت نمي تشكيل مي قوانينو  كريتياس، تيمايوس

و  تيمـايوس بپـذيريم. دربـاره    را ها در سيسـيل گرفتـه اسـت    را از دوري τι  μη νكه افلاطون 

(، 11) فايـدروس ( بعـد از  6) پارمنيـدس چطور؟ همچنـين، ترتيـب ديتنبرگـر بـراي      كريتياس

 فاقد توجيه است. τί μήν( لااقل در ارتباط با 34) جمهوري( و حتي 33) ثئايتتوس
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ــر  -3 ــاهد ديتنبرگ ὣσπερ-καθα:101ش  περ  وἓως(περ)-με  χριπερ  وτ χα 

ἴσως 
καθαمحاسبه شمار رخداد   περ  و ترجيح آن برὣσπερ  در برخي محاورات به نظر

و  تيمـايوس ، مرد سياسـي ، سوفيست، فيلبوسرسد چرا كه شمار استفاده از كلمه در  موجه مي

 ـ148، 18، 34، 14، 27)به ترتيب:  قوانين ا شـمار رخـداد آن در ديگـر محـاورات همچـون      ( ب

( غيرقابـل مقايسـه اسـت و    2، 2، 4، 2)بـه ترتيـب:    ثئايتتوسو  جمهوري، فايدروس، مهماني

 پارمنيـدس ترجيح داده شده است. آنچه براي ديتنبرگر قابـل فهـم نيسـت     ὣσπερآشكارا بر 

καθαاست كه در آن هيچ موردي از استفاده از   περ پارمنيدسوه بر مشكل وجود ندارد. علا 

كه به گمان من بيشتر ناشي از اعتقادي غير قابل توجيه در متأخر بودنش است كه خـود مبتنـي   

καθαبر نياز به يك داستان سازگار است تا شواهد سبك شناسـانه، همـة آنچـه شـمار       περ 

 بـه يكـديگر   قـوانين و  تيمـايوس ، مـرد سياسـي  ، سوفيست، فيلبوسكند آن است كه  اثبات مي

 كند.  را اضافه مي فيلبوسنزديكترند. اين نتيجه بسيار به نتيجه شاهد كمپل نزديك است و تنها 

μεشـود،   در بيشـتر محـاورات ديـده مـي     ἓως(περ)در حالي كـه    χριπερ   تنهـا در

( 16، 1، 4، 3، 1، 1)بـه ترتيـب:    قوانينو  كريتياس، تيمايوس، مرد سياسي، سوفيست، فيلبوس

καθαنتيجه بررسي شمار  آمده است كه همان  περ كند. اين نتيجه با دو اسـتثناي   را تأييد مي

كه تنها يك مورد استفاده را ثبـت كـرده    دفاعيهاي از آن نشده است و  كه هيچ استفاده كريتياس

 τα χα ἴσωςاست )اگرچه ديتنبرگر از آن غفلت كرده است(، دوباره به وسيله شمار رخـداد  

( تأييـد  11، 1، 3، 2، 3)بـه ترتيـب:    قـوانين و  تيمـايوس ، سياسـي مرد ، سوفيست، فيلبوسدر 

هيچ  μήνهاي شامل  كنم عبارت بندي شاهد ديتنبرگر، در حالي كه فكر مي شود. براي جمع مي

καθαكننــد، اســتفاده از  چيــزي را اثبــات نمــي  περ ،με  χριπερ  وτα χα ἴσως  نشــان

بايـد نزديـك بـه     قـوانين و  كريتيـاس ، تيمـايوس ، مرد سياسـي ، سوفيست، فيلبوسدهد كه  مي

را اضـافه   فيلبـوس يكديگر در نظر گرفته شوند. اين نيز تقريباً همان نتيجه كمپل است كه تنهـا 

با محاورات متـاخر،   پارمنيدسكرده است. نكته تعجب برانگيز آن است كه عليرغم ناهمخواني 

 ته شده است.همچنان توسط ديتنبرگر به عنوان محاوره اي متأخر در نظر گرف
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ــانز  -4 ــاهد شــــ τῷὄντι ،ὄντως ،ὡςἄληθῶς ،α: (Shanz)شــــ  ληθῶς ،

τῆ  α  ληθε ᾳوα  ληθε α 

مـرد  ، فيلبـوس قابـل توجـه اسـت يعنـي در     ὄντωςالف( در محاوراتي كه در آنها استفاده از 

وجـود   τῷ ὄντιاي از  (، هـيچ اسـتفاده  20، 8، 11، 12)به ترتيـب:   قوانينو تيمايوس، سياسي

و شـمار   τῷ ὄντιرا كه در آنها فقط يـك مـورد اسـتفاده از     اپينوميسو  سوفيستاگر ندارد. 

( ثبت شده است را اضافه كنيم، تعداد شش 16، 21)به ترتيب:  ὄντωςقابل توجهي از رخداد 

را به عنـوان محـاورات    اپينوميسو  سوفيست، قوانين، تيمايوس، مرد سياسي، فيلبوسمحاوره 

 نزديك به هم خواهيم داشت.

، مـرد سياسـي  ، فيلبوسكمي متفاوت است. علاوه بر  α ληθῶςو  ὡς ἄληθῶςب( مورد 

محاوراتي هستند كه عبارت اول  منونو  منكسنوس، هيپياس بزرگهمچنين  قوانينو  تيمايوس

ر محاوره اول )بـه ترتيـب:   در آنها استفاده نشده است. در حالي كه شمار رخداد دومي در چها

 6كـه داراي   سوفيسـت رخداد( به جز  2( بيشتر از همه محاورات ديگر )با حداكثر 6، 3، 4، 7

رخداد از  3 سوفيستباشد، مشكل آنجاست كه برخلاف چهار محاوره ديگر،  رخداد است، مي

يز همچون مورد رخ نداده است. نتايج اين مقايسه ن اپينوميساولي دارد. هيچ يك از عبارات در 

 قبلي است هرچند با اطميناني كمتر.

 گرگياساي ندارد مگر تعداد بيشتر دفعات آن در  هيچ گونه شاخصه τῆ α ληθείᾳج( رخداد 

و برخي ديگر  فيلبوسو  منون( در كنار غيبتش در 2) جمهوريهاي هشتم تا دهم  ( و كتاب6)

 قـوانين (، 1) تيمـايوس (، 1) فيلبـوس وره در چهار محا α ληθει αمحاورات اوليه. استفاده از 

توانـد   به خاطر نقل قـول بـودن( مـي    پروتاگوراسمورد در  3( )با غفلت از 1) اپينوميس( و 3)

توان از شـواهد شـانز حاصـل     از نتايج پيشين باشد. نتيجة نهايي كه مي تر تأييدي بسيار ضعيف

 اپينـوميس و  سوفيسـت اي  انـدازه  و تا قوانين، تيمايوس، مرد سياسي، فيلبوسكرد آن است كه 

 بيشتر به يكديگر نزديكند.
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 هاي زبانشناختی شاهد ريتر: تكرار ويژگی -5

هاي زبانشـناختي محـاورات متـأخر )كـه عمـدتاً       ليست چهل و سه تايي ريتر از ويژگي

هاي پاسخ در محاورات بوده است( و بررسي شمار تكرار آنها در ساير محاورات  شامل فرمول

 دهد: زير را نشان مي نتايج

(، 22) ثئـايتتوس (، 28) جمهـوري (، 32)سوفيسـت (، 37)مرد سياسـي و  فيلبوس(، 40) قوانين

(، 7) فايـدروس (، 8) ليـزيس و  كراتيلـوس (، 12) اپينـوميس (، 17) پارمنيدس(، 21) فايدروس

هيپياس ، گرگياس، خارميدس، مهماني(، 4) منكسنوسو  پروتاگوراس، اوتيدموس(، 2) لاخس

 (1) اوثيفرون( و 2) منونو  كريتياس، دفاعيه(، 3) و يون زرگب

تـوان محـاورات متفـاوت را بـر      چه معنايي از اين مقايسه قابل تصور است؟ چگونه مي

مبناي شمار فرمول پاسخ آنها مورد مقايسه قرار داد وقتي نه تنها در شمار صـفحات بلكـه هـم    

 ـ   چنين در شكل محاوره مهمـاني،  د؟ بسـياري از محـاورات همچـون    اي بودنشـانبا هـم متفاوتن

هاي كمتر هسـتند   ها و پاسخ شامل پرسش جمهوريهاي  و هم چنين برخي از كتاب فايدروس

شود. به اين اضافه كنيد ملاحظات بسيار ديگـري كـه    هاي كمتري را شامل مي و بنابراين فرمول

كه بيش از پانصـد  ( 1827)(Lutoslawski)قابل تصور هستند. در مورد بررسي لوتوسلاوسكي 

 توان همين نكته را بيان كرد. ويژگي را لحاظ كرده است نيز مي

 : هياتوس(Janell)شاهد جنل  -6

(، 2.8) اپينـوميس در هر صفحه(،  4.7)با ميانگين  قوانينشمار هياتوس داراي اشكال در 

اي كمتر  لعادها ( به طور فوق0.4) مرد سياسي(، 0.6) سوفيست(، 0.8)كريتياس(، 1.2) تيمايوس

 منـون (، 41) فايـدون (، 42.1) اوتيـدموس (، 46) ليـزيس از همه محاورات ديگر اسـت )مـثلاً   

((. علاوه بر اين نتيجه آشكار كه 23.2) فايدروس( و 32) ثئايتتوس(، 32.3) جمهوري(، 38.3)

ايـن  تواند به معناي آن باشد كه  اين محاورات به يكديگر نزديك هستند اين نكته هم چنين مي

محاورات متأخرتر از ساير محاورات هستند زيرا قابل فهـم نيسـت كـه افلاطـون در برخـي از      

محاورات از هياتوس داراي اشكال پرهيز كند اما اين پرهيـز را در محـاورات بعـد از آنهـا بـه      
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تواند تأخر محـاورات   فراموشي بسپارد. در مقايسه با ديگر شواهد، شاهد جنل بيش از همه مي

 ا از نظر سبك شناسي تأييد كند.متأخر ر

 : ريتم (Kaluscha)شاهد كالوشا  -7

د مـر در سبك نوشتاري افلاطون در قوانين و مقايسه آن با  (clausulae)بررسي كلاسولا 

از طرف  كريتونو  پروتاگوراس، دفاعيهاز يك طرف و  كريتياسو  تيمايوس، فيلبوس، سياسي

يه به ريتم گروه اول است. ايـن تأييـد ديگـري اسـت بـر      شب قوانينديگر نشان داد كه ريتم نثر 

 و محاورات متأخر. قوانينشواهد پيشين در مورد شباهت ميان 

اميدوارم اين بررسي مختصر از شواهد سبك شناسي به روشني نشان دهد كه همه آنچه 

سوفيسـت، مردسياسـي،   توانند اثبـات كننـد آن اسـت كـه محـاورات       شواهد سبك شناسي مي

بايد به يكديگر نزديك و احتمالاً متـاخرتر از   س، كريتياس، فيلبوس، قوانين و اپينوميستيمايو

آيـد   حتي اينكه اين محاورات متأخرند چندان از ايـن شـواهد برنمـي    102ساير محاورات باشند.

مگر شاهد جنل و ميانگين هياتوسِ داراي اشكال. بنابراين آنچه سبك شناسي در بهترين حالت 

فقط ايجاد يك گروه متأخر است كه البتـه شـامل    103ي ترتيب محاورات انجام دهدتواند برا مي

شود چرا كه ايـن دو از لحـاظ سـبك شناسـي بسـيار دور از ديگـر        نمي پارمنيدس و ثئايتتوس

محاورات متأخر در كرونولوژي استاندارد هستند. آنچه سبك شناسي از ساختن و پـرداختن آن  

را كه هيچ يك از شواهد سبك شناختي چنـين گروهـي را   عاجز است يك گروه مياني است چ

 گويد:  ( در اين باره مي140: 2000كند. تارانت ) تأييد نمي

اين واقعيتي همواره مغفول است كه مفهـوم مـدرن يـك دوره ميـاني در آثـار افلاطـون       

 اي تصنّعي است كه هيچ مبناي سبك شناختي ندارد.   ساخته

به عنوان محاوراتي  پارمنيدس و ثئايتتوسدر نظر گرفتن  شواهد سبك شناسانه قوياً عليه

نزديك به محاورات متأخر هستند. در فصل ششم ترتيبي را پيشنهاد خواهيم كـرد كـه نـه تنهـا     

را از  پارمنيدس و ثئايتتوسنتيجه شواهد سبك شناختي را مد نظر قرار مي دهد بلكه هم چنين 

وژي استاندارد در آن قرار دارند جدا مي كند و در اي كه ديگر محاورات متأخر در كرونول دوره

عين حال در مقابل ده اشكالي كه در فصل آينده عليه كرونولوژي استاندارد ذكر خواهيم كـرد،  

 آسيب پذير نخواهد بود.
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 فصل پنجم

 معرفت شناختی كرونولوژي استاندارد -ده اشكال وجود

 

بنـدي كنـيم، موضـوع     را صـورت  كرونولوژي استاندارد كه فصل پيش تلاش كـرديم آن 

انـد كـه خـود چهـارچوب      اشكالات بسياري است كه اغلب آنهـا توسـط كسـاني ايـراد شـده     

معرفت شـناختي را در   -اند. در اينجا  ده اشكال عمدتاً وجود  كرونولوژي استاندارد را پذيرفته

 .كنيم ميقالب سه گروه اشكالات مطرح 

 ی پس از محاورات اوليهالف( گروه اول اشكالات: محاورات ميان

معرفت شناختي ميان محاورات اوليـه و ميـاني    -اميدوارم بحث ما در تجديد نظر وجود

منـون،  در دو فصل اول اين نكته را روشن ساخته باشد كه در نظر گرفتن محـاوراتي همچـون   

هيپيـاس بـزرگ، اوثيفـرون و    بلافاصله پس از محاورات اوليه اي همچون  فايدون و جمهوري

ــدموساو ــه تي ــه   همچــون جاب جــايي از برخــي اصــول وجودشــناختي و معرفــت شــناختي ب

ايرادات  قصد داردمتضادهايشان بدون فرو پلي ميان آنهاست. بنابراين گروه اول اشكالات ما 

 كرونولوژي استاندارد در قرار دادن محاورات مياني پس از محاورات اوليه را خاطر نشان سازد.

 .الف .به جاي ش .خ .ی ماشكال اول: جايگزين -1

كرونولوژي استاندارد قادر به توضيح اين نكته نيست كه چگونـه در گـذر از گـروه اول    

( در سقراط اول بـه اصـل   .الف .)ش« شناخت آنچه الف هست»محاورات به گروه دوم، اصل 

( در سقراط دوم تغيير مي كند، اصلي كه خـود نسـبت بـه اصـلي     .الف .)م« معرفت خود الف»

در سقراط اول بـه   .الف .جايگاه ش ،اصلي فروتر است. در واقع ،(.خ .)م« معرفت خير»ر، ديگ

در سقراط دوم داده مي شود. هرچند اين اشكال آنقدر جدي نيست كه ترتيب محاورات  .خ .م
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در كرونولوژي استاندارد را لزوماً دچار اشكال سازد اما در هر حـال در اينجـا تفـاوتي آشـكار     

 ه محاورات وجود دارد كه اين كرونولوژي قادر به توجيه آن نيست.ميان دو گرو

 س..به م .د .مواسطه از  اشكال دوم: جابه جايی بی -2

( در .د .م« )شناسـي دوقطبـي   معرفـت »تواند بـدون واسـطه از اصـل     افلاطون چگونه مي

در كه وضعيت معرفت شـناختي سـومي را   « شناسي سه بخشي معرفت»محاورات اوليه به اصل 

كند، برسد؟ ايـن اشـكال، بـر خـلاف      كنار معرفت و ناداني در محاورات دوره مياني فرو مي

اشكال اول، اشكالي جدّي است كه ضرورت در نظر گرفتن برخي محاوارت در ميان محاورات 

( 2.)اسا .د .ماوليه و مياني كه بتوانند اين انتقال را تبيين كنند را متذكر مي شود. تمايز حاد ميان 

( فرو يك نقطه چرخش را ضروري مي سازد. چنين نقطه اي بايد در جـايي  2.)اسد .س .و م

باشد كه پندار درست به عنوان يك وضعيت معرفت شناختي متمايز از خـود معرفـت پذيرفتـه    

 .س .گويد هيچ وضعيت سومي ميان معرفت و نـاداني نيسـت، م   مي .د .مشود. در حالي كه  مي

پذيرد. از آنجا كه تمايز ميان معرفت و پنـدار نتيجـه مهمـي     يت سوم ميپندار را به عنوان وضع

درباره معرفت در بر دارد، اين محاوره بهترين نقطـه چـرخش    ثئايتتوساست كه بحث طولاني 

 b187پندار درست است ) ،ميان دو اصل است. رد پيشنهاد دوم ثئايتتوس مبني بر اينكه معرفت

پندار درست به همـراه يـك تبيـين اسـت      ،مبني بر اينكه معرفتو بعد( و نيز پييشنهاد سوم او 

(d201 اثبات مي ،)نيـز از   منـون كند كه معرفت و پندار بايد متفاوت از هم باشند. هرچند  وبعد

گويد امـا ايـن محـاوره بـيش از آنكـه آن را اثبـات كنـد،         تمايز ميان معرفت و پندار سخن مي

دهـد و بنـابراين آشـكارا پـس از ايجـاد تمـايز قـرار         يگيرد و مورد استفاده قرار م مفروو مي

شود كه برده واجد پندار درست درباره چيزي اسـت كـه    گفته مي c-d82منونگيرد. وقتي در مي

نيـز   ( وd-e27استفاده از اسطوره دايدالوس ) درداند، اين تمايز مفروو گرفته شده است.  نمي

سـقراط بـه شـكل     b28. حتـي در  شود ته ميگرف( نيز تمايز مفروو a28) آنامنسيسنظريه  در

دانـد كـه البتـه آن را دربـاره      گويد كه اگر بتواند ادعا كند كه چيزي را مـي  اي مي غافلگير كننده

كـه معرفـت و پنـدار متفاوتنـد. بنـابراين       داند مي كند كند، ادعا مي چيزهاي معدودي مطرح مي
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را نقطـه چـرخش    منونتوان  داريم، نمي شود را كه در آن تمايز اثبات مي ثئايتتوسهنگامي كه 

 ميان دو اصل در نظر گرفت.

 .س .به و .د .واشكال سوم: جابه جايی از  -3

وجودشناسـي سـه   »( بـه اصـل   .د .و« )وجودشناسي دوقطبـي »توانيم از اصل  چگونه مي

رسيم؟ بر اسـاس كرونولـوژي    مي جمهوري( برسيم وقتي از محاورات اوليه به .س .)و« بخشي

است و بنابراين فـرو يـك    .س.متضاد اصل و .د .واي نداريم. اصل  ندارد، ما چنين اجازهاستا

 .س .گويـد نـاموجود نيسـت، و    مـي  .د .ونقطه چرخش در ميان آنها الزامي است. در حالي كه 

كند كه چيزهايي وجـود دارنـد كـه هـم هسـتند و هـم        پذيرد و قبول مي وجود را ميوجودِ نام

شـوند. ايـن    وجود پذيرفته مياي است كه وجودِ نام ش آشكارا نقطهقطه چرخنيستند. بنابراين ن

دهـد. در   رخ مـي  سوفيسـت و به طور كامل در  پارمنيدسپذيرش به طور ناقص در بخش دوم 

شـود كـه    گفته مي c163گيرد و در  وجود مورد بحث قرار ميوجودِ نام b162-e161پارمنيدس 

گيـرد. در   مـورد انكـار قـرار مـي     b164هر صورت در وجود غياب وجود است. اين امر در نام

از آن است   وجود نقيض وجود نيست بلكه متفاوتشود كه نام گفته مي ( دقيقاb227ً) سوفيست

(. d228شـود )رک   از ويژگي خاص لاوجود و همچنين مثال آن سخن گفته مـي  b-c228و در 

وجود بـيش از پـيش   نام e228ر (، دd228شود ) پس از آنكه اصل پدر پارمنيدس صريحاً رد مي

يابد و به عنوان هر بخش از ماهيت تفاوت كه در برابـر وجـود قـرار     با مفهوم تفاوت پيوند مي

تواند نقيض آن باشـد.   وجود نميود هيچ نقيضي ندارد و بنابراين نامشود.وج گيرد معرفي مي مي

 .شود است معرفي مي كه در وجود پراكنده شده يكنوع )/مثال( وجود به عنواننام b260در 

 اشكال چهارم: جابه جايی از وجود و معرفت گسسته به وجود و معرفت هم بسته -4

 .)م« معرفـت گسسـته  »تواند تبيين كند كه چگونه افلاطـون از   كرونولوژي استاندارد نمي

وجود هم »( و .هـ .)م« معرفت هم بسته»( در محاورات اوليه به .گ. )و« وجود گسسته»( و .گ

اسـت، فـرو    .هـ ـ .متضاد اصل م .گ .رسد. از آنجا كه اصل م ( در جمهوري مي.هـ .)و« بسته

گويد معرفت هر چيز از معرفت  ( مي4.)اسا .گ .يك نقطه چرخش در ميان آنها الزامي است. م
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گويد وجود همه چيزها به وسـيله خيـر هـم بسـته      ( مي4.)اسد .هـ .هر چيز ديگر جداست و م

( در 2.)اسـد  .هـ ـ. ( داريم كـه متضـاد و  2.را در سقراط اول )اسا .گ.و است. ما از طرف ديگر

. هـ ـ .گويد هـر چيـز از چيزهـاي ديگـر جداسـت، و      مي .گ .سقراط دوم است. در حالي كه و

و نيـز   پارمنيـدس خواهد وجود همه چيزها را به وسيله خير هـم بسـته سـازد. بخـش دوم      مي

وجـود بـه    b-c144پارمنيدسر گرفته شود. در تواند به عنوان نقاط چرخش در نظ مي سوفيست

شود. در سوفيسـت   ترين چيز معرفي مي عنوان آنچه تكه تكه شده است و حتي به عنوان منقطع

(c-d227معرفت به تفاوت تشبيه مي ) اند. تنها راه ممكـن اصـلاح،    شود چرا كه هر دو تكه تكه

شـود كـه    گفته مي d-e222د. در كند ممكن ساز تلاش مي سوفيستبه هم بافتن انواع است كه 

از يـك طـرف    كند. جدا كردن هر چيز از همه چيزهاي ديگر فلسفي نيست و بيان را ويران مي

با جدا ساختن وجود از وحدت و از طرف ديگر سوفيست با جدا ساختن وجـود از   پارمنيدس

ا ، وظيفه پيشين وحدت بخشي و يكپارچگي وجود را از دوش خـود وجـود كـه آشـكار    همان

بينيم كه وظيفه وحدت بخشي به اصلي فراتر از وجود  دارند. در جمهوري مي متكثر است برمي

 شود. خير است، نسبت داده مي -كه همانا واحد

ثئايتتوس، پارمنيـدس و  همه محققان در كرونولوژي استاندارد بر اين موضوع متفقند كه 

رسد با  اي كه به نظر نمي د، نظريهقرار گيرن منون، فايدون و جمهوريبايد پس از  مي سوفيست

معرفـت   -نتايج تحقيق ما سازگار باشد. ما نشان داديم كـه تمـايزي حـادّ ميـان اصـول وجـود      

شناختي دو گروه از محاورات وجود دارد كه در سرتاسر قرن اخيـر بـه عنـوان محـاوراتي كـه      

در خـود ايـن    اند در نظر گرفته مي شوند. هنگامي كه نقاط چـرخش  پشت سر هم نوشته شده

رسد اين نقـاط   شود، ناچار بوديم آنها را در جايي ديگر بيابيم و به نظر مي محاورات يافت نمي

ثئـايتتوس،  شود ضرورت بررسي امكان وضـع   را بايد در محاورات متأخر يافت. اين باعث مي

ها در ميان دو گروه محاورات و يا جايي در ميان محاورات آن پارمنيدسو بخش دوم سوفيست 

 مطرح گردد.
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 ب( گروه دوم اشكالات: محاورات متأخر پس از محاورات ميانی

اين گروه اشكالات قصـد دارد نشـان دهـد كـه وضـع برخـي از محـاورات متـأخر در         

پس از برخي از محـاورات ميـاني    ثئايتتوس، سوفيست و قوانينكرونولوژي استاندارد همچون 

فلسفه افلاطـون دچـار اشـكال     تحولرا در فهم تواند ما  مي منون، فايدون و جمهوريهمچون 

 كند.

 اشكال پنجم: مسائل تأخر ثئايتتوس -5

در فصل دوم اشاره كرديم كه تمايز معرفت و پندار پس از آنكه در محاورات اوليه انكار 

اي كه ما در اشكال دوم بدان پرداختيم.  شده بود، در محاورات مياني مفروو گرفته شد؛ مسأله

در حقيقت روي ديگر همان اشكال است. اگر ترتيب كرونولوژي استاندارد بـراي  اشكال پنجم 

و جمهـوري را بپـذيريم،    منـون نسـبت بـه   يا مياني متاخر اي متأخر  به عنوان محاوره ثئايتتوس

( d-e  ،a-b28و   c-d82  ،a-b27) منونتوانيم توضيح دهيم كه چگونه افلاطون كه قبلاً در  نمي

( e478-e477) جمهـوري آنچه متمايز از معرفت است سخن گفته بـود و در   از پندار به عنوان

آن را مفروو گرفته و تمايز وجودشناختي ميان مُثل و اشياء جزئي را بر آن استوار ساخته بود 

(c-d476 ،e478-e477  ،d472 اكنون در ،)به اين حالت ابتدايي دربـاره رابطـه ميـان     ثئايتتوس

تـوان   مي پرسد آيا معرفت متمايز از پندار است يا نه؟ چگونـه مـي   رسد كه معرفت و پندار مي

هـاي سـقراط    كه معرفت همان پندار درست است و نيز همه تلاش b187پيشنهاد ثئايتتوس در 

براي رد آن و اثبات اينكه معرفت متمايز از پندار است را به عنـوان پيشـنهاد و تلاشـي متـأخر     

سـه   ثئـايتتوس خواندن اين ظهور بحـث در  « برانگيز تعجب»هر چند فاين براي  104درک كرد؟

به بهترين شـكل   ثئايتتوس(، مسائل ناشي از متأخر در نظر گرفتن 12-23: 2003آورد ) دليل مي

 (:84-2: 1226از شش مسأله بيان شده است ) (Sedley)در ليست سدلي 

 ـ     جمهوري و تيمايوس( در حالي كه در 1 ل متمـايز  معرفت بـه وسـيله موضـوعاتش يعنـي مُثُ

كند با اعيان حسيّ سر و كار داشته باشد و بسيار از در نظر گرفتن  تلاش مي ثئايتتوسشود،  مي

 مُثل به عنوان موضوعات معرفت دور است.
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به اين  ثئايتتوسجاي خود را در  جمهوري و تيمايوسدر  اپيستمه و دوكسا( تمايز قوي ميان 2

( ادعـا مـي كنـد حتـي     4-2: 1220رابينسـون )  ت.دهد كه معرفت نوعي از پندار اس ـ نظريه مي

روشي كه در آن پيشنهاد اول )اينهماني بدون افزودن لوگوس( طرد مي شود در عمـل ديـدگاه   

به عنوان دليل رد اينهماني معرفت و پندار بيان مـي   b210را نقض مي كند. آنچه در  جمهوري

يك شاهد عيني مي تولنـد بدانـد، بـه    شود يعني اينكه قاضي مي تواند درياره واقعياتي كه تنها 

پنداري درست دست يابد. اين به طور ضمني مي پذيرد كه ما مي توانيم از طريق چشم هايمان 

قوياً تاكيد مي كند كه معرفت تنها بـه مُثُـل ناديـدني     جمهوريبه معرفت برسيم درصورتي كه 

 وع اشاره مي كند.به عنوان شواهد ديگر موض d208و  e182تعلق دارد. او همچنين به 

كنـد بـه هـيچ وجـه در      طرح مـي  منون، فايدون و فايدروس( نظريه يادآوري كه افلاطون در 3

هـاي مختلفـي از كسـب دانـش را در      حتي وقتي كه افلاطون مدل 102شود مطرح نمي ثئايتتوس

 كند كـه افلاطـون در   ( به درستي به اين نكته اشاره مي82كند. سدلي)همان:  مطرح مي ثئايتتوس

در تضاد كامـل  « آشكارا»كه  (e127) شود بپذيرد ذهن نوزاد خالي است مدل مرغداني ناچار مي

او آن را  4: 1220)همچنـين: رابينسـون،    اسـت  آنامنسـيس در نظريـه  « دروني بـودن » نظريهبا 

( معتقد است كه افلاطـون بـدون آنكـه    28: 1232كورنفورد ) .با نظريه مي خواند(« ناهماهنگ»

ظريه را رها كرده باشد، نمي تواند آن را در اينجا ذكر كند چراكـه نظريـه در اينجـا    هرگز اين ن

 پاسخ پرسش درباره معرفت را پيش فرو مي گرفت. 

پـرداز و   پس از فعاليت طولاني يك سقراط نظريه ثئايتتوس( ظهور انكار معرفت سقراطي در 4

 ايجابي در محاورات مياني.

بـرد، سـدلي    در يافتن چيستي دانش راه به جـايي نمـي   ثئايتتوسبا توجه به اين واقعيت كه  (2

معرفت را وجه مميـزه عـالي فيلسـوف     جمهوريآيا اين همان افلاطون است كه در »پرسد:  مي

 )همان(.« دانست؟ مي

 106كند. را ذكر نمي آيتياس لوگسيموسحتي نظريه بسيار تحسين شده منون يعني  ثئايتتوس( 6

بر اسـاس تفسـير اول،    107كند. هاي ممكن مسأله معرفي مي حل وان راهسدلي سه تفسير را به عن

در حالي كـه بـر اسـاس تفسـير دوم، بـر       108نسبت به نظريه دوره مياني ساكت است. ثئايتتوس

 ثئايتتوسكه مُثل را به عنوان موضوعاتشان دارند،  جمهوري و تيمايوسخلاف معرفت شناسي 
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را متن استاندارد  منونكند  د، تفسير سوم تلاش ميده فقط دنياي حسي را مورد خطاب قرار مي

 و بعد(. 23را بر اساس آن تفسير كند )همان:  ثئايتتوسدر نظر بگيرد و 

 قابل توجه است: ثئايتتوس( در مورد مساله 2-6: 1220بيان رابينسون )

ش ايـن  به دليل عدم اعتقاد افلاطون به مُثُل در زمـان نگـار   ثئايتتوسآيا عدم ظهور مُثُل در 

قابل قبول مي نمود، زماني كه امكان ايـن  « آري»محاوره است؟ پيش از سبك شناسي پاسخ 

تصور وجود داشته است كه ثئايتتوس محاوره اي مقدم است كه پيش از آنكه نظريـه مثـال   

 انديشيده و بيان شود، نوشته شده است. جمهوريو  فايدونبه طور كامل در 

و  فايـدون محاوره اي مقـدم بـر    ن يك محاوره به عنواننكته آن است كه نه درنظر گرفت

مي تواند به ما اجازه دهد بگوييم آن محاوره به دوره اي تعلق دارد كه در آن نظريـه   جمهوري

نشده است و نه سبك شناسي، همانطور كه در فصل پيش بيـان كـرديم،   « انديشيده»مثال هنوز 

 اورات مذكور مكاني قابل قبول تر است. پس از مح ثئايتتوسمي تواند نشان دهد كه مكان 

اي متأخر نسبت بـه   به عنوان محاوره ثئايتتوسمسأله اساسي وضع  ،چنانكه روشن است

اي معرفت شناختي است. شايد بتوان با اين نكته موافقت كرد كـه   محاورات دوره مياني، مسأله

باشد، اما  102ايدون و جمهوريفتر از  تواند حتي توسعه يافته ميثئايتتوس  از نقطه نظري مدرن،

 110آغازي دوبارهثئايتتوس تواند همين گونه باشد؟ اين واقعيت كه  آيا از ديدگاه افلاطون نيز مي

بر ضد نظريه مثال است، چيزي كه من نيز در آن با ديگران مـوافقم،   پارمنيدسپس از حملات 

توانـد بـه عنـوان     مـي تتوس ثئـاي تواند وضع آن پس از محاورات دوره مياني را توجيه كند.  نمي

منـون، فايـدون و   در نظر گرفته شـود امـا همچنـان مقـدم بـر       پارمنيدسآغازي دوباره پس از 

 111باشد. جمهوري

 جمهورينسبت به  2سوفيست و پارمنيدس اشكال ششم: مسائل تأخر  -6
در كرونولوژي استاندارد از لحاظ معرفت شـناختي دچـار    ثئايتتوسدر حالي كه جايگاه 

دهـد از لحـاظ وجودشـناختي داراي     مـي  سوفيسـت ل بود، مكاني كه اين كرونولوژي بـه  اشكا

اشكال است. ما در فصل دوم بحث كرديم كـه افلاطـون وقتـي از محـاورات اوليـه بـه ميـاني        

اي كه در اشـكال سـوم بـدان اشـاره      دهد، مسأله تغيير مي .س .را به اصل و .د .ورود، اصل  مي
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مـا   سوفيسـت هـاي   ع روي ديگر اشكال سوم است. در اولين بخشكرديم. اشكال ششم در واق

وجود بتواند بدان توانيم آنچه را كه نام ( و نميa237همچنان به اصل پارمنيدسي پايبند هستيم )

تواند به چيزهايي كـه هسـتند اطـلاق شـود      وجود نمي( چرا كه نامb237اطلاق شود را بيابيم )

(c237اين وجه وجود شناختي مسأله .)  شـود،   بحـث مـي   سوفيستباور نادرست است كه در

آورد يعني فراتر رفـتن از اصـل    بحثي طولاني كه در نهايت برگشتي وجودشناختي را به بار مي

وجود به عنوان تفاوت و نـه بـه   (، پذيرفتن وجودِ ناموجود و لحاظ كردن نامd228پارمنيدسي )

ن پذيرش آنچه هم هست و هم نيست توا و بعد(. اكنون چگونه مي e228عنوان نقيض وجود )

قبلاً ثابـت شـده اسـت مفـروو     گويي ( كه آشكارا به عنوان آنچه b477-e476) جمهوريدر 

دليل اصلي كه بر مبناي آن كرونولـوژي اسـتاندارد    مقدم بداريم؟ سوفيستشود را بر  گرفته مي

اي سـبك  در نظـر بگيـرد آن اسـت كـه ويژگـي ه ـ      سوفيسترا مقدم بر  جمهوريتمايل دارد 

از  سوفيسـت بسيار دور از محاورات به اصطلاح متاخر است؛ محاوراتي كه  جمهوريشناختي 

نظر سبك شناختي بسيار به آنها نزديك است. پيش از ظهور سبك شناسي توافقي ضمني مبني 

 وجود داشت. جمهوريبر  سوفيستبر تقدم 

اسـت و دور از   سوفيسـت وجود در مديون اثبات وجـودِ نـام   جمهوريدر  .س .اصل و

اش باشد. همين اشـكال، هرچنـد نـه بـا      ذهن نخواهد بود اگر بخواهيم اثباتش مقدم بر استفاده

اي  توان در آن نسخه اي كه مي نيز وارد است، محاوره پارمنيدسهمان قوت، به تأخر بخش دوم 

بـه   2س پارمنيـد (. d162، رک b143ديد )« تفاوت»ناقص از حل مسأله را با استفاده از مفهوم 

وجود را كـه در نهايـت بـه انكـار وجـودِ نـام      در تكميل پاسخ موفق نيست چ ـ سوفيستاندازه 

 رسد. مي

پـس از  مرد سياسي را به همراه  سوفيستاگر ترتيب كرونولوژي استاندارد را بپذيريم و 

قرار دهيم، ناچاريم بپـذيريم كـه روش جمـع و تقسـيم در محـاوره اول نسـبت بـه         جمهوري

كـه روش   كـرد  ترديـد  كمتـر ميتـوان در ايـن نكتـه    روشي متـأخر اسـت.    هوريجمديالكتيك 

تـر اسـت. گرچـه در ايـن جسـتار       ديالكتيك نسبت به روش جمع و تقسيم روشي توسعه يافته

مجال بيان آن را نداريم اما شايد بتوان گفت كه روش ديالكتيك مستلزم روش جمـع و تقسـيم   

رفـت روش   تـوان ايـن پـس    ين صورت، چگونـه مـي  طبيعي آن باشد. در اتحولتواند است و مي



 112 

شناختي را توجيه كرد؟ هرچند اين نكته مطلقاً درست است كه هر محاوره شرايط خود را دارد 

تواند به مـا   ها در يك محاوره ارجاع داده شود، اين امر نمي و ضروري نيست كه به همه نظريه

 افل شويم.ميان نظريات متفاوت غ كاملاجازه دهد از مسير منطقي ت

 جمهورينسبت به مرد سياسی و  قوانيناشكال هفتم: مسأله تأخر  -7
ممكن است در بدو امر عجيب به نظر برسد كه اين اشكال را عليه كرونولوژي استاندارد 

ايم چرا كه اين نكته همواره به عنوان آشكارترين شاهد در نظر گرفته شده است كه  مطرح كرده

قرار گيرد. علاوه بر ايـن، تنهـا شـاهد خـارجي مـا در خصـوص        يجمهوربايد پس از  قوانين

( به نفع اين ترتيب است. مشـكل آنجاسـت كـه    6، 2 سياستمحاورات يعني شهادت ارسطو )

را ناديـده   جمهـوري پادشـاه   -نظريات سياسي قوانين به طرز غيرقابل قبولي نظريـه فيلسـوف   

بـدون  »گويد، اين نظريـه   مي (Saunders)گيرد و گويي از آن آگاه نيست و چنانكه ساندرز  مي

معرفـت   -(. دربـاره مسـائل وجـود    462: 1222از قوانين حـذف شـده اسـت )   « هيچ رد پايي

بسيار دشوار »هاي ميان دو محاوره آنچنان ژرف است كه ساندرز معتقد است:  شناختي، تفاوت

يـك، نـو ره آورد   ايـد، دنيـايي كـه در آن متافيز    است كه حس نكنيد وارد دنياي جديدي شـده 

را نسـبت  « هيچ رجوع سازگاري» قوانين)همان(. اُوِن نيز معتقد است « سياست، گم شده است

پادشـاه   -از نظريـه فيلسـوف    قـوانين كند. اگرچـه   مجسم نمي 112به نظريات سياسي جمهوري

ايم آن است  عاري است اما ارجاعاتي به ديگر نظريات جمهوري دارد. اشكالي كه ما پيش نهاده

پادشـاه   -از نظريـه فيلسـوف    قـوانين مقدم است، چرا افلاطون در  قوانينبر  جمهوريكه اگر 

بـراي تغييـر دادن و همسـاز كـردن نظريـات      »كند؟ پيشنهاد اُون اين است كه قوانين  غفلت مي

 (.264: 1228« )شود هاي مختلف ارائه شده بودند، طراحي مي اي كه در زمان سياسي

اند يعني نظريه  مورد غفلت قرار گرفته قوانينكه در  جمهورياز  هايي اين نكته كه بخش

متعلق بـه بخـش يكسـاني از     جمهوريپادشاه و نيز وجودشناسي و معرفت شناسي -فيلسوف 

تواند پاسخي را كـه مـا در    يعني از اواخر كتاب پنجم تا پايان كتاب هفتم، هستند مي جمهوري

اي اسـت كـه از اجـزاء متفـاوت      رساله جمهوريازد: فصل آينده ارائه خواهيم كرد را فراهم س

نسبت به بخشي از آن تأخر دارد و نسبت  قوانينو  ندشود كه بعدها يكپارچه شده ا تشكيل مي
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تواند هم ارجاع آن بـه بخشـي از جمهـوري و هـم غفلـت آن از       به بخشي ديگر تقدم. اين مي

 بخشي ديگر را توجيه كند. 

 اگرچـه 113نيز صادق اسـت.  مرد سياسي، در مورد نينقوامساله مطرح شده در خصوص 

α ληθῶς εنيـز مـي گويـد حاكمـان بايـد       مرد سياسي  πιστήμονας   ( 7داشـته باشـند-

2c223 رسد اين نكتـه بيشـتر نشـانگر آن     پادشاه عاري است. به نظر مي -(، از نظريه فيلسوف

 اشد و نه برعكس.پادشاه در جمهوري ب -گام مقدم نظريه فيلسوف  مرد سياسيباشد كه 

 پارمنيدسج( گروه سوم اشكالات: 
در كرونولوژي استاندارد در نسبت با برخي محاورات جايگاهي كاملاً  پارمنيدسجايگاه 

ثئايتتوس، سوفيسـت، مـرد   ( پيش از 2ومنون، فايدون و جمهوري ( پس از 1تعيين شده است: 

ت قرار است مورد نقد قرار دهد . آنچه گروه سوم اشكالاكريتياسو سياسي، فيلبوس، تيمايوس

پس از محاورات دوره مياني است. اين اشـكالات  پارمنيدستنها نكته اول فوق يعني قرار دادن 

نظريـات   تحـول توانند ما را براي نگرشـي نـو بـه     اند و مي بيش از ديگر اشكالات تعيين كننده

 افلاطون و كرونولوژي محاورات آماده سازند.

 ت تفسير پارمنيدس به عنوان ارجا  دهنده به محاورات ميانیاشكال هشتم: اشكالا -4

عليه نظريه مثال  پارمنيدسترين فرو همه شارحان افلاطون آن است كه ايرادات  بزرگ

محاورات مياني مطـرح شـده   ( 21: 1282برخي يا همه )رک: پريور، تر در  اي كه پيش به نظريه

بـه   فايـدون ( به توافق عمومي دربـاره  70-71: 1232گردد. به طور مثال، كورنفورد ) بود باز مي

كنـد كـه آنچـه سـقراط در      كند. پـالمر تأكيـد مـي    اشاره مي پارمنيدسعنوان موضوع اشكالات 

اي از  اش نسـخه  هـاي اساسـي   اي است كه در همـه جنبـه   نظريه»از آن دفاع مي كند  پارمنيدس

را  پارمنيدسكساني كه اشكالات  در ميان(. 180: 1222« )نظريه دوره مياني خود افلاطون است

دانند، عقيده عمومي در خصـوص رابطـه نظريـه مثـال در محـاورات دوره ميـاني بـا         معتبر مي

 ( خلاصه كرد:322: 1226توان در جملات كان ) را مي پارمنيدساشكالات 
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توسعه يافته است، توسـط خـود    فايدون و جمهورينظريه كلاسيك مثال، آنگونه كه در 

گيرد و مسائلي كه در آنجا بر عليه آن  تحت نقدي سخت قرار مي پارمنيدس افلاطون در

 يابد.   اقامه شده است هرگز پاسخ خود را نمي

گيـرد و عقيـده سـنتي مبنـي بـر اينكـه        در طرف مقابـل قـرار مـي    (Meinwald)مينوالد 

عتقـد اسـت   كند چـرا كـه م   گردد را نقد مي به نظريه مثال در دوره مياني باز مي 132 پارمنيدس

مثال كه بـه طـور    نظريهيك »كند، شامل  از نظريه دوره مياني ترسيم مي پارمنيدساي كه  چهره

(.اشكال آنجاست كه محـاورات دوره  372: 1222نيست )« كامل و كافي توسعه داده شده باشد

گويـد،   مـي  (Dorter)هستند. چنانكه دورتـر   پارمنيدسهاي مسائل  مياني پيشاپيش شامل پاسخ

هاي نظريه ]مثال[ كه در محاورات مياني غالبند، به آساني  بر اساس ويژگي» پارمنيدسالات اشك

نيـز در آن محـاورات   « ها بلكه خود مسـائل  نه تنها پاسخ»( و 200: 1282« )شوند پاسخ داده مي

( با تمركز بر تعدد نظريه مثال هـم در محـاورات   b2002 :7-26گونزالس ))همان(.  114اند آمده

اني و هم در پارمنيدس، چند اشكال اين فرو كه انتقادات بـه محـاورات دوره ميـاني    دوره مي

 اشاره دارند را مورد بحث قرار مي دهد.

 پارمنيـدس ما مدعي نيستيم كه افلاطون در محاورات مياني به طور مسـتقيم بـه مسـائل    

ه نيست، نـه در  هايي در هيچ يك از آثار افلاطون قابل مشاهد دهد چرا كه چنين پاسخ پاسخ مي

خـواهيم در اينجـا اثبـات كنـيم آن اسـت كـه        آثار دوره مياني و نه در دوره متـأخر. آنچـه مـي   

هاي معرفت شناختي و وجودشناختي نظريه مثال چنانكه در محاورات دوره ميـاني ارائـه    زمينه

اند كه ديگر نسـبت بـه آن اشـكالات آسـيب پـذير       اي طراحي شده عامدانه به گونه ،شده است

توانيم پاسخي به اشكالات بيابيم چرا كه افلاطون به جـاي فـراهم كـردن پاسـخ      نباشند. ما نمي

هاي وجـود شـناختي نظريـه مثـال را بـه       هاي معرفت شناختي و سپس زمينه مسائل، ابتدا زمينه

دهد كه اين نظريه از اشكالات در امان باشد. بنابراين پيشنهاد خواهيم كرد كه  اي تغيير مي گونه

دهند بلكه پاسـخ فـراهم شـده در     به محاورات دوره مياني ارجاع نمي پارمنيدسه تنها مسائل ن

اين محاورات كاملاً معطوف به آن مسائل هستند. پيش از بحث درباره مسائل و نحوه حل آنها، 

 م.يمتذكر شو پارمنيدسجواني سقراط در را درباره اي تهاجازه دهيد نك
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همـواره يـك سـقراط پيـر يـا       جمهوريت خود از جمله افلاطون  كه در اغلب محاورا

را براي معرفي و، اگـر اجـازه داشـته باشـيم بگـوييم، دفـاع از نظريـات خـود در نظـر           112بالغ

گرفت، ناگهان براي اولين و آخرين بار اين شخصيت را براي مسـائلي كـه نظريـه سـقراط      مي

شود كه شخصيت سقراط جـوان  سازد. ممكن است گفته  سالمند باعث آنها شده بود، جوان مي

خواست سقراط را در حـال محـاوره بـا     تنها ضرورتي دراماتيك است چرا كه اگر افلاطون مي

پارمنيدس ترسيم كند، به سختي كسي جز يك سقراط جوان قابل تصـور مـي بـود. حتـي اگـر      

سـخن گفـتن از ضـرورت دراماتيـك دربـاره       116وقوع عملي ايـن محـاوره را ممكـن بـدانيم،    

 سـوكراتيكوي لوگـوي  تي كه سقراط را به عنوان شخصيت خود دارند بسيار از روحيـه  محاورا

دور است. از طرف ديگر، جواني اين شخصيت صرفاً به شكل دراماتيك در ابتداي محـاوره يـا   

با ارجاعي خفيف بيان نشده است بلكه به طور خاص و هدفمند و با تأكيد بسيار مـورد توجـه   

خواهد بر ايـن   دهد كه محاوره مي نشان مي c-d132و  e130شاره در قرار گرفته است. هر دو ا

واقعيت تأكيد كند كه نظريه مثال تحت بررسي توسط يك مرد جوان پيشنهاد شـده اسـت كـه    

(، هنوز به قـدر  2d132-3گرچه هوشمند است و قادر است استدلالات عالي و الهي ارائه كند )

( به چنگ فلسفه نيامـده و آمـوزش نديـده اسـت     2e130كافي و چنانكه در آينده خواهد بود )

(8c132.)117     گازلينگ پس از اشاره به امكان اينكه جواني سقراط معناي خاصـي داشـته باشـد

ممكن است اينگونه باشد كه ما بـا نقـدي از اسـتدلالات اوليـه بـراي مثُُـل و يـا بـا         »گويد:  مي

 (. 122: 1273« )استدلالات نوفيثاغوريانمواجهيم

 فايـدون و جمهـوري  تر از نظريه مطرح شـده در   اي ابتدايي نظريه پارمنيدسمثال  نظريه

، اگر بتـوانيم آن را دفـاع بخـوانيم،    از آندفاع  در است. هم جزئيات نظريه و هم روش سقراط

شـود. در اينجـا مـا تغييـرات      اي ابتدايي معرفي مـي  دهد كه اين نظريه به عنوان نظريه نشان مي

ل در جزئيات آن را مورد بحث قرار نخواهيم داد. خواه افلاطون براي تغييـر  احتمالي نظريه مثا

 هــاي معرفــت شــناختي نظريــه را در نظريـه در جزئيــات اقــدام كــرده باشــد يــا نـه، او زمينــه  

 ، سوفيست، تيمايوس2پارمنيدس را در  آن هاي وجودشناختي و زمينهفايدون و  منونثئايتتوس،

كه بحث خواهيم كرد، اين تفاوتها به دليل اشكالات پارمنيـدس  دهد. چنان تغيير مي جمهوريو 

 118م:يكن بندي مي اين اشكالات را در ابتدا به شش اشكال اصلي طبقه ااست. م
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 (c-d130ارزش ) اشكال مثال براي همه چيز حتي چيزهاي بي -1

 (131مندي ) اشكال بهره -2

 (a-b132اشكال مرد سوم ) -3

 (b-c132ل به عنوان انديشه )اشكال در نظر گرفتن مُث -4

 (d132اشكال مُثلُ به عنوان پارادايم ) -2

 (a132-a133اشكالات معرفت شناختي ناشي از جدا كردن مُثل ) -6

اجازه دهيد اشكال اول را كنـار بگـذاريم. شـايد نتـوانيم نشـان دهـيم كـه افلاطـون در         

توانيم آن را در ديگـر   چنانكه نميمحاورات دوره مياني مُثل را براي همه اشياء در نظر نگرفت، 

با وجود اين، نقد ارسطو مبني بر اينكه از برخي از دلايل براي وجـود   112محاورات نشان دهيم؛

حتي براي آن چيزهايي كه آنها برايشان مثـال  »هايي  شود كه بايد مثال مُثُل اين نتيجه حاصل مي

تواند نشان دهد كه افلاطـون   د، مي( وجود داشته باش6a1072-7 متافيزيك« )گيرند در نظر نمي

اشكال چهارم نيز مختص پيشنهاد  120يا آكادمي و يا هر دو مُثُل را براي همه چيز وضع نكردند.

از 121اي مربوط به نظريه مثال خود افلاطـون نيسـت.   مثال به عنوان فكر است كه ضرورتاً مسأله

چرا كه هر دو بـه مسـأله مـرد     چهار اشكال باقيمانده، اشكال سوم و پنجم مبناي واحدي دارند

اي خاص ميان يك  كنيم مسأله مرد سوم ناشي از رابطه گردند. از آنجا كه ما فكر مي سوم باز مي

مند از آن است، اشـكالات دوم، سـوم و پـنجم را در كنـار يكـديگر در نظـر        مثال و شيء بهره

مندي و همچنـين   ئل بهره( مسا1كنيم نشان دهيم كه  گيريم. بنابراين در اين بخش تلاش مي مي

آمده است قابل اطلاق نيست و بنـابراين اشـكالات دوم،    جمهورياي كه در  مرد سوم به نظريه

تواند به  ( مسأله معرفت شناختي ناشي از جدايي مثل نمي2و شود  ميسوم و پنجم در آنجا حل 

رات حـل شـده   اطلاق شود و بنابراين اشكال ششم نيز در اين محاوجمهوري  و منون، فايدون

 است.

 جمهوريمندي و مرد سوم در  الف( مسأله بهره
برخي محققان همواره اينگونه فـرو كـرده انـد كـه مسـأله مـرد سـوم آنگونـه كـه در          

 selfآمده است و ارسطو به دفعات به آن اشاره كرده است، مسأله خـود محمـولي )   پارمنيدس
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predicationالف خودش الف است، همانطور كه همه  ( را به عنوان مبناي خود دارد. اگر مثال

انجامد. بر اساس ايـن فـرو،    اشياء جزئي الف، الف هستند، اين ناگزير به مسأله مرد سوم مي

كنند. برعكس،  اي مستقيم و ثابت ميان خود محمولي و مسأله مرد سوم برقرار مي محققان رابطه

هـاي   حمـولي را در همـه دوره  آنچه من پيشنهاد خواهم كرد آن است كه گرچه افلاطون خود م

شـود در   به اشكال مرد سوم منتهي نمـي  جمهوريپذيرد، اين پذيرش در  اش مي انديشه فلسفي

 تواند بدان منتهي شود. حالي كه در ديگر محاورات مي

 122پذيرد توسط شارحان بسياري همچون ولاسـتوس  اينكه افلاطون خود محمولي را مي

( و اُون مـورد  138: 1232(، رايـل ) 1277ف. سـي. وايـت )  (، ا36: 2003(، فاين )388: 1224)

ترين  يكي از آشكارترين و شاخص»تأييد قرار گرفته است تا جايي كه مينوالد خود محمولي را 

توانسـت   نه مـي »گويد افلاطون  (. ولاستوس مي363: 1222داند ) آثار افلاطون مي« هاي ويژگي

اي آن را  توانست به طور قانع كننـده  است و نه مي خود را قانع كند كه استدلال مرد سوم معتبر

توانسته است اشكال مرد سـوم را معتبـر    (. بر اساس نظر او، افلاطون نمي342: 1224« )رد كند

(. چـرنيس  342كنـد )همـان:    اش را ويران مي نظريه« بنيادهاي منطقي»بداند چرا كه اين اشكال 

ضـرر   نامعتبر و بنابراين براي نظريـه افلاطـون بـي   كند: نه تنها اشكال مرد سوم  متفاوت فكر مي

دانسـت كـه معتبـر نيسـت      گذاشت مـي  است بلكه وقتي افلاطون آن را در دهان پارمنيدس مي

جمهوري و مندان از آن در  در يك مثال و در بهره ζῷον(. آنچه او درباره تفاوت 224: 1228)

 ὃ ἔστιمثال را خواهند داشت امـا   آنها جمهوريدر زبان »گويد قابل ذكر است:  مي تيمايوس

ζῷον تيمـايوس (. چـرنيس همچنـين بـه    226: 1244« )نخواهند بودe32  2-8وc30   ارجـاع

بودن مورد تأكيد قرار گرفته است. به عقيده  ζῷον با ζῷονدهد، جايي كه تفاوتِ داشتنِ  مي

دهـد و   شان ميخود را نسبت به اشكال مرد سوم آگاه ن 123جمهوري و تيمايوساو افلاطون در 

( چراكه اگر افلاطـون  224-2بدون شك معتقد نبوده است كه اين اشكال مخرب است )همان: 

اش را كنـار   نظريـه  جمهـوري بايسـت حـداقل از زمـان     دانست، مـي  اين اشكال را ويرانگر مي

 گذاشت )همان(. مي

ي كند كه گرچه براي افلاطـون خـودِ عـادل عـادل اسـت و خـود زيبـاي        الن استدلال مي

بايـد بـه يـك    « الف است»... زيباست، اين به معناي خود محمولي نيست چرا كه بدين منظور 
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معنا بر خود الف و اشياء جزئي الف اطلاق شود. او معتقد است اعمال يكسان الـف بـه خـود    

« به طور يكسان همان ويژگـي را داشـته باشـند   »الف و اشياء جزئي الف تنها اگر هر دوي آنها 

 ( كه البته اينگونه نيست:28: 1228صادق است )

گفتن اينكه عدالت عادلانه است و اينكه هر عمل مفروضي عادلانه است گفتن دو چيـز  

محمـولي   -كاملاً متفاوت )گرچه شايد مرتبط( است و احتمالاً مشكلات ناشـي از خـود  

شوند. اين بدان معناست كـه ويژگـي مثُـُل بـه ويژگـي اشـياء جزئـي تشـبيه          ايجاد نمي

 شود. )همان( ينم

 124،براي الف جمله اي اين هماني اسـت « الف است»... در حالي كه كاركرد  از نظر الن،

معتقـد اسـت مُثُـل بـراي      (. او22است )همـان:  « طيراب»براي شيء جزئي الف تنها يك جمله 

چيزهـاي  »افلاطون، هم در محاورات اوليه و هم مياني، پارادايم يا شاخص هسـتند يعنـي آنهـا    

ــه ويژگــيدارا ( و افلاطــون آنهــا را ويژگــي در نظــر  64هســتند )همــان: « هــا ي ويژگــي و ن

. او بر اساس عدم حمل يكسان الف بر خود الف و اشياء جزئي الف اشكال مـرد  122گرفت نمي

سازد كه مبناي اين اشكال وجـود   (. الن به درستي خاطرنشان مي68: 1228كند ) سوم را رد مي

نـه تنهـا اسـتدلالات برگشـتي بلكـه همـه اشـكالات        » معتقد استو  شناختي است و نه زباني

اي يكسانيِ ويژگي ميان مُثل و اشياء جزئي را مد نظـر قـرار مـي     گونه پارمنيدسمندي در  بهره

)همان(. از نگاه او، رد يكسان بودن الف در خود الف و اشياء جزئي الف بر مبناي نظريه « دهند

مُثُل در مقابل اشياء جزئي نه »تصوير موجه است چراكه  –اصل مُثُل به عنوان پارادايم در مدل 

هـا و   هايي در برابر سـايه  ها بلكه همچون اصل هايي در برابر موارد آن محمول همچون محمول

 (.332، رک  333: 1261« )ها هستند انعكاس

در ( اشكال مرد سوم ناشي از برابر گـرفتن الـف   1در اينجا دو نكته به هم مرتبط داريم: 

تصوير بـا هـم يكسـان نيسـتند و بنـابراين       -( آنها در نظريه اصل2مثال و اشياء جزئي است و 

كند و بر آن است  اشكال مرد سوم قابل اطلاق بر آن نيست. اف. سي. وايت نكته دوم را رد مي

دليل او  126(.208: 1277تواند در حل اشكال مرد سوم مفيد باشد ) تصوير نمي -كه نظريه اصل 

هـاي   ست كه اگر تصاوير اصلاً تصاوير هستند، اين به خاطر اين واقعيت است كه ويژگـي آن ا

(. او معتقـد اسـت كـه مـدل     122هستند )همان، رک « هايشان مشترک به يك معنا با اصل»آنها 
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« دلايـل مسـتقلي  »چـرا كـه    127تواند براي پرهيز از خود محمولي مفيد باشد تصوير نمي -اصل

فايـدون و  (. وايت بـه  211دهد افلاطون بدان متعهد بوده است )همان،  وجود دارد كه نشان مي

( رابطه ميان مُثُـل و اشـياء جزئـي بـه عنـوان      1كند  كند جايي كه او فكر مي اشاره مي جمهوري

( اشياء جزئي بـه عنـوان   2اي شبيه به رابطه اصل و تصوير يا سايه توصيف نشده است و  رابطه

(. او بـه  211-212انـد )همـان:    در نظر گرفته نشـده « انعكاسات محض»كاملاً وابسته به مُثُل يا 

طور كامل، و به نظر من به درستي، هرگونه نظريه مشترک درباره ماهيت مُثلُ و اشياء جزئي يـا  

( نشان مي دهد 2006سدلي ) (.211-2كند )همان:  رابطه ميان آنها در محاورات مياني را رد مي

هرگز در رابطه مورد نظر افلاطون ميان « تلاش براي شبيه بودن» كه حتي در فايدون، شباهت و

( حتي اگر ما ايـن نكتـه را   311مُثُل و اشياء جزئي اساسي نيست. او خاطرنشان مي سازد )ص 

بپذيريم، اين نمي تواند به عنوان يك جزء جدايي ناپذير فلسفه افلاطون در  فايدوندرخصوص 

 نظر گرفته شود.

 جمهـوري است كه در حالي كه اشكال مرد سوم قابل اطلاق بر  نجا آنما در اينقطه نظر 

( هـيچ  1نيست، مي تواند بر همه ديگر محاورات مياني اطلاق شود. من با وايـت مـوافقم كـه    

نظريه مشتركي در محاورات مياني درباره ماهيت رابطه ميان مُثُل و اشياء جزئي وجـود نـدارد؛   

تواند در مـورد   تصوير نمي -( مدل اصل3نيست؛  128ايدونفكپي قابل اطلاق بر  -( مدل اصل2

تواند به اشكال مرد سوم كمـك كنـد    خود محمولي مفيد باشد. با وجود اين، با او در اينكه نمي

مطلقاً مخالفم. آنچه در نظر دارم آن است كه در حالي كه افلاطون همـواره بـه خـود محمـولي     

تصوير را ارائه كند كـه كـاملاً    -تا مدل اصل  پايبند بوده است، در جمهوري تلاش كرده است

خواهـد اشـكال    اند نمي اشكال مرد سوم را خنثي مي كند. افلاطون آنطور كه برخي گمان كرده

كند آن اشـكال را در عـين حفـظ     مردم سوم را با رد خود محمولي حل كند، بلكه او تلاش مي

تصـوير از اشـكال مـرد سـوم      - . نظريه مثال مبتني بر مـدل اصـل  برطرف نمايدخود محمولي 

گريزد و اين امكان، همانطور كه الن مي گويد و ما در فصل سوم به تفصـيل بررسـي كـرده     مي

شود. دليل آن است كه در اين نظريه ماهيت  ايم، به دليل تفاوت ميان اصل و تصوير حاصل مي

ز آن ديگـر موضـوع   منـدان ا  كند كه يكسـاني يـك مثـال و بهـره     اي تغيير مي مندي به گونه بهره

منـدان از آن حاضـر    در اينجا ما با ويژگي اي مواجه نيستيم كه در يك مثـال و بهـره   122نيست.
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اي متفـاوت، و   است بلكه يك ويژگي داريم كه اصلاً و واقعاً به مثال تعلـق دارد امـا بـه گونـه    

پولاخـوس  بنابراين نه به طور يكسان، به تصويرش تعلق دارد.  ما در فصل سـوم و در نظريـه   

، اين تنها خـود  جمهوريو  تيمايوس، سوفيست نشان داديم كه بر مبناي نظر افلاطون در استي

اش را يـك   انسان است كه واقعاً و اصلاً انسان است و اگر ما تصويرش در يك آينـه يـا سـايه   

م. كنـي  معنا استفاده نمـي  همانرا به « است»، اين «يك انسان است»گوييم  خوانيم و مي انسان مي

محـدود كـردم،    جمهـوري اين وجودشناسي جديد كه من آن را در ميان محـاورات ميـاني بـه    

مندي و نه اشكال مرد سوم ديگر  دهد كه نه مسأله بهره اي تغيير مي مندي را به گونه ماهيت بهره

كند بلكه آن را  قابل اعمال نخواهد بود. اين نظريه در عين حال نه تنها خود محمولي را رد نمي

كند. اين مثال الف است كه اصالتاً و كاملاً الف است. ايرادات وايت مبني بـر اينكـه    قويت ميت

نيسـتند در مـورد وجودشناسـي    « انعكاسـات محـض  »اشياء جزئي به طـور كامـل وابسـته يـا     

قابل اطلاق نيست. خواه ما اشياء جزئي را اينگونـه تصـور كنـيم يـا نـه، ايـن        پولاخوس استي

انعكاسـات  »گويد كه اشـياء جزئـي    خود باقي است چرا كه ضرورتاً نمي وجودشناسي به قوت

مندان از آن يـك   شود آن است كه يك مثال و بهره هستند. همه آنچه در اينجا گفته مي« محض

بـه جـاي   ميمسـيس  هاي متفـاوت. گرچـه اسـتفاده افلاطـون از      چيز )الف( هستند اما به گونه

بر مبناي وجودشناسي جديدش تفسير شـود، قصـد    تواند در جمهوري به درستي مي متكسيس

دانم و نـه قـانع    ها تكيه كنم چرا كه نه آن را ممكن مي ندارم دراينجا بر استفاده افلاطون از واژه

 130كننده.

پارادايم الف نه ويژگي الف بلكه خود الـف  131پارادايم الف نمونه كامل الف بودن است.

تواند با آزمودن خود محمـولي بـر آن مشـخص     است.تفاوت ميان ويژگي الف و خود الف مي

گردد: در حالي كه خود محمولي درباره خود الف صحيح و معنادار است، درباره ويژگي الـف  

رسد. خود بزرگ، پارادايم بزرگ و نمونه كامـل آن، آشـكارا    عجيب و غيرقابل قبول به نظر مي

ين خود محمـولي در اينجـا   بزرگ است زيرا چيز ديگري جز همين بزرگ بودن نيست و بنابرا

بـه  « زيبايي زيباست»يا « بزرگي بزرگ است»به روشني معنادار است. اما در مورد ويژگي الف: 

تواند خـودش الـف    نظر كاملاً غيرقابل قبول است چرا كه ويژگي الف بودن يا مفهوم الف نمي

مشـترک ميـان   اشكال مرد سوم بر مبناي اين فرو نهاده شده است كه وقتي يك امـر   132باشد.
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برخي چيزها وجود دارد، يك مثال ضروري است. بر اساس دركي كه مثال الـف را بـه عنـوان    

 ،مندان از آن مشترک است، در نظر مي گيرد ويژگي الف، مفهومي كلي كه ميان يك مثال و بهره

هـايي   شود. اگر مُثُل مفاهيم كلي نيستند بلكه اصل ضرورت وجود آنچه مشترک است نتيجه مي

اند، ضرورتي براي يك امر سـوم بـراي نماينـدگي     ها و تصاويرشان ستند كه اشياء جزئي سايهه

تصوير در نظريه مُثُل رابطـه ميـان يـك مثـال و      -امر مشترک وجود ندارد. بنابراين مدل اصل 

هـاي   منـدي و اسـتدلال   دهد كه هـيچ يـك از مسـائل بهـره     اي تغيير مي اشياء جزئي را به گونه

در اين باره متفـاوت   فايدونتواند بر آن مؤثر باشد. وضعيت  پارمنيدس نمي (regress)برگشتي 

مطـرح نشـده    فايدونتصوير و نظريه مثال به عنوان پارادايم هنوز در  -است چراكه مدل اصل 

 133اند.

 ب( مساله معرفت شناختی

 ـ   ، فـرو ، روش آنامنسيسسه نظريه مشهور افلاطون يعني نظريه  ه نظريـه مُثُـل بـه مثاب

ميـان مُثُـل و اشـياء جزئـي را بـه       خوريسموسعللاساساً حل مسأله معرفت شناختي ناشي از 

 134عنوان هدف اصلي خود دارند.

در پاسـخ بـه    ،دوش ـ مـي اولين بـار در آن معرفـي    اين نظريه جايي منوندر آنامنسيس نظريه( 1

شـود. ايـن    شناسد يا نمي شناسد، مطـرح مـي   پارادوكس منون، مسأله شناخت آنچه شخص مي

 ὃ μὴ οἶσθαداني ) چگونه آن چيز را جستجو خواهي كرد وقتي اصلاً نمي»پرسش منون كه 

τὸ παράπαν( آن چيست؟ )2-6d80)،        توسـط سـقراط بـه عنـوان مسـأله پارادوكسـيكال

 b81شود و پس از آنكه در  بندي مي ( صورت2e80-3داند ) داند يا نمي جستجوي آنچه فرد مي

كـل تحقيـق و   »كند كـه   رسد، مسأله منون را با اين نظريه حل مي مي آنامنسيس و بعد به نظريه

 (.4d81-2« )است آنامنسيسآموختن در واقع 

اولين ظهور اين نظريه درباره مُثُل نيست بلكه درباره همه چيزهاي اين جهـان و جهـان   

وختـه باشـد   رسد كه چيزي نيست كـه روح نيام  ( كه به اين نتيجه مي2c81-7زيرزميني است )

(7c در .)يابد. ديـدگاه الـن در    كاركرد معرفت شناسي نظريه مستقيماً به مثال ارتباط مي فايدون

« مسأله معرفت شناختي برآمده از جدايي مُثُـل و اشـياء جزئـي   »و  آنامنسيسارتباط ميان نظريه 
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شناختي،  قابل توجه است. او معتقد است كه اگر اين نظريه پاسخي است به اين مسأله معرفت

-2d)فايـدون سـقراط در  132منطقي نيست بگوييم كه نظريه در منون معطوف به مسـأله نيسـت.  

6c74   ( پس از متمايز كـردن خـودِ مسـاوي ،)ἡ ἰσότης  ( از چيزهـاي مسـاوي )α υτα τα 

ἴσαگويد برگرفتن ) (، ميε  ννενόηκάς ( ِو تأمـل )εἴληφας    معرفـتِ خـودِ مسـاوي از )

است. معرفت مقدم مُثُل به روشني قصد دارد مسـأله شـناخت مُثُـل    آنامنسيسچيزهاي مساوي 

تواند به ما ياري رساند تا از چيزهاي جزئي  از اين روي، اين نظريه مي136.جدا شده را حل كند

خواهنـد   يابيم كه چيزهاي جزئـي مـي   ( ما در مي1به آنچه متمايز و مجزاست پل بزنيم چرا كه 

( مـا معرفـت پيشـيني    2تواننـد و   مُثُـل باشـند امـا نمـي    ( βουλεται ... εἶναιοἶονشبيه )

(προειδότα( از مُثُل داريم )4-e2d74 اين دو نكته اجزاء اساسي نظريه .)هسـتند   آنامنسيس

كند به واسطه آن مسأله شناخت مُثُل از اشياء جزئي و شناخت اشياء جزئي  كه سقراط تلاش مي

 دهد:  از مُثُل را حل كند. او ادامه مي

(؛ قبل از προειδέναι( را از پيش بشناسيم )τὸἴσονما ضرورتاً بايد مساوي ) پس

زماني كه براي اولين بار چيزهاي مساوي را ديديم و دريافتيم كه همه اين چيزها تلاش 

 (2a72-2e74كنند تا شبيه مساوي باشند اما در اين كار ناتوانند. ) مي

-aپارمنيـدس مان محـدود نيسـت و ادعـاي    با اين نظريه، معرفت ما ديگر به جهان خود

b134 تواند كارآمد باشـد.   شوند ديگر نمي مبني بر اينكه هيچ يك از مُثُل توسط ما شناخته نمي

مُثُل همچنان در ما نيستند و بنابراين وجودشان را فقط در نسبت با چيزهايي كه بـه دنيـاي مـا    

در عين آنكه مُثُـل را مجـزا    آنامنسيسه (. در نتيجه، نظريc-d133بر خلاف تعلق دارند ندارند )

شكاف ميان مُثُل و اشياء هنوز  137كند. دارد پاسخي را به مسأله شناخت مُثُل پيشنهاد مي نگاه مي

بود كامل و عظيم است. در اينجا آنها حتي بيش از پـيش از   e133اي كه در پارمنيدس  به اندازه

ايسـتند و بـا    با هم مي»و جدايي  آنامنسيس گويد، شوند. چنانكه كورنفورد مي يكديگر جدا مي

 138(.74-2: 1232« )كنند هم سقوط مي

نيز  فرومطرح گرديد، روش  منونبه عنوان پاسخي به مسأله  آنامنسيس( همانطور كه نظريه 2

 به عنوان پاسخي ديگر به آن مطرح مي شود:
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دانـيم   يكـه طبيعـتش را نم ـ  را جسـتجو كنـيم   رسد كه بايـد كيفيـات چيـزي     به نظر مي

(ἔοικε οὖν σκεπτέον εἶναι ποι όν τί ε  στιν ὂ μήπω ἴσμεν 

ὃτι ε  στίν         فـرو ( .... اجـازه دهيـد تحقيـق كنـيم ببينـيم آيـا از طريـق يـك (ε  ξ 

ὑποθέσεως آموختني هست يا نه؛ منظورم روشي است كه اغلب هندسه دانان در )

 (.2e-8d86كنند ) هايشان استفاده مي تحقيق

س از مثالي درباره اينكه چگونه هندسـه دانـان در روش خـود در تحقيقاتشـان     سقراط پ

 دهد: ( ادامه ميa-b87كنند ) استفاده مي

ου κ ἴσμεν οὔθ’ ὃτι εدانيم آن چيست ) چون نمي  στὶν   ،يا چـه كيفيـاتي دارد )

-4جستجو كنيم كه آيا آموختني اسـت يـا نـه. )    فرواجازه دهيد آن را به وسيله يك 

3b87) 

در متن مذكور بـه قـدر كـافي روشـن اسـت. روش       منونرابطه اين روش با پارادوكس 

اعمـال صـرف روش هندسـه دانـان      منونكه ديگر همچون  فايدونتر  تر و ساختار يافته پيچيده

تر است، همچنان با مسأله جستجوي چيزي كه خـارج از   تر و خاص نيست بلكه روشي فلسفي

شدار سقراط درباره خطر تماشاي مستقيم كسـوف خورشـيد   حيطه دانش ماست ارتباط دارد. ه

(d-e22 پيش از بحث از روش )فرو (a100 مي )تواند بر اين رابطه پرتو افكند. سـقراط   وبعد

همچون كسي كه كسوف خورشـيد  روح او نيز ترسد كه  از آن مي ،كه در جستجوي علل است

ر تماشاي چيزها بـه طـور مسـتقيم    هايش كور شوند، در اث كند و ممكن است چشم را تماشا مي

خواهد كسوف را تماشا كند بايد ابتدا انعكاس آن را در آب  كور شود. همانطور كه كسي كه مي

استفاده  فرويعني مُثُل را بيابد، بايد از  آيتيايخواهد  و چيزهاي مشابه ببيند، سقراط نيز كه مي

د بـراي كسـب شـناخت مُثُـل     در درجه اول قرار است روشـي باش ـ  فروكند. بنابراين روش 

(6a100 بلافاصله پس از تعريف روش .)در  فروa100    رابطـه آن بـا مُثُـل در ،b100   و بعـد

 شود. آشكار مي

نيز با مُثلُ در ارتباط است گرچه بر خـلاف   جمهورياستفاده از روش در تمثيل خط در 

ايـن روش در سـير   ، در حـالي كـه   جمهـوري نـدارد. در   آنامنسيسارتباطي با  فايدونو  منون

 گيـرد،  ديالكتيكي از تصاوير به اشياء محسوس و از آنها به اعيان رياضي مورد استفاده قرار نمي
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ها نياز داريم. ارجاع سقراط  فروبه  ،براي سير از اعيان رياضي به مُثُل و سپس به اصل اول ما

دهنـد   هايشان قرار مي فروآنها اين چيزها را به عنوان »به روش هندسه دانان با اين بيان او كه 

بينند هيچ تبييني از آنها را چه به خودشان و چه به ديگران ارائـه كننـد چنانكـه     و ضروري نمي

دهـد:   (، قصـدش را نشـان مـي   1d-6c210« )گويي آنها براي هر كسي روشن و واضح هسـتند 

 مجبورجه دارد استفاده از مُثُل در يك ساختار معرفت شناختي كه گرچه معرفت را به عنوان نتي

نيست خود مثُُـل را شـرح دهـد. ايـن آشـكارا بـه مسـائل معرفـت شـناختي ايجـاد شـده در            

 132معطوف است. a-c134پارمنيدس

به روشني كاركرد معرفت شـناختي مُثُـل را بـه عنـوان      فايدون( نظريه مُثُل به عنوان علل در 3

امـا   .(2c101-6اشـياء باشـند )   يآيتيـا توانند  هدف خود دارد. مُثُل تنها چيزهايي هستند كه مي

مسأله آن است كه أخذ مُثُل به عنوان تبيين ممكن است گمراه كننده باشد چـرا كـه يـك چيـز     

تواند ضرورتاً بـه   (. بنابراين، ارجاع به مُثُل نمي3b102-6مند باشد ) تواند از مُثُل متضاد بهره مي

منـد شـود و ايـن معنـادار      ل بسياري بهرهتواند از مُثُ تبيين اشياء منجر شود چرا كه يك چيز مي

مند است و همان چيز بهمـان اسـت    نيست كه بگوييم چيزي فلان است چون از يك مثال بهره

مند است. ممكن است اشياء بـه طـور اتفـاقي     چون از مثال ديگري كه ضد مثال اول است بهره

-4شـود )  ناشي نميشان  هايي باشند كه از طبيعت ( برخي ويژگيτυγχάνει ἔχεινداراي )

1c102.) اين فقط بلنـدي اسـت كـه بلنـدي را بـه      شود:  بنابراين مساله به خود مُثُل محدود مي

عنوان طبيعت خود دارد، همانطور كه فقط كوتاهي است كه كوتاهي را به عنوان طبيعـت خـود   

حالي كـه  توانند در  (. خود متضادان )و نه چيزهايي كه داراي آنها هستند( نمي6d102-8دارد )

رسد: تنها آنچه به واسـطه   اي حياتي مي خودشان هستند،متضاد خود را نيز بپذيرند. اين به نقطه

كنـد. ايـن    از ضدش امتناع مي ،مند است وقتي همچنان خودش است طبيعتش از يك مثال بهره

به معناي آن است كه يك چيز را نه تنها به وسيله يك مثـال بلكـه همچنـين بـه وسـيله آنچـه       

(. آنچه كه به واسـطه طبيعـتش از يـك    2e103-2) است تبيين ، قابلواره آن ويژگي را داردهم

تواند ضـد آن خوانـده شـود     شود و هرگز نمي مند است همواره با آن مثال خوانده مي مثال بهره

(. 2b104-10« )مثالي را كه نقيض آن چيزي است كه خود هست را بپـذيرد »تواند  چرا كه نمي

كند تا به نوعي تضاد ضروري ميان چيزهايي كه ضد هم نيسـتند برسـد    و كمك مياين امر به ا
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(1b-6a102كه او به وسيله آنها مي )     تواند نظريه مطمئن و احمقانه تبيين به وسـيله مُثُـل را بـه

(. 6c-6b102نظريه ديگري كه هر چند هنوز مطمئن است اما ديگر احمقانـه نيسـت برسـاند )   

توانند به ما در رسيدن به يك تبيين مطمئن  دادن اينكه چگونه مُثُل مي تلاش سقراط براي نشان

معرفـت  ( كـه كمـك مُثُـل بـه     a134-c133) پارمنيدسمشكل  در تضاد بااز اشياء كمك كنند، 

 گيرد. برد، قرار مي اشياء را زير سئوال مي

 پارمنيدساشكال نهم: اشكال نامعتبر در نظر گرفتن مسائل  -9
توانند به عنوان ايراداتي معتبـر و يـا نـامعتبر لحـاظ      بر نظريه مثال مي دسپارمنيايرادات 

اجازه دهيد ابتدا دومي را بررسي كنيم. بر اساس اين نظر، گرچه ممكن است افلاطون  140شوند.

توانند نظريه را از حيـث   از برخي مشكلات نظريه خود آگاه بوده باشد، ايرادات پارمنيدس نمي

خام انگارانـه اسـت كـه نتيجـه     »گويد،  نانكه كورنفورد به عنوان نمونه مياعتبار ساقط كنند. چ

زنـد در   اش صدمه مي بگيريم افلاطون خود اين مسائل را به عنوان آنچه به طور جدي به نظريه

 a31تيمـايوس و  a 226  ،c227جمهـوري (. چرنيس با ارجـاع بـه   22: 1232« )نظر گرفته باشد

متأخر هستند و مُثُل در هر دو وضع  پارمنيدسحاوره نسبت به گيرد كه چون هر دو م نتيجه مي

اش  اند، پس افلاطون بدون ترديد اشكال مرد سوم را به عنوان اشكالي كـه مخـرب نظريـه    شده

بـه   b-c12فيلبوسبا اشاره به  (106: 1227) الن(. 224-2: 1244گرفته است ) باشد در نظر نمي

ارمنيدس نتيجه مي گيرد كه دست كم يكي از نقدها قرار عنوان بازبيان دشواري بهره مندي در پ

كنـد گرچـه ايـن اسـتدلالات      دورتر فكر مي141نيست به عنوان نقدي معتبر در نظر گرفته شود.

( و بـراي نظـر خـود نيـز دلايلـي      184: 1282كنند، مخرب نيسـتند )  اي مطرح مي مسائل جدي

آوردم چـرا كـه او خـود مسـأله اصـلي      (. من نظر دورتر را در اينجا 122-200آورد )همان:  مي

(. اگر افلاطون اسـتدلالات را مخـرب   184كند )همان:  اعتبار دانستن مسائل را نيز مطرح مي بي

شخصـيت محبـوب    ،سقراط دانست، چرا روش برخورد خود با نظريه را تغيير داد و حتي نمي

ــس از    ــتاندارد پ ــوژي اس ــه در كرونول ــدسخــود را در محــاوراتي ك ــي پارمني ــي  م ــد يعن آين

رسـد كـه    گويـد، بـه نظـر مـي     تغيير داد؟ چنانكه دورتر مـي  ثئايتتوس،سوفيست و مرد سياسي

اش اسـت )همـان(.    يـي بـراي نظريـه   «هـا  در جستجوي جـايگزين »افلاطون در اين محاورات 
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( خاطرنشان مي سازد كه جو عمومي تجربه گرايانـه و حتـي سـوبژكتيو در    2: 1220رابينسون )

ر غياب لحن مذهبي كه در محاورات دوره مياني بدان عادت كرده بوديم، براي لحن ثئايتتوس د

به منظور آنكه نشان داده شود »( معتقد است 28: 1232است. كورنفورد )« نامساعد»نظريه مثال 

كه چگونه مي توان بدون مُثُل ادامه داد.... ]اينكه[ بدون آنها معرفت وجـود نـدارد، مُثُـل كنـار     

همچنين بر اساس كرونولوژي استاندارد، اگر بپذيريم كه اشكالات پارمنيدس «. دگذاشته شده ان

و بعد قابـل فهـم    b-d246 سوفيستمعتبر نيستند، شكل غريب سخن گفتن از دوستان مُثُل در 

اگر مسائل معتبر نبودند، افلاطون چه منظوري از ذكـر آنهـا   تر از همه،  و مهمنيست. به علاوه، 

و  e183ثئـايتتوس ( اين پرسش را مطـرح مـي كنـد كـه چـرا در      107: 1227الن ) داشته است؟

به عنوان كسي كه در آنجا انديشه اي عميق و اصيل و استدلالاتي شگرف ارائه  d217سوفيست

 كرده است مورد تمجيد قرار مي گيرد؟

 پارمنيدساشكال دهم: اشكال ناشی از معتبر بودن مسائل  -10
( معتقدنـد  122-130: 1232محققـاني همچـون رايـل )   در طرف مقابل، برخي ديگـر از  

بر ضد نظريه مثال بايد جدي و معتبر در نظر گرفته شوند. بر اساس ايـن   پارمنيدساستدلالات 

ديدگاه، افلاطون كه ممكن است از ابتدا نسبت به مسائل نظريـه خـود آگـاه بـوده باشـد، ايـن       

حاورات دوره ميـاني كـه مبتنـي بـر     مطرح ساخت و ديدگاهش را از م پارمنيدسمسائل را در 

تغييـر   ثئايتتوس، سوفيست و مـرد سياسـي  نظريه مثال بودند به محاورات دوره متأخر همچون 

گويـد كـه    انـد. ايـن تفسـير ضـرورتاً نمـي      داد؛ محاوراتي كه آشكارا از غلبه پيشين نظريه فارغ

طون همه يا برخي از آنهـا  گويد افلا اند بلكه تنها مي اشكالات درستي بوده پارمنيدساشكالات 

اي از نظريه مثال نااميـد شـد، چيـزي كـه محـاورات پـس از        را معتبر در نظر گرفت و به گونه

دهند. اگر با اين تفسير موافق باشـيم و نتيجـه عمـومي آن يعنـي اينكـه       نيز نشان مي پارمنيدس

ر بودندو بنـابراين  عليه نظريه مثال براي افلاطون معتبپارمنيدس دست كم برخي از استدلالات 

( مـي  121: 1222چنانكـه رانسـيمان )  او ناچار به تغيير رويكردش به نظريـه بـود را بپـذيريم،    

 شوند: مسائل زير ايجاد ميپذيرد، 
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گويد، نظريه مُثُل در برخي محاورات متأخر كـه   الف( مسأله اول آن است كه چنانكه دورتر مي

« همچنان دست نخـورده »شوند  قرار داده مي نيدسپارمدر كرونولوژي استاندارد عموماً پس از 

در « يـك جملـه منفـرد   »( ادعـا مـي كنـد بـه اسـتثناي      44: 1228برنـت ) (. 183: 1282است )

وجـود   پارمنيدسيك كلمه ديگر درباره مُثُل در هيچ يك از محاورات پس از »، حتي تيمايوس

( نـه يـك   c21) تيمـايوس ر ( ضمن اشاره به اينكه متن مـورد نظـر د  2: 1262چرنيس )«. ندارد

به اندازه »است، اظهار مي دارد كه حتي اين متن منفرد « پاراگراف بلند و موكد»جمله بلكه يك 

را بي اعتبـار سـازد. او همچنـين بـه      پارمنيدسهست تا نفي عمومي نظريه پس از « كافي مهم

 مثال آمده است. و دو فقره از نامه ها اشاره مي كند كه در آنها نظريه 142فيلبوسو  قوانين

توانست آن را در محـاورات پـس    اگر افلاطون در نظريه خود تجديد نظر كرده بود، چگونه مي

را  تيمايوس و فيلبوس دوباره به كار گيرد؟ اگر اشكالات را معتبر در نظر بگيريم، پارمنيدساز 

تـرين   مهـم به نظـر مـن ايـن يكـي از      143قرار داد. پارمنيدستوان به نحوي سازگار پس از  نمي

( 273: 1228« )به قـدمت پلوتـارک  »اي  دلايلي بود كه سبب شد اُون آنچه را كه چرنيس عقيده

يكي از آخرين آثار افلاطون است را تغيير دهـد. از ديـدگاه اُون    تيمايوسخواند يعني اينكه  مي

 (. 221: 1228در نظر گرفته شود )« و نه هموار كننده راه آن تيمايوسدر ادامه »بايد  پارمنيدس

تاج گروه »بايد به عنوان  تيمايوس( 1با اُون موافق بود كه  144اي توان تا اندازه هرچند مي

( 2 اينكـه  ( و223در نظر گرفته شود )همان: « و نه محاورات متأخر جمهوريمحاورات شامل 

ينرو ( و از ا266دهد )همان:  اوج دوره رشد اعتماد به نفس در افلاطون را نشان مياين محاوره 

قرار داده شود، قصـد نـداريم او را در نتيجـه     جمهوري( بايد در پايان گروه محاورات شامل 3

مقدم است همراهي كنيم. از نظر ما، آنچه تحقيـق   پارمنيدسبر  تيمايوسنهايي اش يعني اينكه 

دهد بيش از هر چيز آن است كه ترتيب كرونولـوژي اسـتاندارد دربـاره موقعيـت      اُون نشان مي

در ميان دو گروه محاورات مياني و متأخر داراي اشكال است و متضمن اين حقيقت  منيدسپار

 قرار دهيم. جمهوري و تيمايوسرا در ميان  پارمنيدستوانيم  است كه ما نمي

ارسـطو افلاطـون را   آن اسـت كـه    پارمنيـدس ب( مشكل دوم ناشي از معتبر دانستن اشكالات 

 حضـور  هـاي  يه مثال خود را نقد نكرده است. اولـين سـال  د كه گويي او هرگز نظربين چنان مي

باشد و چنانكه به عنوان يك طرفدار وفادار به نظريه مثال گذشته  قاعدتاً بايد ارسطو در آكادمي



 128 

از طـرف ديگـر،    142( بـوده اسـت.  102: 1232« )تأثير قاطع استادش»گويد تحت  كورنفورد مي

رخـي از آنهـا تنهـا عليـه افلاطـون      كه ب 146اش ماندهجاي  بهنقدهاي فراوان او از نظريه در آثار 

به عنـوان   پارمنيدسدهد كه در نظر گرفتن  ند، نشان ميوش بلكه آكادمي را نيز شامل مي نيستند

قابـل   چنـدان  توانـد  و در عين حال شامل اشكالات معتبر نمـي  جمهورياثري متأخر نسبت به 

را  147ق.م 367يـا   366به آكـادمي يعنـي   قبول باشد. اگر ما تصور عمومي درباره آمدن ارسطو 

بپذيريم، بايد قبول كنيم كه لااقل تا زماني كه ارسطو قادر گشت اولـين آثـار خـود را بنويسـد،     

افلاطون همچنان حامي نظريه بوده اسـت. بـر اسـاس كرونولـوژي اسـتاندارد، افلاطـون بايـد        

 148هـاي او منتشـر كـرده باشـد.     را پيش از ورود ارسطو يا لااقل پيش از اولين نوشته پارمنيدس

را به عنوان استدلالاتي معتبر در اين دوره  پارمنيدستوانيم استدلالات  مسأله آن است كه ما نمي

از طـرف   بايد شامل سالهاي وفاداري افلاطون به نظريه باشـد.  فرو كنيم چرا كه اين دوره مي

 نولوژي اسـتاندارد در نظـر دارد  اي متاخرتر از آنچه كرو را متعلق به دوره پارمنيدسديگر، اگر 

سال آخر عمر افلاطون( بدانيم و در عين حال معتقد باشيم اشكالات آن معتبر هستند،  10)مثلاً 

 توجهي ارسطو را توجيه كرد. خبري يا بي توان بي نمي

ساز بوده است. همانطور كـه برخـي از    ظهور نظريات افلاطون در ارسطو همواره مشكل

شوند )مثلاً رابطه مُثُل با اعداد يـا   دهد در آثار او يافت نمي افلاطون نسبت مينظرياتي كه او به 

رسـد   اي است كه به نظر نمـي  نظريه بزرگ و كوچك(، روش نقد ارسطو از نظريه مثال به گونه

هيچ يك از اشكالات توسط خود افلاطون ذكر شده باشـند درحـالي كـه مـي دانـيم برخـي از       

غفلـت كـرده و    پارمنيـدس نه تنها ارسـطو از   142ند.ا ترسيم شده دسپارمنياشكالات ارسطو در 

دهد، او هم چنـين هـيچ تغييـر يـا      كند و نه به آن ارجاع مي خود انتقادي افلاطون را نه ذكر مي

 كند. ي در زندگي فلسفي افلاطون لحاظ نميتحول
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 فصل ششم

 افلاطون فلسفه معرفت شناختی –وجود  حولت

 معرفت شناختی -وژي وجود يك كرونولپيشنهاد  -1

عوامل تعيين كننده بسياري در خصوص كرونولوژي محاورات وجود دارند كه اطلاعات 

ه تـاريخ هـيچ يـك از محـاورات     ما درباره آنها به شدت ناقص است. نه مدرک مطمئني دربـار 

 دارد و نه هيچ اطلاعات قابل اتكايي براي زمان آغاز و پايـان نوشـتن افلاطـون. چقـدر    وجود 

ق.م  347و  387در تـاريخ ميـان    دفاعيـه توان با تسلف موافق بود كه همه محاورات به جز  مي

ترين مسأله ايـن پرسـش اسـت كـه آيـا افلاطـون محـاورات را         تعيين كننده 120اند؟ نوشته شده

 (Dionysius of Halicornassus)كرد يا آنطور كـه ديـونيزوس هاليكارناسوسـي     دستكاري مي

رسيد و اگر چنين است تا چـه   ( به سر و روي محاورات پيشين خود مي406: 1808گويد ) مي

دهـد كـه تـا چـه      ترين مسأله وجود ندارد نشان مي اينكه هيچ پاسخي براي اين مهم 121اندازه؟

اين واقعيت كـه   122توانند ناقص، مبهم و بدون قطعيت باشند. هاي كرونولوژيكي مي اندازه طرح

گيري در مورد اينكـه تـا چـه انـدازه محـاورات سـقراطي        مما حتي اطلاعات كافي براي تصمي

منعكس كننده محاورات واقعي سقراط تاريخي هستند و تا چه اندازه ساخته دست افلاطون، تا 

حدي كه اكنون نيز با يك فـرد دو شخصـيتي در نوسـان ميـان سـقراط و افلاطـون مـواجهيم،        

، اطلاعـات انـدكي دربـاره ترتيـب     تواند شاهد خوبي براي اين نقص باشد. بـا وجـود ايـن    مي

 محاورات وجود دارد كه از قطعيت قابل قبولي برخوردارند:

( فراهم شـده اسـت مبنـي بـر اينكـه      6، 2 استسيالف( تنها مدرک خارج متن توسط ارسطو )

 123پس از جمهوري نوشته شده است. اين نكته توسط برخي ديگر تكرار شده است. قوانين

وسط ارجاعاتي كه در خود محاورات وجود دارد نيز قابل ملاحظه ب( چند شاهد درون متني ت

كـه نشـان از تقـدم     b228و  a227 مـرد سياسـي  و  a217 سوفيست( ارجاع متقابل در 1است: 
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( 3دهـد؛   كريتيـاس بـه عنـوان تـالي خـود ارجـاع مـي       كه بـه   27تيمايوس ( 2دارد؛  سوفيست

وقتي جوان بـوده اسـت ملاقـات كـرده      گويد پارمنيدس را كه در آن سقراط مي e183ثئايتتوس

( يك ارجاع مشابه به بحث سـقراط جـوان بـا    4؛ پارمنيدستواند ارجاعي باشد به  است كه مي

دهد كه به عنوان  به يك بحث قبلي ارجاع مي a216سوفيست( 2؛ c217سوفيستپارمنيدس در 

آن سـقراط بـه   كـه در   b12-b17 تيمـايوس ( 6در نظر گرفته شده اسـت و   ثئايتتوسارجاع به 

محاوره پيشين خود درباره ساختار شهرها و مرداني كه اين شهرها بايد بپرورند وغيـره ارجـاع   

 باشد. جمهوريمي دهد كه در ميان محاوراتي كه اكنون داريم بايد ارجاعي به 

فارغ از اينكه مسائل مختلفي درباره اعتبار برخي از اين شواهد وجود دارد، واضح است 

عات درون متني و خارج متني براي پيشـنهاد ترتيبـي ميـان بـيش از سـي محـاوره       كه اين ارجا

اكنون با توجـه بـه ضـعف شـديد اطلاعـات و نيـز امكـان تغييـرات بعـدي در           ممكن نيست.

ترين  رسد اگر تعيين ترتيب محاورات ممكن باشد، شايد بهتر باشد بنيادي محاورات، به نظر مي

رار گيرد چرا كه آنچه بنيادي تر است، آخرين گزينه براي تغيير امر به عنوان مبناي اين ترتيب ق

چه نوع معياري را مي تـوان  بسا تغيير آن به تغيير كل اثر بينجامد. حال  و دستكاري است و چه

براي ترتيب محاورات برگزيد بهتر از وجودشناسي و معرفت شناسي محاورات؟ از آنجا كه ده 

ونولوژي استاندارد پيشنهاد كرديم، عمدتاً مبتني بـر مسـائل   اشكالي كه در فصل پيشين عليه كر

وجود شناختي و معرفت شناختي بودند، ترتيبي كه در اينجا پيشـنهاد خـواهم كـرد مبتنـي بـر      

كرونولـوژي  »معرفت شناختي محاورات خواهد بود و به همـين دليـل آن را    –وضعيت وجود 

اين كرونولوژي يك كرونولوژي مبتنـي  خوانيم. گرچه  مي« معرفت شناختي محاورات -وجود 

هـاي محتـوايي محـاورات     بر ديگـر ويژگـي  علاوه بر آنكه بر محتوا است و نه مبتني بر سبك، 

هاي سبك شناختي و نيز مستندات و اطلاعات اندک موجود را بـه طـور    ، ويژگيكند تأكيد نمي

اين كرونولوژي  م آن است كهكامل مورد استفاده قرار داده و با آنها سازگاري دارد و اين عليرغ

هـا در   اش بـا ديگـر كرونولـوژي    هاي اساسـي  نه تنها در تفاوت ،يك كرونولوژي انقلابي است

بندي كل آثـار. مـا در اينجـا     خصوص برخي محاورات كليدي بلكه همچنين در شكل صورت

ورات اند يعني تقسيم محا هاي مختلف بدان عادت كرده قصد نداريم كاري كه همه كرونولوژي

ناميم  مي« موج»هاي مختلفي كه  به دوره هاي مختلف را انجام دهيم بلكه محاورات را در گروه
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به  جمهوريايم. هنگامي كه افلاطون در  كنيم، نامي كه از خود افلاطون وام گرفته بندي مي دسته

 خواند:  رسد آن را بزرگترين موجي كه بايد از آن گذشت مي پادشاه مي -نظريه فيلسوف 

 (6c473-7رسيم. ) ( تشبيه كرديم ميκύματιترين موج ) اكنون به آنچه آن را به بزرگ

همانطور كه هر مسأله براي افلاطون همچون يك موج است كه بايد از آن گذشت، هـر  

گذاري هم چنـين بـا روش    موج از محاورات نيز بر حل يك مسأله اساسي تمركز دارد. اين نام

زي سازگار است، چنانكه او همواره از اشياء و موضوعات انضـمامي  ور خود افلاطون در فلسفه

 كند.  هايي براي تبيين موضوعات پيچيده استفاده مي به عنوان مدل

تواند  تواند به يك اقيانوس تشبيه شود. كمتر كسي مي فلسفه افلاطون به بهترين شكل مي

يگـري همچـون يـك اقيـانوس     در اين نكته ترديد كند كه فلسفه افلاطون بيش از هر فلسـفه د 

وسيع، عميق و گشاده است. با وجود اين، مقصود اين تشبيه نـه صـرفاً بزرگـي و شـكوه ايـن      

توان بـه   فلسفه بلكه ويژگي امواج يك اقيانوس است. محاورات افلاطون را به بهترين شكل مي

ت، يك موج كنند. همچون هر گروه از محاورا هايي تقسيم كرد كه همچون اموج رفتار مي گروه

در يك دريا داراي نيروي محركه، امتداد افزاينده و يك نقطه اوج و فرود اسـت. هـر مـوج در    

سازد و بنـابراين   عين آنكه به طور مستقل قابل تشخيص است، حركت موج ديگر را ممكن مي

كنـد تـا همـين كـار را      موج بعد نيروي موج پيشين را با خود دارد كه آن را به پيش هدايت مي

اسـتقلال هـر مـوج همـان      -انجام دهد. اين ويژگي همزمـان وابسـتگي    خود اي موج بعديبر

م. هـر گـروه/ مـوج از محـاورات يـك      يچيزي است كه درباره محاورات افلاطون در ذهن دار

نيروي محركه دارد، مسأله يا پارادوكسي كه قـرار اسـت در راه خـود و بـه وسـيله نظريـات و       

گيرد و هم مسأله و هم نياز بـه   بنابراين، يك موج به بالا اوج ميهاي نو به حل آن برسد.  روش

كند تا جايي كه با حل مسأله و رسيدن به نتايج مطلوب به  پاسخ آن را تا حد ممكن تشديد مي

رسد. اما هيچ پاسخي در فلسفه افلاطون به طور كامل پذيرفتني نيست و همـواره   نقطه اوج مي

تواند نقطه آغـاز مـوج بعـدي     اين هر موج فرودي دارد كه ميمسائل جديدي وجود دارد. بنابر

توان به عنوان يك  گويد محاورات افلاطون را نه مي باشد. پيشنهاد امواجِ محاورات در واقع مي

تـوان هـر يـك از     كل و با در نظر گرفتن همه محاورات با هم مورد بررسي قرار داد و نـه مـي  

بلكه بهترين راه جدا كردن چند محاوره به عنوان يك  ،محاورات را از ديگر محاورات جدا كرد



 132 

هاي ديگر دارد. مـا محـاورات    اي خاص با زنجيره زنجيره است كه هر چند مستقل است، رابطه

 كنيم: بندي مي افلاطون را در چهار موج طبقه

، دفاعيـه، كليتـوفرن، كريتـون، هيپيـاس     2، آلكيبيـادس  1آلكيبيادس ( موج سقراطي شامل: الف

جمهـوري، تـيگس، لاخـس، خارميـدس، اوثيفـرون،      كتـاب اول  ك، ليزيس، منكسنوس، كوچ

 . 1هيپياس بزرگ و پارمنيدس 

يـدموس، ثئـايتتوس، كراتيلـوس،    پروتاگوراس، گرگيـاس، اوت ( موج معرفت شناختي شامل: ب

 فايدون. منون و

-241 جمهوري)، سوفيست، تيمايوس و فيلسوف 2پارمنيدس ( موج وجود شناختي شامل: ج

473) 

قـوانين، اپينـوميس و   (، 327-473، جمهوري)مرد سياسي، مدينه فاضله ( موج سياسي شامل: د

 كريتياس.

 ،فيلبـوس محـاوره مهـم    سهدر كنار برخي محاورات مورد ترديد يا واجد اهميت كمتر، 

هـاي آشـكاري،    اگرچه شباهت فيلبوساند.  از شركت در اين طرح بازمانده فايدروس ومهماني

شناختي، با محاورات موج  هاي سبك لحاظ رويكرد وجودشناختي و هم از لحاظ ويژگي هم از

توانيم آن را در طرح كلي امواج جاي دهـيم.   دارد، نمي تيمايوسالخصوص  وجودشناختي علي

در متن آثار افلاطون نـاتوان اسـت    فيلبوسمعرفت شناختي از جاي دادن  -كرونولوژي وجود 

اند تبيين قابل قبولي از ارتباط آن بـا ديگـر    ها نيز نتوانسته كرونولوژيچنانكه هيچ يك از ديگر 

در  فايـدروس  و مهمـاني  مشكلات بسياري در جـاي دادن  ما همچنين محاورات فراهم سازند.

اي ميـان امـواج معرفـت     رسد اين دو محـاوره بـه دوره   طرح خود داريم.به هر حال به نظر مي

مـوج وجودشـناختي و يـا برخـي از     باشند و يا حتي بـا   شناختي و وجود شناختي تعلق داشته

كـه شـايد آخـرين     فايـدروس در  آنامنسـيس از يك طرف نظريه محاورات آن همزمان باشند. 

است و روش جمـع   فايدونو  منوننشان دهنده نزديكي آن به  124پژواک مهم اين نظريه باشد،

سازد. برخلاف بسياري از  مي نزديك مرد سياسيو  سوفيستو تقسيم، از طرف ديگر، آن را به 

قـرار   مهمانيو آن را پس از  122گيرند اي متأخر در نظر مي محققان كه فايدروس را تقريباً رساله

تاكيـد   فايـدروس ميان آنها و متقـدم بـودن   ( بر رابطه معكوس 1273) (Mooreدهند، مور ) مي
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ار عدم مطابقتشان با هيچ هاي ميان دو محاوره در كن ارتباط آنها هرچه باشد، شباهت 126كند. مي

 تواند نشانگر موج ديگري باشد. شناختي مي يك از امواج وجودشناختي و معرفت

به استثناي موج اول كه از ترتيب محاورات آن در ادامه سـخن خـواهيم گفـت، در سـه     

انـد. وقتـي يـك محـاوره در امـواج       موج ديگر، محاورات به ترتيب كرونولوژيكي مرتب شـده 

در نظـر گرفتـه   و وجود شناختي پس از محاوره ديگر و قبل از محاوره سـوم   معرفت شناختي

، اين به معناي آن است كه يا از نظر وضعيت معرفت شـناختي و يـا از نظـر وجـود     شده است

به استثناي موج سياسي كه ترتيب محـاورات آن بايـد   . قرار داردشناختي در ميان آن محاورات 

موضوع در خصوص موج وجود شناختي در نظر گرفته شود،  موازي و درهم بافته با محاورات

 ترتيب محاورات در امواج نيز همين گونه است.

 موج سقراطی الف(

 آلكيبيادسترين موج شامل: الف( يك گروه از ده محاوره )به ترتيب الفبا(:  اين اولين و طولاني

يتــوفرن، ليــزيس، كلكريتــون، دفاعيــه، جمهــوري، تــيگس،  كتــاب اول، دوم ، آلكيبيــادساول

اوثيفـرون،  : )بـه ترتيـب الفبـا(   ب( يـك گـروه از چهـار محاوره   ؛ هيپياس كوچكومنكسنوس 

 اخير شود. ما اين پنج محاوره مي پارمنيدسو ج( بخش اول لاخس، هيپياس بزرگ خارميدس، 

و به ترتيب الفبايي مرتـب كـرده ايـم جـدا       خوانده 127را از ديگر محاورات كه آنها را سقراطي

ترتيـب كرونولـوژيكي قائـل     هيپيـاس بـزرگ  و اوثيفـرون، خارميـدس، لاخـس   تيم. ميـان  ساخ

 پارمنيـدس شويم اما اين چهار محاوره بايد پس از محاورات سقراطي و قبل از بخش اول  نمي

در مـوج اول و پـس از محـاورات     پارمنيـدس قرار گيرند. دشوار نيست حـدس آنكـه ديـدن    

 -ترين پيشـنهاد كرونولـوژي وجـود     هد بود. اين انقلابيسقراطي تا چه اندازه شگفت آور خوا

 معرفت شناختي است.

مسأله هدايتگر اين موج مسأله سقراط تاريخي در كسب معرفت است كه در محـاورات  

سقراطي شكل يافته است. ايـن مسـأله اسـت كـه بـه نظريـه مثـال در محـاورات سـقراطي و          

مـي   پارمنيـدس و بخـش اول  اس بـزرگ  لاخس، خارميدس، اوثيفرون، هيپيالخصوص در  علي

معرفت شناختي همه محاورات سقراطي را به  -اصول وجود  هيپياس بزرگرسد. در حالي كه 
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نظريه مثال را آنگونه كه در محاورات اوليه  پارمنيدسكشد )رک فصل اول(، بخش اول  نقد مي

ندارد تـا بتـوان    كند. هرچند در اين محاورات مواد كافي وجود بندي شده است نقد مي صورت

بايـد  ،مورد نقد قرار مي گيرد در نظـر گرفت  پارمنيدسمثال كه در « نظريه»آن را به عنوان يك 

: 2003شـود؟ )رک فـاين،    اي در كجا يافت مـي « نظريه»چنين اين پرسش را مطرح ساخت كه 

ت كـه تـا   ترين دليلي بـوده اس ـ  به اين نظريه در محاورات اوليه مهم كوتاهبسيار  هاي اشاره( 22

را بـه عنـوان نقـد نظريـه مثـال در       1پارمنيـدس   يك از محققانم تاكنون هيچ يدان جايي كه مي

محاورات اوليه در نظر نگرفته است. اشكال هشتم مبتني بر اين مساله بود كـه محـاورات دوره   

هـاي آن   شـوند، پاسـخ   مياني كه عمدتاً به عنوان موضوع حملات پارمنيدس در نظر گرفته مـي 

ئل را با خود دارند. اين نكته را در اين فصل دوباره اما به شكل اين ادعاي جسورانه مطرح مسا

كنيم كه نظريه مثال در محاورات مياني در واقع به نحوي ساختار يافته است كه از حمـلات   مي

 در امان باشد. پارمنيدس

 موج معرفت شناختی ب(

، 128تيدموس، ثئايتتوس، كراتيلوساوو ب(  پروتاگوراس، گرگياساين موج شامل: الف( 

باشـد،   پروتـاگوراس بعـد از   گرگيـاس دحدس زمي توان شود. در حالي كه  ميفايدون  و منون

اين دو محاوره با هم و نيز با شـش محـاوره ديگـر كـه بـه نحـو         توان درباره رابطه نميچندان 

دهد كه آنها  ميمسأله آموزش پذيري فضيلت نشان  122.وداند مطمئن ب كرونولوژيكي مرتب شده

م شامل يم چرا كه معتقدينزديك باشند. اين موج را معرفت شناختي ناميد منوناحتمالاً بايد به 

 .م»و اصل « .د .م»( مسائل نظريه معرفت سقراط اول بر مبناي اصل 1تلاش افلاطون براي حل 

 ( است.a132-b133) 1 پارمنيدس( مسأله معرفت شناختي 2و « .گ

محاوراتي هستند كه نياز به مفهوم خيـر را كـه عنصـر اساسـي      گياسپروتاگوراس و گر

هاي معرفت شناختي )به شـكل نـاقص( و وجـود     در موج .هـ .به م .گ .حركت افلاطون از  م

نهند. ستون فقرات اين موج طـرح معرفـت شـناختي افلاطـون از      روي مي شناختي است، پيش

تمايز معرفت و پندار درسـت، الـف( مسـائل    ( به وسيله 1است جايي كه:  ونفايدتا ثئايتتوس 

حـل   .س .م بـه واسـطه اصـل   .د .ممعرفت شناختي حاصل از نظريـه معرفـت سـقراط اول در    
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( 3d21-2 تيمـايوس :شود )رک شود و ب( زمينه معرفت شناختي براي نظريه مثال فراهم مي مي

تمايز ميان معرفـت و  ، نظريه مُثُل به عنوان علل و فرو، روش آنامنسيس( به وسيله نظريه 2؛ 

مسأله معرفت شـناختي حاصـل از جـدايي مثُـُل و اشـياء جزئـي چنـان كـه در          پندار درست،

شود. بنابراين، موج معرفت شـناختي شـامل برخـي     آمده است حل مي a132-b133پارمنيدس 

اصلاحات در نظريه شناخت افلاطون است تا نظريه مُثلُ را نجات دهد و مسائل ناشي از اصول 

اين به معناي آن است كه ايـن مـوج مـوجي معرفـت      فت شناختي سقراط اول را حل كند.معر

شناختي است؛ ايده اي كه احتمالاً مورد قبول برخي از محققان نخواهد بود. به عنوان مثال، كان 

مي خواند، نه تنها هيچ نشانه اي « فايدروستا  منونسري محاورات از »معتقد است در آنچه او 

ي، يعني تحولي كه در آن معرفت شناسي هاي متفاوت جـايگزين يكـديگر شـود    از تحول خط

مفـاهيم مختلـف معرفـت در زمينـه هـاي      »وجود ندارد بلكه در عوو ما شاهد آن هستيم كه 

(. اين البتـه از يـك جهـت بـا     130: 2006« )متفاوت و براي اهداف متفاوت استفاده مي شوند

منافاتي ندارد چرا كه ايـن مـوج وجـود يـك نظريـه      آنچه ما موج معرفت شناختي مي خوانيم 

واحد معرفت شناختي را پيش فرو نمي گيرد بلكه بر وحدت يك فرايند يـا پـروژه معرفـت    

 منونبه واسطه  جمهوريتا  ثئايتتوساز تحول خطي از  شناختي تاكيد مي كند. به علاوه، نوعي

يگزين كننده نظريات با يكـديگر  قابل تشخيص است كه البته بيش از آنكه تحولي جا فايدونو 

باشد، تحول يك نظريه است كه به تدريج غني تر و پيچيده تر مي شود. نظريه معرفت شناختي 

آنگونه كه در قياس خط آمده است را مي توان به نحـوي معقـول بـه عنـوان      جمهوريپيچيده 

 در نظر گرفت. منونو  ثئايتتوستكامل نظريه تمايز معرفت و پندار در 

 موج وجودشناختی ج(

مـوج وجـود شـناختي را     160، سوفيست، تيمايوس و فيلسوف2پارمنيدس چهار محاوره 

تشكيل مي دهند. همانطور كه تا اندازه اي در فصل سوم از آن بحث كرديم، اين چهار محاوره 

شامل تلاش درخشان افلاطون براي حل مسائل ذيل با ارائه يـك وجـود شناسـي جديـد مـي      

 شوند:
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كه خود علت وجه وجـود شـناختي مسـأله     .د .ووجود شناختي سقراط اول ناشي از ( مسأله 1

وجود بـر  بود. اين تغيير با پذيرش وجودِ نـام .س .به و .د .ونيازمند تغيير  ،بود 161باور نادرست

به تحقق  تيمايوسو  سوفيستشود، در  آغاز مي 2پارمنيدس در  «تفاوت»مبناي نظريه ابتكاري 

شـود   منجـر مـي   سوفيست، تيمايوس و فيلسـوف در  پولاخوس استيظريه رسد و به ن خود مي

 (.3فصل  :)رک

است كـه بـه    .هـ .به و .گ .نيازمند تغيير و .گ .( مسأله وجود شناختي سقراط اول ناشي از و2

وسيله جدا شدن از مفهوم پارمنيدسي وحدت و تلاش براي جدا سـاختن وجـود از واحـد يـا     

 فيلسوف به انجام مي رسد.ا ت 2پارمنيدس مثال خير از 

كه توسـط   1پارمنيدس ( در a-b132 ،a133-d132( و مرد سوم )a-e131مندي ) ( مسائل بهره3

 (.2و  3فصول  :شوند )رک حل مي سوفيست تا فيلسوفاز  پولاخوس استينظريه 

بنابراين موج وجود شناختي قرار است حاصل تغيير اساسي فهم افلاطون از وجود باشد 

رد اصل پارمنيدسي و دستيابي افلاطون به مفهومي جديد از وجود مي انجامـد، مفهـومي   كه به 

 نيست. 1هيپياس بزرگ و پارمنيدس كه ديگر موضوع اشكالات 

 موج سياسی د(

اين موج از نظر كرونولوژيكي از موج وجود شناختي جدا نيست بلكه همچـون مـوجي   

، 162مرد سياسـي، مدينـه فاضـله   ين موج يعني همزمان در موازات آن قرار مي گيرد. محاورات ا

انـد. بـه    به طور كرونولوژيكي يكي پس از ديگـري مرتـب شـده    قوانين، اپينوميس و كريتياس

كه البته آخرين محاوره منتشر شده است كه حتي پس از مـرگ افلاطـون    قوانيناستثناء انتشار 

يش يا پس از تاريخ محاورات تواند پ شود، تاريخ هيچ يك از محاورات اين موج نمي منتشر مي

و احتمالاً قبل از مدينـه فاضـله    سوفيستپس از  مرد سياسيموج وجود شناختي باشد. مطمئناً 

نوشته شـده باشـد. اگـر     قوانين و تيمايوسنيز خود بايد قبل از  مدينه فاضلهنوشته شده است. 

 ـ   اپينوميس  قـوانين س از نگـارش  نوشته خود افلاطون باشد كه قوياً مورد ترديد اسـت، بايـد پ

دو موج وجود شناختي و سياسي با يكديگر، ترتيب محاورات آنها  با تركيبنوشته شده باشد. 
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، سوفيسـت، مـرد سياسـي، مدينـه فاضـله، قـوانين       2پارمنيـدس  خواهد بـود:   چيزي شبيه اين

 )انتشار(. اپينوميس، تيمايوس، كريتياس، فيلسوف / جمهوري، قوانين )نگارش(، 

در ذيل آمده است. بر  2محاورات افلاطون بر مبناي ترتيب ما از آنها در طرح طرح كلي 

چيزي شبيه  بايد فلسفه افلاطون تكاملمعرفت شناختي در اين جستار،  -اساس بررسي وجود 

بـدين صـورت   فلسفه افلاطون بر اساس اين طـرح بـه طـور خلاصـه      تحول. باشد 2به طرح 

طي بـا جسـتجوي سـقراطي معرفـت بـه عنـوان نيـروي        پس از آنكه موج سقرا خواهد بود كه

، 163لاخـس، اوثيفـرون  كه محاوراتي همچون انگيزاننده موج آغاز شد، نظريه مثال فراهم گشت 

نظريـه  »( آن را 2013اين همان نظريه اي است كه الن ) آمده است.هيپياس بزرگ و  خارميدس

. بعد( نمي تواند همان نظريه مثال  67مي خواند؛ نظريه اي كه به زعم الن )همان: « متقدم مثال

معرفـت شـناختي ايـن     -اصـول وجـود  ارائه شده در محاورات دوره به اصـلاح ميـاني باشـد.    

 1 پارمنيدسمثال در   شود، همانطور كه مسائل نظريه مسأله ساز مي هيپياس بزرگمحاورات در 

س نقدهاي انجام شده كند بر اسا افلاطون تلاش مي پس از اين محاوره است كهكند.  ظهور مي

فلسفه خود را با تغيير اصول معرفت شناختي و وجود شناختي آن تغيير دهـد.اولين تـلاش در   

در اين محاوره اخير معلوم  اوتيدموس و ثئايتتوس،. عليرغم مسائل شود انجام مينظريه معرفت 

 ئـايتتوس ثبه نظر مي رسد ايـن تمـايز هـدف اصـلي     شود كه معرفت از پندار متمايز است.  مي

 منـون در  فروو روش  آنامنسيسهاي معرفت شناختي را براي نظريه  اين تمايز زمينه164باشد.

را حل كنند.  پارمنيدسسازد، نظرياتي كه قرار است مسأله معرفت شناختي  فراهم ميفايدون  و

در كنار حل مسـأله معرفـت شـناختي توفيـق      .س .به م .د .مموج معرفت شناختي در رفتن از 

 بد اما اين كافي نيست چرا كه:يا مي

 .بـه م  .د .مهمچنان ثابت است در حالي كـه خـود    .د .ويعني  .د .مالف( مبناي وجود شناختي 

( اصول معرفت شناختي و وجود شناختي 1تغيير يافته است. اين به معناي آن است كه الف .س

( مسـأله  2؛ الف.س .در كنار وداريم و نه  .د .ورا همزمان با  .س .متناظر ناسازگارند چراكه ما م

 پندار نادرست همچنان حل ناشده است.



 138 

برداشته شده است، اين تـلاش   .هـ .به م .گ .ها براي تغيير م برخي گام فايدونب( هر چند در 

تواند به نتايج مورد نظرش دست يابد و بنابراين افلاطون در پايان  ثمر است و نمي در نهايت بي

 بگريزد. هيپياس بزرگو نقد « .گ .م»موج هنوز قادر نيست از 

 هنوز پابرجاست. .گ .ج( و

اند چراكه موج معرفت شناختي پاسخي  مندي و اشكال مرد سوم هنوز آزار دهنده د( مسائل بهره

 (. 7فصل  :را براي آنها فراهم نكرده است )رک

اين مسائل سبب شد افلاطون موج ديگري را آغاز كند و ايـن بـار تـلاش كنـد اصـول      

 نگـاه است جايي كـه   پارمنيدسوجود شناختي خود را تغيير دهد. نقطه آغاز موج، بخش دوم 

گيرد. اين حمله دست كم سـه نتيجـه مهـم     وجود و وحدت مورد حمله قرار مي ي بهپارمنيدس

( پذيرفتن اينكه وحدت 2پارمنيدس، « وجود -واحد »( جدا كردن وحدت از وجود در 1دارد: 

افلاطون از ايـن  «. تفاوت»( معرفي مفهوم 3اي اشكال هستند و سرانجام و وجود پارمنيدس دار

بـه رد   سوفيسـت گيرد. اين نتايج سه گانه در  بهره مي سوفيست، تيمايوس و فيلسوفنتايج در 

 .وسازند كه تغييـر   مي اي جديد ميان وجود و تفاوت فراهم  وجود پارمنيدي منجر شده و رابطه

 ـ أله پنـدار نادرسـت را ممكـن مـي    س ـدر كنار حل م .س .به و .د  د )مسـأله الـف(. آنچـه در   كن

استفاده از رابطه جديد وجود و تفاوت و نتيجه آن  ،دهد رخ مي تيمايوس و فيلسوف، سوفيست

منـدي و اشـكال    ( مسأله بهره2است كه چنانكه ديديم )رک فصل  پولاخوس استييعني نظريه 

 .گ .)مسـأله ب( و نيـز و   .گ .يگـر، يعنـي م  مرد سوم را حل مي كند )مسـأله د(. دو مسـأله د  

بنابراين در پايان موج وجـود شـناختي،    162شوند. به وسيله خير حل مي فيلسوف)مسأله ج( در 

همگـي حـل    پارمنيـدس معرفت شناختي سقراط اول و مسائل نظريه مثـال در   –مسائل وجود 

 است. آمده 3انديشه افلاطون بر مبناي پيشنهاد ما در طرح  تحولاند.  شده
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 . موج هاي محاورات2طرح 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

محـاوراتي كـه تغييـرات اصـلي را در      جايگاه جديـد اكنون زمان آن رسيده است كه از 

معرفت شناختي تغيير داده  –اند و آن را به كرونولوژي وجود  كرونولوژي استاندارد ايجاد كرده

، سوفيسـت، تيمـايوس، جمهـوري و    2س، پارمنيدس ثئايتتو ، اوتيدموس،1پارمنيدساند يعني 

 .دفاع كنيم قوانين

آلكيبيادس محاورات سقراطی: هيپياس بزرگ

كتاب اول ، 2، آلكيبيادس 1

دفاعيه،  ،جمهوري، تيگس
كريتون، كليتوفرن، ليزيس، 

هيپياس كوچك منكسنوس،  
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 معرفت شناختی افلاطون-وجود تكامل. 3طرح 
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 1166پارمنيدس  -2

در كرونولوژي استاندارد مبناي بسياري از مشكلات اين كرونولـوژي   پارمنيدسجايگاه 

( ناشي از جايگـاه  10تا  8ل قبل )اشكالات است. گروه سوم اشكالات )ج( مورد اشاره در فص

قابـل اطـلاق بـر     1پارمنيـدس  در كرونولوژي استاندارد بودنـد. نـه تنهـا مسـائل      1پارمنيدس 

( 2را نامعتبر بدانيم )اشكال  آن بلكه ما نه قادر بوديم مسائل ،(8محاورات مياني نبودند )اشكال 

(. مسـأله اصـلي در خصـوص جايگـاه     10 آنها را معتبر فرو كنيم )اشـكال  مي توانستيمو نه 

توانست داستاني سـازگار از   در كرونولوژي استاندارد آن بود كه اين كرونولوژي نمي پارمنيدس

بتواند نقش مستحق خـود را بيابـد. بـه واسـطه      پارمنيدسافلاطون فراهم كند كه در آن  تحول

ه تنها قادر خـواهيم بـود   معرفت شناختي، ن -جايگاه جديد اين محاوره در كرونولوژي وجود 

ترين نقش را نيز به اين محـاوره خـواهيم داد. همـه     داستاني سازگارتر ارائه نمائيم بلكه حياتي

دهد، در كرونولوژي  آنچه افلاطون در محاورات مياني و متأخر كرونولوژي استاندارد انجام مي

اي حـل مسـائل   معرفت شناختي به عنوان دو تـلاش در نظريـه معرفـت و وجـود بـر      -وجود 

 شود. تفسير مي 1پارمنيدس 

در پايــان محــاورات اوليــه و پــيش از همــه محــاورات ديگــر  1پارمنيــدس قــرار دادن 

معرفـت شـناختي    -ترين تصميم در كرونولوژي وجـود   آورترين و در عين حال حياتي شگفت

تبـديل   معرفـت شـناختي   -است. در واقع آنچه كرونولوژي استاندارد را به كرونولوژي وجود 

است.  1پارمنيدس انديشه افلاطون بر مبناي مسائل نظريه مثال در  تحولكند، داستاني نو از  مي

معرفت شناختي مي توانـد بـه    -در كرونولوژي وجود پارمنيدسبه نظر مي رسد جايگاه جديد 

خوبي آنچه در محاورات پيش و پس از آن رخ مي دهـد را تبيـين كنـد. جايگـاه آن در مـورد      

ات موج سقراطي جايگاهي دراماتيك است. پس از آنكه سقراط، خردمندترين مرد آتـن،  محاور

مخاطبان آتني خود را به واسطه نظريه مثال به چالش كشيد چرا كه آنها نمي توانستند توضـيح  

دهند كه خود آن چيزي كه مي دانند )مثال آن چيز( چيست، اكنـون بـه واسـطه همـان نظريـه      

ر آتني، به چالش كشيده مي شود. درخصوص محـاورات پـس از آن،   توسط پارمنيدس، يك غي

 2پارمنيدس در موج معرفت شناختي و از  نثئايتتوس تا فايدوهمه آنچه در ديگر محاورات از 

شود، چيـزي نيسـت جـز تـلاش افلاطـون بـراي        در موج وجود شناختي انجام مي تا فيلسوف
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هاي جديد در معرفت شناسي و وجود  روش هاي جديد و بازسازي نظريه مثال به وسيله نظريه

آن چيزي اسـت كـه در    1پارمنيدس شناسي. بنابراين، بهترين دليل براي پذيرش جايگاه جديد 

 دهد. محاورات امواج معرفت شناختي و وجود شناختي رخ مي

جسـتجوي خـود از معرفـت را     1پارمنيدس ( اينكه افلاطون به دليل مسائل پيش آمده در الف

كند امري است كه توسط كرونولوژي استاندارد نيز پذيرفتـه شـده    آغاز مي ثئايتتوسر دوباره د

معرفت شناختي نيـز همـان اسـت، آغـاز      -بود. از اين لحاظ، جايگاه آن در كرونولوژي وجود 

از  ثئـايتتوس يك موج كه قرار است مسأله معرفت را با بازتعريف آن حل كند. مهمتـرين گـام   

و بعد( بلكه معرفت و پندار از هم  b187آن است كه معرفت پندار نيست ) اين نتيجه ديدگاه ما

آيـد:   به قدر كافي برمـي  3d21-2 تيمايوسمتمايزند. نقش حياتي اين تمايز براي نظريه مثال از 

بايـد   ثئـايتتوس اگر فهم و پندار درست دو نوع هستند، پس مُثلُ بايد وجود داشته باشند. اينكه 

معرفت شـناختي   –در كرونولوژي استاندارد و كرونولوژي وجود  ،ار گيردقر پارمنيدسپس از 

يكسان است. تفاوت در اين است كه كرونولوژي ما آن را به عنوان آغاز يـك تـلاش معرفـت    

رسد و بنابراين تلاشي اميدوارانه است كـه بـه    مي منون و فايدونكند كه به  شناختي معرفي مي

يابد. تمايز  هاي معرفت شناختي لازم براي نظريه مثال دست مي اهداف خود يعني استقرار زمينه

شـود كـه بـا     ( دوباره تكرار ميb28-a27، رک  c-d82) منونميان معرفت و پندار در  ثئايتتوس

اي كه، چنانچه در فصل پيش گفتيم، وظيفه  ارتباط دارد، نظريه آنامنسيسموضوع برده و نظريه 

( برعهـده دارد. ايـن   a132-b133) 1پارمنيـدس  شـده را در   حل مسأله معرفت مُثُل مطلقاً جدا

شود و به آنچه شايد بتوان تبيـين كيهـان    بندي مي و بعد( دوباره صورت e72) فايدوننظريه در 

رسد. تمايز معرفت و پنـدار درسـت هـم چنـين بـا روش       خواند، مي فايدروسشناختي آن در 

و  b210) جمهـوري و بعد( و  d101) يدونفاو بعد(،  e86) منوندر همه  اشكال آن در  فرو

(، اين روش وظيفـه دارد مـا را قـادر سـازد تـا      2بعد( مرتبط است. چنان كه ديديم )رک فصل 

( معرفت كسب كنيم، معرفت اشياء جزئي را از معرفـت فـرو   منوندانيم ) نسبت به آنچه نمي

اول را از پندارهايي كه از ( و معرفت مُثُل مجزا و اصل فايدونشده مُثُل مجزا به دست آوريم )

(. بنابراين، موج معرفت شـناختي طرحـي اسـت    جمهورياشياء محسوس داريم حاصل كنيم )

با استفاده از نظريات به هم مرتبط تمايز معرفـت و   پارمنيدسبراي حل مسأله معرفت شناختي 
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ان علـت  نظريه مثال به عنو ،(2. چنانكه ذكر كرديم )رک فصل فروو روش  آنامنسيسپندار، 

 در فايدون را نيز مي توان در اين جهت تفسير نمود. 

در ساير محاورات، هـم در   168، كراتيلوس و منون167ثئايتتوس( پس از غياب نظريه مثال در ب

موج معرفت شناختي و هم در موج وجود شناختي، بـا سـقراطي مـواجهيم كـه از مخاطبـانش      

سقراط پـس از    4b100162-8 فايدون. در بپذيرند فروخواهد وجود مُثُل را به عنوان يك  مي

 گويد: ذكر اين نكته كه او هرگز از صحبت درباره مُثُل باز نايستاده است، مي

 گـردم و بـا مفـروو گـرفتن وجـودِ      انـد برمـي   من به آن چيزهايي كه همواره ذكر شده

(ὑποθέμενος εἶναί  خود زيبا به تنهايي و خير و بزرگ و همه چيزهاي ديگـر )

 ἃ εἴ μοι δίδως τε καὶدهـم. اگـر ايـن را بپـذيري و موافقـت كنـي )       ادامه مي

συγχωρει ς εἶναι ταῦτα نشان دهم...به تو ( اميدوارم علت را 

پرسش مهم آن است كه چـرا سـقراطي كـه در محـاورات اوليـه وجـود مثُُـل را مسـلم         

ــه عنــوان مثــال:  مــي ، d282 ،e222 ،d224، 287هيپيــاس بــزرگ،  d-e6اوتيــدموسگرفــت )ب

آيـا   171بپـذيريم؟  فروخواهد آن را فقط به عنوان يك  ، اكنون از ما ميa122-e121)170لاخس

مورد نقد قرار گرفته بـود؟ اگـر بـا     1پارمنيدس تر در  اين بدان دليل نيست كه وجود مُثُل پيش

پـيش از فـرو مُثُـل بـه      پارمنيـدس معرفت شناختي در اينكه بخش اول  -كرونولوژي وجود 

 تر خواهد بود.  ه موافق باشيم، فهم اين نكته آساننگارش درآمد

( در اشكال هشتم اشاره كرديم كه فرو كرونولوژي استاندارد مبني بر اينكه مسـائل نظريـه   ج

تواند قابل قبول باشد چرا كـه   نمي ،گردد بازمي منون، فايدون و جمهوريبه  پارمنيدسمثال در 

معرفـت شـناختي    -اكنـون كرونولـوژي وجـود    پاسخ آن مسائل در اين محاورات وجود دارد. 

هاي فراهم شده در اين محاورات عامدانه و در جهت  حل سازد: راه داستاني سازگارتر فراهم مي

شـود. بـا وجـود ايـن، يـك مسـأله        پاسخگويي به مسائلي كه پيشتر ايجاد شده بودند ارائه مـي 

شده  ذكراست در كدام محاورات  پارمنيدسماند: نظريه مثالي كه موضوع نقد  همچنان باقي مي

ايم نظريه مثال افلاطـون را آن چيـزي    است؟ از آنجا كه ما در طول تاريخ همواره عادت داشته

ارائه شـده اسـت، بسـيار عجيـب خواهـد بـود اگـر بشـنويم          فايدون و جمهوريبدانيم كه در 

و نيـز   يـاس بـزرگ  اوثيفرون، لاخس و هيپدهد كه در  اي را مورد نقد قرار مي نظريه پارمنيدس
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آمده  فايدون و جمهورياي كه در  شود و نه نظريه برخي از ديگر محاورات سقراطي مطرح مي

اول آنكه اگر منظور از يك نظريه، نظريه اي كاملاً ساخته و پرداخته باشد، مـي تـوان بـا    است. 

هـيچ  اين سخن همساز بود كه چنين نظريه اي در محاورات اوليه يافت نمي شـود اگرچـه در   

اي بـه روش   . هـر چنـد ايـن تـا انـدازه     يك از محاورات ديگر نيز با يك نظريه مواجه نيسـتيم 

رسد كه بيشتر به خـود نظريـه مثـال     شود اما به نظر مي افلاطون در معرفي نظرياتش مربوط مي

مطرح شـده اسـت و يـا     منون و فايدونچنانكه در  آنامنسيسگردد. به طور نمونه، نظريه  برمي

آمده است در مقايسه با نظريه  فايدون و جمهوريچنانكه در  فروارتر از آن، نظريه حتي آشك

دهد كه افلاطـون بـه جـاي     مثال بسيار بهتر پرداخته شده و سازمان داده شده اند. اين نشان مي

در اينجا و آنجا، قادر به شكل دادن به يك نظريه جامع بوده اسـت   مثال اشاره پراكنده به نظريه

اي مردد بـوده اسـت. بنـابراين منطقـي بـه نظـر        ابتدا در مورد فراهم ساختن چنين نظريهاما از 

اش در محاورات اوليه انتظار داشته باشيم  اي را در آغاز فعاليت فلسفي رسد كه چنين نظريه نمي

 وقتي او حتي در محاورات بسيار متأخرترش درباره آن مردد است. 

طون، در واقع يك نظريه مثال در آثار مكتوب اوليـه يعنـي   دوم آنكه، فارغ از سنت شفاهي افلا

معرفت شناختي پيش از پارمنيدس قرار مي گيرند حاضـر  -محاوراتي كه در كرونولوژي وجود

( آن 2013) است )البته اگر منظور يك نظريه كاملاً ساخته و پرداخته نباشد(. اين نظريه كه الـن 

جهات اساسي با نظريه مثال آنگونه كه در موج هاي  مي خواند از برخي« نظريه متقدم مثال»را 

معرفت شناختي و وجودشناختي )محاورات دوره به اصطلاح مياني( آمده اسـت تفـاوت دارد.   

داراي ويژگي هايي اسـت كـه آن را در برابـر اشـكالات پارمنيـدس      « متقدم»در حاليكه نظريه 

مي كند آنها را حـل كنـد. مـا ايـن      آسيب پذير مي سازد، نظريه مثال در محاورات مياني تلاش

 موضوع را در فصل قبل به تفصيل مورد بررسي قرار داديم. به هر حال، نكته اصلي آن است كه

ــل  ــي»مث ــناختي و     172«كل ــت ش ــواج معرف ــاورات ام ــقراطي در مح ــوج س ــده م و تجهيزناش

ص در وجودشناختي به وسيله نظريات جديد مجهز شده و حتي به عنوان پارادايم )علي الخصو

 جمهوري( در نظر گرفته مي شود.

آنكه شكل خام وابتدايي بحث و دفاع از نظريه توسط سـقراط جـوان كـه بـيش از آنكـه       سوم

بخواهد از يك نظريه ثابت دفاع كند، مايـل اسـت ديـدگاههاي متفـاوتي را مطـرح سـازد نيـز        
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بـراي  « جـوان »ا صـفت  اي باشد. بنابراين ما در اينج تواند تأييدي بر عدم وجود چنين نظريه مي

(، صفتي كاركردي لحاظ مي كنيم چـرا كـه   2سقراط را، چنانكه پيشتر بحث كرديم )رک فصل 

فتي كـه قـرار اسـت    ؛ ص(e130 ،c-d132كند ) پارمنيدس آن را دليل خام بودن نظريه معرفي مي

ر اين واقعيت را خاطرنشان سازد كه گرچه نظريه مثال به طور جدي در اينجـا مـورد نقـد قـرا    

هاي معرفت شناختي و  گرفته است، اشكالات مطرح شده قابل حل هستند همانطور كه در موج

توانـد   وبعـد( مـي   b130) هيپياس بزرگشوند. نكته سوم اينكه نقدهاي  وجود شناختي حل مي

كرده اسـت. بـا وجـود     نشان دهد كه افلاطون چگونه نظريات خود در موج سقراطي را نقد مي

بينيم كه سقراط بگويـد اشـياء را در    نمي هيپياس بزرگز محاورات پيش از اينكه در هيچ يك ا

گيـرد )رک   مورد نقد قرار مي هيپياس بزرگكلمات منقطع كرده است، اين رويكرد سقراطي در 

تواند به همين شكل ملاحظه شـود و ضـرورتي    نيز مي پارمنيدسفصل اول(. بنابراين انتقادات 

نظريه مثال در آثار مكتوب مـوج سـقراطي حاضـر اسـت وجـود       ندارد كه بيش از آنچه درباره

 داشته باشد.

را از ديـدگاه افلاطـون معتبـر در     پارمنيدسمعرفت شناختي اشكالات  -( كرونولوژي وجود د

گيرد و بنابراين خود موضوع اشكال نهم نيست. ايـن كرونولـوژي از اشـكال دهـم نيـز       نظر مي

 گريزد چرا كه: مي

معرفت شناختي همه محاورات مياني و متأخر كرونولـوژي   -ونولوژي وجود ( از آنجا كه كر1

داند و نظريه مثال در اين محاورات را در جهت پاسخگويي بـه   مي پارمنيدسياستاندارد را پسا 

تواند موضـوع ايـن اشـكال وارده بـر      گيرد، نمي در نظر مي پارمنيدساشكالات مطرح شده در 

 نظريه مثال پس از اشكالات معتبر دوباره ظهور كرده است. كرونولوژي استاندارد باشد كه

در كرونولوژي وجـود   (آكادمي احتمالاً و)توسط ارسطو  پارمنيدس( ناديده گرفتن اشكالات 2

 -تر است تا در كرونولوژي اسـتاندارد. كرونولـوژي وجـود     معرفت شناختي بسيار قابل فهم -

اي مقدم بـر محـاوراتي همچـون     ه عنوان محاورهب پارمنيدسمعرفت شناختي با در نظر گرفتن 

محاوراتي كه در آنها نظريه مثال بيش از هر محاوره ديگر مورد بحث  فايدون و جمهوري يعني

تر سـازد چـرا كـه     را قابل فهم پارمنيدستفاوتي ارسطو نسبت به  تواند بي قرار گرفته است، مي

تـر   و بنـابراين غفلـت از آن موجـه    173يردگ از نظر زماني در فاصله دورتري قرار مي پارمنيدس



 146 

شود و محاورات مدافع نظريه در هر دو موج پس از موج سقراطي جايي براي ترديـد بـاقي    مي

گذارد كه افلاطون تا پايان عمر مدافع سرسخت نظريه مثال بوده است. حتي اگر ارسطو كه  نمي

ديده باشـد )چيـزي كـه از آن     را پارمنيدسدهد،  تفكر افلاطون را مدنظر قرار نمي تحولهرگز 

اي قـديمي كـه واجـد اهميـت خاصـي       اطمينان نداريم(، قاعدتاً بايد يا آن را به عنوان محـاوره 

نيست در نظر گرفته باشد چرا كه نحوه برخورد افلاطون با نظريـه نشـان از ترديـد او نداشـته     

هـر چـه    پارمنيدسطو و اي آموزشي قلمداد كرده باشد. رابطه ارس است و يا بايد آن را محاوره

كه او افلاطون را به عنوان فيلسـوفي كـه    دهد آثار به جاي مكانده از ارسطو نشان ميكه باشد، 

 ديده است.  نظريه خود را نقد كرده باشد نمي

در  پارمنيـدس ( هيچ يك از شواهد سبك شناختي با مكاني كه كرونولوژي اسـتاندارد بـراي   هـ

هـاي سـبكي    ( نـاهمخواني 4و چنانكـه ديـديم )رک فصـل    نظر گرفته است سـازگاري نـدارد   

در مقايسه با محاورات متأخر كرونولوژي استاندارد حيـرت بسـياري از محققـان را     پارمنيدس

معرفـت شـناختي صـادق     -برانگيخته است. عكس اين نكته در خصوص كرونولوژي وجـود  

شتر به محاورات اوليـه  بي پارمنيدسدهد كه  است چرا كه اغلب شواهد سبك شناختي نشان مي

مياني نزديك است تا به محاورات متأخر. تفاوت كرونولوژي استاندارد و كرونولوژي وجـود   و

( و 2هاي سبك شناختي محاورات با مقايسـه جـداول )   معرفت شناختي در خصوص ويژگي -

 ( آشكارتر خواهد بود.3)

 اوتيدموس -3

 -در كرونولـوژي وجـود    اوتيـدموس  از مكان در نظر گرفته شده براي چندان نمي توان

قرار گيرد، شايد جايي  1پارمنيدس . اين محاوره احتمالاً بايد پس از بودمعرفت شناختي راضي 

از نقطه نظر معرفـت شـناختي، بحـث     ثئايتتوس و منون.يا در طول زمان ميان  ثئايتتوسقبل از 

با مسأله پنـدار نادرسـت درگيـر    اي تعلق دارد كه افلاطون  از پندار نادرست به دوره اوتيدموس

معرفـت شـناختي.    -در كرونولـوژي وجـود    ثئايتتوس و سوفيسـت است يعني در فاصله ميان 

شبيه است. به هـر   منون( به پارادوكس d276داند ) داند يا نمي مسأله يادگيري آنچه شخص مي

از آن قـرار  نزديك است و به نظر پيش  ثئايتتوسبه لحاظ معرفت شناختي به  اوتيدموس ،حال
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مقدم باشد. عـلاوه بـر پـارادوكس مـورد      سوفيستدارد اما از نقطه نظر وجود شناختي بايد بر 

( و پارادوكس دانسـتن  c-d86(، امكان سخن نادرست )e283اشاره در بالا، مسأله امكان دروغ )

بـه   تعلق دارنـد.  ثئايتتوس و منون( همگي از نظر معرفت شناختي به دوره c-d223يا ندانستن )

ἔχεινεعلاوه، تعريف معرفت به داشتن معرفت )  πιστήμην 1( درc-2b277 توانـد در   مي

و مقدم بر تمايزِ داشـتن معرفـت و مالـك معرفـت      1b127 ثئايتتوسارتباط با همين نظريه در 

هـيچ بحـث    اوتيـدموس آيد مورد ملاحظه قرار گيـرد. بـا وجـود ايـن،      بودن كه پس از آن مي

جود و پندار در خود ندارد و نه بحثي قابل توجه از نظريه مثال. همـه ايـن   آشكاري از تمايز و

و مقـدم بـر   ثئايتتوس تواند به ما اجازه دهد آن را از نظر معرفت شناختي نزديك به  شواهد مي

علاوه بر اين، اين جايگاه رويكرد كرونولوژي استاندارد تا آنجا كـه آن را   174آن در نظر بگيريم.

گرفـت را تحـت تـأثير قـرار      در نظـر مـي   منـون وره اوليه يا انتقالي مقدم بـر  به عنوان يك محا

 است. ثئايتتوسو  1پارمنيدس دهد. تفاوت در جايگاه آن در نسبت با  نمي

 ثئايتتوس و سوفيست -4

بـا   پارمنيـدس پـس از   ثئـايتتوس معرفـت شـناختي در قـرار دادن     -كرونولوژي وجود 

ثئـايتتوس  ( فاصـله  2و  پارمنيدس( جايگاه 1فاوت آنها در كرونولوژي استاندارد موافق است. ت

ثئايتتوس و معرفت شناختي فاصله زيادي را ميان  -است. طرح كرونولوژي وجود  سوفيستاز 

دهد چرا  را در ميان آنها قرار ميفايدون  و منونمحاوره  دوكند و دست كم  ايجاد مي سوفيست

را تقريبـاً در همـان جايگـاه     سوفيسـت برد،  تر مي قدماي مت كه در حالي كه ثئايتتوس را به دوره

دارد. دلايل ما براي اين ترتيب جديد شامل موارد زيـر   مورد نظر كرونولوژي استاندارد نگاه مي

 شود: مي

الف( اميدوارم اشكال پنجم مورد بحث در فصل قبل توانسته باشد نشان دهد كه تمايز معرفت 

وبعـد(   d201وبعد،  b187) ثئايتتوس( بايد متأخر از تمايز a-b27 ،b28-d27) منونو پندار در 

شبيه است و همانطور كه قائلين به كرونولـوژي اسـتاندارد بـر آن     منونبسيار به  فايدونباشد. 

 تعلق دارد. منونتوافق دارند به دوره 
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 ثئـايتتوس و  اوتيـدموس [ مسأله پندار نادرسـت چنانكـه در   1خواهند ] ميفايدون  منون وب( 

را از نقطه نظر معرفت شناختي حل كنند.  1پارمنيدس [ مسأله معرفت 2طرح شده بود و نيز ]م

 فـرو و روش  آنامنسـيس هاي مرتبط تمايز معرفت و پنـدار،   همانطور كه اشاره كرديم، نظريه

 سوفيسـت اي جديد در حوزه معرفت حل كنند. برعكس،  كنند اين مسائل را با نظريه تلاش مي

تبيـين   آنامنسـيس نحو وجودشناختي با مسأله مواجه شود. در حـالي كـه نظريـه    تمايل دارد به 

توانيم چيزي به عنوان پندار درست در تمايز با معرفت داشته باشـيم، كـه    كند كه چگونه مي مي

توانـد بـه    خود نوعي حل مسأله پندار نادرست است، از تبيين اينكه چگونه پندار نادرست مـي 

اه حلي نيازمنـد پـذيرش وجـود    باشد ناتوان است چرا كه چنين رلحاظ وجود شناختي ممكن 

شود. در فصل دوم بحث كرديم كـه   پذيرفته نمي سوفيستاي كه پيش از  وجود است، نظريهنام

تعلق دارد و همانگونه كه اسـتدلال خـواهيم   جمهوريبه  .س .( در ميان اصول سقراط دوم، و1

تعلق داشته باشد. همچنين در بحـث   ن و فايدونمنوتواند به  (، اين اصل نمي7كرد )رک فصل 

توانـد   نيـز نمـي   پارمنيدس، سوفيسـت ( علاوه بر بخش دوم 2از اشكال ششم اشاره كرديم كه 

پيش از آنكه در جمهـوري مـورد اسـتفاده قـرار      .س.متأخر باشد چرا كه و جمهورينسبت به 

( فوق در 2( و )1ق نكات )(. اكنون ملاحظه دقي3شود )رک فصل  اثبات ميسوفيست گيرد، در 

[ و 1براي حل مسائل ] ثئايتتوس، منون و فايدونكنار بحث مورد اشاره در خصوص مأموريت 

د كه اين سـه محـاوره   ساز مي به نحو معرفت شناختي ما را به اين نتيجه مهم رهنمونفوق [ 2]

، سعي در ارائه راه شناختي ناتواننددارند و از حل مسائل به نحو وجودتعلق ن .س .اخير كه به و

 -سوفيسـت  هـاي   حـل   اند كه به معنـاي آن اسـت كـه بـر راه     هاي معرفت شناختي داشته حل

نيـاز از راه حـل معرفـت شـناختي اسـت.       تقدم دارند زيرا راه حل وجود شناختي بي جمهوري

معرفت شناختي توجيه قابل قبولي در مقدم ساختن موج معرفت  -بنابراين، كرونولوژي وجود 

 جمهوريدر  آنامنسيسشاهد اين امر غيبت نظريه  اختي نسبت به موج وجود شناختي دارد.شن

( با اشاره به اسطوره 130: 2006است. چرا اين نظريه هيچ حضوري در جمهوري ندارد؟ كان )

در  آنامنسيس« چيزي شبيه»معتقد است  d482و بعد و نيز شواهد تناسخ بعدي در  b612اِر در 

فرو شده است. با وجود اين، او مي پذيرد كه اين نظريه در زمينه معرفـت  عمل در جمهوري 

 جمهوريشناختي ظاهر نمي شود. پرسش ما در واقع به غيبت نقش معرفت شناختي نظريه در 
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بـه دليـل تغييـر نظـر      جمهـوري مربوط مي شود. كان )همان( بر آن است كه حذف نظريـه در  

اشـاره مـي كنـد جـايي كـه در آن       c218ظـور بـه   افلاطون نسبت به معرفت نيست و بدين من

افلاطون، از نظر كان، به نوعي فطري گراست. كان با در نظر داشتن تمثيل غار پيشنهاد مي كند 

بيشتر به دلائل خطابي و هنري كار اسـت و نـه بـه دلائـل مفهـومي و       آنامنسيسحذف نظريه 

ا آن را تحت عنوان فيلسـوف جـدا   كه م جمهوريفلسفي. از نگاه او اين نظريه با آن بخشي از 

كرديم، يعني از اواخر كتاب پنجم تا پايان كتاب هفتم، سازگار نيست. اميدواريم بحث ما درباره 

 ديگـر چنـدان مـورد نيـاز نيسـت.      جمهـوري تحول افلاطون بتواند نشان دهد چـرا نظريـه در   

 جمهوريريه در معرفت شناختي و فلسفي است. دليل حذف نظ-برخلاف كان، اين دليل وجود

 آنامنسـيس نيازمند نظريـه   جمهوريآن است كه معرفت شناسي و وجودشناسي كتابهاي مياني 

نيست. طبقه بندي وجود و معرفت آنگونه كه در تمثيل خط آمده است و جستجوي ديالكتيكي 

مبتنـي اسـت، مـي توانـد      جمهـوري معرفت از طبقات پايين به طبقات بالا كه بر نظريه فرو 

 فراهم سازد. آنامنسيسثلُ  را بدون معرفت قبلي آنها يعني بدون معرفت مُ

دليل چيست؟  ثئايتتوسبلافاصله پس از  سوفيستج( دليل كرونولوژي استاندارد در قرار دادن 

در نظر گرفتن ثئايتتوس در كنار سوفيست، مرد سياسي و پارمنيدس به عنوان محاورات الئائي، 

( چنين مي كند، چيست به جز آنكه شخصيت هاي بعضاً 1224) چنانكه، به عنوان مثال، دورتر

و  e183در  ثئـايتتوس آشـكار اسـت كـه ارجـاع     مشابهي دارند كه همگـي اهـل الئـا هسـتند؟     

نوشـته   پارمنيـدس گويد كـه آنهـا پـس از     چيزي جز اين نمي پارمنيدسبه  c217در  سوفيست

دهـد كـه پـس از آن     ز اين معنا نميبيش ا ثئايتتوسبه  a216در  سوفيستاند. حتي ارجاع  شده

از  ثئـايتتوس توان از تمايزات آشكار سـبك شـناختي    گيرد. تفاوت اين محاورات را مي قرار مي

گويـد، در   از طرف ديگـر دريافـت. چنانكـه تارانـت مـي      سوفيست و مرد سياسييك طرف و 

رات متـأخر  كمتر بـه سـبك محـاو   » ثئايتتوسبه محاورات متأخر تعلق دارد،  سوفيستحاليكه 

آنگونه كه توسط سبك شناسي مورد سنجش قرار گرفته اسـت تعلـق دارد تـا كتابهـاي پايـاني      

(. همه ارجاعات زماني در محاورات مبني بر اينكه ديـروز چنـان بحثـي    37: 2000) «جمهوري

تنها ملاحظاتي  ،(d210ثئايتتوس) ( يا فردا بحثي ديگر خواهيم داشتa216سوفيستايم ) داشته

 172مدنظر قرار گيرند. واقعي يا شبه واقعيتوانند به عنوان فواصل زماني  يك هستند و نميدرامات
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 محاوره ديگر را خواه از نظر دراماتيك ،آيد آن است كه يك محاوره آنچه از اين ارجاعات برمي

خواهد موضوع را دنبال كند يـا مسـائلي كـه در آن     خواه از لحاظ فلسفي در ذهن دارد و مي و

را  2ثئايتتوس و پارمنيدس موضوعات  سوفيستچنانكه  ؛مطرح شده بود را حل كند محاورات

تصـميم گرفتـه باشـد     ثئـايتتوس كند. اينكه افلاطون پس از گذشت مدتي از نگـارش   دنبال مي

همـان   ه اسـت خواسـت  بنويسد، شايد به جهت آنكه مـي  176ها ديگري با همان شخصيت  محاوره

دنبـال كنـد،    ،هر چند اين بار از نقطه نظر وجود شـناختي  ،را مسأله يعني مسأله پندار نادرست

: 1266هـاي سـبك شـناختي رايـل )     تر از آن است كه پيشنهاد مبتني بر تفاوت قابل قبول بسيار

اش نگهداشـت تـا در زمـاني     را در قفسه سوفيست و مرد سياسي( را بپذيريم كه افلاطون 284

تالي هم هسـتند يـا    ثئايتتوس و سوفيسته شده كه ديگر منتشر سازد. اين فرو عموماً پذيرفت

(، مشكلات بيشتري دارد. اولاً  316: 1232تالي هم هستند ) 177«به نوعي»گويد  چنانكه رايل مي

هـاي   پيچيدگي  سوفيستتر است و نسبت به  به روشني به محاورات سقراطي نزديك ثئايتتوس

سيار بدان هم بسته اسـت تقريبـاً در   ب سوفيستكمتري دارد. دوم آنكه روش جمع و تقسيم كه 

كـه قـرار اسـت     3a217 سوفيسـت غايب است. سوم آنكه سه گانه مـورد اشـاره در    ثئايتتوس

شود و نـه بـا    شروع مي سوفيستسوفيست، مرد سياسي و فيلسوف را مورد بحث قرار دهد با 

رد م ـو  سوفيسـت اسـت كـه در    ثئـاييتوس  نكته چهارم حضور پررنگ سـقراط در 178ثئايتتوس.

نكته اينكه وضـعيت وجـود شـناختي و نيـز معرفـت      ترين  غايب است. پنجمين و مهم سياسي

هـاي   دهـد آنهـا بايـد بـه دوره     نيست كه نشـان مـي   ثئايتتوسقابل مقايسه با  سوفيستشناسي 

 متفاوتي تعلق داشته باشند.

 2پارمنيدس  -5
حث برانگيزترين متن معماگونه ترين و ب»بخش دوم پارمنيدس كه پالمر به درستي آن را 

(، تنها بخشي از يك محاوره است كه كاملاً بـا بخـش   148: 1222خواند ) مي« در آثار افلاطون

هـاي يـك    توانيم چنـين تمـايزي ميـان بخـش     متمم خود تفاوت دارد. در هيچ جاي ديگر نمي

« واحد»ره هايي دربا فرواي طولاني از  به بعد با زنجيره 137پارمنيدس محاوره ايجاد كنيم. از 

كند.  شويم كه هزار تويي گريز ناپذير را ايجاد مي هاي متضاد آنها  مواجه مي پارمنيدس و فرو
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اي اسـت كـه از    محـاوره  پارمنيدستفاوت آشكار اين بخش از بخش اول محاوره اين ايده كه 

اي كـه   سـازد؛ ايـده   تـر مـي   اضافه شدن دو بخش مجزا به يكديگر ساخته شده است را محتمل

 172اند. خي از شارحان افلاطون بدان اشاره كردهبر

الف( بخش دوم پارمنيدس نقطه آغاز تلاشي نو بـراي نجـات نظريـه مثـال اسـت. مـا مسـائل        

( معرفت شـناختي خلاصـه كـرديم.    2مندي و مرد سوم و  ( بهره1را در دو مسأله  1 پارمنيدس

سـاند فـراهم سـاختن    آنچه افلاطون تلاش كرده بـود در مـوج معرفـت شـناختي بـه انجـام ر      

در حالي كه مسأله اول در پايان موج معرفت شناختي همچنان  ،هايي براي مسأله دوم بود پاسخ

آغاز كنـد.   پارمنيدسبه قوت خود باقي است. بنابراين او مجبور بود دوباره از همان نقطه يعني 

اين نوشته جديد اما اين تنها دليل انتخاب پارمنيدس به عنوان مخاطب سقراط و ضميمه كردن 

افلاطون نيازمند آن تري وجود داشت.  تر نوشته شده با او نبود چرا كه دليل مهم به محاوره پيش

آي كه به گمان من دليل اصلي انتخاب  فراتر رود؛ نكته« وجود واحد»بود كه از مفهوم پارمنيدي 

قـرار بـود دوبـاره     آنچـه بود.  1پارمنيدس پارمنيدس به عنوان مخاطب و الحاق اين محاوره به 

( اصل پارمنيدسي تعلق شديد وجود و واحـد بـه يكـديگر بـه عنـوان      1مورد آزمون قرار گيرد 

بـه عنـوان   « وجـود »( فهـم پارمنيدسـي   2است و نيز « وجود واحد»علت اصل مشهور او يعني 

 مـا نيـز بـر ايـن نكتـه      ،وجود بود. در موافقت با بسياري از شارحانعلت اصل امتناع وجودِ نام

گام اول افلاطون در فرا رفتن از اين دو نكتـه اسـت و ايـن مـي      2پارمنيدس كنيم كه  تأكيد مي

 تواند به عنوان يك هدف اساسي در اين محاوره مد نظر قرار گيرد.

(، افلاطون در اين متن به نقد رابطه وجـود  3همانطور كه پيشتر بحث كرديم )رک فصل 

تواند هم به عنوان مبنا و هم نتيجه ضـروري اصـل    ه مياي ك (، رابطهd162مي پردازد ) همانو 

گيـرد   در نظر گرفته شود. اين نقد كه از مفهوم تفاوت بهره مـي « وجود واحد است»پارمنيدسي 

(b143)،  سوفيستتنها گامي مقدماتي از استفاده اين مفهوم در (d222    اسـت كـه )در آنوبعد 

ود. همانطور كه در فصل سوم نشان داديم، اگـر  ش وجود رد مياصل پارمنيدسي امتناع وجودِ نام

هاي متوالي يك پروژه وجود شناختي در نظر بگيريم،  را به عنوان گام و سوفيست 2پارمنيدس 

توانيم ببينيم كه چگونه پروژه طرد مفاهيم پارمنيدسي وحـدت و وجـود بـه مفهـوم تفـاوت       مي

افلاطـون اسـت. ايـن وجـود      پولاخوس اسـتي شود كه خود مبناي وجود شناختي  رهنمون مي
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( و هـم پاسـخ   2مندي و مرد سـوم را در خـود دارد )رک فصـل     شناسي هم پاسخ مسائل بهره

بايد بعد از موج معرفت شـناختي و بـه    پارمنيدسبخش دوم  ،مسأله پندار نادرست را. بنابراين

ود شناختي توان موج وج عنوان نقطه آغاز موج وجود شناختي در نظر گرفته شود. اما چرا نمي

را موازي با موج معرفت شناختي و يا درهم تنيده در آن دانست؟ دليل اصلي من بـراي تـوالي   

 حل موج وجود شناختي آگاه نيست. دو موج آن است كه موج معرفت شناختي هنوز از راه

معرفت شناختي بـا جايگـاه آن    -در كرونولوژي وجود  2پارمنيدس ب( تفاوت عمده جايگاه 

در حـالي كـه    ثئـايتتوس و جمهـوري.  ژي استاندارد در ارتباط با دو محاوره است: در كرونولو

و پس  ثئايتتوسو در نتيجه بخش دوم آن پيش از  پارمنيدسكرونولوژي استاندارد به قرار دادن 

معرفت شناختي پيشنهاد -عادت كرده است، ما خلاف آن را در كرونولوژي وجود  جمهورياز 

بايد از نظر وجود شناختي ميـان   مي 2پارمنيدس مدتاً بدان دليل است كه ايم. اين تفاوت ع كرده

براي پاسخ دادن به اين پرسـش كـه   ثئايتتوس هاي  قرار گيرد. همه تلاش ثئايتتوس و جمهوري

وبعد( و يا  e121هايي همچون اينكه معرفت ادراک حسي ) ( و پاسخa146« )معرفت چيست؟»

( در كنـار  d201ري درست به همـراه يـك تبيـين اسـت )    ( و يا پنداb187پندار درست است )

تشبيه معرفـت   ،وبعد( b127( يا قياس مرغداني )c-e121هايي همچون قياس قطعه موم ) قياس

هايي معرفت شناختي هسـتند و بـه    به پرنده و تبيين كسب معرفت به مثابه شكار همگي تلاش

ه پارمنيدس متعهدند و قصد ندارند انديشند. آنها همگي همچنان ب راه حلي وجود شناختي نمي

 a181-e180در  180كشد مـورد نقـد قـرار دهنـد.     به چالش مي 2پارمنيدس اصول او را چنانكه 

شود كه سـقراط در ميـان نظريـات پارمنيدسـي و هراكليتـي گرفتـار شـده اسـت و          تصريح مي

را به  ثئايتتوسلبته خواهد با برقراري نزاعي ميان اين دو نظريه از مهلكه بگريزد. اين تلاش ا مي

داشتن پندار درباره آنچـه نيسـت   »شود كه  گفته مي 7a167-8رساند. در  نمي 2پارمنيدس نقطه 

داريم  10a182( و در οὔτε γὰρ τὰ μὴ ὄντα δυνατὸν δοξάσαι« )غيرممكن است

(. گرچه μὴ ὄν δοξάζων οὐδὲν δοξάζει« )وجود پنداشتن هيچ استپنداشتن نام» :كه

ايم اما گام اول برداشته شده اسـت. در   ما هنوز از سلطه پارمنيدس خارج نشده 2پارمنيدس ر د

e160 استفاده از برخي صفات همچـون   ناگزير بودن وجود وبا ضرورت سرو كار داشتن با نام
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توانـد باشـد، بايـد از     وجود هنـوز نمـي  شويم. اگرچه نام مواجه مي وجودبراي نام «آن»يا « اين»

 مند باشد: چيزها بهرهبسياري 

توانـد آن را از   توانـد باشـد امـا هـيچ چيـز نمـي       در واقع اگر واحد نيست، نمـي 

 (1a161-7e160مندي از بسياري چيزها منع كند. ) بهره

به طور كلي نشانگر آن است كه فهم پارمنيدس از  2پارمنيدس استدلالات بسيار پيچيده 

به مسأله وجود پارمنيدسي به تضاد آن با مفهوم  ثئايتتوسوجود بسيار مشكل ساز است. توجه 

به مسائل  2پارمنيدس تر از توجه  رسد ابتدايي شود كه به نظر مي صيرورت هراكليتي محدود مي

به دليل  2پارمنيدس ناشي از درک پارمنيدسي مفهوم وجود باشد. اگر استدلال ما درست باشد، 

قدم داشته باشد. ايـن وضـعيت امـا آن را بـر     ت ثئايتتوستواند بر  اشنمي وضعيت وجود شناختي

سـازد. اشـكال ششـم )رک فصـل پـنجم( جايگـاه بخـش دوم         مقدم مي سوفيست و جمهوري

 صريحاًمورد نقد قرار داده بود چرا كه جمهوري  جمهوريرا پس از  سوفيستو نيز  پارمنيدس

(. b477-e476پـذيرد )  وجود مطلـق مـي  ه عنوان وضعيت سوم ميان وجـود و نـام  وجود را بنام

بايد بر دستيابي كامـل آن در سوفيسـت و    مي 2پارمنيدس وجود در دستيابي ناقص به وجودِ نام

 تقدم داشته باشد. جمهورياستفاده از آن در 

اسـت در   مـرد سياسـي  و  سوفيسـت ج( روش جمع و تقسيم كه روش اصلي مورد استفاده در 

ديده نمي شود،  پارمنيدسخش اول حضوري جدي ندارد در حالي كه اين روش در ب ثئايتتوس

 پارمنيـدس و بخـش اول   ثئـايتتوس نقش مهمي ايفا مي كند. در حالي كـه   181در بخش دوم آن

مقدم بر محاورات موج معرفت شناختي هستند، محاوراتي كه همگي از روش جمـع و تقسـيم   

 گيرند.از اين روش بهره مي  مرد سياسي و سوفيست، پارمنيدساستفاده نمي كنند، بخش دوم 

كنند. ما در اينجـا   را تأييد مي جمهوريبر  پارمنيدس( تقريباً تمام شواهد سبك شناختي تقدم د

 ثئـايتتوس دهد كه  نشان مي« قوياً»به اين گفته تارانت بسنده مي كنيم كه شواهد سبك شناختي 

 (.141: 2000« )بسيار پيش از آنكه جمهوري پايان يابد شروع شدند» پارمنيدسو 

 هوري و قوانينجم -6

 شواهد عبارتند از: 182در ميان محاورات بسيار پيچيده است. جمهوريجايگاه 
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هاي وجود شناختي مبتنـي بـود( مطـرح     ( بر اساس آنچه در اشكال ششم )كه خود بر ويژگي1

 قرار گيرد. 2پارمنيدسو  سوفيستبايد پس از  جمهوريشد، 

مندي و  وجود شناختي مسائل بهره  راه حل به دليل جمهوري( با در نظر گرفتن اشكال هشتم، 2

 183قرار گيرد. 1پارمنيدس بايد پس از  مرد سوم مي

 تقدم دارد. قوانينبر جمهوري (، 6، 2 سياست( بر اساس شاهد ارسطو )3

ناآگاه است كـه   جمهوريپادشاه  -از نظريه فيلسوف  قوانين( با در نظر گرفتن اشكال هفتم، 4

 184تواند مورد اشكال باشد. ز نسخه نهايي جمهوري ميدهد جايگاهش پس ا نشان مي

سوفيست، مرد سياسي، تيمايوس، كريتياس و كنند كه  ( شواهد سبك شناختي قوياً پيشنهاد مي2

 تعلق دارند. قوانينبه دوره فيلبوس 

را  جمهـوري بر  سوفيست و پارمنيدس(، تقدم 2و  1در حاليكه شواهد وجود شناختي )

( تقـدم آن بـر   2(  و نيـز شـواهد سـبك شـناختي )    4و  1823د سياسـي ) كننـد، شـواه   تأييد مي

كننـد. تنهـا راه حـل همـان اسـت كـه        محاورات متأخر در كرونولوژي استاندارد را پيشنهاد مي

يك محاوره نيست بلكه تركيبـي   جمهوريتوسط برخي محققان پيشنهاد شده است يعني اينكه 

تر است، به نظر  و متقدم بودن آن پذيرفته شده از چند محاوره است. به جز كتاب اول كه مجزا

نيز در ميان متن جاي داده شده باشد. دلايـل مـا بـراي ايـن نكتـه       473-271رسد صفحات  مي

 شود: شامل اين موارد مي

پاسخ كتاب اول كه همچون يك محاوره سقراطي از يافتن پاسخ پرسـش   الف( پس از پايان بي

وقتـي ايـن را گفـتم ]اشـاره     »شود:  اين بيان سقراط آغاز ميسقراطي ناتوان است، كتاب دوم با 

دارد به آخرين جملات كتاب اول مبني بر اينكه او نتوانسته است پاسخ اين پرسش كه عـدالت  

چيست را دريابد[، فكر كردم بحث را به انجام رساندم اما معلوم شد كه اين تنهـا يـك مقدمـه    

 سـپس،  يابد. دالتي به دنبال بحث كتاب اول ادامه ميع (. گفتگو با خوبي يا بدي بيa327« )بود

شـود   جستجوي يافتن عدالت فردي به جستجويي براي يافتن عدالت در يك شـهر تبـديل مـي   

تر همچون يـك شـهر،    كند جستجوي عدالت در يك موضوع بزرگ چرا كه سقراط پيشنهاد مي

شـهر  دولتنها را به سـاخت يـك   (. اين پيشنهاد آd368تواند با موفقيت بيشتري همراه باشد ) مي

شود كه به طور كامل بـه مسـائل سياسـي     شود. اين خط هدايت كننده گفتگويي مي رهنمون مي
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شوند. پس از  شهر مربوط ميدولتيك سياسي يابد كه به جزئيات ساخت  بسياري اختصاص مي

( 433صفحه استفانوسي، نتيجه جستجوي عدالت در شهر در ميانه كتـاب چهـارم )   62بيش از 

اي كـه از   كنند عدالت در فرد را بـا اعمـال نتيجـه    شود. سپس گفتگوكنندگان تلاش مي ارائه مي

و بعد(. اين به ساختار سه بخشي  e434اند مورد تحقيق قرار دهند ) عدالت در شهر كسب كرده

رسـد كـه    شود و در نهايت به ايـن نتيجـه مـي    روح بر مبناي ساختار سه بخشي شهر منجر مي

ها وظيفه و كـار   در يك فرد همانطور است كه در يك شهر يعني وقتي هر يك از بخشعدالت 

و بعـد( و   a444عدالتي تبيين شـود )  شود بي وبعد(. سپس تلاش مي d441خود را انجام دهد )

و بعد(؛ پرسشي كـه   e444اين پرسش كه آيا عدالت سودمند است يا نه پاسخي در خور بيابد )

و بعـد(. ايـن    c448شـود )  روح و انواع سـاختارهاي سياسـي منجـر مـي    به مقايسه ميان انواع 

موضوع به دليل تقاضاي پوليمارخوس براي تبيين آنچه پيشتر گفته شده بـود يعنـي چگـونگي    

(. اين a442شود ) افتد، تقاضايي كه در ابتداي كتاب پنجم مطرح مي اشتراک اموال به تعويق مي

شود تا آنكه  اي مي هاي حاشيه و نيز برخي بحث شتراكيدرباره مرام ا موضوع سبب تداوم بحث

شود. افلاطون در پاسخ اوليه خود به  پرسش امكان چنين آرمانشهري پيش كشيده مي d471در 

كند كه آنچه او ترسيم كرده بود تنها مدلي نظـري بـوده اسـت كـه      مسأله، به اين نكته اشاره مي

تواند پايان داستان مدينه فاضله باشد كه  ظرم اين مي(. به ن472نيازي به اثبات امكان آن نيست )

 از ابتداي كتاب دوم آغاز شده بود.

بـه   رسـد  ياي كاملاً جديد است كه بـه نظـر م ـ   شود پروژه به بعد گفته مي c473آنچه از 

توانند مدينـه فاضـله را    گويد شهرها مي ( اضافه شده است. سقراط مي327-473) مدينه فاضله

ترين موج چيزي  جان سالم به در برند. اين بزرگ« ترين موج بزرگ»بتوانند از  ممكن سازند اگر

پادشاه. سقراط از اينكه به خاطر اين نظريه مورد خنده و اسـتهزاء   -نيست جز نظريه فيلسوف 

تواند نشانگر اهميت مسأله و نيز ترديد سقراط باشـد.   ( كه مي7c473-2قرار گيرد واهمه دارد )

 كند: اين نكته را تأييد مي بيان خود سقراط

تا زماني كه فيلسوفان به عنوان پادشاه حكومت نكنند يا كساني كـه اكنـون پادشـاهان و    

شوند حقيقتاً و كفايتاً فلسفه ورزي نكنند ... اي گلاوكن! نه شهرها از  رهبران خوانده مي

هـد، سـاختاري   شرور در امان خواهند بود و نه نژاد بشر. و تا زماني كه اين اتفـاق رخ د 



 126 

ترين شكل خود متولد نخواهد شد  ايم هرگز در كامل كه در حال توصيف نظري آن بوده

دانستم اين بيان تا چه اندازه متناقض نمـا خواهـد    و نور آفتاب را نخواهد ديد. چون مي

 186(.4e-11c473هاي بسيار در طرح آن ترديد داشتم ) مدت ،بود

د به اين نكته اشاره داشته باشـد كـه آنچـه گفتـه     توان اگرچه اين ترديد طولاني مدت مي

شود چيزي است كه نوشتن يا منتشر كردن آن مورد ترديد بوده است، قصد نداريم در اينجا  مي

تعيـين   مدينـه فاضـله  دهد و تفاوت كلـي آن بـا    تنها بر آن تأكيد كنيم. آنچه پس از اين رخ مي

نهـد كـه: فيلسـوفان چـه      پرسش را پيش مـي  پادشاه اين -تر خواهد بود. نظريه فيلسوف  كننده

كند. علاوه  ( اين پرسش بحث را به گفتگويي درباره فيلسوف تبديل مي3e472كساني هستند؟ )

معرفـت شـناختي مـرتبط بـا موضـوع       -بر اين واقعيت كه همه اين صـفحات مسـائل وجـود    

اسـت. ايـن    است كه موضوع بحـث « فيلسوف»دهند، اين خود  فيلسوف را مورد بحث قرار مي

شود كـه مـا آن را بـه     ( منتهي ميe472-e476پرسش كه فيلسوفان چه كساني هستند به متني )

(؛ متني كه 2فصل  :در سقراط دوم در نظر گرفتيم )رک .س .و نيز م .س .عنوان مبناي اصول و

در برابـر آنچـه هـم هسـت و هـم       كهگيرد را از پندار  در برابر آنچه هست قرار مي كهمعرفت 

سازد. فيلسوفان به عنوان دوستداران موضوعات معرفـت يعنـي    گيرد، متمايز مي ست قرار ميني

آنچه هست، متمايز از دوستداران منـاظر و صـداها هسـتند كـه موضـوعات پنـدار را دوسـت        

(. فيلسوفان كساني هستند كه قادرند آنچه دوسـتداران منـاظر و صـداها    a484-e472دارند ) مي

(. ايـن طبيعـت   b484ند يعني آنچه همواره همـان اسـت، را درک كننـد )   قادر به درک آن نيست

(φύσιν   ( فيلسوف است كه موضـوع تحقيـق اسـت )2a482 10، درa482 :φιλοσόφων 

φύσεων)1-2در  طبيعتي كه؛a422 شود و دوباره در  توصيف ميe423   و بعد با خود اشـياء

اختارهاي زمانه او تغيير كرده است گويد طبيعت فلسفي در س شود. سقراط سپس مي مرتبط مي

و بعـد( و نتيجـه    b427زنـد )  پيوند مـي  مدينه فاضلهو بدين ترتيب بحث فيلسوف را به بحث 

(. آنها بايد در موضوعات بسياري به b203گيرد كه فيلسوفان بهترين محافظان شهر هستند ) مي

(. اين نكته بحـث را  a202-e204تر در مثال خير ) ( و از همه مهمe203آموزش مشغول شوند )

كنـد. پـس از بحثـي     هاي ششم و هفتم هدايت مـي  هاي خورشيد، خط و غار در كتاب به قياس

سـوفان،  لكامل در مورد چگونگي پرورش محافظان به وسيله علوم مختلف و تبديل آنهـا بـه في  
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تواننـد بـر    ها را پشت سر بگذارند و مثال خير را ببيننـد، مـي   فقط كساني كه بتوانند همه آزمون

وبعد(. اين پايان جستجوي فيلسـوف   a240پادشاه شوند ) -شهر حكمفرمايي كنند و فيلسوف 

( اسـت. بنـابراين   b241و چگونگي پرورش فيلسوف در شهر و همچنين پايـان كتـاب هفـتم )   

شود و تا پايان كتـاب هفـتم    توان گفت كه متني كه از صفحات پاياني كتاب پنجم شروع مي مي

 فيلسوف را به عنوان موضوع خود دارد. b241-c473ابد يعني ي ادامه مي

علاوه بر يكپارچگي اين متن كه ما در اينجا تلاش كرديم مروري بسيار كوتـاه و مسـلماً   

سازد آن است كه اين بحث  تر مي را محتمل مدينه فاضلهناكافي فراهم آوريم، آنچه الحاق آن به 

( آغاز شده بود 442رد، بحثي كه در ابتداي كتاب پنجم )گي در ميانه بحث مرام اشتراكي قرار مي

هـدايت كـرد،    c473جايي كه امكان مدينه فاضله بحث را به موضوع فيلسـوف در   d471و تا 

ادامه داشت. با پايان بحث درباره فيلسوف، در همان ابتداي كتـاب هشـتم و بـدون هـر گونـه      

 گرديم: مقدمه به همان بحث باز مي

در اين باره موافقت كرديم: اگر يك شهر قـرار اسـت بـه اوج    خوب گلاوكن! ما 

يك حكومت خوب دست يابد، همسران بايد در اشتراک باشند، فرزندان و همـه  

 و بعد( 1a423تربيت آنها بايد اشتراكي باشد ... )

سقراط پس از دوري طولاني از موضوع قبلي اكنون نيازمنـد بـه خـاطر آوردن موضـوع     

در حال صـحبت بوديـد چنانكـه توصـيف     »گويد:  ادآوري موضوع مياست و گلاوكن ضمن ي

(. اگر ما در جدا كردن اين بخش به عنوان بخش الحـاقي  7c243-8« )كامل كرده بوديدشهر را 

 -محق باشيم، با در نظر گرفتن موضوع آن يعني فيلسوف و جايگاه آن در كرونولـوژي وجـود   

اولين احتمال آن خواهـد بـود كـه ايـن      سي،سوفيست و مرد سيامعرفت شناختي يعني پس از 

بخش الحاقي هم در موضوع و هم در جايگاه خود بسيار به بخش سـوم و نانوشـته سـه گانـه     

 3a217 سوفيسـت سوفيست، مرد سياسي، فيلسوف كه عليرغم تعهد سقراط به بررسـي آن در  

جدا  جمهوريا از شبيه است. اين نكته سبب شد پيشنهاد دهيم متني كه آن ر هرگز منتشر نشد،

يعني بخش سوم سه گانه مذكور باشد. افلاطـون هرگـز بخـش     فيلسوفتواند همان  كرديم مي

گويد، از موضوع آن مبني بر آنكـه   سوم را منتشر نكرد شايد به خاطر آنكه، چنانكه خودش مي

ن در تواند درگير شـدن افلاطـو   . دليل ديگر نيز ميواهمه داشتفيلسوفان بايد پادشاهان باشند 
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اي ديگر باشد. در هر حال افلاطون آنچه به عنوان بخش سوم سه گانه در ذهن داشـت و   پروژه

جـاي   جمهـوري يا شايد حتي به نگارش در آورده بود را در شـكلي جديـد در مـتن گسـترده     

( مي گويد بر اسـاس ايـن   2012) افلاطون فيلسوف: محاوره گمشدهژيل در كتابش  187.دهد مي

مـي  »ن محاوره در ليست باقي مانده از محاورات افلاطون ذكر نشـده اسـت،   واقعيت كه نام اي

(. او 1)همان: « توانيم به درستي مطمئن باشيم كه محاوره پس از نوشته شدن مفقود نشده است

معتقد است افلاطون در ننوشتن آن هدفي داشته است چرا كه مي خواسته مخاطبانش را بـراي  

محاورات مختلف به موضوع اشاره دارند ترغيـب كنـد. او    تركيب قسمت هاي مختلفي كه در

 ثئايتتوس، پارمنيدسدر اين تركيب نقش داشته باشد بلكه بيشتر  جمهوريالبته اجازه نمي دهد 

مقـدم بـر ايـن     جمهـوري را دخيل مي كند چراكه بر اساس كرونولوژي استاندارد  سوفيستو 

 محاورات است. 

هـاي وجـود شـناختي و سياسـي      ناختي از مـوج معرفت ش ـ -ترتيب كرونولوژي وجود 

تواند توضيح دهد كه چرا افلاطون كه در انديشه سه گانه مذكور بود در موج سياسـي قـرار    مي

 گرفت.

در انديشـه آن بـود كـه پـس از آن      سوفيسـت فرو كنيد افلاطـون در زمـان نگـارش    

عنـوان اوج ايـن سـه    اي درباره مرد سياسي و سپس محاوره ديگري درباره فيلسوف به  محاوره

بـا   مرد سياسيگانه بنويسد. چندان غريب به نظر نخواهد آمد كه تصور كنيم وقتي افلاطون در 

مسائل سياسي درگير شد، از مسير مورد نظر پيشين دور شـده و بـه تأمـل در مسـائل سياسـي      

مدينـه فاضـله و   تصميم گرفـت بـه نگـارش   ، فيلسوفبا مرد سياسي پرداخت و به جاي تداوم 

همزمان با سفرهايش به سـيراكيوز   تواند مي. اين درگيري جديد با مسائل سياسي بپردازدوانينق

و با استفاده از همـه   تيمايوسو درگيري بيشترش )؟( با انديشه فيثاغوري باشد. او تنها پس از 

تصميم گرفت آنچه در ذهن  ،به بعد كشف كرده بود مدينه فاضلههاي سلسله مراتبي كه از  مدل

اش درباره مدينه فاضله و بر مبنـاي   اش )!( درباره فيلسوف داشت را با تحقيق شايد در قفسهو 

كه مـدتها پـيش نوشـته شـده بـود تركيـب        جمهوريدر كتاب اول « عدالت چيست؟»پرسش 

قابـل   مدينه فاضـله و نيز تفاوتش با  فيلسوفاگر اين پيشنهاد موجه باشد، تاريخ متأخر  188كند.

 د.تر خواهد بو قبول
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نيـز قابـل بررسـي اسـت. بـه نظـر        فيلسوف و مدينه فاضـله ب( تفاوت معرفت شناختي ميان 

شود مبني بـر اينكـه بـراي شـناخت تصـوير،       گفته مي b402رسد آنچه در كتاب سوم و در  مي

شـود كـه بـر     گفته مـي  فروشناخت اصل ضروري است بر آنچه در كتاب ششم و در نظريه 

رود بدون آنكه معرفتي نسبت به اصل داشته باشد، مقدم  ل ميمبناي آن شخص از تصوير به اص

 هـاي  از ديگـر بخـش   473-271بوده و حتي با آن ناسازگار )البته نه ضـرورتاً( باشـد. تفـاوت    

معرفـت شـناختي    -همچنين از محتواي غالب وجود  مدينه فاضلهالخصوص  و علي جمهوري

املاً به مسائل سياسـي اختصـاص دارد   شود كه آشكارا از بخش پيشين خود كه ك آن روشن مي

معرفت شناختي دقيقاً همان بخشي است كه ما بـه عنـوان    -متفاوت است. اين محتواي وجود 

 در نظر گرفتيم.  و تيمايوس 2پارمنيدس بر  جمهوريشاهد تأخر 

دسـت كـم از دو بخـش مجـزا      جمهـوري بنابراين اگر بپذيريم كه كتابهاي دوم تا دهـم  

به وجود آمده بود را  جمهوري و قوانينقادر خواهيم بود ابهامي كه در ترتيب اند،  تشكيل شده

مـورد   قـوانين مقدم است و در  قوانينبر  مدينه فاضلهيعني  جمهوريرفع كنيم. بخش سياسي 

را  قـوانين هنگامي كه  182اشاره قرار مي گيرد و احتمالاً همين بخش در ذهن ارسطو بوده است

است. اين پيشنهاد همچنين پاسخي را بـراي اشـكال ششـم فـراهم     قرار داده  جمهوريپس از 

پادشاه كه باعث شگفتي شارحان شـده بـود    -سازد چرا كه غفلت قوانين از نظريه فيلسوف  مي

پادشـاه در آن   -كه دقيقاً همان متني است كـه ايـده فيلسـوف     فيلسوفتواند با متأخر بودن  مي

 قرار دارد، سازگار باشد.

تقريبـاً همـه محققـان    »، «پيش از ظهور سـبك شناسـي  »ه پريور اشاره مي كند، همانگونه كج( 

(. علت در نظر گرفتن جمهوري به 168: 1282« )جمهوري را پس از سوفيست جاي مي دادند

عنوان محاوره اي مياني و پيش از بسياري ديگر از محاورات در كرونولوژي استاندارد بـيش از  

توانـد   ميجمهوريويژگي تركيبي ابسته است. با اين وجود، هر چيز به شواهد سبك شناختي و

 -مشـكل سـبك شـناختي كرونولـوژي وجـود       )و شايد تنها( ترين پاسخي معقول براي بزرگ

فـراهم   با محـاورات متـاخر   جمهوريشناختي  يعني مشكل عدم تناسب سبك معرفت شناختي

تر و به احتمال زيـاد در   پيش را در زماني جمهوريسازد. فرو كنيد افلاطون كه كتاب اول  مي

را در زماني ديگر، اكنون تصميم  مدينه فاضلهدوره اوليه نگارش خود به تأليف در آورده بود و 
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را به نگارش در آورد كه نه تنها شامل آن محـاورات بلكـه همچنـين شـامل      جمهوريگيرد  مي

نيـز   فيلسـوف عنـي  ي ،يا حتـي نوشـته بـود    ،آنچه به عنوان بخش سوم سه گانه در ذهن داشت

خواست  شود. بر اين اساس چندان تعجب آور نخواهد بود اگر بگوييم كه چون افلاطون مي مي

تـأليف كنـد، تـلاش كـرد تـا حـد        جمهورياين اثر تركيبي را دوباره به عنوان ادامه كتاب اول 

بـه عـلاوه شـاهد لوتوسلاوسـكي نيـز متـأخرتر بـودن         120ممكن سبكي يكپارچه را حفظ كند.

 كند. تأييد مي جمهوريهاي ششم و هفتم را نسبت به ديگر كتابهاي كتاب

 تيمايوس -7

معرفـت   –جايگاهي كـه كرونولـوژي وجـود     مدينه فاضله،از  فيلسوفبا پيشنهاد تمايز 

تر خواهد بود. متنـي كـه در تيمـايوس     گيرد بسيار قابل قبول در نظر مي تيمايوسشناختي براي 

(a17 ،b18 همواره به عنوان ) در واقـع ارجـاعي بـه     ،شـد  در نظر گرفته مي جمهوريارجاع به

رسـاند چـرا كـه     ياري مي جمهورياست. اين به ما در مقدم ساختن تيمايوس بر  مدينه فاضله

دهـد كـه بايـد پـس از      همانطور كه در فصل سوم گفتيم، وضعيت وجود شناختي آن نشان مي

( بـراي  260-261: 1228ل اصلي اُون )دلاي 121نوشته شده باشد. فيلسوفاما پيش از  سوفيست

 شامل اين موارد هستند: مرد سياسيو پيش از  جمهوريپس از  تيمايوسقرار دادن 

دهد كه در روز گذشته رخ داده است كـه   اي ارجاع مي ( به محاورهa17الف( سرآغاز محاوره )

 است. جمهوريبه احتمال بسيار اشاره اي به 

بر مبناي آن محافظان نبايد طلا، نقره و يا هر چيز ديگـري را  كه  b18تيمايوسب( اين ايده در 

 دهد. ارجاع مي b248-b247و  a417جمهوريتحت مالكيت خصوصي خود داشته باشند به 

كند كه ثروت داشـتن   ( چهار بار )؟( تأكيد ميc-dو  a223و نيز  cو  a222)در  مرد سياسيج( 

اي جديـد   ت. اُون معتقد است ايـن ايـده نظريـه   ارتباط اس حاكم كاملاً با كيفيت حكومت او بي

 است.

( ديده c-d18) تيمايوس( كه پژواک آن در c462-c427) جمهوريد( نظام ازدواج محافظان در 

 ( كنار گذاشته شده است.c311-c310)مرد سياسي شود، در  مي
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 مدينـه فاضـله و فيلسـوف   از دو بخـش   جمهـوري اگر بپذيريم كه كتابهاي دوم تا دهم 

توانند به ترتيبي ديگر ميان محاورات منجر شـوند: )الـف( و    يل شده است، اين شواهد ميتشك

. )ج( و )د( نيز نه تنها براي ترتيب فيلسوفدهند و نه به  ارجاع مي مدينه فاضله)ب( آشكارا به 

تواننـد   معرفت شناختي مشكل ساز نيسـتند بلكـه حتـي مـي     -مورد نظر در كرونولوژي وجود 

كـاملاً بـا    مدينـه فاضـله  در نسبت بـا  122مرد سياسيتر  ند چرا كه وضعيت ابتداييحامي آن باش

معرفت شناختي سازگار اسـت.   -در كرونولوژي وجود  مدينه فاضله و جمهوريتاريخ متأخر 

اي  شود بيشـتر نشـانه   بر خلاف اُون، نظر ما بر آن است كه آنچه درباره ثروت حاكمان گفته مي

 قديمي باشد: نظريهجديد بر ضد  نظريها آنكه نشانه يك ت مرد سياسياست از تقدم 

هيچ اصلي وجود ندارد كه بـر اسـاس آن ايـن     -... خواه حاكمان فقير باشند يا ثروتمند 

 (2d-8c223چيزها بايد اصلاً به حساب آورده شوند. )

توانـد بـه    اي جديد است، به عقيده من ايـن مـي   كند اين نظريه بر خلاف اوُن كه فكر مي

تر خود يعنـي حاكمـانِ بـدونِ     مان اندازه به معناي آن باشد كه افلاطون هنوز به نظريه پيچيدهه

از ازدواج محافظـان سـخن    مـرد سياسـي  اموال نرسيده است. بـه عـلاوه، اينكـه افلاطـون در     

هنـوز از ايـن ايـده آگـاه      مرد سياسيتواند به همان اندازه به دليل آن باشد كه  گويد نيز مي نمي

 جمهـوري چيزي درباره نظريه  كريتياسو نه تيمايوس پذيرد كه نه  در هر حال، اُون مي نيست.

 α νήρيك دولت نه به وسيله برتري قوانين تغييرناپذير بلكه بـه وسـيله يـك    »مبني بر اينكه 

φρόνιμος (. اُون و نـيكلاس پـي.   264: 1228آگـاه نيسـت )  « يابـد  فراتر از قانون نجات مي

تر است تا به محاورات متـأخر   نزديك جمهوريبه تيمايوس ( در اين نظر كه 21: 1276وايت )

 است محق است. پارمنيدسپس از تيمايوس اما چرنيس نيز در اينكه  123محق هستند
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 فصل هفتم

 وجود و معرفت رابطهتحول 

 

زندگي فلسفي اش ثابت و يكسان نمي مانـد.  نگاه افلاطون به وجود و معرفت در طول 

انديشـه او در دو حـوزه    تكاملدر شش فصل گذشته تلاش كرديم به پيشنهادي معقول درباره 

 -وجـود   تحولوجود و معرفت دست يابيم. اكنون پس از فارغ شدن از ارائه پيشنهادي درباره 

هـاي   عرفـت را در مـوج  معرفت شناختي افلاطون، زمان آن رسيده است كـه رابطـه وجـود و م   

هـا را   مختلف انديشه افلاطون مورد بررسي قرار دهيم. ما وجود شناسي و معرفت شناسي موج

( در فصـل  2معرفت شناختي دو سـقراط،   -( در فصول اول و دوم در بحث از اصول وجود 1

كه مـوج وجـود    ، سوفيست، تيمايوس و جمهوري2پارمنيدس سوم در بحث از وجود شناسي 

( در فصل پنجم و در بحث از اشكالات كرونولـوژي اسـتاندارد و   3دهند،  را شكل مي شناختي

ها مورد بررسي قرار داديم. اكنون بايـد رابطـه وجـود     ( در فصل ششم در بحث از خود موج4

ها در نظر بگيريم تا بتوانيم رابطه ميان ايـن دو مقولـه در انديشـه     معرفت را در هر يك از موج

 راج كنيم.افلاطون را استخ

 «مُثُل مطلق»در « توازي مطلق»و « وابستگی مطلق»موج سقراطی:  -1

اش را در فصل اول ترسيم كرديم همـان   معرفت شناختي -سقراط اول كه اصول وجود 

اي كه در آنجا مـورد بررسـي قـرار نـداديم،      سقراط حاضر در موج سقراطي است. تنها محاوره

ئل و مشكلات نظريـه مثـال در ديگـر محـاورات مـوج      است كه عمدتاً شامل مسا 1پارمنيدس 

شود. بنابراين مي توان گفت وجودشناسي و معرفت شناسي موج سقراطي در فصل  سقراطي مي

اول مورد بحث قرار گرفته است. در آنجا خاطر نشان ساختيم كه در سـقراط اول )زيـن پـس:    

 ـ .پـردازد )ش  ( به آنچه يك چيز هست مي1موج سقراطي( معرفت  اسـت   دوقطبـي ( 2(، .فال
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( بـه وجـود   4( و .گ .( گسسـته اسـت )م  3(، .د .ممطلقاً از ناداني متمايز اسـت ) معرفت يعني 

( موضـوع معرفـت   2(. ما همچنين اشاره كرديم كه وجـود در مـوج سـقراطي    .و .تعلق دارد )م

( 7و  (.د .ووجود متمـايز اسـت )  است يعني مطلقاً از نـام  دوقطبي( 6(، .و .، م.الف .است )ش

وجـود تنهـا    ،دهند كـه در مـوج سـقراطي    ( نشان مي2( و )4(، )1گسسته است )وگ(. نكات )

موضوع معرفت است: معرفت هيچ چيز جز وجود را به عنوان موضوع خود ندارد. اين چيـزي  

خوانيم: معرفت بـه طـور كامـل بـه      معرفت به وجود مي 124«وابستگي مطلق»است كه ما آن را 

دهند كـه هـم معرفـت و     ( نشان مي6( و )2ع خود وابسته است. نكات )وجود به عنوان موضو

است، وجود نيز به طور  اند. همانطور كه معرفت به طور مطلق از ناداني متمايز هم وجود مطلق

خوانيم  وجود و معرفت مي« توازي مطلق»وجود متمايز است. اين رابطه را در اينجا مطلق از نام

هاي يكساني هستند. هم وابستگي مطلق معرفت به وجود و  ويژگي چرا كه اين دو مقوله داراي

توان بر اساس نكات سوم و هفتم تأييد كرد. اين نكـات نشـان    هم توازي مطلق ميان آنها را مي

نيـز هويداسـت:    .الـف  .اند كه بر اسـاس اصـل ش   دهند كه معرفت و وجود هر دو گسسته مي

ود. آنچه اين دو نكتـه دربـاره رابطـه وجـود و     ش معرفت هر چيز به معرفت آن چيز محدود مي

كنند آن است كه علاوه بر وابستگي معرفت بـه وجـود، آنهـا همچنـين مـوازي       معرفت بيان مي

تواند به گونه ديگري باشد چرا  هاي يكساني دارند. اين رابطه نمي هستند چرا كه هر دو ويژگي

توانـد اينگونـه    ، معرفت نميكه وجود موضوع معرفت است و هنگامي كه وجود گسسته است

نباشد. بنابراين، همه شش اصل موج سقراطي وابستگي مطلق معرفت به وجود و توازي مطلـق  

كنند. روشن است كه توازي آنها با وابستگي آنها در ارتباط است. اگر قرار  ميان آنها را تأييد مي

اسـت را معرفـت نيـز    است معرفت به وجود وابسته باشد، هر ويژگي اي كه وجـود داراي آن  

اي  بايد داشته باشد كه نشانگر آن است كه رابطه وجود و معرفت در مـوج سـقراطي رابطـه    مي

 سازگار است. 

از آنجا كه معرفت و وجود در موج سقراطي مطلق هستند، ما با انواع يا سطوح مختلف 

ارد و هـر  شويم. تنها يك نوع مطلق معرفـت وجـود د   معرفت و وجود در اين موج مواجه نمي

شـود كـه    نظر گرفتـه مـي  همانطور كه تنها يك نوع مطلق وجود در  ،چيزي جز آن ناداني است

شود. رابطه اين معرفت مطلق با اين وجود مطلـق يـك وابسـتگي     وجود متمايز ميشديداً از نام
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دهد كه در شكل مطلق مُثُـل در مـوج سـقراطي مجسـم      مطلق و يك توازي مطلق را شكل مي

ات اين نكته كه مُثُل در محاورات موج سقراطي بسيار نسبت به مُثُل مـورد نظـر در   شود. اثب مي

هاي معرفت شناختي و وجود شناختي ساده تر هستند چندان دشوار نيسـت. در   محاورات موج

يا نظاير آن  τὸاينجا مُثُل در اغلب موارد با عبارات متشكل از نام شيء به همراه حرف تعريف 

شود همه چيزهاي  ه به سادگي به معناي خود شيء است: چيزي كه سبب ميشوند ك معرفي مي

از يك نوع )يا با يك نام( آنچه هستند باشند. مثال در موج سقراطي همان چيزي اسـت كـه در   

همه چيزهـايِ از آن نـوع يكسـان اسـت كـه در واقـع همـان پاسـخ پرسـش سـقراطي اسـت            

شـود نيـز در    در مـوج سـقراطي مطـرح مـي    (. نظريه مثال آنگونه كه 10e121-11 لاخس:)رک

اي سـاده اسـت. از آنجـا كـه هـيچ       هاي معرفت شناختي و وجود شناختي نظريه مقايسه با موج

شود،  ها ديده مي چنانكه در ديگر موج فرويا  آنامنسيسدكترين متمم يا حامي همچون نظريه 

و آسيب پذير است. همـين  در موج سقراطي به كار گرفته نمي شود، نظريه مثال كاملاً نامسلح 

گيرد. سـقراط در برابـر    قرار مي پارمنيدسنظريه ساده و آسيب پذير است كه موضوع حملات 

كند به اين دليل ساده كه چنين امكاني وجـود نـدارد چراكـه     پارمنيدس از نظريه مثال دفاع نمي

ثال مطلـق در مـوج   و مجهز نيست. بنابراين، م ، پرداختهاين نظريه هنوز به طور كامل انديشيده

 A( است كـه همـان چيـزي اسـت كـه      τὸ Ααὐτο( و يا خود شيء )τὸ Αسقراطي شيء )

توان نتيجه گرفت وابستگي مطلق معرفت بـه   . بنابراين مي Aهست و موضوع و شرط معرفت 

 شوند. وجود و توازي مطلق ميان آنها در موج سقراطي در مُثُل مطلق مجسم و محقق مي

 زن وجود و معرفت در موج معرفت شناختیرابطه نامتوا -2

رابطه سقراط دوم با موج معرفت شناختي به سادگي رابطه سقراط اول با موج سـقراطي  

 ثئايتتوس، كراتيلوس، پروتاگوراس و گرگياسنيست. از يك طرف در موج معرفت شناختي با 

ديگر، از آنجا كه مواجهيم كه در بحث از محاورات سقراط دوم از آنها بحث نكرديم. از طرف 

ايـم جزئـاً    معرفت شناختي سقراط دوم در نظر گرفته -برخي اصولي كه به عنوان اصول وجود 

اند، ناچاريم اصولي كه به طور كامل به مـوج معرفـت شـناختي     يا كلاً متعلق به جمهوري بوده

تعلـق ندارنـد   تعلق دارند را از آنهايي كه جزئاً به موج تعلق دارند و همچنين آنهايي كـه بـدان   
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تر در بحث  جدا سازيم. همچنين بايد رابطه آن اصول با محاوراتي كه در موج حاضرند اما پيش

 –انـد را بـه آزمـون بگـذاريم. از ميـان اصـول وجـود         از سقراط دوم مورد بررسي قرار نگرفته

 ايم تنها دو اصل به طور كامل بـه مـوج معرفـت    معرفت شناختي كه به سقراط دوم نسبت داده

(. .س .( و معرفت شناسي سـه بخشـي )م  .الف .شناختي تعلق دارند: اصل معرفت خود الف )م

( تنها به طـور جزئـي   .خ .( و معرفت خير )م.هـ .دو اصل ديگر يعني اصل معرفت هم بسته )م

 .(، وجـود هـم بسـته )و   .س .بدان تعلق دارند. سه اصل باقيمانده، وجود شناسي سه بخشي )و

 جمهـوري ( در ميان محاورات سقراط دوم منحصراً به .م .و .د و معرفت )ت( و تناظر وجو.هـ

و نيـز   .خ .تعلق داشتند و بنابراين به موج معرفت شناسي تعلق ندارند. منظور از تعلق جزئي م

به اين موج آن است كه، همانطور كه در فصل دوم بيان شد، گرچه افلاطون در اين موج  .هـ .م

شود. پـس از توجـه جزئـي     ول دست يابد، موفق به انجام اين كار نميكند به اين اص تلاش مي

شـود   حاصل نمي فايدوننهايتاً در  .خ .(، اصل مc-e77 ،d87  ،d-e27) منونسقراط به خير در 

اش در  ( كـه خـود دليـل ناكـامي    b28-c27شـود )  و افلاطون از نظريه آناكساگوراس نااميد مي

توان گفـت كـه گرچـه ايـن اصـول مـورد ملاحظـه قـرار          مياست. بنابراين  .هـ .دستيابي به م

 نيستند. منون و فايدونگيرند، هنوز اصول  مي

اي است كه در آن معرفـت از پنـدار متمـايز مـي شـود       در واقع همان محاوره ثئايتتوس

(b187  ،و بعدd201  و نقطه برگشت از )در سـقراط دوم   .س .در سقراط اول بـه م  .د .مو بعد

 .س .اسـت. امـا و   ثئـايتتوس قابـل اعمـال بـر     .س .توان اطمينان داشت كه م ن مياست. بنابراي

توان به سادگي اين پرسش را با پاسخي منفـي   تعلق دارد؟ مي ثئايتتوسنيز به  .س.چطور؟ آيا و

هنوز بدان دست  ثئايتتوسوجود است كه مبتني بر مفهوم وجودِ نام .س .راكه وهمراهي كرد چ

سوفيست، تيمـايوس و  خواهيم در اينجا نشان دهيم كه بر خلاف  اين، مي نيافته است. با وجود

هماننـد   ثئـايتتوس شـوند، نظريـات معرفـت شـناختي      كه ميان اعيان تمايز قائل مـي  جمهوري

ميـان اعيـان معرفـت و پنـدار درسـت تمـايز قائـل         منـون و فايـدون  نظريات معرفت شناختي 

و بعـد(   c121هاي قطعه موم ) گيرند. قياس ر نميقرا .س .موضوع اصل و ،شوند و بنابراين نمي

مبتنـي هسـتند چـرا كـه ميـان اعيـان تمـايز قائـل          .د .وو بعد( همچنان بر  b127و مرغداني )

شوند. در قياس قطعه موم، تمايز ميان دو فرد كه يكي به درستي و ديگري به غلـط حكـم    نمي
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كه موم روح يكي عميق و نرم اسـت و  (؛ در حالي c-e124شود ) در مومِ آنها يافت مي ،كند مي

بندند ماندگارنـد، مـوم روح ديگـري اينگونـه نيسـت بلكـه        بنابراين علائمي كه بر آن نقش مي

ها را به خوبي بپـذيرد و   تواند نقش سخت، زمخت و بدون عمق است و بنابراين نمي ،برعكس

شود. مسأله  دار نادرست ميآنها را از يكديگر متمايز سازد كه اين امر سبب فراهم شدن زمينه پن

خواهد تمايز را در عامل معرفت و نه در موضوع معرفت بيابد.  پندار نادرست در اين قياس مي

( از هـم  ἔχειν( و داشـتن ) κεκτῆθαιقياس مرغداني نيز به همين گونه است: مالك بودن )

داريـد وقتـي آن را    متمايزند اما نه به وسيله اعيانشان. همان عين، يك كتُ، است كه شما آن را

-10ايـد )  ايـد، اكنـون آن را نپوشـيده    ايد اما مالك آن هستيد وقتي گرچه آن را خريـده  پوشيده

8b127كند مالك آنهاست امـا آنهـا را در    ها را در مرغداني خود نگهداري مي (. كسي كه پرنده

(. معرفت 1c-2)دست خود و در كنترل خود ندارد مگر اينكه اراده كند آنها را در دست بگيرد 

خواه آنها را داشته باشيد يـا مالـك آنهـا     ،(. پرندگان يكسان هستندe127نيز همين گونه است )

شـود. دقيقـاً همـين نـوع      باشيد؛ آنچه متفاوت است وضعيت داننده است و نه آنچه دانسته مي

 ـتفاوت در طرف فاعل معرفت است كه به عنوان تبيين تمايز معرفت و پندار درسـت در    ونمن

شـود كـه گريـزان     شود. پندار درست در اينجا به مجسمه دايدالوس تشبيه مي در نظر گرفته مي

شـوند   شوند، بـه دانـش تبـديل مـي     است مگر آنكه بسته شود: پندارهاي درست وقتي بسته مي

(ἐπιστήμαι γίγονται( )6-2a28 چراكه تفاوت معرفت و پندار درست در همين بسته )

( و اين بنـد خـود   διαφέρει δεσμῷ ἐπιστήμη ὀρθῆς δόξης( )8-7aشدن است )

(. اين واقعيت كه آشـكارا هـيچ تمـايزي ميـان     3a-4نيست ) αἰτίας λογισμῷچيزي جز 

گيـرد آنهـا را بسـيار دور از     مدنظر قرار نمي ثئايتتوس و منوناعيان معرفت و پندار درست در 

وجود در ايـن محـاورات وجـودِ نـام     د چـرا كـه  دار نگـاه مـي   سوفيست، تيمايوس و جمهوري

كند كـه بـه عنـوان موضـوع پنـدار و در تمـايز بـا         را ايجاد مي ἔοικοςوضعيت سومي به نام 

است. تبييني  ثئايتتوستقريباً همانند  كراتيلوسشود. وضعيت  موضوع معرفت در نظر گرفته مي

رهـا كـردن تيـر از كمـان     كه به معناي  توكسونبر مبناي  دوكساكه در اين محاوره درباره واژه 

؛ بـه عـلاوه، سـخن نادرسـت     داردثئـايتتوس نزديكي آن به  از نشان،(b402شود ) است ارائه مي

 ثئـايتتوس، كراتيلـوس و منـون   در حالي كـه   ،(. بنابراينc422 ،c430همچنان غيرممكن است )
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آن يعني شان دارند، هنوز به نظير وجود شناختي  را به عنوان اصل معرفت شناختي .س .اصل م

اند. اين رابطه نامتوازن ميان وجودشناسي و معرفت شناسـي سـبب ايجـاد     نرسيده .س .اصل و

 شود. عدم تعادل مي

از آنجا كه نظريه مثال در اين محاورات حضور پررنگي ندارد، بررسـي رابطـه وجـود و    

نظريـه  محاوراتي هسـتند كـه ايـن     فايدون و فايدروسمعرفت در مُثُل تقريباً غيرممكن است. 

هم در رابطه ميان وجود و معرفت و هم در مُثُـل يكـي از    فايدونشود.  بيشتر در آنها مطرح مي

 ثئـايتتوس و منـون  ترين محاورات افلاطون است. گرچه تمايز معرفت و پندار كـه در   مغشوش

شود كه خـود اشـياء توسـط     گيرد، گفته مي مورد تصريح قرار نمي فايدوندر  ،بسيار غالب بود

توانـد بـه عنـوان تمـايز      ( كه ميd-e66شوند ) ت محض و به وسيله خود روح شناخته ميمعرف

خود تسـاوي از چيزهـاي مسـاوي     خوانيم كه معرفتِ اعيان در نظر گرفته شود. اما همچنين مي

 تواند بر عليه تمايز اعيان تفسير شود. از طرف ديگر، اينكـه معرفـتِ   ( كه ميc74شود ) اخذ مي

(، به نفع تمـايز اسـت.   e72-b72از ديدن چيزهاي مساوي كسب شده باشد ) تساوي بايد پيش

را به عنوان نقطه تمايز معرفـت و پنـدار   « لوگوس»تمايل داشتند  ثئايتتوس و منوندر حالي كه 

آن « لوگـوس »گويد كسي كه معرفت دارد بايد قادر به فـراهم كـردن    مي فايدوندر نظر گيرند، 

تمايز روشن ميان ثبات خود شـيء   ،پيشين را ندارد. از طرف ديگر ( كه البته قوّت2b76باشد )

اولي به عنوان موضوع استدلال و دومـي بـه   و در نظر گرفتن (d-e87و عدم ثبات اشياء جزئي )

 (،a72شـود )  منـتج مـي   ،عنوان موضوع حواس كه به دو نـوع موجـودات، ديـدني و ناديـدني    

شود كه معرفت متعلـق بـه    هرگز تصريح نمي ؛ هرچندتواند به تمايز اعيان اشاره داشته باشد مي

 يك نوع موجود است و پندار متعلق به نوعي ديگر.

(، οὐσια ὄντως οὔσαموجودي كه واقعاً همـان اسـت كـه هسـت )     فايدروسدر 

( 7c247-8( در نظر گرفته مـي شـود )  ἀληθου ς ἐπιστήμης« )معرفت درست»موضوع 

ر است تمايزي در درون معرفت ايجاد كند. چنـد خـط بعـد    كه پژواک آن را دارد كه گويي قرا

تمايزي ميان دو نوع معرفت مطرح مي شود، معرفتي كه به تغيير نزديـك اسـت و بـا شـناخت     

 ὅ ἐστιν ὄνكند و معرفتي كه به آنچه واقعاً همان است كه هست ) چيزهاي متفاوت تغيير مي

ὄντωςترسيم مي ) ( 2شودe-6d247همه اين مثال .) دهـد   نشان مـي  فايدون و فايدروساز  ها
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ف معرفـت ايجـاد كنـد. از آنجـا كـه      خواهد تمايزي ميان اعيان سـطوح مختل ـ  كه افلاطون مي

تواند به عنوان موجود در نظر گرفته شود و بنابراين آنچه هم هست و هم نيسـت   وجود نمينام

ند و خود وجود را همچنان كشف ناشده است، او مجبور است تمايز را در خود وجود ايجاد ك

 οὐσιαتر سازد تا بلكه بـه واسـطه عبـارات وجـودي طـولاني همچـون        تر و خالص خالص

ὄντως οὔσα  ياὅ ἐστιν ὄν ὄντως .بتواند به انواع عالي وجود اشاره كند 

مشاهده مي شود. نظريه مثال آنگونـه   فايدوندر اين سر در گمي همچنين در نظريه مثال

همواره موضوع بحث ميان محققان بوده است. بـه نظـر    ،شده است بندي صورت فايدونكه در 

كند خود مثـال را از مثـالي كـه در اشـياء جزئـي       رسد كه در اين محاوره افلاطون تلاش مي مي

 شود: خود بلندي به روشني از بلندي درون ما متمايز مي 6d102-8است تمييز دهد. در 

( هرگـز  αὐτὸ τὸ μὲγεθος) رسـد كـه نـه تنهـا خـود بلنـدي       اكنون به نظرم مـي 

 τὸ ἐν ἡμι νخواهـد همزمـان كوتـاه و بلنـد باشـد بلكـه بلنـدي درون مـا )         نمـي 

μέγεθος.هرگز كوتاهي يا مغلوب شدن را نخواهد پذيرفت ) 

« ويژگي درونـي »اشياء جزئي است  (ἐνدر ) اين تمايز باعث شد برخي محققان آنچه را

(immanent character) دروني هسـتند. بـه عنـوان     فايدونيجه بگيرند كه مُثُل در بخوانند و نت

: 2003« )اشياء حسـي هسـتند   به معناييدرمُثلُ  فايدوندست كم در »مثال، فاين معتقد است كه 

از  فايـدون شود جايي كه  متوسل مي 6b-11a102122، ايرانيك از من است(. او همچنين به 303

ويـد و آن را بـه عنـوان شـاهدي بـراي      گ ( شخص سخن مـي ἐνحضور بلندي و كوتاهي در )

(. كان با ذكر نظر راس درباره دروني بـودن مُثُـل   302گيرد )همان:  دروني بودن مُثُل در نظر مي

كنـد   بر عليـه درونـي بـودن اسـتدلال مـي      ،و نظر الن درباره نظريه اوليه مثال افلاطون منوندر 

-11 لاخـس در  τί ὄν ἐν πᾶσι τού τοις ταὐτόν ἐστιν( و بـه  6-332: 1226)

10e121  وἡδονῇ καὶ ἐν λύκῃ καὶ ἐν ἅπασιν  2-7درb122   به عنوان مواردي كـه

كند اما آن را نه به معنـاي درونـي بـودن بلكـه بـه شـكل        را براي مُثُل استفاده مي ἐνافلاطون 

 بـه معنـاي   7c72 منـون همانطور كه فعل داشـتن در   126؛كند برد اشاره مي اصطلاحي به كار مي

 127(.327-8، رک 336: 1226لفظي مالكيت نيست )
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بيش از هر محاوره ديگري دروني سازي مُثُـل را بـه ذهـن     فايدوناينكه نظريه مثال در 

رسد. شايد قادر نباشيم دروني بودن مُثلُ را اثبات كنيم اما بـه   كند به نظر تصادفي نمي متبادر مي

هر محاوره ديگري به دروني بودن تمايل دارند. بينيم كه مُثُل در اين محاوره بيش از  روشني مي

كند خـود مثـال را    بيش از هميشه تلاش مي فايدوناين احتمالاً بدان دليل است كه افلاطون در 

در  پارمنيـدس پـس از   فايـدون با توجه به جايگـاه   از مثالي كه در اشياء جزئي است جدا كند.

شايد تمايز ميان خود بلندي و بلندي  ست.شناختي كاملاً قابل فهم ا معرفت -كرونولوژي وجود

درون ما نتواند براي نظريه دروني بودن مُثُل كفايت كند اما براي نشـان دادن ايـن نكتـه كـافي     

خواهد خود مثال را از آنچه از مثال در اشياء است تميز دهد، خـواه آن را   است كه افلاطون مي

ن يك ويژگي درونـي. ابهـام مشـهوري كـه در     برابر با خود مثال در نظر بگيريم و خواه به عنوا

ايجاد شده است نيز به  1c74در  ἡ ἰσο τηςو  αὐτὰ τὰ ἴσαخصوص تمايز افلاطون ميان 

هاي مساوي در برخـي مـوارد    ها و چوب گويد در حالي كه سنگ همين دليل است. سقراط مي

، موضـوع در  نـد آي نظر شخص ديگر نامسـاوي مـي   دررسند اما  به نظر يك شخص مساوي مي

 (:4c74-2ها متفاوت است) مورد خود مساوي

( αὐτὰ τὰ ἴσαهـا )  آيا تاكنون به نظـرت رسـيده اسـت كـه خـود مسـاوي       -

 ( نامساوي؟ἡ ἰσότης( مساوي )ἤنامساوي باشند يا )

 نه سقراط، هرگز! -

ταυپس اين چيزهاي مسـاوي )  -  τά τὰ ἴσα  ( و خـود مسـاوي )αὐτὸ τὸ 

ἴσονنيستند؟  ( با هم يكي 

همه را به زحمت انداخته  1cدر 128با جمع خنثي به همراه حرف تعريف αὐτάتركيب غريب 

، عبارات معمول در آثار افلاطون براي ارجاع به يك آيديا و ايدوساست. به جز كلماتي چون 

به همراه مفـرد خنثـي بـه عـلاوه حـرف تعريـف و يـا         αὐτὸمثال همواره شامل به كارگيري 

رف مفرد خنثي به همراه حرف تعريف بوده است. موضوع با ابهـام بيشـتري مواجـه    استفاده ص

كند. چنانكه اسـميت   متمايز مي ἡ ἰσο τηςاز  ἤرا با  αὐτὰ τὰ ἴσαشود وقتي افلاطون  مي

بايـد  »تقريباً يك اجماع وجود دارد كه هر مورد از استفاده افلاطون از يك اسم مجرد  ،گويد مي

(. اگرچه عادت بـه اسـتفاده يـك    26: 1228« )به مثال متناظر آن خوانده شودبه عنوان ارجاعي 
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را به عنوان ارجاعي به مُثُل در نظر بگيـريم،   αὐτὰ τὰ ἴσαكلمه جمع براي مُثلُ نداريم، اگر 

 ἡبلكـه   αὐτὰ τὰ ἴσαرا تبيين كنيم؟ اما اگـر نـه    ἡ ἰσο τηςتوانيم تمايزش از  چگونه مي

ἰσότης رجاع به مُثُل در نظر بگيريم، كه به نظر با عبارات معمول افلاطون براي مُثلُ را براي ا

 ἤرا بايد چگونه تفسير كنيم؟ تمايزشان به وسـيله   αὐτὰ τὰ ἴσαبيشتر همخواني دارد، اين 

توان به نحوي با خوانشـي از   كند كه مسأله تمايز را مي چگونه بايد درک شود؟ اسميت فكر مي

ἤ به »و يا « يا، به عبارت ديگر»اساس منطق نباشد يعني آن را اينگونه معنا كنيم:  حل كرد كه بر

و نيـز بـا    ἡ ἰσότηςرا بـا   αὐτὰ τὰ ἴσαبايـد   ،(. بر اساس ايـن تبيـين  28: 1228« )معني

αὐτὸ τὸ ἴσον  4-2درc    به صورت يكسان و ارجاع دهنده به مثل در نظر بگيـريم. اسـميت

كند كه عبارت غريب مذكور را ناديده بگيريم. اگر قرار اسـت از يـك    مي علاوه بر اين پيشنهاد

و  ἡ ἰσότηςآن را بـا   از طـرف ديگـر   را بدان بـدهيم و  αὐτὰ τὰ ἴσαطرف وزن مناسب 

αὐτὸ τὸ ἴσον     برابر نگيريم، ناچار بايد بپذيريم كه نوعي تمايز ميان مثـال تسـاوي و خـود

خواه مُثُل دروني و يا هـر چيـز    ،هاي دروني بخوانيم را ويژگيها وجود دارد؛ خواه آنها  مساوي

ديگر. نتيجتاً اين واقعيت كه هم رابطه وجود و معرفت و هم مُثُـل در مـوج معرفـت شـناختي     

تواند از آن  تواند به توازي مطلق چنگ زند و نه مي دهد كه افلاطون نه مي مبهم هستند نشان مي

و معرفت در موج معرفت شناختي آشـكارا در مُثُـل مغشـوش     فراتر رود. رابطه نامتوازن وجود

 شوند. افلاطون نيازمند موج ديگري است تا به تعادلي جديد دست يابد. ديده مي فايدون

 وجود و معرفت در موج وجود شناختی« توازي متناظر»و « وابستگی متناظر» -3

و نيـز   .هـ ـ .، و.هـ .، م.س .، و.س .، م.خ .، م.الف .در فصل دوم نشان داديم كه اصول م

پارمنيـدس  هستند. در فصل سوم نيز بحث كرديم كه  جمهوريهمگي قابل اعمال بر  .م .و .ت

 .وآشكارا نقطه بازگشت از  سوفيستيابد.  است اما بدان دست نمي .س .گام اول به سوي و 2

يرفتـه  پذ تفـاوت وجود بـه عنـوان   جايي كه وضعيت سوم ميان وجود و نـام ،است .س .به و .د

نيز در كار است. بر ساختن جهان از  تيمايوسآشكارا در  شناسي سه بخشي وجودشود. اين  مي

آيد و آنچـه اشـياء از روي آن    آيد، آنچه در آن به وجود مي سه نوع از اشياء )آنچه به وجود مي

( يا تصوير، آنچه در آن است و وجود( كـه بـه عنـوان سـه چيـز كـه       c-d20شوند ) طراحي مي
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( تعبيـر مـي شـود،    d22يعني وجود، فضا و صـيرورت )  ،اند ره پيش از جهان وجود داشتههموا

نـدارد هـر    .س .چندان چيزي براي گفتن دربـاره م  2پارمنيدس تعلق دارند.  .س .آشكارا به و

از تصـوير و توجـه بـه     سوفيستگويد. مطالعه تحليل درخشان  چند چيزي خلاف آن نيز نمي

 .س .توانند از تعهد بـه م  دهد كه اين محاورات نمي نشان مي يوستيماشناخت يك تصوير در 

، cو  e26 ،c-d22 ،b30 ،d22 ،a-b26 ،a22بر تبيين احتمالي ) تيمايوسدور باشند. تأكيد مكرر 

d68 ،e20( در كنار تمايزش ميان فهم و پندار درست )d-e21  نشان از تعهد آشـكارش بـه م ). 

 و سوفيسـت  2پارمنيدس شوند اما در  ديده مي d-e22تيمايوسر د .هـ .و نيز و .هـ .دارد. م .س

اي  رسد به گونـه  به اوج خود مي جمهوريكه در  .م .و .دهد كه ت حضور ندارند. اين نشان مي

توان گفت كـه تنـاظر    قابل اطلاق است. پس مي تيمايوسپذيرفته شده است و بر  سوفيستدر 

دسـت   جمهـوري ه تحقق تـدريجي خـود در   ب تيمايوسو سوفيست  وجود و معرفت از طريق

«  وابستگي متناظر»شود، نوعي  هاي خط و غار ديده مي يابد؛ جايي كه، همانگونه كه در تمثيل مي

شود. به جز بالاترين سطح كه  ميان سطوح مختلف وجود و معرفت برقرار مي« توازي متناظر»و 

، بالاترين سطوح وجود و معرفت به خير و واحد تعلق دارد كه فراتر از وجود و معرفت هستند

و  εἰλικρινῶς ὄντοςو  παντελῶς ὄνبه مُثُل تعلق دارند كه موضوعات كامل وجود، 

 هستند. ،παντελῶς γνωστόνموضوع كامل معرفت، 

اگر وابستگي مطلق و توازي مطلق وجود و معرفت در موج سقراطي در مُثُل مطلق ايـن  

وجود و معرفت در موج معرفـت شـناختي در مُثُـل مـبهم      موج تجلي مي يابند؛ رابطه نامتوازن

شود و تناظر وجود و معرفت در موج وجود شناسـي در مُثُـل بـه اوج خـود      مجسم ميفايدون

هاي انديشـه افلاطـون    هاي رابطه وجود و معرفت در همه موج رسد، اين نتيجه كه مُثُل آينه مي

اره موجودات حقيقي و موضوعات اصـلي  هستند چندان غريب به نظر نخواهد رسيد. مُثُل همو

ممكـن در   تغييـرات معرفت هستند و بنابراين محل تجلي رابطه وجود و معرفت. عليرغم همه 

 شود. معرفت شناسي افلاطون، اين كاركرد مُثلُ همواره حفظ مي -وجود 
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خوانيم متفاوت است از صرف نظريه  مي« پولاخوس لگتايساختار »چنانكه خواهيم ديد، آنچه 1

 ر دارد.و نظريه جوهر در نظ پروس هناست چرا كه اين نظريه را در كنار نظريه  پولاخوس لگتاي

  1282 :37-10، (Priorهمچنين رک: پريور )2
گيرند  گرايان قرار مي ( ميان سه گروه از كساني كه در مقابل تحول2002 :82) (Gersonگرسن )3

گيرند و كساني مه  شود: وحدت گرايان، كساني كه محاورات را اندرزي در نظر مي تمايز قائل مي

 گيرند. نسبت به مسأله موضع لاادري مي
گرا بر آن است كه محاورات اوليه اندرزي  ( به عنوان يك وحدت2006 :12) (Cormackكورمك )4

كند تمايز ميان  كه تلاش مي« تفسير تاريخي»( هستند. او معتقد است protrepticو نصيحتي )

زگاري گرايانه ناسا محاورات اوليه و مياني را به تمايز ميان سقراط وافلاطون برگرداند با تفاسير تحول

كند  ( تلاش ميAllen( )1270 :127رسد الن ) (. از طرف ديگر، به نظر مي2-10ندارد )همان: 

 گرايان را آشتي دهد. گرايان و وحدت رويكردهاي تحول

( يك فيلسوف اخلاقي در برابر يك متافيزيسين، 1ها اشاره دارند:  اين ده تز به ترتيب به اين تفاوت2

( مدل پيچيده و 4( فلسفه آزموني در برابر فلسفه اثباتي، 3سقراط دوم،  ( مُثُل و روح جدا شده در2

گرا بودن در مقابل  ( توده6( تسلط سقراط دوم در رياضيات، 2سه وجهي روح در سقراط دوم، 

( زمينه متافيزيكي سقراط دوم در عشق و در 8( نظريه سياسي تفصيلي سقراط دوم، 7گرا بودن،  نخبه

( فلسفه 10( دين عملي و اخلاقي در برابر دين عرفاني و انديشيده و 2يبايي، مورد مثال متعالي ز

(. رابينسون didactic( )1221 :42-47( در برابر فلسفه تعليمي )adversativeنقض آميز )

(Robinsonبه تفاوت آنها از لحاظ برتري روش و روش ) 1223كند ) مي  شناسي بر يكديگر اشاره :

61.) 
وجود دارد اما او با چنين گستره « حقيقي»هاي  وس موافق است كه برخي تفاوتفاين با ولاست6

« دهد سقراطي است افلاطون بيش از آنكه ولاستوس اجازه مي»ها موافق نيست:  وسيعي از تفاوت

 (.68كند )همان:  هاتأكيد مي بر تفاوت«بيش از اندازه»(. به نظر او ولاستوس 83: 1223)
عتقد است تفاوت ميان نظريات در محاورات دوره اوليه و مياني نمي تواند م (Allen)برعكس، الن 7

 (.174: 1222ميان آنچه آزمايشي است و آنچه انديشيده شده و به نتيجه رسيده است باشد )
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تواند به  به بهترين شكل مي» لاخس، اوثيفرون و منونبه عنوان مثال، كان معتقد است كه سه گانه 8

(. بنابراين جستجوي ذات در 332: 1226« )شده در مورد تعريف تفسير شود عنوان جستاري طراحي

مبني بر اينكه به  (Mackay)است. در حالي كه ديدگاه ماكاي « معطوف به آينده»محاورات از ابتدا 

جاي رشد آموزشي يا ذهني بايد تحول ديالكتيكي و دراماتيك را جايگزين كنيم، تحولي كه بر 

« هاي جديد و متضاد يك تم واحد؛ تبيين يك بصيرت اصلي از طريق ديدگاه تفصيل چندين تم در»

رسد اين بتواند براي يك  تواند واجد برخي حقايق باشد؛ به نظر نمي (، مي14: 1228مبتني است )

تواند در  گرا نيز مي ( كفايت داشته باشد. حتي يك تحول 11: 1228گرا بودن در افلاطون ) وحدت

 سهيم باشد. اين ديدگاه با او
ام. سقراط اول در اين جستار تنها به معناي  ها را برابر با سقراط تاريخي نگرفته هيچ يك از اين سقراط2

لاخس، هيپياس بزرگ، اوثيفرون، اوتيدموس الخصوص  سقراطي است كه در محاورات اوليه وعلي

 ون و جمهوريمنون، فايدحاضر است در حالي كه سقراط دوم سقراطي است كه در  وخارميدس

گيرد  حضور دارد. بر خلاف ولاستوس كه سقراط محاورات اوليه را سقراط تاريخي در نظر مي

( در آن با او سهيم 28: 2002( )ايده اي كه بسياري از محققان همچون سيلورمان )77: 1221)

تر  ديكتوان مطمئن بود سقراط اول به سقراط تاريخي نز هستند(، شايد بتوان گفت در حالي كه مي

هاي او را به سقراط  است، مسائل بسياري ايجاد مي شود اگر ما شخصيت دراماتيك سقراط يا نظريه

( است كه بر اساس 7: 2000تاريخي نسبت دهيم. بنابرابن، موضع ما در اينجا مشابه موضع بنسون )

نه صرفاً متعلق به آن بهتر آن است كه نظريات را نه صرفاً متعلق به سقراط تاريخي در نظر بگيريم و 

 نويسنده محاورات.
معرفت شناختي در اين جستار صرفاً مسائلي است كه به هر يك از وجوه وجود  -منظور از وجود10

شناختي يا معرفت شناختي تعلق دارند. دليل من براي استفاده از اين تركيب آن است كه گاهي بسيار 

ئله خاص صرفاً وجود شناختي يا معرفت سخت و حتي قابل منازعه خواهد بود كه بگوييم يك مس

 شناختي است.
غير معرفتي اما در عين »مبني بر اينكه سقراط مايل است نوعي پرسش  (Kirklandنظر كركلند )11

(، بسيار 8: 2012نيست )« شناخت اخلاقي»ارائه كند و بنابراين در جستجوي « حال صحيح و انساني

 شود. ور ميشناختي محاورات اوليه د از روحيه معرفت



 176 

                                                                                                                                      
وابسته به تحقيق »ولاستوس بر آن است كه اين اتفاقي نيست چرا كه از اين پس، تحقيق معرفت 12

سازد،  (. همانطور كه او به درستي خاطرنشان مي222: 1227است )« وجود شناختي و كيهان شناختي

آن اجتناب شود اما هنوز از  جايي است كه سقراط بسيار به اين تحقيق نزديك مي c162خارميدس

به اندازه متن  e-d288اوتيدموسرا شاهد قابل قبولي نيافتم.  e282اوتيدموسكند. ارجاعش به  مي

 نيز گفت. d222توان در مورد  به موضوع نزديك نيست. همين نكته را مي خارميدس ذكر شده از
درست و  همه ما بايد نسبت به دانستن اينكه چه چيز در مورد موضوع بحث: » 4e202-2 گرگياس13

 «چه چيز غلط است ستيزگر باشيم.
 4a120 ،2d121 لاخس، 1d286-2 هيپياس بزرگ،3e6-4 اوتيدموسرک:14
گرفته است،  عموماً فرو شده است كه اين همان پرسشي است كه سقراط تاريخي از آن بهره مي12

ا با سقراطي ( را به عنوان شاهد خود دارد. با اين وجود، ما در اينج27b1078-30فرضي كه ارسطو )

كنيم بلكه آن را در مورد محاورات اوليه افلاطون به كار  خواندن اين پرسش اين فرو را ادعا نمي

( درباره نقش پرسش سقراطي مطرح Weiss( )2002رسد ترديدي كه ويس ) به نظر نميبريم.  مي

ه آن را در استوار است، چندان ضروري باشد؛ خوا دفاعيهكند كه خود بر غيبت اين پرسش در  مي

 دفاعيهمورد سقراط تاريخي در نظر بگيريم يا در مورد سقراط در محاورات اوليه افلاطون. گرچه 

كند، قرار نيست تحقيقي سقراطي را آغاز كند و در نتيجه  مي  ( به فرآيند النخوس اشاره22-21)

توانيم به نحوي  ما مينيازي به پرسش سقراطي ندارد كه مي تواند دليل عدم ذكر آن باشد. بنابراين، 

منطقي فرو كنيم كه النخوسي كه او از آن سخن مي گويد قاعدتاً بايد بر مبناي پرسش سقراطي 

 بوده باشد.
-cهيپياس بزرگ، e8d186 ،4-3e200 (εἰδώς, … μὴε ἰδότε)-2 لاخسبه عنوان مثال، 16

e286 ،8-7d304 ،4-2 دفاعيهb21 ،6-4d ،7-1b22 ،6 گرگياسe202-4a206 ،7-4a202 ،

 ᾽6a71 (οὐδὲ αὐτὸ ὅτι ποτ-7 منون، 1a2-2 اوثيفرون، 2c-4b162 ،2-1d166 خارميدس

ἐστὶ τὸ παράπαν ἀρετὴ τυγχάνω εἰδώς) ،3b71 (οὐκ εἰδὼς περὶ 

ἀρετῆς τὸ παράπαν) ،2-4 مهمانيd216. 
( بهره گرفتم اما بدان پايبند 1227در ترجمه متون افلاطون از ترجمه انگليسي كوپر )ويراستار( )17

ورد نياز بوده است متن اصلي يوناني را مبنا نبوده ام. تقريباً در اكثر مواردي كه ترجمه دقيق متن م

 قرار داده ام.

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29dw%2Fs&la=greek&can=ei%29dw%2Fs0&prior=e)fa/nhn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mh%5C&la=greek&can=mh%5C1&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mh%5C&la=greek&can=mh%5C1&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29de%5C&la=greek&can=ou%29de%5C0&prior=w(/st'
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29to%5C&la=greek&can=au%29to%5C0&prior=ou)de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28%2Fti&la=greek&can=o%28%2Fti0&prior=au)to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pot%27&la=greek&can=pot%270&prior=o(/ti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29sti%5C&la=greek&can=e%29sti%5C0&prior=pot'
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C0&prior=e)sti/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=para%2Fpan&la=greek&can=para%2Fpan0&prior=to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29reth%5C&la=greek&can=a%29reth%5C0&prior=para/pan
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tugxa%2Fnw&la=greek&can=tugxa%2Fnw0&prior=a)reth/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29dw%2Fs&la=greek&can=ei%29dw%2Fs0&prior=tugxa/nw
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29k&la=greek&can=ou%29k0&prior=w(s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29dw%5Cs&la=greek&can=ei%29dw%5Cs0&prior=ou)k
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=peri%5C&la=greek&can=peri%5C0&prior=ei)dw/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29reth%3Ds&la=greek&can=a%29reth%3Ds0&prior=peri/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C0&prior=a)reth=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=para%2Fpan&la=greek&can=para%2Fpan0&prior=to/
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، 8e472،6-2e486 ،2-1b212گرگياس كند:  ولاستوس هم چنين برخي متون ديگر را نيز ذكر مي18

 2a48 (1282 :10-7)-7 كريتون، 1e-7d327 پروتاگوراس، 2a321-6 جمهوري
سازد سقراط از دو  اطرنشان مي( ضمن نقد تمايز ولاستوس خMatthews( )2006 :113ماتيوس )12

تمايز معرفت «. دانم دانم و نمي مي»گويد و نه هرگز گفته است  معناي متفائت معرفت سخن نمي

ماهرانه و معرفت بدون مهارت يا تمايز معرفت پنهان و معرفت آشكار )رک: وودراف 

(Woodruff( )1222( تيلور ،)Taylor( )2008( و ماتيوس )تفاوت اساسي2008 ))  با تمايز

كند، مساله همه چنين  ( اشاره ميRichard Bettولاستوس ندارند. همانطور كه ريچارد بت )

اي از تمايل براي متكثر كردن معاني كلمات مختلفي كه به  هيچ نشانه»تمايزاتي آن است كه افلاطون 

عنوان نوعي از (. او با اشاره به تخنه به 226: 2011« )كند شوند، ارائه نمي ترجمه مي« معرفت»

 كند. معرفت، تمايز موضوع معرفت را به جاي تمايز معاني آن پيشنهاد مي
( معتقد است در اغلب محاورات اوليه، تنها كاركرد مثبت Gonzalesبه عنوان مثال، گونزالس )20

 (.a2002 :182-161النخوس كاركرد اندرزي آن است )

باره وجودشناسي و معرفت شناسي سقراط در براي آنچه قصد داريم در« اصل»استفاده از كلمه 21

تواند گمراه كننده باشد. قرار نيست اين كلمه  اش مورد بحث قرار دهيم، مي محاورات اوليه و مياني

 را تحميل كند.« رويكرد»يا « زمينه»معنايي بيش از 

ات اوليه ( بگوييم محاور101-102: 1278دهد كه همچون وودراف ) به هر حال اين به ما اجازه نمي22

: 1221هستند؛ يا همچون ولاستوس )« از نظر وجودشناختي خنثي»يا « در متافيزيك منزه»افلاطون 

 3: 2000بنسون )«. توان به سقراط نسبت داد شناختي را نمي اصلاً هيچ تئوري معرفت»( بگوئيم 12

شناس  معرفت( ليستي از كساني كه معتقدند سقراط تاريخي يا سقراط محاورات اوليه 1يادداشت 

داشته است به بهترين شكل توسط  بايد نوعي متافيزيك مي كند. دليل اينكه سقراط مي نيست ارائه مي

بندي يك  ( ارائه شده است. او معتقد است عليرغم اينكه سقراط به مفصل28-30: 2002سيلورمان )

ز هيچ برآمده باشد بلكه تواند ا نظريه متافيزيكي علاقمند نيست، متافيزيك دوره مياني افلاطون نمي

 العمل او به مسائل متافيزيك سقراط در نظر گرفته شود. بايد به عنوان عكس
و « شناخت الف»از  2b147-2 ثئايتتوسو  8c72-2 منونسازد كه افلاطون در  فاين خاطرنشان مي23

« داند يب، الف را م»كند. به طوري كه جمله  به جاي يكديگر استفاده مي« شناخت آنچه الف هست»

 (.226: 2003« )داند ب آنچه الف است را مي»همواره قابل ترجمه به اين جمله است: 
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محققان عموماً بر آنند كه پاسخ پرسش سقراطي تعريف است. برخي تأكيد دارند كه اين تعريف، 24

( متمايز است 24: 2002تعريفي واقعي است كه به عنوان مثال از تعريف اسمي )رک: ولفسدورف 

گيرند. ولفسدورف معتقد است  الي كه برخي ديگر معناي مفهوم را به عنوان پاسخ در نظر ميدر ح

( τίگويد الف بايد چيزي ) ، ميپروتاگوراس و هيپياس بزرگكه وقتي سقراط، به عنوان مثال در 

 (. 21: 2002باشد به معناي آن است كه او در جستجوي تعريفي واقعي است و نه صرف معنا )
تواند به عنوان يك مساله به اصول ش. الف. و نيز م. د. مربوط باشد.  مي a224-c223ساوتيدمو22

 οὐκοῦν ἐπιστήμων)دانيد  گويد اگر شما در حال دانستن هستيد، پس شما مي سقراط مي

εἶ, εἴπερ ἐπίστασαι) (3-2c223و نتيجه مي )  گيرد كه شما ضرورتاً بايد همه چيز را بدانيد

 οὐκ ἀνάγκη σε ἔχει πάντα ἐπίστασθαι)ايد  اگر در حال دانستن

ἐπιστήμονά γε ὄντα) (4cامتناع يكسان بودن وج .)( 4ود و ناموجودd دليل سقراط براي )

 εἴπερ ἓν)دانم  دانم، همه چيز را مي اگر من يك چيز را مي»اين نتيجه است كه: 

ἐπίσταμαι, ἅπαντα ἐπίσταμαι) توانم همزمان در حال دانستن و  ه من نميچرا ك

 (.2d-6« )باشم (ἐπιστήμων τε καὶ ἀνεπιστήμων)ندانستن 
به وجودشناسي دوره مياني پايبند نيست. او  هيپياس بزرگ( بر آن است كه 212: 1288وودراف )26

وضعيت خنثي وجودشناسي به »تا محاورات دوره مياني نوعي سير از  هيپياس بزرگمعتقد است از 

همانگونه كه در ادامه بحث خواهيم كرد، در حالي كه اين جستار  وجود دارد.« وجودشناسي متعالي

 داند. با نكته اول موافق است، نكته دوم را قابل قبول نمي
( با 22: 1283( با استناد آن به هيپياس تاريخي موافق است. رانكين )1281 :47) (Kerferdكرفرد )27

سقراطي ديلز نيامده است. به نظر  پيش هاي او موافق نيست. در هر حال، اين متن در مجموعه پاره

معرفت شناسي سقراطي، پذيرش -رسد با توجه به استفاده افلاطون از اين نظريه براي نقد وجود مي

 اين استناد نظر اين جستار را تقويت خواهد كرد.

ن هاي قر در كرونولوژي ثئايتتوس و سوفيستبيشتر محاوراتي كه با اين مسأله سروكار دارند مانند 28

متفاوت است. در حالي كه در  گرگياساند. مورد  بيستم به عنوان محاورات متأخر در نظر گرفته شده

شود كه امكان وجود عقيده نادرست دركنار عقيده درست وجود دارد  اين محاوره پذيرفته مي

(πίστις ψευδὴς καὶ ἀληθής) (2d424 معرفت نادرست ،)
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(ἐπιστήμη…ψευδὴς) قوياً منع مي (6-7شودd گرگياس اولي را با گفتن .)Ναί پذيرد  مي

 كند. قوياً رد مي Οὐδαμῶς اما دومي را با گفتن
(، e283(، امكان دروغ )d276داند ) داند و آنچه نمي مسائلي همچون: ياد گرفتن آنچه شخص مي22

(، c286(، امتناع سخن نادرست )a286-e282 ،a287از چيزهايي كه نيستند )امتناع سخن گفتن 

 (.a224-c223( و مسأله دانستن همه يا هيچ چيز )d286امتناع انديشه و باور نادرست )
گيرد. ستسيبوس  توسط ديونيزودوروس مورد غفلت قرار مي 7c248-8پيشنهاد ستسيبوس در 30

اي  گويد از چيزهايي كه به گونه بپذيريم كسي كه دروغ مي توانست حل شود اگر گويد مسأله مي مي

. اين پيشنهاد به آنچه پاسخ نهايي ὥς γε ἔχει گويد و نه  سخن مي (τρόπον τινὰ)هستند 

 است بسيار نزديك است. سوفيستمسأله در 

 لاستوس پيشنهاد كرده است را در فصل گذشته ذكر كرديم.هاي ديگري كه و ما برخي تفاوت31
است كه از نظر دور سقراطي ساختاري مشابه  جمهوريدر ميان اين محاورات تنها كتاب اول 32

تواند  هيچ كس نمي»شود كه  به طور قاطعانه گفته مي 6a321محاورات اوليه دارد. با اين حال در 

عدالتي  كه بي (οὐδεὶς ἂν ἔτι τοῦτο ἀγνοήσειεν)اكنون نسبت به اين نادان باشد 

 «.ناداني است
اش با تميز ميان معرفت آزموني و اثباتي  گانه ولاستوس اين تفاوت را در جفت سوم از تزهاي ده33

تواند  كند، دومي اطمينان دارد كه مي لي كه اولي ادعاي انكار دانش را حفظ ميدهد. در حا توضيح مي

 (.76: 1221به دانش دست يابد )

رسد سقراط در آنها ادعاي دانش در مورد  ما هم چنين با برخي متون ديگر مواجهيم كه به نظر مي34

اما قابل توجه است. سقراط گيرد  بهره نمي« دانستن»از واژه  c63فايدونبرخي حقايق را دارد. گرچه 

گويد اگر او هرگز نخواهد بر چيزي از موضوعات مربوط به زندگي پس از مرگ تأكيد كند  مي

(διισχυρισαίμηνبر بازگشت نزد اربابان و خدايان خويش پس از مرگ تأكيد مي ،) .كند 
 متن يوناني:32

καὶ μὴν καὶ ἐγὼ ὡς οὐκ εἰδὼς λέγω, ἀλλὰ εἰκάζων:  ὅτι δέ ἐστίν 

τι ἀλλοῖον ὀρθὴ δόξα καὶ ἐπιστήμη, οὐ πάνυ μοι δοκῶ τοῦτο 

εἰκάζειν, ἀλλ᾽εἴπερ τι ἄλλο φαίην ἂν εἰδέναι—ὀλίγα δ᾽ ἂν 

φαίην—ἓν δ᾽οὖν καὶ τοῦτο ἐκείνων θείην ἂν ὧν οἶδα. 
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تواند  موضوع ادعاي معرفت سقراط در اينجا تفاوت ميان معرفت و پندار درست است كه خود مي36

ترين ادعاي معرفت در اين باره اظهار شده است. چنانكه در فصول  تبيين كند كه چرا قابل توجه

خواهد معرفت شناسي افلاطون  -آينده خواهيم ديد، اين تمايز نه تنها رابطه تنگاتنگي با وجود

( اين d-e21) تيمايوسداشت بلكه هم چنين مبنايي براي نظريه مثال خواهد بود. به عنوان مثال، 

 كند. تواند دليل كافي براي وجود مُثُل باشد ذكر مي تمايز را به عنوان آنچه مي
اوثيفرون، ليزيس و هيپياس پيش از محاورات مياني و در سه محاوره « النخوسمرگ »ولاستوس از 37

ترک استدلال متقابل به عنوان روش »( و اين را عمدتاً به دليل  22-33: 1224گويد ) سخن مي رگبز

( در اين محاورات مي داند. به زعم او از آنجا كه سقراط هم 30)همان: « سقراط در تحقيق فلسفي

 مؤلف و هم ناقد نظريات اين محاورات است، اين استدلالات بلامنازع هستند. 
 10d6-11 اوثيفرون،  2c222 هيپياس بزرگن مثال، رک: به عنوا38
 : 1e-10d6 اوثيفرونرا در گروه اول نيز داشتيم:  εἶδοςهمين استفاده از 32

αὐτὸ τὸ εἶδος ᾧ πάντα τὰ ὅσια ὅσιά ἐστιν … που μιᾷ ἰδέᾳ τά τε 

ἀνόσια ἀνόσια εἶναι καὶ τὰ ὅσια ὅσια 
آن چيزي هستم كه در همه اينها يكسان است  شود: من در جستجوي اينگونه گفته مي 4a72-2در 40

(τὸ ἐπὶ πᾶσιν τούτοις ταὐτόν)  7-8و درa  : ταὐτὸν ἐπὶ πᾶσιν 

ماند. همه  مبهم مي جمهوريرابطه خير از يك طرف و وجود و حقيقت از طرف ديگر دست كم در 41

توانم دريابم چه  شنويم آن است كه خير فراتر از آنهاست. نمي آنچه كه در اينجا از افلاطون مي

نتيجه بگيرد حقيقت در را بر آن داشته است كه  (Cynthia Hampton)شاهدي سينسيا همپتون 

است « مفهوم وجود شناختي»و هم چنين يك « همچون يك مثال و بخشي از خير» جمهوري

(1228 :232.) 

از چيزهايي كه قابل شناخته « دست كم به نحو اوليه» شايد بتوان با پوليتيس همراه بود كه افلاطون42

 ὡςمه كوپر )ويراستار( از ترج (.102: 2010هاي ديگر را در ذهن دارد ) شدن هستند، مثال

γιγνωσκομένης μὲν διανοοῦ «(يك متعلَّق معرفت است )».راضي كننده نيست 
را  περὶ ὧν ἂν μὴ εἰδῇ )به عنوان مثال، كوپر )ويراستار((   در حالي كه برخي مترجمان43

به  .كند ن عبارت چيز جديدي به معنا اضافه نميكنند اي ترجمه نمي كنند شايد به خاطر آنكه فكر مي

 اين عبارت عليرغم تكرار بايد ترجمه شود. نظر ميرسد
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( بگوييم نظريه سقراط غايت شناختي 11: 1228كه همچون تيلور ) باشدگمراه كننده  ميرسد به نظر44

ر نظر داشته باشيم. اگر است اگر از آن نوعي از تبيين كه بايد در كنار ديگر انواع تبيين قرار گيرد را د

رابطه ذاتي ميان خير و معرفت و اين واقعيت كه خير در اينجا به عنوان مبناي تبيين است را در نظر 

توانيم تبيين غايت شناختي را در كنار انواع تبيين و تنها به عنوان يك نوع در نظر  داشته باشيم، نمي

 بگيريم.
شود. آريستوكسنوس  ر بودن يك چيز معرفي ميوحدت به عنوان علت خي 3a62-2در فيلبوس 42

 τὸ πέρας ὃτι ἄγαθὸν افلاطون با اين جمله تمام شد:  درباره خيرگويد سخنراني  مي

ἐστὶν ἕν «(سرانجام خير واحد است.» 
 πᾶσι)علت همه چيزهايي است كه در هر چيز »كه مثال خير  1c217-2بيان سقراط در 46

πάντων) نيز قابل توجه است.« درست و زيبا هستند 
تفاسير ممكني كه كلماتي همچون را براي پرهيز از « طبقه»در اينجا بر كلمات تأكيد ندارم. كلمه 47

ترين معنا گرفته شده  در اينجا به خنثي« طبقه»ممكن است برانگيزانند برگزيدم. « درجه»يا « سطح»

 است.
من در اين نامگذاري صرفاً آنچه عرف است را برگزيدم كه ضرورتاً به معناي آن نيست كه ماهيت 48

شود كه معقول  طبقه از اعيان شامل چيزهايي ميگيرم. اين  برانگيز اين طبقه را ناديده مي  بحث

( و در ميان مُثُل و اشياء محسوس 2a211-3گيرند ) هستند. به وسيله فرو مورد تحقيق قرار مي

 گيرند. قرار مي
بگويد كه عبارت متناقض نماي افلاطون بايد لفظي  (Bolton)شخص ممكن است همچون بولتون 42

ه آنچه افلاطون در كتاب پنجم جمهوري در نظر دارد آن است هم»گويد  در نظر گرفته شود. او مي

 (.124: 1228« )كه اعيان حسي به طور نامشروط زيبا نيستند
كند، اين تمايز موضوعات معرفت و پندار بحث برانگيزترين مسأله  همانطور كه آناس خاطرنشان مي20

از ديگران قرار « اختي متفاوتدنياي شن»در ميان نظريات افلاطوني است چرا كه فيلسوف را در يك 

 (.122: 1281دهد ) مي

-8در  دوكساهر دو را در مواجهه با  μηδὲνو  μὴ ονاينكه سقراط  معتقد است  گازلينگ21

6b478 گويد افلاطون هنوز در خصوص رابطه آنها مطئمن  برد مسأله ساز نيست. او مي به كار مي

اي  به عنوان واژه μὴ ὄνرسد چرا كه  نمي انع كنندهقبه نظر  گازلينگ (؛ پيشنهاد127: 1268نيست )
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 τίبيشتر به فقدان  μηδὲνبه عنوان موضوع ناداني در نظر گرفته شده است در حالي كه  ,تر  فني

 نظر دارد.
مبني بر اينكه ما ناداني را در برابر ناموجود  3c478كند كه استدلال سقراط در  استوكس پيشنهاد مي22

يا توانايي است و نه صرفاً فقدان توانايي  دوناميس(كند كه ناداني يك قوه ) رو ميف»دهيم  قرار مي

هاي ناداني و پندار را  چرا كه در غير اين صورت اين استدلال هيچ دليلي براي جدايي كامل زمينه

 گويد آن رسد. آنچه سقراط مي (. اين استدلال به نظرم قانع كننده نمي284: 1228« )سازد فراهم نمي

تواند به پندار تعلق داشته باشد. او هرگز درباره قوه ناداني سخن  است كه حوزه ناموجود نمي

گيرد. ناموجود به عنوان موضوع ناداني صرفاً  اي را در نظر نمي گويد چرا كه او هرگز چنين قوه نمي

زهاي به خاطر تكميل قياس فرو شده است و بايد به ما كمك كند كه موضوعاتش را در ميان چي

 موجود جستجو نكنيم.
طراحي شده است كه « متعارف»سازد كه اين نظريه به عنوان يك نظريه  او هم چنين خاطرنشان مي23

دهد كه ما  نشان مي»سقراط و گلاوكن حتي پيش از استدلال بدان باور داشتند. از نظر او اين نكته 

كه افلاطون برايش استدلال كرده است توانيم درجات وجود را به عنوان نظريه متافيزيكي عميقي  نمي

(. گرچه با رد مفهوم درجات هستي توسط آناس موافقيم، پيشنهاد 127: 1281« )در نظر بگيريم

شود  اي از پيش مورد توافق مطرح مي ديگري براي تبيين آن داريم. دليل اينكه اين ايده به شكل ايده

مطرح مي كند چراكه هرگز نمي توان تصور اي معمولي و بدون ادعاي عمق را  آن نيست كه نظريه

كرد كه افلاطون چنين موضوع وجودشناختي مهمي را بدون توجه به استلزامات آن مطرح كرده 

به طور  سوفيستباشد بلكه، چنانكه خواهيم ديد، به دليل آن است كه او اين مساله را پيشتر در 

 كامل مورد بحث قرار داده است.
به (« existenceاي درباره هستي ) هيچ نظريه»تقد است كه كتاب پنجم ( مع118: 1274كيروان )24

 دهد. افلاطون نسبت نمي
هاي فعل نه  ترين استفاده يكي از قديمي« درست بودن»يا « چنين بودن»كند كه  كان خاطر نشان مي22

-2و )(. او از ارسط220-221: 1226هاي هند و اروپايي است ) تنها در زبان يوناني بلكه در زبان

1b1021ترين معناي وجود است، به عنوان شاهد اين  گويد درست و غلط دقيق ( هنگامي كه مي

 مدعا ياد مي كند.
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دو »را بر مبناي نظريه  جمهوريكه اگر نظريه افلاطون در  بود در اين نكته با فاين موافقميتوان  26

كه در آنها پندار با اضافه شدن يك  منون و ثئايتتوستوانيم اين نظريه را به  تفسير كنيم، نمي« جهان

 شود نسبت دهيم. شرط به معرفت تبديل مي
زمينه لازم را براي بسياري از محققان )همچون  سوفيستبحث مفصل افلاطون از وجود در 27

؛ اُون، 82-112: 1284؛ بوستوک، 1-6: 1227؛ اكريل، 68-62: 1286؛ براون، 214: 1273گازلينگ، 

( فراهم 422: 1263؛ گرومبي، 226: 1232؛ كرنفورد، 82-20: 1262ان، ؛ رانسيم267-223: 1271

هماني  ساخت تا شواهدي در جهت تأييد تمايز ميان معاني كامل و ناتمام وجود و يا معاني اين

( در نقد تمايز Crivelli()2011 :127-124وجود در مقابل معناي محمولي آن بيابند. كريولي )

كند تمايزات مورد نظر افلاطون در معاني وجود در واقع همگي  نهاد مياينهماني و محمولي فعل پيش

شود. چنانكه در اين فصل خواهيم ديد، من نظر جين  به تمايزات آن در معناي ناتمام مربوط مي

تواند به  نمي« اي به هيچ معناي قابل استفاده» سوفيستدهم: را ترجيح مي (Jean Roberts)رابرتز 

(. ولاستوس معتقد است در 142: 1228ني مختلف وجود در نظر گرفته شود )عنوان تمايزبخش معا

)درخصوص حمل معمولي و آنچه او حمل پائولين  سوفيستحالي كه استفاده افلاطون از وجود در 

(Paulin.مبهم است، خود افلاطون از اين ابهام آگاه نيست )ميخواند ) 
اند به نفع مفهوم فيثاغوري وحدت باشد قابل تأمل تو نكته كورنفورد مبني بر اينكه فرضيه اول مي28

سازد كه مفسران باستاني  نيز خاطرنشان مي (Tarrant)(. تارانت 242، رک: 132: 1232است )

دانستند تا بررسي نظريات خود  نيز بيشتر آن را راهي به فلسفه فيثاغورسمي پارمنيدسبخش دوم 

 (.120: 2000پارمنيدس )
به عنوان متني كه همين پژواک  e242- b 244سوفيست( به درستيبه 1221 :27) (Dancyدانسي ) 22

 كند. را دارد اشاره مي
 πρὸςاستفاده كرده بود، اكنون از  πρὸς ἄλλα( از 13cدر حالي كه افلاطون در جمله قبل )60

ἕτερον كه ممكن « با ارجاع به متفاوت»تواند اينگونه باشد:  گيرد. بنابراين ترجمه دقيق مي بهره مي

 τὸ δέ γ’ ἕτερον ἀεὶگويد  جهت متن را پيچيده سازد. چرا افلاطون به سادگي نمي است بي

πρὸ ςἄλλα خواهد تأكيد كند كه آن  توانست بهتر با جمله پيش تطابق يابد؟ شايد او مي كه مي

 چيز ديگر نيز چيزي متفاوت است.
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كند  كه در يكديگر و در همه چيز نفوذ ميهم وجود و هم تفاوت به عنوان چيزهايي  2a222-6در 61

 شوند. در نظر گرفته مي

 «.دقيقاً جايگزيني ايده ناموجود به وسيله تفاوت(: »1273 :26) (Hintikkaچنين رک: هينتيكا ) هم 62

گيرد بلكه با يك مثال يا نوع خاصي از  افلاطون وجود را با تفاوت يكي نمي»بيان فِرِد مبني بر اينكه 63

( گمراه كننده است. افلاطون نه وجود را به عنوان تفاوت در نظر 408: 1222« )گيرد ي ميتفاوت يك

برند.  گيرد و نه به عنوان مثال تفاوت. وجود و تفاوت از يكديگر جدا هستند اما از هم بهره مي مي

يكي  كند اما آن را نه با تفاوت و نه با نوعي از آن افلاطون وجود را به وسيله تفاوت تفسير مي

 گيرد. نمي

( Kostman( )1273 :128استفاده شده است. كاستمان ) φθεγγόμεθαدر اينجا از واژه  64

ما ترجيح داديم عبارت كمتر «. شود خوانده مي»بخوانيم و نه « شود حمل مي»كند آن را  پيشنهاد مي

معنايي متفاوت از  رسد اين عبارت به را استفاده كنيم چرا كه به نظر نمي« شود خوانده مي»تكنيكي 

 معناي معمولي آن مورد استفاده قرار گرفته باشد.
رد ديدگاه استاندارد )رک: راس ( اين عبارت را به عنوان شاهدي براي 128: 1273كاستمان ) 62

گيرد. اين  در نظر مي« اينهمان-نا»به  ἕτερόν(( در ترجمه 238-240: 1271(، اُون )112: 1221)

( نسبت به طبيعت زيبا متفاوت در نظر οὐκ ἀλλο τινὸςزيبا را فقط )واقعيت كه افلاطون نا

در نظر گرفت. در « نااينهمان»توان آن را به سادگي به معناي  گيرد نشان دهنده آن است كه نمي مي

است.  ἕτερόνواقع نازيبا نسبت به هر چيز ديگري نااينهمان است اما فقط نسبت به طبيعت زيبا 

نكته قابل درک نيست كه چگونه مي ـوان با ترجمه خود كاستمان از آن به  با اين وجود، اين

( به درک مناسبي از متن دست يافت. اميدواريم incompatible( )1273 :206-202« )ناسازگار»

در اين بخش بتوان نشان داد كه تنها تفسير قابل قبول از اين كلمه كه قابل اطلاق بر همه موارد 

 مي خوانيم. پولاخوس استي، باشد چيزي است كه آن را سوفيستم در استفاده آن، دست ك
كنند تناقضات تبيين افلاطون از  ( تلاش مي1277( Lewisبرخي محققان )به عنوان مثال، لويس )66

رسد بتواند به حل مساله  ناموجود را با تمايز ميان معاني مختلف آن حل كنند، تلاشي كه به نظر نمي

 كمك كند.

( ميان الف( تفاوت كه همان موجود نيست 2يادداشت  222، 1232رسد تمايز كرنفورد ) ميبه نظر ن67

اما همچنان موجود است و ب( تفاوت كه يك شيء موجود )يعني يك هستنده( نيست، ضروري 
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توان گفت آنچه متفاوت است است يك موجود  آيد. نمي باشد. گزينه دوم حتي نادرست به نظر مي

 كند. بر اينكه آنچه متفاوت است هست، گزينه دوم را رد ميمشخص نيست. تاكيد 

( داراي اشكال است originalسازد كه ترجمه پارادايم به اصل ) ( خاطرنشان مي24، 2010تانر )68

 كند. به اندازه كافي معناي الگو و نمونه بودن پارادايم را تداعي نمي« اصل»چرا كه 

 d22  ،οὐσίαفيلبوسدر  e211 ،τὸ ὄν ὄντωςمهمانيدر  εἰλικρινέςاو هم چنين به 62

ὄντως οὔσα  فايدروسدرc247  وὄντως οὐδέ ποτε ὄν  تيمايوسدر a28  ارجاع

 دهد. مي
گويد، گرچه معاني وجودشناختي و معرفت شناختي واقعيت ممكن  همانطور كه سينسيا همپتون مي70

: 1228معناي وجودشناختي است )است متمايز شوند، معناي معرفت شناختي در نهايت وابسته به 

240.) 
 μιμήματαيا  εἰκόνες ،ὁμοιώματαكند كه هيچ ذكري از  ( تأكيد مي200: 1277وايت )71

را  212 مهمانيدر  εἶδωλα( 201وجود ندارد. او هم چنين )همان:  فايدونبراي اشياء جزئي در 

 پذيرد. به عنوان ارجاعي به آن نظريه نمي
( مبني بر تفاوت وجودي پارادايم و آنچه بدان شبيه 2003 :62) (Scolnicov)ادعاي اسكولنيكوف 72

مورد اشاره قرار گرفته است شاهد متني مناسبي ندارد و كلمه  132-133است در پارمنيدس 

εἰκασθη  ναι توان  براي اثبات اين ادعا كافي نيست. با اين وجود، مي كند كه او بدان استناد مي

اي از نظريه تشابهي است كه در  پارادايم و تصوير آن نسخه توسعه يافته گفت تفاوت وجودي يك

تشابه يكطرفه »شود. برخلاف كساني همچون رانسيمان كه معتقد است  ارائه مي پارمنيدس

(asymmetricalتناقض واژگاني است )( »بايد گفت چنين تشابه نه تنها ممكن 128: 1222 ،)

يان نظريه پارادايم افلاطون با نظريه مشابهت اوست. اينكه نظريه است بلكه يكي از مبناهاي تفاوت م

مورد اشاره كوگسون   توان از نكته اي دو طرفه نيست را مي بر مبناي رابطه پارمنيدسافلاطون در 

(Coxon دريافت. اينكه افلاطون در برخي متون شامل )e132  وb140  τὸ ταὐτὸν 

πεπονθός  دهد كه مفهوم يك شباهت يك  نشان مي كند ذكر مي« شبيه»را به عنوان نعريف

 (.  110: 1222طرفه هنوز براي او شناخته شده نيست )
 .144: 1222اي نيست كه تنها در اينجا ادعا شده باشد. به عنوان مثال، رک: پالمر،  اين نكته73
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-14و 10a1028؛ 2bو  33a1026-34؛ 32a1018-36؛ 2bو  33a1003 متافيزيكبه عنوان مثال: 74

13 (τοσαυταχῶς δὲ λεγομέν  τ   ὄντος ؛)17-18a1030 (τὸ τί ἐστι 

πλεοναχῶς λέγεται 21( وa (τὸ ἔστιν ὑπάρχει πα σιν ἀλλ’ οὐχ 

ὁμοίως 22-26(؛b1042 (τὸ ἔστι τοσαυταχῶς λέγεται ؛)32-33b1060 ؛

7a1082 21 فيزيك؛a182  6وb 21؛a206 (πολλαχως τὸ εἴναι.) 

گيرد و در كنار معناي عرضي و مقولات،  معناي وجود را در نظر مي 4به عنوان مثال وقتي ارسطو  72

-2b-8a1017 ،26b متافيزيكگيرد ) وجود به معناي صادق و به معناي قوه و فعل را نيز در نظر مي

34a1026.) 

د همـه  شـو  سـبب مـي   پروس هـن پولاخـوس لگتـاي   و  هومونيموس پولاخوس لگتايتمايز ميان   76

 پروس هـن گويد، اين نظريه را به نظريه  مواردي كه در آنها ارسطو از معاني مختلف وجود سخن مي

پس از ذكر اينكه وجود به معـاني مختلـف گفتـه     دلتامربوط نسازند. به عنوان مثال، ارسطو در كتاب 

 καθ’ αὑτοو  συμβεβηκός κατὰكنـد. اولـين تمـايز ميـان      شود، دو تمايز مطرح مي مي

شـود وقتـي گفتـه     گفتـه مـي   συμβεβηκός κατὰ(. يك چيز بـه صـورت   7a1017-8است )

( كه به معنـاي آن اسـت كـه بـه طـور      τόδε εἶναι τόδεشود كه آن چيز چيز ديگري است ) مي

(. بـه عنـوان مثـال )مثـال از خـود      12a-13(  چيز ديگري است )συμβεβηκέναι τὸاتفاقي )

نسان موسيقيايي است، اين بدان معناست كـه اينگونـه بـراي انسـان اتفـاق      گوييم ا ارسطو(، وقتي مي

موسـيقيايي اسـت و نـه بـه      συμβεβηκός κατὰافتاده است كه موسيقيايي باشد؛ يعني انسان 

ــود و   ــت خ ــاطر طبيع ــز  καθ’ αὑτοخ ــك چي ــابراين ي το  ὄν λε. بن  γεται κατὰ 

συμβεβηκός ي است. اما در طرف مقابـل، وقتـي دربـاره    شود كه آن چيز ديگر ، وقتي گفته مي

شود بدون آنكه گفته شود آن چيز، چيـز ديگـري اسـت، در     يك چيز به مثابه خودش سخن گفته مي

(. چون مقولات شـامل  22a-23شود كه شامل مقولات است ) گفته مي καθ’ αὑτοاينجا آن چيز 

هميتش بـه هـيچ وجـه كمتـر از     شود كه ا شوند، نوع ديگري از تقسيم مطرح مي جوهر و اعراو مي

اي كـه در   شود كه هست و گونـه  اي كه در آن يك جوهر گفته مي تقسيم قبلي نيست: تمايز بين گونه

تـوان   شود، مـي  ( مطرح نمي7، دلتاشود كه هست. اگرچه اين تمايز در اينجا ) آن يك عرو گفته مي

 τοσαυταχῶς δὲ λεγομέν  τ   ὄντοςآن را از متون ديگر استخراج كرد. در حالي كه 
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(. جــوهر 12-13a1030) πρῶτον ὄν τὸ τί ἐστιν τὴν   σίαν، بايــد بگــوييم كــه 

πρῶτον ὄν شود هست: شود زيرا در درجه اول اين جوهر است كه گفته مي گفته مي 

شود، نه البته بـه يـك    ( بر همه چيزها حمل ميτὸ ἔστιν« )هست»چون همانطور كه 

بلكه به يك نوع چيز به شكل اوليه و بـر ديگـران بـه شـكل      (οὐχ ὁμοίωςشكل )

( به جوهر تعلـق دارد امـا بـه    ἁπλῶςبه طور مطلق ) τὸ τί ἐστινثانويه. بنابراين 

 (21a1030-23«. )( به ديگر ]مقولات[πῶςاي ) گونه

-13b121  ،27-12 فيزيــك )رک.  κατὰ συμβεβηκόςدر برابــر   ἁπλῶςكلمــه 

12a222)76  گـوييم   گردد. وقتـي مـي   ميان جوهر و اعراو باز ميبه تفاوتτὸ ὄν πολλαχῶς 

λέγεται ( تنها جوهر است كه به طور مطلقἁπλῶς خود )ἕν   امر مشترک يـا ،τὸ ὄν   .اسـت

το  ὄν λεاين تمايزي است در درون   γεται καθ’ αὑτο را در مورد يـك  « وجود». وقتي كلمه

بـه  « وجـود »بـريم،   را در مورد يك عرو به كار مي« وجود»كه بريم، نسبت به وقتي  جوهر به كار مي

 κατὰو  καθ’ αὑτοتـر از تفـاوت ميـان     شـود. ايـن تفـاوت اساسـي     طـور متفـاوتي گفتـه مـي    

συμβεβηκός   است زيرا تمايز ميان جوهر و مقولات ديگر تمايزي است بين آنچه به طور مطلـق

شود هست. بنابراين وقتي دربـاره   ( جوهر گفته ميوسپرشود هست و آنچه تنها با ارجاع به ) گفته مي

το  ὄν λεتوانيم مطمئن باشيم كه  ، مي«او هست»شود  يك جوهر، مثلا يك انسان، گفته مي  γεται 

ἁπλῶς بدين جهت من اين نوع استفاده از واژه وجود را .ἁπλῶς καθ’ αὑτο  نامم. تنها  مي

بـريم امـا نـه در مـورد      ا درباره يك عـرو بـه كـار مـي    ماند: وقتي وجود ر نوع سوم كاربرد وجود مي

مـثلاً بـراي بلنـدي    « هست»اش با چيزي ديگر )كه در  نوع اول گنجانده مي شود(. در اينجا واژه  رابطه

، رک. οὐχ ἁπλῶς (22a1030يك عـرو هسـت امـا    «. آن هست»شود با گفتن اينكه  استفاده مي

31-30a1030زمان (. اين نحو استفاده از وجود، همκαθ’ αὑτο  وοὐχ ἁπλῶς  است. بنابراين

 .ناميد οὐχ ἁπλῶς καθ’ αὑτοآن را  مي توان

 
 داريم: Zدر ابتداي كتاب 77

شود .... به يك معنا اينكه آنچه يك چيز هست  وجود به معاني مختلف گفته مي

(τὸτίἐστι يا يك )«اين( »τόδετι و به معناي ديگر به آنچه يك كيفيت يا )

 (10a1028-13هر يك از ديگر مقولات است. ) كميت يا
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-6b1003 ،27-7a1017 ،1-b33a1026 ،31-11a1028 ،22-18a1030 ،2-10: متافيزيك رک:78

7a1082  22-23: فيزيكو  17-12وa182 ،12b-34a186. 
شمار  هاي بي و بحث پارمنيدسرا بايد از بخش دوم  پولاخوس لگتايكورنفورد معتقد است ارسطو 72

(. اين ديدگاه كه نظريه مقولات ارسطويي حاصل تأمل او بر 110-111: 1232ه باشد )آن آموخت

( مطرح 1272( و اون )332: 1224مسأله مرد سوم است را برخي محققان همچون ولاستوس )

اي كه چندان از مقايسه ما ميان دو ساختار افلاطون و ارسطو دور نيست چرا كه ما نيز  اند؛ نظريه كرده

تصوير خود به دليل مسأله مرد سوم توسعه يافته است )رک: فصل  –يم نظريه اصل كن فكر مي

تصوير افلاطون كه پاسخ خود  –تواند حاصل تأمل او بر مدل اصل  پنجم(. بنابراين، نظريه ارسطو مي

 افلاطون به مسأله مرد سوم بوده است، باشد.
-8b تحليلات ثانوينيز قابل توجه است )پاسخ ارسطو براي پارادوكس منون با تمايز ميان دو معنا 80

22a71.) 
گرچه نامي كه براي نظريه افلاطون برگزيديم از عبارت ارسطو گرفته شده است، اين عبارت به 81

( a-b222)سوفيست اي توسط خود افلاطون نيز مورد استفاده قرار گرفته است. در متني در  گونه

 گويد: ان اشاره كرديم، غريبه الئائي ميدرباره رابطه وجود و تفاوت كه پيش از اين بد

اي از تفاوت دارد و بنابراين با متفاوت بودن از همه چيزهاي ديگر، نه  ( بهرهτὸὄνوجود )

( مسلماً τὸὄνهيچ چيز ديگر و نه همه چيزهاي ديگر است مگر خودش. پس وجود )

 πολλαχῇست )هاي بسيار  هر يك و همه آنها ا ميليونها چيز نيست بلكه هم به گونه

μὴν ἔστιهاي بسيار ]هر يك و همه آنها[ نيست ) ( و هم به گونهπολλαχῇ δ’ οὐκ 

ἔστιν.) 

 داريم: 2e226-6در 

περὶ ἕκαστον ἄρα τῶν εἰδῶν πολὺ μέν ἐστι τὸ ὄν, ἄπειρονπ

λήθειδὲ τὸ μὴ ὄν 

 : 11b263-12و در 

πολλὰ μὲν γὰρ ἔφαμενὄντα περὶ ἕκαστον εἶναί που, πολλὰ

 δὲ οὐκ ὄντα. 
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C3&prior=polla/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29k&la=greek&can=ou%29k0&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29%2Fnta&la=greek&can=o%29%2Fnta4&prior=ou)k
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شود يا  با وجود اين، گفتن اينكه ارسطو با مسأله بيشتر از نقطه نظري معرفت شناختي مواجه مي82

كند، نادرست نيست.  افلاطون از نقطه نظري وجودشناختي با مساله برخورد نمي  دست كم به اندازه

 1248(، Sachesلگتاي ارسطو زباني )رک: ساچز )روشن است كه بررسي اينكه  نظريه پولاخوس 

: 1222(، Kungكند(، منطقي )رک: كانگ ) و بعد( عليه خوانش زباني استدلال مي 72: 1263اكريل )

، خارج از حدود جستار ماست. آنچه تحليل كوتاه ما 342: 2003( يا وجودشناختي )رک: فاين، 122

لاوجود پارمنيدسي قرار است توسط پولاخوس لگتاي  تواند بيان كند آن است كه مسأله وجود و مي

گويم از ديدگاه زباني چرا كه لوازم خود  از ديدگاه معرفت شناسانه مورد بررسي قرار گيرد. من نمي

توانيم  را دارد. شايد منطقي بهترين بيان باشد اما فهم كنوني از آن گمراه كننده است. به هر حال مي

 و از نقطه نظر معرفت شناختي به معناي غير وجودي بودن آن نيست:مطمئن باشيم كه تحليل ارسط

كنيم كه شما سفيد هستيد نيست كه شما سفيد هستيد بلكه به  به خاطر آنكه ما درست فكر مي

گوييم.  گوييم شما سفيد هستيد، حقيقت را مي خاطر آنكه شما سفيد هستيد، ما كه مي

 (.6b1021-2 متافيزيك)
تصوير مثلاً يك دست يك دست است، او « منطق استعاره افلاطون»رد كه بر مبناي پذي اگرچه الن مي83

كند اين قابل قبول نيست چرا كه تصوير تنها به آنچه تصوير آن است شباهت دارد اما  فكر مي

او سپس با «. اين آشكارا خطاست كه انعكاس ]يك روسري[ يك روسري است: »باشدتواند آن  نمي

هاي جوهري و عرضي تمايز قائل  گيرد كه ما بايد ميان شباهت رسطو نتيجه مياستفاده از زبان ا

(. اگرچه در اينجا توجه خواننده را به ارتباطي كه او ميان نظريه افلاطون و 61-2: 1228شويم )

كنم، معتقدم او در نكته اصلي گمراه كننده  كند جلب مي عرو برقرار مي -نظريه ارسطويي جوهر

قرار است نظريه افلاطون تحقق بخشد تبيين آن است كه چگونه يك مثال و آنچه است. همه آنچه 

 پولاخوس استيتوانند يك چيز باشند. نظريه  مند است يا يك اصل و تصوير آن هر دو مي از آن بهره

خواهد توضيح دهد كه چگونه يك دست و  اين تبيين را به عنوان هدف خود دارد. اين نظريه مي

نهد آن است كه گرچه آنها  توانند دست باشند. راه حلي كه اين نظريه پيش مي مي تصوير آن هر دو

هاي مختلفي دست هستند. اين دقيقاً همان چيزي است كه خود  هر دو دست هستند، آنها به گونه

(. بنابراين اگر ما بگوييم كه تصوير يك دست، دست نيست، از 62كند )همان:  الن نيز بدان اشاره مي

 ايم.  ه مسأله افلاطون و نيز راه حل اوست دور شدهفهم آنچ
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گوييم اشياء جزئي در مقايسه با  سازد، وقتي مي خاطرنشان مي (Nehamas)همانطور كه نهاماس 84

« الف بودن»در « الف»و نه به « بودن»مثال الف، فقط به طور ناقص الف هستند، اين نقص به 

 (.72: 1228گردد ) برمي
 «.به نحو نظام مندي مبهم است« »الف است»... ( مي گويد، كاركرد 62: 1228همانطور كه الن )82
 نظر گنثالث قابل توجه است:86

كاملاً الف بودن كاملاً وجود داشتن است. بر اين اساس، آنچه نادرست است مفهوم درجات 

تواند به طور ناقص زيبا  وجود نيست بلكه اين مفهوم مدرن است كه يك عين محسوس مي

اما در عين حال به طور كامل موجود باشد يعني زيبايي و وجودش آنچنان قابل تميز از باشد 

 (.261: 1226يكديگر هستند كه نقص يكي بر ديگري تأثير ندارد )
كند اين  ( نظريه مثال كه تلاش مي1راه حل افلاطون براي رفع اين كثرت گرايي شديد شامل 87

( نظريه خير= واحد كه بند همبسته ساز همه چيز 2د و چيزهاي متفاوت را با يكديگر همبسته ساز

شكند اما  وجود را بيش از پيش به اجزاء متفاوت مي تفاوتشود. نظريه  ( مي2است )رک: فصل 

براي افلاطون مشكل ساز نيست چرا كه وجود براي او ديگر حافظ وحدت نيست. از بخش دوم 

شود چرا كه وظيفه وحدت بخشي به  ا ميبه بعد، راه وجود و وحدت از يكديگر جد پارمنيدس

 (.b202جمهوريتر از آن است ) شود كه فراتر از وجود و عالي خير داده مي -واحد

كردند هيچ تغيير اساسي در ميان باشد. چنين رويكردي به آثار افلاطون  شايد به جهت آنكه فكر نمي88

ه كند. هرچند ممكن است نتوانيم هاي آشكار را توجي تواند مثلاً غفلت ارسطو از برخي تفاوت مي

اين گفته ارسطو كه افلاطون در ابتدا با نظريه هراكليتي صيرورت و امتناع معرفت چيزهاي متغير 

( را از اين 1b-32a287 متافيزيكهاي آخر عمرش نيز داشت ) آشنا شد و همين نظر را در سال

تواند شاهد خوبي بر اين  مثالمي منظر چندان مورد نقد قرار دهيم، روش برخورد ارسطو با نظريه

اش فراهم  رسد كه او بر آن است كه همه دلايلي كه افلاطون براي نظريه مدعا باشد. به نظر مي

هايي همبود لحاظ شوند نه آنكه برخي جايگزين برخي ديگر شده  سازد بايد به عنوان تلاش مي

دهد كه اين آهنگ را دارد  رد نقد قرار ميباشند. حتي وقتي كه او نظريه مثال به عنوان پارادايم را مو

 گيرد. (، اين تغيير را جدي نمي20a221-22 متافيزيككه گويي راه حلي بعدي است )

: 1282هاي مدرن نيز گرايشي غيرقابل مقاومت است. رک: تسلف،  اين نكته حتي در كرونولوژيست82

11 
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هاي معرفت  ، جمهوري را در جنبههاي سياسي ارسطو عليرغم توجه قابل قبول به بخشاينكه چرا 20

دهد، پرسشي است كه تاكنون پاسخي درخور نيافته  اش مورد غفلت قرار مي شناختي و وجودشناختي

 است.
( ما را از خطر در نظر گرفتن تقسيم سه گانه محاورات به عنوان ترتيب كرونولوژيكي 1228ماكاي )21

 سازد. تضمين شده آگاه مي
كه در اينجا مورد استفاده قرار داديم بايد اشاره كرد، همانطور كه ايروين « رداستاندا»درباره عنوان  22

( اظهار ميدارد، اين عنوان توصيفي است براي روند جديد ترتيب بندي محاورات 77: 2008)

افلاطون كه عمدتاً توسط محققاني كه مي خواهند آن را نقد يا رد كنند مورد استفاده قرار گرفته 

 ل خود اين كرونولوژي دفاع مي كند. است. به هر حا

 شايد بايد كمپل را به عنوان يك استثناء در ميان كساني كه ذكر كرديم در نظر بگيريم.23
قرار مي  380را در ميان محاورات دهه  فايدوندهد اما  را در ميان گروه مياني قرار مي مهمانيلجر 24

 دهد.

 هم چنين نامه سيزدهم.22

هاي فلسفي و مبتني بر محتوا را به يك معنا و در تمايز با كرونولوژي مبتني  در اينجا من كرونولوژي26

 دهم. بر سبك مورد استفاده قرار مي
اي ديگر استدلال كردند چنانچه اُون  قرار نيست در اينجا انكار كنيم كه برخي محققان به گونه27

 استدلال كرده است. پارمنيدسبر  تيمايوس( براي تقدم 1228)
 داند. را متأخر مي 8و  3، 7هاي  ميان نامه ها فقط نامهلجر در 28
هاي  ( براي بررسي كرونولوژي173، رک: جدول ص 1228) (Debra Nail)نتيجه تلاش  دبرا نيلز22

مبتني بر سبك، فلسفي و مبتني بر محتوا به طور جداگانه و در كنار يكديگر در مقايسه با طرح ما از 

هاي او، تنها سه محاوره مورد  رسد. بر اساس بررسي فاوت به نظر ميكرونولوژي استاندارد بسيار مت

به عنوان  جمهوريهاي دوم تا دهم  و كتاب فايدروسبه عنوان اوليه،  دفاعيهاجماع وجود دارد: 

( و 161آورد )رک: جدول ص  مياني. دليل اين نتيجه آن است كه او ترتيب تسلف را در كار مي

گيرد. گرچه كرونولوژي لسكي  نوان يك كرونولوژي فلسفي در نظر ميهمچنين ترتيب لسكي را به ع

هاي مبتني بر محتوا و مبتني بر سبك مشابهت دارد، وقتي با ترتيب تسلف  بسيار با كرونولوژي

هاي فلسفي نتيجه اي كاملاً متفاوت ايجاد مي كند و بنابراين نمي  شود، مقايسه كرونولوژي تركيب مي
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ها وجود دارد را ارائه نمايد. از اين  ل توجهي كه بين همه انواع كرونولوژيهاي قاب تواند شباهت

ها  تسلف را از آن خارج كنيم و كرونولوژي لسكي را با ديگر كرونولوژي  روي، اگر كرونولوژي

هايي كه ما در اينجا ميان  شوند. دليل ديگر تفاوت ميان شباهت ها عيان مي مقايسه كنيم، شباهت

ها را كاملاً سفت و  بندي ي مختلف يافتيم با نتايج نيل آن است كه در حالي كه او طبقهها كرونولوژي

هاي  كنيم تا بيشتر به ترتيب محاورات و نه به مرزهاي ثابت گروه دارد، ما تلاش مي سخت نگاه مي

در يك  ثئايتتوسو پارمنيدس مختلف توجه داشته باشم. به عنوان مثال، در رويكرد ما اگر 

لوژي به عنوان آخرين محاورات گروه مياني و در كرونولوژي ديگر به عنوان اولين محاورات كرونو

دوره متاخر در نظر گرفته شده باشند، اين دو كرونولوژي مشابه در نظر گرفته مي شوند چرا كه 

ترتيب آثار در آنها يكسان است. درنتيجه، حاصل طبقه بندي ما بيشتر درباره مكان برخي محاورات 

 است و نه شباهت هاي ميان گروه هاي مختلف محاورات.
( بهره گرفتم. همچنين رک: 1222و  1220در انجام اين كار بسيار از جداول و مقايسات برندوود )100

 (7: 1224جدول دورتر )
 .ἓως(περ)الخصوص در مورد  ها توسط ريتر اضافه شدند علي برخي ويژگي101
كاري كه با اطمينان مي توان انجام داد بازشناسي گروهي از تنها »( مي گويد:  xiv: 1227كوپر )102

 «.شش محاوره به عنوان محاورات متأخر است
گيري در خصوص كرونولوژي كافي نيستند مورد توجه  اينكه شواهد سبك شناختي براي تصميم103

يونگ، ، 44-2: 1226و بعد؛ كان،  xii: 1227بسياري از محققان بوده است. به عنوان مثال: كوپر، 

 .274: 1228، آريتي: 32: 1228
كه از ديدگاه او با نظريه  ثئايتتوسريكلس معتقد است مواجهه با نظريات سه گانه معرفت شناختي 104

است. علت اعجاب او آن است كه افلاطون اين « معما»و « شوک»دو جهان سازگار نيستند يك 

 (.242: 2007ه است )بيان كرده و به حساب آورد« ثئايتتوسدر زمان »نظريات را 
( به عنوان تنها كسي كه از وجود شواهدي Léon Robin( به لئون رابين )3-4: 1220رابينسون ) 102

-c-d182 ،b(، به عنوان مثال، به 1232براي نظريه در ثئايتتوس دفاع مي كند ياد كرده است. رابين )

c186  ياe127  مي خواند. كان نيز « اً غلطمطمئن»ارجاع مي دهد، ارجاعي كه رابينسون آنها را

(، معتقد 122: 2006نمي شود ) ثئاييتوسدر  آنامنسيسهرچند مي پذيرد هيچ استفاده اي از نظريه 

 (.127به نظريه قابل بازشناسي است )ص « پژواک ها يا شباهت ها»است برخي 
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توس را پاسخ پرسش مطرح شده توسط ثئايت»است كه  منونتارانت بر آن است كه در واقع اين 106

 (.37: 2000« )كند فراهم مي
( مبني بر اينكه ثئايتتوس جايگزين منون مي شود، چراكه در 161-162: 2014پيشنهاد ولفسدورف )107

تبيين »را در نظر بگيرد، ثئايتتوس « موقعيت معرفت شناختي خود تبيين»حالي كه منون نمي خواهد 

، جندان «ي معرفت شناختي مورد نقد قرار مي دهدهاي تجزيه گرايانه و افتراقي را بر مبناي زمينه ها

 قانع كننده به نظر نمي رسد.

 ثئايتتوس( معتقد است پرسش معرفت شناختي 127-8: 1276به عنوان مثال، نيكلاس پي. وايت )108

اش مشغول كرد بود، در  يعني اينكه معرفت چيست  كه ذهن افلاطون را از آغاز مسير فلسفي

 شته است اما صرفاً بيان نشده است. محاورات مياني حضور دا
تواند يكي از دلايلي باشد كه توضيح دهد چرا انديشمندان مدرن قرن بيستم  كنم اين مي فكر مي102

 اي متأخر در نظر بگيرند. را به عنوان محاوره ثئايتتوسبيشتر مايل بودند 
 ( گرفتم.77: 1221اين عبارت را از ولاستوس )110
ارد با جايگاه كراتيلوس تا اندازه اي به مشكلي كه در خصوص جايگاه مشكل كرونولوژي استاند 111

(. از يك طرف به نظر مي رسد كراتيلوس 2: 1262ثئايتتوس دارد مربوط مي شود )رک: رانسيمان، 

بايد به محاورات اوليه نزديك باشد و از طرف ديگر شباهت هاي انكارناپذيري با ثئايتتوس دارد، 

ولوژي استاندارد بسيار دور از محاورات اوليه و پس از محاورات مياني قرار محاوره اي كه در كرون

 مي گيرد.

كند هيچ مدركي وجود ندارد كه هيچ بخشي از قوانين بعد  ( فكر مي76، يادداشت 277: 1228اُون )112

 از هر محاوره ديگري نوشته شده باشد.
گيرد، تضاد آن را كمتر از  در نظر مي جمهوريرا در تضاد با  مرد سياسي (Barker)هر چند باركر 113

« به سختي نيازمند رد كردن است»كند پارادوكس باركر  (. اُون فكر مي314: 1218داند ) قوانين مي

(1228 :271.) 
كند كه افلاطون همه اين مسائل را در ابتدا شناسايي كرد اما فكر  ( ادعا مي200: 1282دورتر)114

 تخريب كنند. اش را كرد آنها بتوانند نظريه نمي
( خاطرنشان مي سازد كه آثار او نه آثار افلاطون بلكه آثار 3c314-4افلاطون در نامه دوم ) 112

(. اين جواني καλοῦ καὶ νέου γεγονότος« )زيبا و جوان شده است»سقراطي هستند كه 
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ناي جوان بايد در قياس با سقراط ئاقعي كه بالغ و پير بوده است در نظر گرفته شود و نه به مع

 آمده است.  پارمنيدسآنگونه كه در 

 ق.م. رخ داده باشد. 420( معتقد است كه اين ديدار بايد حدود 347: 1272گاتري )116
به  3b234-4در جمهوريكند كه سقراط جوان شبيه كسي است كه در كتاب هفتم  پالمر پيشنهاد مي117

شود.  معرفي مي« ه خودش و نه به ديگريقادر نيست تبييني از چيزي ارائه دهد، نه ب»عنوان كسي كه 

 اين پيشنهاد چندان قابل قبول به نظر نمي رسد.
گرچه ممكن است درخصوص عنوان اشكالات اتفاق نظر وجود نداشته باشد، تقسيم بندي  118

 2006اشكالات به اين شش اشكال تقريباً پذيرفته شده است. رک: ژيل، 
ها سخن نگويم چرا كه از  اجازه دهيد درباره همه مثال»شود،  گفته مي 1c224-3 سوفيستآنچه در 112

هايشان  ترين شمار بسيار آنها فارغ نخواهيم شد. در عوو، اجازه دهيد برخي از مهم

(μεγίστωνرا برگزينيم )»تواند به عنوان پرهيز از اين مسأله تلقي شود. ، مي 
دلالات مبتني بر وجود علوم، بايد كند كه بر اساس است به علاوه، ارسطو در چندين جا اشاره مي120

هايي دست كم براي چيزهايي كه برايشان علومي وجود دارد، باشد )به عنوان مثال:  مثال

-24 متافيزيك( وحتي براي غيرجواهر )رک: 7a1072-2، 24-27و  12b220-14متافيزيك

22b220 ،21-12a1072تواند همان آهنگ را داشته باشد. ( كه مي 
ردّ پاسخ  پارمنيدسو بعد( مبني بر اينكه نظريه مثال به عنوان انديشه در  167: 1227پيشنهاد الن )121

 تواند قابل تامل باشد. ارسطوست مي
را در كنار محاورات مياني  هيپياس بزرگو  c-d330 پروتاگوراس، d217 ليزيس گرچه ولاستوس122

: 1224كند ) ست ذكر ميبه عنوان مواردي كه در آنها خود محمولي به طور تلويحي بيان شده ا

هايش نياورده است چرا كه در غير اين صورت  (، او معتقد است افلاطون هرگز آن را در نوشته388

 (.332: 1224دانست ) ارسطو بايد آن را مي

كند بيان افلاطون در  ( قوياً با چرنيس در اين نكته مخالف است. كورنفورد فكر مي222: 1228اُون )123

تواند اشكال مرد سوم را رد  ساخت مي« تخت»بر اينكه خالق الهي فقط يك مبني  c227 جمهوري

مثال تخت و افراد تخت از يك جنس و مشابه هم نيستند. مثال، تخت، يك تخت نيست؛ »كند زيرا 

(. او با 20: 1232« )كه افراد تخت دارند داردو اين درست نيست كه آن ويژگي را به همانگونه 

گيرد كه، چنانچه در مورد چرنيس گفتيم، افلاطون  نتيجه مي a31تيمايوس با c227جمهوريمقايسه 
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بزرگي يك چيز بزرگ »مبني بر اينكه  پارمنيدستوانست نسبت به نادرست بودن اين فرو  نمي

 a31تيمايوس( تيلور را به عنوان تنها كسي كه متن 222-6: 1224ناآگاه بوده باشد. چرنيس )« است

 كند. انكار كرده است ذكر مي« استدلال برگشتي» را به عنوان ارجاعي به
اي اين همان  الف است چيزي جز گزاره (F-ness)كند كه گفتن اينكه ويژگي الف  الن استدلال مي124

شود  به خود محمولي منتج نمي« زبان آشكارا خود محمولي افلاطون»گيرد كه  نيست. او نتيجه مي

اي محمولي نيست  گزاره« ويژگي الف، الف است»تن اينكه (. دليل او آن است كه اولاً گف22: 1228)

 درباره مثال و اشياء جزئي به همان معنا نيست.« الف است»... و دوماً 
ميان كلي و پارادايم « جزيي يا رابطي»اي يكساني  بر اساس اين انديشه كه گونه (Gerson)گرسن 122

 (.138: 1228كند ) وجود دارد، تمايز كامل آنها را نقد مي
تصوير براي  -وايت معتقد است فرو اينكه افلاطون در عين آگاهي از استلزامات نظريه اصل 126

(. به نظر من 208: 1277اشكال مرد سوم در ذكر رابطه آنها ترديد كرده است رضايت بخش نيست )

ل، اش يعني نظريه مثا اين نظر وايت در مورد فيلسوفي همچون افلاطون كه حتي درباره نظريه اصلي

 تواند قابل قبول باشد. به عنوان يك نظريه سخن نگفته است نمي
 فايدونهاي اوليه و ثانويه مثل در  او همچنين اين پيشنهاد را رد مي كند كه مفهوم افلاطون از دلالت127

 (.208-2: 1277تواند مستلزم آن باشد كه مُثُل موضوعات خود محمولي نيستند ) مي

را به عنوان شاهدي براي نظريه پارادايم در اين محاوره ذكر  d72-b74( فايدون 106: 1227الن )128

رسد چيز چنداني درباره  قانع نشدم چرا كه به نظر نمي جمهوريمي كند. من درباره كتاب پنجم 

يا  μετέχεινموضوع در اين كتاب باشد كه بتواند پيشنهاد وايت را تأييد كند. وايت استفاده از 

κοινωνία از  يا استفادهπράγματα  وμετέχοντα 1277آورد ) را به عنوان شاهد مي :

 كند. (  كه به نظر من چيزي را اثبات نمي2-201
اي كه  هاي شاعرانه پذيرد و آن را صرفاً به عنوان استعاره دانيم كه ارسطو چنين تغييري را نمي مي122

 (.20a221-22 متافيزيكگيرد ) دهند در نظر مي چيزي را تغيير نمي
ها به شباهت  ها و رفتن از شباهت واژه ( نسبت به خطر چنين اتكايي بر واژه27-8: 1262گازلينگ )130

 دهد. مسائل هشدار مي
 درباره پارمنيدس ارزش نقل دارد: (Bluck)نكته بلاک 131
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نتيجه بگيريم كه وضع يك مثال ديگر ضرورتي ندارد.  پارمنيدسخواهد تا از  افلاطون از ما مي

باشد حتي اگر آن « شاخص»وري است آن است كه بايد يك مثال باشد كه همه آنچه ضر

 (124: 1227مثال )الف( را به عنوان عضوي از گروه چيزهاي الف در نظر آوريم. )
را به عنوان يكي از متوني كه در آن يك مثال صريحاً به عنوان يك كلي در  a226جمهوريدورتر 132

گيرد كه در اينجا امكان  ( و نتيجه مي182، رک: 230-1 :1281كند ) نظر گرفته شده است ذكر مي

ἓν εنهايت ارائه مي شود. اما همه آنچه در آنجا گفته شده است كاركرد يك برگشت بي  πι 

πολῶν   است كه ضرورتاً به معناي آن نيست كه مثال بايد يك كلي باشد. يك پارادايم نيز

ἓν εتواند  مي  πι πολῶν .باشد 
؟(( به عنوان يكي از متوني  e176) ثئايتتوسو  اوثيفرون، جمهوريرا )در كنار  e74 فايدونآناس 133

(. اگرچه اين متن 20، يادداشت 278: 1274كند ) اند معرفي مي كه در آن مُثُل پارادايم خوانده شده

چيزي  تواند به فهم مبتني بر پارادايم مُثُل نزديك باشد، درباره اين نكته مطمئن نيستم. اينكه مثال مي

خواهند شبيهش باشند اما در اين كار ناتوانند، ضرورتاً به معناي آن نيست  است كه اشياء جزئي مي

تواند در  مي فايدونمندان از آن در  كه مثال در اينجا يك پارادايم است. گرچه رابطه مُثل و بهره

كنيم. درباره ذكر  كنم اجازه داشته باشيم آنها را يكسان فرو تفسير شود، فكر نمي جمهوريجهت 

( ارائه كرده است 1274 :43) (Fujisawa)بهترين پيشنهاد را فوجيساوا  e6 اوثيفرونپارادايم در 

« يابيم باشد تواند موردي از پارادايم گرايي كه ما در محاورات متأخر مي نمي»مبني بر اينكه اين نمونه 

 (122-200: 1827)رک: لوتسلاوسكي، 

 جمهوريو اصل غيرفرضي در  فايدون، روش فرو در منوندر آنامنسيس با ذكر  (Sayre)ساير 134

 (.222: 2002ترين آنها مي داند) به عنوان سه پاسخ براي پرسش معرفت مُثُل، اولي را ساده

رسد كه فرو كنيم او  اين به نظر ديدگاهي بسيار غيرمحتمل درباره تحول افلاطون به نظر مي»132

(. هرچند اين 172: 1222« )س از آن پرسشي مطابق آن يافته استپاسخي را پذيرفته است و فقط پ

مسائل حاصل از » فايدونآن است كه نظريه  منون و فايدوندر  آنامنسيسنكته الن كه تفاوت نظريه 

نوشت آن  را مي منونكند كه افلاطون در زماني كه  ميان مُثُل و اشياء جزئي را حل مي خوريسموس

( كاملاً 174)همان: « بندي نكرده بود اد اما هنوز آن را به طور كامل صورترا مورد آزمون قرار مي د

همچون « آزمايشي»يك محاوره  منوناش موافق باشم كه  توانم با اين گفته قابل قبول است، نمي

 محاورات اوليه افلاطون است.
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و بعد  b74در براي نظريه آنامنسيس  فايدوناستدلال « هسته»( پر شدن شكاف را 168: 1222الن )136

 داند. مي

درباره همراهي روح با خدايان در دنياي حقايق كه در واقع داستان فرايند  فايدروسداستان مفصل 137

كند )رک:  است، آشكارا كاركرد نظريه را در رابطه با شناخت مُثُل گواهي مي آنامنسيس

توانند شكل  اند مي كرده(. تنها ارواحي كه حقيقت را در جهان بالايي مشاهده a132-e133پارمنيدس

انساني به خود بگيرند چرا كه انسانها بايد بيان را در قالب مُثُل كلي و با رفتن از ادراكات مشابه 

 (.2c-2b242بسيار به يك وحدت معقول درک كنند )
خواست مساله  اين فرو بزرگ بسياري از شارحان افلاطون است كه اگر او ميرسد  به نظر مي138

تلاش كرده  خوريسموسبايست براي كاهش يا حذف  را حل كند، مي پارمنيدسشناختي  معرفت

ترين راه را براي حل مساله  بايد با اين كار اولين و ساده باشد. براساس اين فرو، افلاطون مي

به  آنامنسيسانتخاب كرده باشد. به همين دليل است كه شاهد آن هستيم كه در حاليكه نظريه 

اي  كس تمايل ندارد آن را به عنوان نظريه شناختي است، هيچ اله معرفتروشني معطوف به حل مس

 در نظر بگيرد. پارمنيدسيپسا 
ديدگاه متضاد ريكلس درباره نظريه فرو ساده سازي بيش از حد اين نظريه باشد. به نظر ميرسد 132

ه روش تمام خواهد نقيص اين عقيده او كه افلاطون به وسيله روش فرو در دوره مياني احتمالاً مي

(، هرچند نادرست نيست اما كاركرد 11: 2007كند )« جبران»سلبي افلاطون در محاورات اوليه را 

 سازد. مهم تر اين نظريه را كمرنگ مي
نامعتبر در مورد اشكالات پارمنيدس رضايت بخش -( با نظر به اينكه تقابل معتبر108: 1227الن ) 140

( در نظر گرفت، اشكالاتي كه aporiaايد به عنوان آپوريا )نيست، معتقد است كه اين اشكالات را ب

، e122او پارمنيدس «. اگر قرار است فلسفه دنبال شود، بايد فرد با آنها مواجه شده و بدانها بينديشد»

b130  وc  وe132  را به عنوان شواهد ذكر مي كند. در واقع مي توان با اين نكته موافق بود كه آنها

ن آپوريا در نظر گرفت اما آپوريا نيز در هر معنايي از اين واژه در افلاطون و حتي را بايد به عنوا

ارسطو، چنانتكه در كتاب بتا از متافيزيك، به مسائل جدي اي اشاره دارد كه بايد حل شوند و در 

 صورت حل ناشدن معتبر خواهند بود.
عيت دو محاوره وجود نداشته باشد، اين نكته در صورتي قابل قبول خواهد بود كه تفاوتي ميان موق 141

چنانكه در كرونولوژي استاندارد اينگونه است. اما يك مساله مي تواند در يك محاوره معتبر و در 
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محاوره اي ديگر نامعتبر باشد اگر آنها به دوره يكساني تعلق نداشته باشند و بنابراين امكان حل 

 بعدي مساله وجو داشته باشد.

رئوس مطالب »به عنوان متوني كه  a64و  b12 ،a28 ،a62-d61به فيلبوس ( 4: 1224دورتر ) 142

 اشاره مي كند. « محاورات اوليه درباره نظريه مثال را تكرار مي كنند
ممكن است گفته شود آنچه در بخش اخير بيان شد يعني اينكه  مسائل پارمنيدس در محاورات  143

بوس نيز قابل اعمال باشد. گرچه گفتناينكه اين شوند، بايد بر تيمايوس و فيل دوره مياني حل مي

مسائل بر اين محاورات قابل اطلاق نيست، صحيح است، مشكل آنجاست كه اين محاورات ارتباط 

يا تمايز معرفت و پندار  فرو، نظريه آنامنسيسها ندارند. نه نظرياتي همچون  مستقيمي با راه حل

 تصوير.-ن آنها تعلق دارند و نه مدل اصلشوند و به اي درست در اين محاورات معرفي مي
 جمهوريگيرد را من به  در نظر مي تيمايوسچرا كه مكاني كه اُون براي « اي تا اندازه»گويم  مي144

 شبيه است. جمهوريبيشتر به  تيمايوسدهم اما به هر حال با اُون موافقم كه  مي
( Protrepticusرپتيكوس )( و پروتEudemus) ائودموسهاي به جاي مانده از  پارههرچند 142

اي بر  نشانگر تاثير افلاطون بر ارسطو هستند، چندان نشاني از تاييد نظريه مثال ندارند؛ گرچه نكته

، 1268 :41-28(، Lloyd، للويد) -1262 :228(، De Vogelگويند )رک:دو وگل ) ضد آن نيز نمي

ول حضور ارسطو در آكادمي بوده باشند توانند متعلق به چند سال ا (. البته مسلماً اين آثار نمي261

 هر چند اين امكان وجود دارد كه به دوره حيات افلاطون مربوط باشند.
كند بسيار پرشمارتر از آنند كه در اينجا ذكر شوند،  مواردي كه ارسطو نظريه مثال افلاطون را نقد مي146

 شود: موارد ميشامل اين  متافيزيكيك ليست مختصر از اشكالات اصلي ارسطو تنها در 

، 21b-28a1031: زتا، 1a288 ،8b221-2b220 ،2b-24a222 ،11a223-18b222-7: آلفاي بزرگ

8a1034-20b1033 ،6b-24a1032 ،12-17b1032 ،27-8a1040 ،14: يوتاb-17a1022 ،كاپا :

2a1060-14b1022 ،2-30: لامبداa1070 ،4a1072-22b1071 ،32a1076-28b1072 23: مو-

b6a1072 ،12a1080-3b1072 ،3b-28a1087  4-32: نووb1020. 
سال شاگرد افلاطون بوده  20اين تاريخ سازگارترين تاريخ با اين داستان مشهور است كه ارسطو 147

( معتقد است تاريخ 8: 1266ق.م تأسيس شده باشد. رايل ) 367است. بنابراين آكادمي بايد پيش از 

ثئايتتوس كه يكي از معلمان آكادمي بود در گذشت،  ق.م ، سالي كه 362تأسيس آكادمي بايد قبل از 

 باشد.
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كمي قبل از ورود ارسطو كامل شده باشد. « احتمالاً»بايد  پارمنيدسكند كه  ( فكر مي81: 1226كان )148

پس از  فيلبوسدر پيشنهاد او، در ميان محاوراتي كه سقراط را به عنوان سخنگوي اصلي دارند، تنها 

 است )همان(.ورود ارسطو نوشته شده 
، 12b220 ،8-1a221-17 متافيزيكو در a-b132پارمنيدسبه عنوان مثال، مسأله مرد سوم در 142

، مسأله 2a221-12 متافيزيكو در  c134پارمنيدسمسأله تمايز كامل معرفت مُثُل با اشياء حسي در 

 -26a221 ،2a1080-22 متافيزيكو مسأله چندين مدل در  d132پارمنيدسمدل سوم در 

33b1072(به شباهت 2: 1244. چرنيس )24-32 جدلa113  پارمنيدسباb-c132 كند. اشاره مي 

نوشته  370و  380هاي  هاي دهه او با اطمينان كامل معتقد است كه اغلب محاورات در طول سال120

 (.24: 1280اند ) شده
نولوژي توانيم كرو تسلف معتقد است عليرغم اين واقعيت كه تنها شاهدي كه براساس آن مي121

ارزش چنين شاهدي در معرو اين »محاورات را استخراج كنيم، شاهد داخلي است؛ با وجود اين، 

« انتقاد كلي است كه بسياري از محاورات، اگر نه همه آنها، ممكن است بازنويسي شده باشند

دقيقاً به هاي خود را  دليلي وجود ندارد كه فرو كنيم افلاطون نوشته»دهد:  (. او ادامه مي7: 1282)

 )همان(.« همان شكلي كه در ابتدا نوشته بود رها كرده است

تواند تغييرات كلي در هر  برخي مسائل درباره زندگي افلاطون وجود دارند كه پذيرش آنها مي122

در زندگي « ترين اتفاق بحراني»ترتيب كرونولوژيكي ميان محاورات ايجاد كند. آنچه گروهي آن را 

 372( يعني متهم شدن و منع شدن احتمالي افلاطون از تدريس در 363: 1262خوانند ) افلاطون مي

 تواند يكي از اين مسائل باشد. ق.م. مي
 (24، 6، پيش گفتار(، المپيادوروس )37، 3، ها زندگيبه عنوان مثال، ديوگنس لائرتيوس )123
 b) قوانين( و b 342) فيلبوساشاره به نظريه در سازد،  ( نيز خاطرنشان مي2002چنانكه ساير )124

( در 367: 1226توان با نظر كان ) رسد. چندان نمي از معناي قبلي آن مي« كاملاً عاري»( به نظر 732

دهند موافق  به عنوان متوني كه به نظريه ارجاع مي d42-e41تيمايوسو  d277مرد سياسياستناد به 

 بود.
ارجاع داده  جمهوريدر آنها به  كهكند  اشاره مي فايدروس( به شواهدي در 373: 1226كان ) 122

بايد به عنوان  فايدروس(. ايروين معتقد است 1222 :7-3(، Hackforthشود )رک: هكفورس ) مي
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مد نظر قرار گيرد  مهمانيو  جمهوريبعدي انديشه هاي افلاطون در « تحول»يا « تجديد نظر»

(1222 :12.) 
« قطعاً»افلاطون در زمان نوشتن اين محاوره  كند تاكيد مي مهمانيمور با اطمينان از متأخر بودن 126

هاي منطقي  ( عمدتاً با تكيه بر پيچيدگيDillon( )1273را در نظر داشته است. ديلون ) فايدروس

 بر عليه مور استدلال مي كند. فايدروسبيشتر 
 منظور ما از اين نامگذاري تعلق اين محاورات به سقراط تاريخي نيست.127
مساله اي است كه كرونولوژي هاي امروزي نمي توانند آن را تبيين  ايتتوسثئو  كراتيلوسرابطه 128

به محاورات اوليه نزديك  كراتيلوس(. در حاليكه به نظر مي رسد 2: 1262كنند )رک: دانسيمان، 

دارد؛ محاوره اي كه در كرونولوژي استاندارد بسيار  ثئايتتوسباشد، شباهت هاي انكارناپذيري با 

اوليه و پس از محاورات دوره مياني قرار مي گيرد. در حالي كه كرونولوژي  دور از محاورات

حل مي كند. با اين  ثئايتتوسمعرفت شناختي به سادگي اين مساله را با متقدم در نظر گرفتن -وجود

مطمئن بود چرا كه هيچگونه تقدم  ثئايتتوس و كراتيلوستوان چندان از ترتيب ميان  نمي وجود،

توان گفت آن است كه  ختي يا معرفت شناختي ميان آنها ديده نمي شود. آنچه ميقطعي وجود شنا

اين محاورات به يكديگر نزديكند همانطور كه برخي نظريات اساسي آنها همچون مسائل صيرورت، 

كند. به هر حال،  نسبيت گرايي پروتاگوراس و پندار نادرست اين نزديكي را به ذهن متبادر مي

ثئايتتوس قرار مي دهد هرچند نسبت به اين تصميم اطمينان « جايي قبل از»را  سكراتيلورانسيمان 

 ندارد )همان(.

 ثئايتتوستمايز معرفت و پندار درست را بدون بحث از آن ذكر مي كند، تمايزي كه در  گرگياس122

ت اثبات مي شود و در منون مورد استفاده قرا مي گيرد. در اين محاوره امكان وجود عقيده نادرس

(. اين 6d-7( و معرفت نادرست را قوياً رد مي كند)2d424دركنار عقيده درست را مطرح مي كند )

نوشته شده  منونو پيش از  ثئايتتوسنشان مي دهد، اگرچه نه قوياً، كه اين محاوره مي تواند پس از 

ارد. مي وجود د منونبر  پروتاگوراسو  گرگياسباشد. از طرف ديگر، نشانه هاي اندكي از تقدم 

پذيرفت  پروتاگوراس( را درباره تقدم 10رک: ص  Jane M. Day( )1224توان نظر جين ام. دي )

در نظر  منونو نزديك به  پروتاگوراسرا پس از  گرگياسهرچند نه با قوتي كه او ابراز مي كند. او 

 مي گيرد.



 201 

                                                                                                                                      
خوانم چيزي  ستقل مياي م همانطور كه در ادامه به تفصيل بحث خواهد شد، آنچه آن را محاوره160

 جايي كه در آن فيلسوف موضوع بحث است. جمهوري 473-241نيست جز صفحات 
تر به وسيله تمايز معرفت و پندار در موج معرفت شناختي حل  بعد معرفت شناختي مسأله پيش161

 شده است.

ان مشهور يكسان است توسط ديگر محقق مدينه فاضلهبا  جمهوري هاي دوم تا پنجم اينكه كتاب162

 (1226پيشنهاد شده است. به عنوان نمونه، رک: رايل )
كه « به همان اندازه به تصريح حاضر است» اوثيفرون( تاكيد مي كند نظريه مثال در 2: 1282پريور )163

 .جمهوريو  فايدوندر 
پيشنهاد كرنفورد مبني بر اينكه هدف محاوره آزمون و رد رويكرد تجربي به معرفت است، چندان  164

 فايدون، منونگاهي كه او و ديگران براي اين محاوره در نظر مي گيرند سازگار نيست. پس از با جاي

نياز چنداني به رد رويكرد تجربي نيست چرا كه اين محاورات اساساً خارج از اين  جمهوريو 

 رويكرد هستند.

خوانيم كه  يآمده است،ا به طرز تعجب برانگيزي م جمهوريعليرغم اينكه مثال خير در كتاب ششم 162

 (:2a202-3اين چيزي است كه بسيار شنيده شده است و نه چيزي نو )

ترين چيزي  كه مثال خير بزرگ (ἀκήκοας πολλάκις) اي تو اغلب شنيده

 (2a202-3است كه ]بايد[ آموخته شود. )

ابل توجه تواند ق اي كه بارها شنيده شده است مي اولاً اينكه اين نظريه درباره مثال خير به عنوان نظريه

داني كه قصد دارم از  اكنون تو به خوبي مي»باشد. به علاوه، بيان سقراط خطاب به آدئيمانتوس كه 

خير را مد نظر ، معرفت ناقص ما از مثال (μέλλω τοῦτο λέγειν) « چه چيزي سخن بگويم

ترين چيزي كه  دارد و به معناي آن است كه نه تنها نظريه افلاطون در مورد مثال خير به عنوان مهم

بايد آموخته شود بسيار شنيده شده بود بلكه ادعاي او در مورد معرفت ناقص ما از آن آنقدر شنيده 

 اهد بگويد را دريابد:خو شده بود كه او انتظار داشت آدئيمانتوس پيشاپيش آنچه كه او مي

داني و اينكه ما دانش  اكنون تو آنچه قصد دارم از آن سخن بگويم را بسيار خوب مي

 (4a202-6كافي از آن نخواهيم داشت. )

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29kh%2Fkoas&la=greek&can=a%29kh%2Fkoas0&prior=polla/kis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=polla%2Fkis&la=greek&can=polla%2Fkis0&prior=ma/qhma
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%2Fllw&la=greek&can=me%2Fllw0&prior=o(/ti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3Dto&la=greek&can=tou%3Dto1&prior=me/llw
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=le%2Fgein&la=greek&can=le%2Fgein0&prior=tou=to
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را مجزاي از بخش دوم و نوشته شده در  پارمنيدسحتي محققاني همچون مينوالد كه بخش اول  166

نند انكار كنند كه بخش اول خود به تنهايي شبيه به يك زماني متفاوت در نظر نمي گيرند نيز نمي توا

 (.2-6: 1221اثر كامل است)

)به عنوان مثال:  ثئايتتوسدر  ἰδέα يا εἴδοςاين نكته عموماً پذيرفته شده است كه استفاده هاي  167

3d184 ،6c203 ،4e203 ،1a204 ،4d202  به همان معناي تخصصي واژه در نظريه مثال 2و )

 نيست.
 εἶδοςتواند ارجاعي به نظريه باشد گرچه كلمه  نيز به درستي مي a72متن  b-c72منونوه بر علا168

در اينجا نيامده است. با وجود اين، اظهارنظر فاين مبني بر اينكه نظريه مثال در  7c72به كار رفته در 

 ( كاملاً درست است.44: 2003« )صداست بي» منون
گذارد. مثلاً  ها افلاطون در برابر وجود مُثُل علامت سئوال ميهاي ديگري نيز هستند كه در آن متن162

 b-c21تيمايوس، c-d432كراتيلوس، c330پروتاگوراس، d62 ،a74 ،a77-e76فايدون
گويد كه  برعكس، نيكلاس پي. وايت معتقد است كه افلاطون در محاورات اوليه چنان سخن مي170

 (.6: 1276به مُثُل اعتقاد دارد )« گويي»
 كند. و بعد( به اين تفاوت ميان محاورات به اصطلاح اوليه و مياني اشاره مي 28: 1221وس )ولاست171
( خاطرنشان مي سازد مُثُل در محاورات a-b300( و هيپياس بزرگ )d2الن با ارجاع به اوثيفرون ) 172

( هستند يعني در همه موارد κοινὸν( و مشترک )ταὐτόν(، يكسان )universalاوليه كلي )

 ( وجود دارد.τι τὸ αὺτόيكسان ) چيزي

كند كه ما دليلي نداريم كه ارسطو هيچ مدركي براي تحول انديشه افلاطون در دوره  كان استدلال مي173

الخصوص اگر توجه داشته باشيم كه تاريخ ورود ارسطو به  (؛ علي81: 1226اش داشته است ) اوليه

 است. آكادمي زماني است كه افلاطون دست كم شصت ساله بوده

به طرز عجيبي  c220ها در  درباره ديالكتيسين اوتيدموسعليرغم همه اين نكات، نحوه گفتار 174

 است. جمهوريمشابه 
تواند صرفاً به عنوان  اشارات به وقايع تاريخي كه گاه و بيگاه در برخي محاورات آمده است مي172

در نظر گرفته شود « ات بعديالحاق»گويد به عنوان  ملاحظات دراماتيك و يا آنطور كه ماكاي مي

( اشاره مي كند، حتي محاوراتي كه Maccabe( )2008 :26(. همانگونه كه مك كيب )11: 1228)

نويسنده محاوره «. نشانه هايي از داستاني بودن دارند»ادعاهاي قوي در مورد تاريخيت دارند نيز 
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كند و  ن و زمان را انتخاب ميترين لوكيش همچون نويسنده يك نمايشنامه صحنه را طراحي و مناسب

توان انكار كرد كه  گيرد. نمي تر سازد از برخي وقايع زماني و مكاني بهره مي براي آنكه آن را واقعي

هاي دراماتيك محاورات براي افلاطون قابل اغماو نيستند. بنابراين مادر هيچ جا به وقايع  ويژگي

 ايم. تاريخي استناد نكرده
همان « آشكارا ياداور تداوم»قبول اينكه ظهور دوباره ثئايتتوس در سوفيست ( با 24: 2013كان ) 176

ميان نگارش دو محاوره فاصله « گذشت زمان قابل توجهي»پروژه است، مي پذيرد كه احتمالاً 

 انداخته است.

-317: 1232نوشته شدند )« به مثابه يك كل»و  پارمنيدساو معتقد است كه اين دو محاوره پس از177

316.) 
شروع مي شود چندان نمي تواند  ثئايتتوس( يعني يك چارگانه اي كه با 1: 2012پيشنهاد ژيل ) 178

قابل قبول باشد. علاوه بر ارجاعات متقابل كه در بالا مورد اشاره قرار گرفت، نمي توان دريافت او 

با  توسثئايتچگونه شباهت ميان شخصيت ها را به عنوان يك شاهد ذكر مي كند در حاليكه تفاوت 

ديگر محاورات از اين جنبه به اندازه كافي روشن است. تغيير سقراط به عنوان سخنگوي اصلي در 

به غريبه اي از الئا به عنوان شخصيت اصلي دو محاوره ديگر مجال موافقت با او را نمي  ثئايتتوس

د در راستاي مي توان سوفيستدهد. فرو كنيد بپذيريم كه تغيير سقراط به غريبه اي از الئا در 

فضاي همدلي »( پيشنهاد مي كند، فراهم ساختن 24: 2013وظيفه نقد پارمنيدس يا، چنانكه كان )

درست باشد؟ به هر حال، ژيل  مرد سياسيتفسير شود. اين نكته چگونه مي تواند در مورد « عقلاني

به شكلي  سياسيمرد و  سوفيستبا سري شامل  ثئايتتوسافلاطون به منظور مطابقت »بر آن است كه 

 (.8يادداشت  3)ص « تجديد نظر كرده است ثئايتتوساساسي در نسخه اوليه 

از هم « اي به طور قابل ملاحظه»هايي كه  به عنوان نمونه، رايل معتقد است كه اين دو بخش در زمان172

: 2000( و تارانت )12: 1282(. همچنين، رک: تسلف )216: 1266اند ) فاصله دارند نوشته شده

141-140.) 
شود كه بهتر است مسأله پندار نادرست به جاي مفاهيم  پيشنهاد مي c-d188ثئايتتوسوقتي در180

دانستن و ندانستن به وسيله مفاهيم وجود و لاوجود مورد بررسي قرار گيرد، انتقالي صريح از 

نديشيدن شود؛ پيشنهادي كه خيلي زود به مسأله عدم امكان ا معرفت شناسي به وجودشناسي ديده مي

 وبعد(. d188شود ) ناموجود منتهي مي
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 .173و  41علي الخصوص صفحات  1228(، Turnballرک: ترنبال ) 181
در آثار افلاطون نسبت به ديگر  جمهورياحتمالاً اميد كمتري نسبت به جايگذاري درست »182

: 1228)در چرنيس « عقيده اورتدكس»(. عباراتي همچون 174: 1228)نيلز، « محاورات وجود دارد

 در كرونولوژي استاندارد جالب توجه است. جمهوري( درباره جايگاه 223

پايان  جمهورينشان دهنده آن است كه  پارمنيدستوانم گفته تسلف مبني بر اينكه سرآغاز  نمي183

در كتابهاي اوليه « برخي متون»پذيرد كه كتاب دهم و  يافته است را درک كنم. به هر حال او مي

 (. 12: 1282لحاقات بعدي باشند )ممكن است از ا
( ذكر مي كند، كتاب نهم قوانين تلويحاً پيشنهاد Lane( )2006 :182به علاوه، همانطور كه لين ) 184

مرد مي كند كه شهر ترسيم شده در اين محاوره شهر درجه دوم است؛ درجه دوم در مقايسه با 

 .جمهوريو نه  سياسي

شود، شايد  اسي و در ميانه بحث از مسائل سياسي عنوان مياينكه اظهارنظر ارسطو در يك متن سي182

 بتواند مجوزي باشد كه آن را شاهدي سياسي در نظر بگيريم. 
 a422همچنين رک: 186
اي كه در آن فيلسوف موضوع بحث است به نحوي به استقلال آن اشاره  به محاوره فايدروسارجاع 187

(، ترجيح داديم 337: 1226)رک: كان،  جمهوريدارد. عليرغم برخي شواهد درباره ارجاعات آن به 

در  آنامنسيسآن را در پايان موج معرفت شناختي قرار دهيم و اين كار را عمدتاً به دليل ذكر نظريه 

آن انجام داديم چرا كه اين نظريه در كرونولوژي ما به اين موج اختصاص دارد. همانطور كه ساير 

از معنايي « كاملاً عاري»( به نظر b732)قوانين  ( وb342) وسفيلبكند، ذكر نظريه در  خاطر نشان مي

به نظريه اشاره دارند  d42-e41تيمايوسو  d277مرد سياسيرسد. در اينكه  كه پيشتر داشته است مي

(، قانع نشدم. 367: 1226كند ) كنند، چيزي كه كان بدان استناد مي و يا آن را به طور ضمني بيان مي

معرفت شناختي جايگاهي تعيين كننده  -در كرونولوژي وجود  ايدروسفدر هر حال، جايگاه 

 نيست.
پر « گفتارهاي فرعي»را با  جمهوريمبني بر اينكه سقراط  32b1264، 2، سياستبيان ارسطو در 188

 مدينه فاضلهكند كه سه خلاصه از  تواند شاهد خوبي باشد. رايل به اين نكته مهم اشاره مي كرد مي

هاي خداشناختي،  هستند كه اين اثر شامل هيچ چيزي درباره عدالت، افسانهاصلي نشانگر آن 
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صرفنظر كردن از هومر، ديالكتيك و چيزهايي از اين قبيل نبوده است. او معتقد است نسخه كنوني ما 

 (.244-242: 1226پيش از بازگشت افلاطون از سيسيل تركيب نشده است ) جمهورياز 
تر  كند اين امر را محتمل ( بيان مي6، 2 سياستر يك متن سياسي )اينكه ارسطو اين نكته را د182

 جمهوريباشد كه مطمئناً پس از  قوانينتواند صرفاً تاريخ انتشار  سازد. به هر حال، دليل آن مي مي

 بوده است.
ذكر كرد. به عنوان مثال روحيه فيثاغوري فيلسوف،  فيلسوفتوان دلايل ديگري را نيز براي تأخر  مي120

و « درباره خير»ترين متن به سخنراني مشهور  بحث از خير كه در ميان آثار افلاطون به نظر نزديكيا 

 است. فيلبوسنيز 
بسيار »و « گيرد مفروو مي»، تيمايوس را b238جمهوريكند كه بحث لذت در  رايل خاطرنشان مي121

 (.242: 1266« )رود فراتر از آن مي
مورد غفلت قرار  جمهورياشاره مي كند كه در  د سياسيمر( به دو نكته در 180: 2006لين ) 122

( كه بايد بر شرايط قوانين ثابت مسلط باشد. به هر حال، اين 2« در زمان»( معرفت خير 1گرفته اند: 

 موارد نكته اي را درباره ترتيب محاورات اثبات نمي كنند.

 تيمايوسبه خاطر نظريه مثال در  دهد با اُون موافقت كند و اين موافقت عمدتاً ريكلز نيز ترجيح مي123

 (8: 2007شباهت دارد. ) جمهورياست كه به 
خواهد بود، انتخاب « متناظر»براي ايجاد تمايز با آنچه در موج وجود شناختي رابطه « مطلق»صفت 124

 شده است.
 كند. او ضمن اينكه معتقد را نيز به عنوان شاهدي براي دروني بودن مُثُل ذكر مي b-c102 فاين122

: 2003« )هاي دروني در جايي كه مثل در اشياء هستند، فقط )بخشي از( مُثُل هستند ويژگي»است 

(. او 306آورد )همان:  هاي دروني سه دليل مي (، براي ايجاد يك تمايز قاطع ميان مُثُل و ويژگي302

يا وريس خگويد روح از بدن  صريحاً مي فايدونكند كه افلاطون حتي وقتي كه در  خاطر نشان مي

 (.417گويد مُثُل اينگونه هستند )همان:  است، هرگز نمي خوريسته

، گرگياس، هيپياس بزرگ، خارميدس)شامل متن مذكور توسط كان(، لاخسبا ارجاع به متوني در 126

درباره مثل در محاورات « گرا زبان دروني»( از آنچه 2-14: 1221، دانسي )اوتيدموسو  اوثيفرون

 گويد. مي نامد، سخن اوليه مي
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در  (transcendent)توانيم از دو دوره مُثُل دروني و مُثُل متعالي  اِي. اي. تيلور معتقد است ما نمي127

(. تلاش 3: 1203افلاطون سخن بگوييم و تنها معناي قابل قبول تعالي، معناي غيريت مُثُل است )

ل توجه است. او معتقد ( قاب340: 1222پرل براي حذف تضاد ميان دروني بودن و متعالي بودن )

 (.323تمايزي ميان نمود و واقعيت است )همان: « خود بلندي»و « بلندي در ما»است كه تمايز ميان 
 αὐτὰ τὰدانم، تنها مورد ديگر آن  چنين تركيبي در افلاطون بسيار نادر است. تا جايي كه مي128

ὅμοία  1در پارمنيدسb122 .است 
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