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los conceptos presentes conservéndo!o;s de manera nueva en
un concepto nuevo. Hace referencia al pasaje de la segunda
fase a la tercera del método especulativ;o.

l
Dogmatismo: consiste en creer que las cosas son de

determinada manera excluyendo la’'manera determinada
contraria. ;

Relaciones sociales, conflicto e historia.
Una interpretacion de ‘dialéctica’ en Marx.

!

Pablo Daniel Gilabert
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l. Introduccion
1

En primer término, y ante todo, tenemos que distinguir, a
la hora de averiguar qué significa «dialéctica» en Marx, cual es
su propia vision de la de los filésofos pre-marxistas, por un iado,
y de la de los marxistas, por el otro. En cuanto a los primeros, en
i este volumen el lector encontrara la informacién necesaria. En
cuanto a los segundos, a lo largo de este texto se presentaran
algunas indicaciones para que el lector interesado pueda
continuar sus lecturas. Aqui nos concentraremos exclusivamenie
en la dialéctica tal como aparece en 10s trabajos de Karl Marx
(1818-1883).

Apenas comenzada la tarea de averiguar qué entendia
Marx‘por «dialéctica», nos encontramos con dos dificultades. La
' primera consiste en el hecho de que Marx casi no escribio textos
i «de filosofia». En efecto, la mayoria de sus trabajos, y en especial
" los de su madurez, son ensayos de formacién de una teoria
* social (esto es, un conjunto de concepciones empiricas de la
. historia social, las formaciones politicas estatales, la lucha de
' clases, y las dinamicas fundamentales del modo de produccion
' capitalista contemporaneo). Existen, por tanto, pocos lugares
en los textos marxianos en los que podamos encontrar
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|

formulaciones explicitas acerca de los fundamentos filosdficos
de sus teorizaciones (esto es: aclaraciones de cuéles eran sus
perspectivas ontologicas, epistemoldgicas y éticas). A esto se
suma la segunda dificultad, mas especifica, de gque, por o
general, Marx casi no utiliza el término <}dialéctica». En efecto,
aunque esta palabra ha sido usada extensamente enla tradicion
intelectual y politica del marxismo, en gl propio Marx apenas
aparece en contados pasajes de sus obtas.

Aln més, la mayorfa de las veces,! la palabra «dialéctica»
aparece de un modo critico, para ser réferida a la filosofia de
Hegel o de sus seguidores. Alo largo:de los afios '40, Marx
escribe un conjunto de obras (Critica de.la filosofia del Estado
de Hegel, Manuscritos de economia y filosofia, La ideologia
alemana, La sagrada familia, y Misefia de la filosofia') en
todas las cuales encontramos agudas criticas a la filosofia
hegeliana y a su «<método dialéctico especulativo» . Veamos un
ejemplo de esta critica, presentado por el propio Marx en ia
sagrada familia.? Aqui Marx sostiene que el «método
especulativo» de la filosofia hegeliana conlieva una doble
operacion intelectual consistente en (i) separar las propiedades
de los entes (lo que decimos de ellos guando nos referimos a
ellos) de ellos mismos; y (ii) unificarlas como sujetos activos
inmateriales, respecto de los cuales pasamos a decir que los
entes anteriores son sélo su «modo de aparecer». Asi, por
gjemplo, tomando un conjunto de frutasiparticulares (una pera,
una manzana, una naranja, etc.), el «filsofo especulativo», luego
de notificar las frases bastante obvias de que «una:manzana es
una fruta», «una pera es una fruta» y «una naranja es una fruta»,
pasa a afinmar las frases noyatan obvias de que «la fruta aparece
como manzana», «la fruta aparece cr.{:mo pera», y «la fruta
aparece como naranja». Lo que ha hecha, segtin Marx, el filésofo

especulativo, es aislar el predicado «esjuna fruta».del conjunto
i :

1[1843] Critlca de la filosoffa del Estado de Hegel, igmluido en Eschitos de Juvenlud,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1982, {1844] Manuscritos de econhomia y fllosofia,
Madrid, Alianza, 1993.[1844] La sagrada familia, Madrid,jAkal, 1981.[1845-6] La Ideologia
alernana, Buenos Aires, Pueblos Unidos, 1983, {1847] Miserladela tilosotia, México, Siglo
XXE, 1987, i

2 Cfr. la seccién «E1 misterio de la construccion especulaijvar, pp.71-75.f

H

118 !

Cuatro concepciones de la dialéctica

de objetos empiricos a 1os que s€ lo referfa (esta manzang,

aguella pera, esa naranja), para convertilo en una esencia

Iconceptual («la fruta») que, en lugar de resultar (como en

Aristoteles) de una comparacién inductiva de los distintos objetos

(teniendo en cuenta sus parecidos y diferencias), se conv.ie_rlte

misticamente en el principio que por si mismo genera la aparicion

‘de las manzanas, las peras o las naranjas particulares con que

mosotros nos enconiramos todos los dfas. De este modo, el

filosofo especulativo convertiria las ideas que se forma a través

‘de la practica cognitiva cotidiana, en objetos reales capaces de

§producir aquelio que el sujeto de conocimiento «ve». En uniexio

‘anterior, Marx se referia a esta transfiguracién como a la
.conversién de un sujeto en «predicado de su predicado».® Frente

'a estos modos de pensar, que convertian a la realidad sensible
y préctica en un modo de aparecer de 1a imaginacién tedrica,

IMarx exigia un modo de concebir el mundo gue no fuera
lespeculativo. En esta vision alternativa, el filbsofo deberia
{entender que las ideas que se forma en su cerebro resultan
{fundamentalmente de su percepcién empirica de los objetos del
{mundo y de su practica cotidiana en relacién con ellos, y no al
| contrario. De este modo, el conocimiento delas propiet‘jade's de
| las manzanas, las perasylas naranjas, y de la existencia misma
: de estos objetos, no podrfa inferirse a partir del mero pensar en
i gl concepto de «frutar», sino que, mas bien al contrario, de
! sucesivas experiencias directas con esos objetos {contemplando
fsu torma, su sabor, sus colores, sus modos de crecer y
i desaparecer, etc.), podrfamos formarmos sucesivas y cada vez
i mas ricas ideas de lo que esas frutas peculiares sony, por fo
tanto, de 1o que tienen en comin (formando, asf, el universal
conceptual de «fruta» a partir de la observacién de los
particulares sensibles de estas o aguellas «manzanas, perasy
naranjas»). Esta critica a las concepciones del mupdo que
pretenden que puede deducirse ja realidad del pensamlento,‘en
lugar de conocerse no solo a través del anélisis‘co_nceptual, sino
también y fundamentalmente & través de la practica y la
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investigacion cientifica experimental,” sera repetida for Marx una
y otra vez en textos posteriores. : '

Pareceria entonces, lyego de lo dicho, que la «dialéctica»
en Marx no juega ningln rol positivo. Sin'embargo, Marx mismo
se refiere en otros lugares de su obra a la presencia de un ntcleo
racional en el modo de pensar dialectico que deberia ser
retomado. El ejemplo mas importante Iq constituye un pasaje
del Posfacio (escrito en 1873} a la segunda edicién de la obra
mas importante de Marx, El Capital (:cuyo primer tomo fue
publicado por primera vez en 1867). Por su relevancia para
nuestro tema, conviene citarlo en extensp: :

Mi método dialéctico no solo difiere Wl de Hegel, en cuanto
a sus fundamentos, sino gue es su antfrélsis directa. Para Hegel
el proceso def pensar, al que convierte incluso, bajo el nombre
de idea, en un sujeto auténomo, es e/ derl,niurgo de lo real; lo real
no es mas que su manifestacicn externd. Para mi, a la inversa,
lo ideal no es sino lo material transpuesto y traducidd en la mente

humana. : |

Hace casi treinta afios sometii a critica,el aspecto
mistificador de la dialéctica hegeliana, en tiempos en que todavia
estaba de moda. Pero precisamente cuando trabajaba en la
preparacion del primer fomo de El Capital, los irascibles,
presuntuosos y mediocres epigonos que flevan' hoy la voz
cantante en la Alemania culta, dieron en tratar a Hegel como el
bueno de Moses Mendelssohn trataba a Spinoza en tiermnpos de
Lessing: como a un «Perro muerto». Me declaré abiertamente,
pues, discipulo de aquél gran pensador, y llegué incluso a
coguetear aqui y alld, en el capitulo acer:ca de la teoria del valor,
con el modo de expresion que le es peculiar. La mistificacion

que sufre la dialéctica en manos de Hege{, en modo alguno obsta
|

1 Notese que esta exigencia marxiana no implica que el peﬁsamiento filosélica es supesfiug,

sino sélo que es insuficlente. Sin duda es muy importante preguntamos acerca de cémo

podemos conocer el mundo, y anatizar los conceplos y métodos fundamentales con los gue

expresamos, discutimos y organizamos nuestras ideas y planes (averiguando si son o no

contradiclorios, razonables, etc.), pero sin la accion y ja observacion concrelas eslos

pensamientes no lendrian de qué extraerse, a qué aplicarse, 0 como controlarse criticamente.
b
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{ para que haya sido el quien, por vez primera, expuso de manera
i ampfia y consciente las formas generales del movimiento de
E aquélla. En el la dialéctica estd puesta al reves. Es necesaro
i darla vuelta, para descubrir asi el nicleo racional que se oculla

bajo la envoltura mistica.

En su forma mistificada, {a dialéctica estuvo en boga en
Alemania, porque parecia glorificar fo existente. En su figura
| racional, es escandalo y abominacion para la burguesia y sus
| portavoces doctrinarios, porque en la inteleccion positiva de lo
i existente incluye también, al propio tiempo, la inteligencia de su
! negacion, de su necesaria ruina; porque concibe toda forma
: desarrollada en el fluir de su movimiento, y por tanto sin perder
" de vista su lado perecedero; porgue nada la hace retrocedery
i gs, por esencia, critica y revolucionaria.

% : El movimiento contradictorio de la sociedad capitafista se
'le revela al burgués préctico, de la manera maés coniundente,
{ durante Jas vicisitudes del ciclo periddico que recorre la industria
 moderna y en su punito culminante: Ia crisis general. Esta crisis
" ‘nuevamente se aproxima, aungue atin se halle en sus
! prolegémenos, y por |a universalidad de su escenario y la
i intensidad de sus efeclos, atiborrard de dialéctica a los
. afortunados advenedizos del nuevo Sacro Imperio prusiano-
. germdnico.

La critica al «misticismo» hegeliano que Marx presenta
' en el primer parrafo de este exienso pasaje ya la conocemos.
. Agui Marxinsiste en decir que Hegelinviente la verdadera relacion
entre lo «ideal» y lo «real». Lo novedoso aqui es que Marx agrega
a las «criticas del aspecto mistificador de la dialéctica hegeliana»
una valoracién positiva de la filosofia dialéctica. Al final del
segundo parrafo, Marx nos dice que la dialéctica hegeliana
~ contiene un «ntcleo racional’ y una «envoltura mistica». ¢En
. gué consiste este «nlcleo racional» que Marx quiere mantener?
Esta es la pregunia dificii de contestar. Desde que Marx escribio
esas palabras hasta el dia de hoy el debate no termina. No existe
acuerdo sobre lo que Marx guiso decir con «nticleo racional de
la dialéctica». El mismo Marx no lo aclara con rigor en ninguna
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pa’ﬂe de su obra, aunque quiso hacerlo.’No nos queda, entonces,
mas remedio que arriesgar interpretaciones. Eso es o que
haremqs aqui. Tomaremos una pista principal, sin embargo, que
Marx mismo nos iraza en el tercer y cuarto parrafos del pasaje
citado. En efecto, alli Marx nos habla del «movimiento
contradictorio de la sociedad», consistente en un cimulo de
procesos en que diversos fendmenos tienen una «conexion
interna» {expresion que Marx usa en el parrafo inmediatamente
a.ntgrior al citado) y tienden a oponeﬁse generando cambios
histdricos de importancia. En este sentido, el modo dialéctico de
pensar tendria como virtud el proveer un enfoque en el cuai «la

inteleccion positiva de lo existente incluye también, al propio !

tiempo, la inteligencia de su negacion, de su necesaria ruina».
De este modo, parece que Marx consideraba que (1) la sociedad
es un conjunto de fendmenos conectados internamente (esto
es, no aisfados o meramente yuxtapue'stos), en cuyo seno se
producen tendencias negativas (ésto es: conflictivas,
«contradictorias»), produciéndose asi cambios fundamentales,
por los que de unas formas de sociedad, se pasa a otras; y (2} la
«dialéctica» es un modo de pensar quq' se distingue por poder
ver estas caracteristicas dinamicas de la sociedad, Por lo tanto,
cabe interpretar «dialéctica» en Marx cbmo aquella manera en
que Marx concibe, basicamente, la histc}ria social.,

|
Il. Una interpretacion de la dialéctica fen Marx

!

Segtin la interpretacion que aqui se sostendra, la dialéctica

en Marx tiene, ante todo, un significado ontoldgico y, en términos
derivados, también epistemolégico. La que béasicamente es

5 En una carta a su amige Engels {lechada en el 14 de enero de 1858}, Marx afirma: «el
hecho de que por pure acgidente volviese a hojear la Léglea de Heget [Marx se refliere al
fibro La Clencla ‘de la Logica de Hegel] me ha sido de gran utilidad [...]. Si alguna vez
Elega.ra a _haber tiempo para un trabaje tal, me gusiariajmuchu‘simo hacer accesible a la
inlfalrgencna humana comiin, en dos o tres pliegos de imprenia, lo que es racional en ¢l
método que descubrié Hegel, pero que al mismo ffempo esla envuello en mislicismon,
Lamentablemente, Marx nunca tuve tiempo para escribii esos pliegos. {Cir, Marx/Engels
Cotrespondencla, Buenos Aires, Carlago, 1972). : !
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«dialéctica», para Marx, es fa vida social. En la medida enque 1a
tiencia social tiene como objeto una vida social que es dialéctica,
su método de investigacién debe también de algin modo
ajustarse produciendo modos sistematicos de revelacion de «lo
dialéctico» en la sociedad y su historia.? En lo gue sigue,
expondremos, sucesivamente, los siguientes tépicos: 1) los tres
tasgos fundamentales del enfoque «dialéctico» de Marx de la
vida social; 2) cuatro gjemplos de las caracteristicas dialécticas
de la vida social en modulos especificos del analisis social
marxiano; y, por, Gltimo, 3) una puntualizacién de un aspecto
fundamental de a diferencia entre la dialéctica de Marx y la de
Hegel (sobre el problema de [a resolucion de las contradicciones).

|. Relacionismo, conflictivismoe historicismo. El nticleo de
IIa dialéctica marxiana

|
E La vision de Marx de la vida social consiste, basicamente,
en ver toda entidad (un individuo, una clase, una institucion
lbstatal, una fabrica, etc.) o acontecimiento (una manifestacion,
una huelga, una eleccion, una guerra, un acto de intercambio
somercial, ete.) sociales como una unidad de componenies
entrelazados y en conflicto y, por lo tanto, como una entidad

‘abierta, cambiante, no siempre-ya igual a si misma. Esta
)
§ El dnico trabajo de Marx en que se expcne con algtin grade de explicitacion y rigor detalles
sobre su «métado de investigacidn» es la seccion 3 de la introduccién & sus [1857-8]
Elementos fundamentales parala critica de 1a economia politica {(Grundrlsse), México,
Sigla XX, 1989. Aqui Marx sostlene que el «métedo cientificaments correcto» no es el que
parie de lo concreto ala vista o a la mano {esto es, los hechos aparentemente atomicos de
la percepcién inmediata), sino el que «asciende de o abstracto a lo concreton, en una
secuencia que incluye 108 siguientes momentos: {a} captacién del «todo viviente» en su
lwuniversalidad absiracta»; (b) identificacion de fas «determinaciones mas simples»; y (¢}
‘captacion final de la «rica {otalidad con miltiples determinaciones y relacionas». Por gjemplo,
pueds partirse en (a) de la idea de «sociedads, para, a través de un wandlisis», descubrir
que ésla estd compuesta por diversos grupos o clases sociales diferentes. Luego, en &l
imomento de «sintesis» de {c) puede llegar & verse que 503 diversos grupos o clases se
lencuentran inlernamente relacionados, descubriéndose asi que el concepto abslracto
Liniversal de socledad puede adguirir una mayor especiiicacion, sin perder por ¢lio su
iglobatidad, que en el mornento analitico (b) habia parecido perderse. El lactor puede volver
fuego de seguir lo que queda de este texto para reconsiderar esta nota,
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perspectiva se opone, asi, a toda visién%atomista, armonicista y
quietista. Tratemos ahora de identificar fos tres componentes
que estan aqui implicitos. !
i
1. Relacionismo. Una de las caracteristicas centrales de
la concepcion ontoldgica de la sociedad de Marx es que considera
que, para entender lo que es una entidad o acontecimiento,
debemos considerar siempre, a la vez, su relacion con otras
entidades o acontecimientos. Esta vision preupone una
importante distincion entre relaciones internas y relaciones
externas. Esta distincion se puede ilustfar comparando los dos
enunciados siguientes: i |

|
[1] Federico es mas alto que Ermesto; y
[2] Natalia explota a Susana. {

|

|

Lo que se dice en [1] puede ser infé—:rido de una descripcion
por separado de las caracteristicas de Federico y Ernesto (p.e.,
a partir de dos enunciados como «Fgderico mide 1,80m» y
«Ernesto mide 1, 70m=»). Por el contrario, lo que se dice en [2]
no puede deducirse de descripciones separadas de Jo que hacen
Natalia por un lado, y Susana por el otro, en su actividad
econdmica (p.e.: tendrfamos que decirno solo gue Natalia es
duefia de una fabrica textil y que Susana es trabajadora textil,
sino también que Susana trabaja enila fabrica' de Natalia,
trabajando durante mas tiempo que el que esta implicito en los
productos que puede comprar con et satario que recibe de Natalia
como contraparte). Para obtener [2] tenemos que hablar de
Susana cuando hablamos de Natalia, y de Natalia cuando
hablamos de Susana. La relacién expresada en [1] es, asi, una
relacién externa, mientras que la expresada en [2] es interna.
En términos generales, una relacién Rentre ay b (aRb) es inferna
siempre que, para entenderla, tenemos gue hablar de a cuando
hablamos de by, viceversa, hablar de b¢uando hablamos de a.”
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]
"En caso contrario, si para entender aRb nos basta con describir
ipor separado lo que pasa con a por un lado y con b por el otro,
entonces nos encontramos frente a una relacion externa.®

1, Esta idea debe profundizarse diciendo, a su vez, gue,
;'cuando a y b estan internamente relacionados, las mismas
‘propiedades de a y de b que solemos pensar ¢omo no
‘dependientes de su relacion, en realidad pueden depender de
lella. Por ejemplo, las caracteristicas de «ser rica» y de «ser
.pobre» que asignamos a Natalia y a Susana, respectivamente,
len realidad podrian explicarse por e! hecho refacional de la
iexplotacion de Susana por Natalia, como efecto del cual Natalia
:se enriguece a expensas de Susana.

i . - »
Marx se concentra en el estudio de las relaciones internas

Ede la vida social. En sus trabajos, las relaciones analizadas a
ilas que asigna el caracter de relaciones internas son las mas
‘importantes (explotacion, competencia, alianzas, etc.). De este
'modo, un rasgo esencial del analisis social marxiano es su
'relacionismo, esto es: considerar 10s fenémenos sociales
!evitando separar sus componentes de las redes de interaccion
ien due se encuentran. Asi como los lados de un tridngulo,
‘tomados por separado, no son los lados de un triangulo, los
lindividuos de una sociedad, aislados de sus relaciones, No son
iseres humanos. A esto se referia Marx cuando hablaba del
hombre como ser social: cada individuo llega a serlo que es 0
(puede ser alguna otra cosa en la medida en que tiene algan
}conjunto de relaciones con otros individuos: una lengua, una
1relacién tamiliar, un lazo laboral, un enfrentamiento competitivo,

etc. '

{

1 1

i

' 7 Aqui nos estamos concenlrando en Ia consideracion de relaciones diddicas (esto es: en

: relaciones que se predican de dos términos). Sin embargo, el esquema agui desarrcliado

jpuecie y debe extenderse a relaciones de méas terminos. Por ejemplo: mas abajo {(en la
seccion 2.if) veremos como trata Marx la relacion dialéctica diadica entre capitalisias y
- trabajadores. Pero esta pintura puede extenderse -el mismo Marx lo hace- incorporando la

ffigura de los terratenientes que viven de rentas . En esle Ultimo caso enfrariames en un

jesquema trigdico.

I8 Lo expresado en este parralo sigue la interpretacion que el filésolo noruego Jan Elster
1 presentd en la seccidn 2.3.1 de su (1985] Making Sense of Marx, Cambtidge Universily

. Press.

1
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Ji. Conflictivismo. Que los individuos en una sociedad
se encuentren comprometidos en miiltiples relaciones internas
no implica, sin embargo, que la situagién resultante sea una
situacién de armonfa general. Pensemos en dos boxeadores
enfrentados. Ambos presuponen al otroi para definir lo que son.
Dos boxeadores fuera de un ring no son dosiboxeadores
enfrentados: en este sentido, la existencia del uno, y su situacion
especifica, afirma la existencia y la situacion especifica del otro.
Pero, por otro lado, los fines por los que: cada uno de ellos entra
en la relacion de combate, no pueden satisfacerse a la vez: no
pueden ganar ambos la misma pelea. De este modlo, se ve que
hay relaciones internas que conllevan conflictos.

O sea que no es cierto que toda relacion interna sea a la
vez una relacion armonica. Sin embargo, tampoco es cierto que
toda relacion interna suponga un antagonismo. Por ejemplo, la
relacion que se establece entre los jugadores de un mismo equipo
en un partido de fitbol son a la vez intérmas y armonicas: el rol
de cada uno presupone el de los otros: (en otro caso no serian
«jugadores de un equipo») v, ademas, el desarrollo 6ptimo de
cada rol depende y refuerza también elE de los otros.

Ahora bien, buena parte de las situaciones concretas de
la vida social se caracterizan por 1a dresencia simultanea de
relaciones internas arménicas y antagdnicas. Marx se oponia a
las visiones «armonicistas» de la socie:dad que vefan en ésta a
una especie de organismo en e! que todo funciona
consistentemente. En especial, criticaba 1a concepcion
{(proveniente del economista escocés Adam Smith) de la «<mano
invisible», segin la cual, si cada uno busca su propio bien sin
preocuparse por el de los demas, el resultado general automatico
sera que todos estaran mejor. Esta concepcién, en opinion de
Marx, olvidaba que en la vida social -y en especial en la vida
econdmica de! capitalismo- existen intereses antagdnicos, de
tal modo que, por ejemplo, en un mercado competitivo, si gana
un capitalista pierde otroy si la competencia se agudiza se crean
monopolios, produciendo el resultado general de gue una parte
importante de los agentes econémitos queda excluido del
«juego» social. f

|
!
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Esta dimension del analisis dialéctico ha sido una de las
mias discutidas. Una interpretacion corriente pero incorrecta de
Iaédialéctica marxiana sostiene que Marx pretendfa que podian
eﬁlunciarse oraciones contradictorias (delaforma«AYy no A»)
como si fuesen verdaderas. Pero no era esta 12 posicion de
Marx. Para aclarar esto, hay que tener en cuenta la diferencia
qlhe existe entre un contradictorio enunciado y un enunciado

de una contradiccién. Tomemos el siguiente ejemplo, cuya
estructura fue presentada por Elster.? Pensemos en estas tres

H .
pyoposac:lones:

4 !
4

[3] Julio cree que Cristina lo va a llamar por teléfono;
{4] Julio cree que Cristina no lo va a llamar por teléfono; y

[5] Julio no cree que Cristina lo va a llamar por teléfono.

Ahora bien, si juntaramos [3} Y [5] en una sola proposicion
nos quedaria que «Julio cree y no cree que Cristinalova a.l|am‘ar
por teléfono». Obviamente, este es un enunciado contradiciorio,
que no puede ser verdadero. El que fo afirma no puede asegurar
ala vez ambas cosas acerca de Julio. Sin embargo, si juntamos
[3]y [4] obtenemos una proposicién levemente diferente, a saber.
«Julio cree que Cristina lo va a flamar por teiéfono aungue
también cree que no lo hara». A diferencia de 1a frase compuesta
bnteriormente, ésta no es contradictoria. El que la afirma no
:pomete una contradiccion. El que comete una contradicgi()n‘es
Julio. De este modo, aunque las dos creencias gontradictorias
de Julio no pueden ser verdaderas a la vez, la creencia del que
describe 1a confusion de Jufio s puede serlo. Lo que sucede con
este ultimo ejemplo es queé se trata no ya de un enunciado
icontradictorio, sino del enunciado de una contradiccion. La

‘moraleja de este argumento es que puede haber descripciones

ide contradicciones gue no sean gllas mismas contradictorias.
{Ahora bien, esto mismo es lo que pide la dialéctica marxiana, ¥

0 Cir. Jon Elster [1986] Una introduccion a Karl Marx, Meéxico, Siglo XX, 1982, p.39.
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no mas. Para ponerlo de otro modo: Marx no diria que las
contradicciones son verdaderas, sino que es verdad que hay
contradicciones. Atin méas: diria que hay contradicciones en casi
todos los contextos, y que lo gue los ipvestigadores sociales
deben hacer es hacerse cargo de su existencia, explicando sus
causas, y averiguando cdmo podrian resolverse. Esto es: en
lugar de pensar que sus teorias estan equivocadas al ver que
sucede lo contrario de lo que prevefan, tendrian que evaluar la
posibilidad de que en aguello que estudian esté operando otro
mecanismo contrario al que habian desc;ubierto previamente. Y,
efectivamente, esto suele ser el caso y, de paso, constituye una
de las razones por las que resulta tan dificil hacer predicciones
fiables en ciencias sociales. Por ejemplo, una persona, frente a
una agresion, puede tanto responder defendiéndose como
dejandose lastimar, segin opere en ese momento alguno de
dos de los mecanismos contradictorios due hay en su situacion
psiquica, siendo uno relativo a una valoracion del honor (que la
obligaria a responder el golpe) y otro a u:n sentimiento de cuipa
por acciones pasadas (que la llevaria a aceptar las agresiones
como modo interno de asignarse un castigo). En este Ultimo caso,
serfa muy dificil saber de antemano cual q"!e los dos mecanismos
habria de operar frenie a la presencia dai una agresion.

|

Vimos entonces que pueden encontrarse en la vida social
distintos casos de contradicciones realmente existentes, tanto a
nivel inter-individual como intra~individuézl. Ahora bien, el tipo
especifico mas importante, para Marx, de relaciones internas
contradictorias es el de las relaciones simultaneamente
afirmativas y negativas, esto es, aquellas en las' cuales los
aspectos relacionados a la vez se confirman o apuntalan y
tienden a destruirse. La relacion entre traljajadores y.capitalistas
es el ejemplo clasico. Como repetiremos mas abajo, entre ellos
existe esta doble relacion por la cual, porjun tado se afirman (el
capitalista prefiere obreros con buenos sueldos que compren
productos y colaboren de buen gradg en la mejora de la
produccion, mientras que el obrero prefiere que a su empleador
le vaya bien en sus negocios y de ese modo mantener su fuente
de trabajo e inclusive obtener una mejorg en el salario o en las

|
I
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cflondiciones de trabajo en general} y por el otro lado se niegan
(é! capitalista prefiere deprimir io mas posible el sglario del obrero
p:ara as{ acrecentar su margen de ganancia, m:ent{as gue otro
tanto sucede del lado del obrero, que con su busqueda de

limento salarial deprime ef indice inmediato de ganancias de
su empleador). En términos generales, 1o que sucede con estas

rfialaciones Rentre ay b (aRb) es que:

f
3
(i) a esta en relacion interna con b;
(i) ay btienen mecanismos cuya tendencia es a afirmarse
y. mantenerse mutuamente;y

4
i
; (i} a y b tienen otros mecanismos cuya tendencia es a
I . -
riegarse y suprimirse mutuamente.

| Estas relaciones son especialmente dramaticas, porque
la operacion de los mecanismos de (i) y {ii) no pueden evitarsfe
por parte de a y b, en la medida en que a y b deben su propia
ientidad (al menos en parte) ala relacidn interna refgrlda‘gn (i3,
que es precisamente la que los lleva a la ambigu_a situacion de
afirmacion y conflicto. Esto Ultimo nos lleva inmediatamente a la
dimensién siguiente de la dialéctica marxiana.

1

|
i jii. Historicismo. Un cambio puede producirse por causas
internas o externas. Por ejemplo, alguien puede chocar con un
Auto como resultado de la accion sdbita de otro conductor que
no respetd 1d luz roja de su seméforo. En este caso, _ei cgmbzo
c}ue se produce en la primera persona (I‘as qulflcamones
evidentes que se producirfan en su vida si recibe Iesrone§ graves,
pér ejemplo) no resulta de una actitud dg la persona misma, de
algo que ésta haya hecho, sino mas bien de algg que le ha
;!)asado. Algo distinto sucede cuando una persona decide camblar
su sistema de creencias como resultado de hallar un ¢conjunto
importante de contradicciones en sus propios argumen.tos. En
aste Gltimo caso, el cambio es elegido por la persona misma, y
|

i ‘ 129

|

1
- |
|

1



Cuatro concepciones de fa dialéglica

motivado por una crisis interna cuya's causas son también
integrantes de la propia personalidad. Cuando Marx se
preocupaba por analizar el cambio socidl, se concentraba sobre
todo en los cambios del segundo tipo. ! 5

!

i

En la visién de Marx, los cambios fundamentales que
acontecen en una sociedad, determinando su caracter
eminentemente histérico, no sonisucesos azarosos 0
meramente accidentales, sino que surgen del corazén mismo
de su modo de «funcionamiento», que inc:!uye. como:ya sabemos,
relaciones internas afirmativas y negativas y, por tanto,
contradicciones dialécticas (en el senfido fuerte del término)."
Estas contradicciones dialécticas generan la necegidad de una
accién que las suprima o las reduzca. Cuando estas
contradicciones son especialmente fuettes o generalizadas en
el interior de la unidad de fa que surgen; el cambio es radical, y
la unidad en cuestion cambia de naturalfzza. Asi, por ejemplo, el
conflicto entre los sectores mas ricosjy mas pobres de una
sociedad puede generar un conjunto de politicas estatales que
iransfieran mas recursos a 10s segundos (por ejerpplo a través
de planes de viviendas, salud, educacidn, etc.) extrayéndolos
de los primeros {por ejemplo a través de un aumento en el
impuesto a las ganancias). En este caso el cambio es de grado
pero no de naturaleza, se reducen los efectos pero no las causas
de las contradicciones. El caso de un cambio fundamental que
piensa Marx es, obviamente, el de una;revolucién social, en la
cual lo que desaparece son las relacionqs internas conflictivas y

10 Una contradiccién es, en general, una oposicion entrd dos faclores, fuerzas o razones.
La contradiccién i6gica (fa alirmacién de un enunciado cuya Jorma sea «Ay no A») es solo
un tipo de contragiccion (producida en el dominio ments de la razon). A su vez, existen
contradicciones extra-mentales (cuando dos fuerzas fispden a anularse reciprocamente,
como, para tomar un ejemplo de Kant, dos vienlos desde origenes y direcciones opuestas
se enfrenlan en suimpacto sobre el velamen de un barco). Las contradicciones son dialéclivas
cuando los aspectos enfrentados emanan de una fuente comdn y por, lo tanto, refierena la
presencia de una unidad contradictortia, esto es: de una gnfidad, proyecto o acentecimiento,
ele., cuya complejidad interna incluye tendenclas incompatibles. En este senlido hay
contradicciones Iégicas y extra-mentales que son también dialécticas (aunque no es necesario
que todas lo sean), Se sigue en estas diferenciaciones gl importante analisis presenlado
recientemente por Roy Bhaskar en su [1993] Dialectic. The Pulse of Freedom, Nusva Yok

y Londres, Verso, seccion 2.3. i
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afirmativas, rompiéndose asf 1a identidad misma del sistema
anterior de interacciones que producia ricos de un lado y pobres

def otro.

i Hay una cuestion mas a tener en cuenta en la idea
marxiana del cambio social dialéctico. Como vimos, éste depende
d;e 1a existencia de relaciones internas y contradictorias
dialécticas. Péro, por otra parte, los individuos, aspectos o fuerzas
enfrentadas en esas relaciones no siempr‘e tienen el mismo
p!oder, o la misma proyeccion tendencial. En los casos
fundamentales que analiza Marx (las relaciones entre sociedad
civil y Estado, trabajo y capital, fuerzas productivas y relaciones
de produccion, valor de usoy valor de cambio) Marx siemp‘re
ciistingue entre los polos uno mas transformador y otro mas
conservador, siendo el primero siempre el que, tendencialmente,
tendria la primacia. Y esio €s asi porque, para Marx, a largo
5Iazo, el factor que tiene mas poder es aquél que se encuentre
mas estrechamente ligado a |a dinamica de la creacion. Este
t’éhimo es un supuesto ontologico fundameptai de Marx (y muy
Qropio de Iafmodernidad): se trata de la idea de que Ea_Ylda
humana es, fundamentalmente, Un proceso de autocreacion y
autotransformacion. La idea marxiana de la sociedad socialista,
brecisam‘ente, tiene como norte la imagen de un mundq social
taracterizado por el fibre desarrollo de todas las individualidades.
La historia social es pensada, asf, por Marx, cOmo un proceso
conflictivo en el cual 1as fuerzas humanas creativas y
autodesarrollantes van superando los obstaculos naturales e
internos para construir un tipo de vida generalizadamente rico
en el desarrolio de las necesidades y capacidades de 10s
@ndividuos.

; En resumen, la vision de Marx de! cambio social, de la

1

modificacién de una estructura interactiva £, afirmalo siguiente:
: (i) que E incluye un conjunto de aspectos internos, por
éjemp[o elyez

: (i) que ely &2 definen la identidad de E'y de si mismos

a partir de la relacién interna entre eflos;

i
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(iii) que e y e2 se encuentran en una situacién de
contradiccion dialéctica por la cuali se afirman y niegan
recfprocamente; ' i

(iv) que si la contradiccion entre.e7 y e2 es muy aguda,
entonces la estructura de interaccicén tenc;jeré a sertransformada;

{v) que en la transformacion de Ey su conversion a otra
estructura interactiva (digamos £ '}, uno de los polos, por ejemplo
@1 tiene primacia sobre el otro, por ejerhplo e2; y

1
{vi) que, entonces, aunque la desaparicion de E involucra
la de sus componentes e y eZ, sin embargo e1 habria dirigido
esa «autodestruccidén» como una «autoconstruccién» positiva,
de la cual la nueva estructura interactivaj E ‘es realizacion.'?

1

De este modo, Marx exigiria que, cuando se intenta
explicar o comprender un fendmeno social, no sélo hay que
buscar lo que lo hace ser [o que es, sing también lo que lo esta
cambiando. Esto es: hay también que mostrar cémo eso que
es Heg6 a serlo y codmo, ademds, podria estar dejando de
serlo. El presente social, en esta vision, es entonces un nudo
complejo atravesado por el pasado y el futuro, o sea: es un ser
en el sentido de un devenir. El refacionismo, conflictivismo e
historicismo marxianos apuntan, en sintesis, a entender el
presente en su caracter de situacion co:mpleja y cambiante.

11 Debe lenerse en cuenta, a su vez, que la contradiccién entre ef y 2 es también una
autocontradiccién al interior de cada uno de ellos, en la medida en que las tendencias
alirmativas y negativas enire ambos polos existen dentro'de cada uno dg ellos: el odio y el
amor gue muchas veces se genera en una relacién de pargja no la hace sdlo contradictoria
ala pareja cemo tal, sino también a cada uno de los pariicibames. que viv'pn asi unintenso
debate interno. Es por esto que , cuando un componenieide una relacién transforma esa
relacién, se transforma también a sf mismo {o viceversa). Esto se conecla con el interesante
neclogismo intruducide por Bertell Ollman para referirse a las interacciopes como «intra-
acclones» (inner-actions) (Cir. su [1971] Allenation. Marx’s Cenception of Man in Capitalist
Society, Cambridge Universily Press, pp. i5-17). t |

12 En las palabras de Herbert Marcuse, nos enceniramos aqui ante el f&némens de una
negacion de la negacion, cuando el factor negalive progresive de una totalidad contradictoria
«realiza sus posibilidades inmanentes», fundando asl una'nueva tolalidad. {Cir. su [ 1941]
Razon y revelucién, Madrid, Alianza, 1994, seccidn [1.1.7) .

|
132 |
!
|

[ SR

Cuatro concepeiones de la diatéctica

i. Algunos ejemplos de analisis dialécticos en Marx

Veamos brevemente ahora algunos ejemplos de andlisis
especificos de Marx de la sociedad capitalista en los que juegan
las tres claves de su dialéctica que acabamos de identificar
interpretativamente. Tomaremos cuatro tipos de relaciongs
sociales a las que Marx, a lo largo de su vida, dedico especial
atencion: {/) entre sociedad civil y Estado; (i) entre trabajadores
y capitalistas; (i) entre fuerzas productivas y relqciones de
ﬁroduccién; y {iv) entre valor de uso y valor de cambio.

I

j 1. Sociedad civil y Estado. Las esfera de la sociedad
civil es, fundamentalmente, la esfera de las relaciones
gconomicas (aquellas en las que se articula la produccion, la
circulacion y el consumo de los bienes y servicios, en un contexio
rnercantil). EI Estado, por su lado, constituye la esfera de la
ﬁo!l’tica, en la cual se deciden, fundamentaimente, los marcos
jhridicos fundamentales que reglamentan la inmensa trama de
ralaciones sociales. Estas dos esferas adquieren una clara
diferenciacion en la moderidad. A primera vista, parecen dos
dominios totalmente separados: en el mundo de |a economia
r'jge una «l6gica» instrumental de la ventaja y la ganancia’(en
suma, del egoismo), mientras que en el mundo de la politica
nanda una tipo de conducta orientada por la deliberacion entre
ciudadanos iguales, en la que se sigue una «Jogica» de la
dooperacién y el bien comdn (en suma: de la solidaridad). Sin
émbargo, estas dos esferas estan internamente relaciona‘das.
£n la vida econdémica existen reglas que se determinan
jhn’dicamente, es decir, por medio de la interver;cién del. aparato
estatal (como, por ejemplo, el derecho a la propiedad p’rtvada de
lbs medios de produccién, los marcos de proteccion de un
mercado interno nacional, etc.). Por otro lado, las posicio_nes
‘ue se dirimen en la esfera politica se definen, en gran medida,
por [0s intereses generados en los grupos propios dela sgciedad
givil (unos partidos tienen mayor relacion con las camaras
empresariales o con un sector de ellas y no con otros, mieniras

t
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que otros partidos tienen mayor relacién con organizaciones
sindicales, etc.). Cada esfera impacta, asi, en la otra. No podrian
existir como tales sin esta relacion. A la vez, tal relacion no es
necesariamente de complementacién arménica. De hecho, suele
haber grandes conflictos entre la logica del bien publico y la de
los negocios. Y ain al interior de cada esfera, existen
contradicciones. Marx piensa que la esfera de la sociedad civil
es la esfera dominante, que la vida politica esta, en mayor
medida, determinada por la econdmica (generandose la
paraddjica situacion de que existén sectores politicos,
particularistamente orientados, con mas fuerza que otros para
moldear lo que vale como «bien coming -pensemos en los modos
de financiamiento de las campafias electorales-).iMarx piensa,
también, que la contradiccion entre el bien comtin y el bien
privado que se genera al interior de laivida estatal misma solo
puede resolverse si cambian las rélaciones antagoénicas
existentes en la vida social. De estg modo, uha tendencia
dominantemente solidaria en la esfere}' social es la que tiene,
tendencialmente, la mayor posibilidad de resolver estas
contradicciones, deteminando en caso lde éxito la desaparicion
de 1a contradictoria relacion entre sociﬁ'adad civil y Estado o, al
menos, sus modos de ser mas dramétiFos.‘S
| ;

2. Trabajadores y capitalistas. Como ya hemos visto mas
arriba, Marx consideraba que los trabajadores asalariados y los
capitalistas empleadores solo podian egistir, cada uno, si el otro
también estaba presente. Un capitaiisté sin empleados no tiene
cémo poner en marcha productivamente los medios de
produccién que posee (las instalaciones, los instrumentos de
trabajo, las materias primas, etc.). Por.otro lado, un trabajador
que no tuviera quién lo emplee no seria :un trabajador asalariado

)

13 El texto de Marx mas importante para ver su andlisis de 1a relaclon seciedad civil-Estado
@s su obra de juventud {1843} «Sobre la cuestién judia», incluidaenla compilacion Escrifos
da Juventud. Es sin embargo también importante conciderar el texto de madurez [1871] La
guerra civil en Francia, incluido en Obras Fundamentalés de Marxy Engels, México, Fondo
de Cultura Econdmica, volumen 17. En este trabaja, Marx analiza el importante fenémeno
potitico de la Comuna de Paris, en el que, a partir de una rebelion social, se modificaron
completamente (durante el tiempo que durd el proceso revolucionario} las formas de
organizacién politica, siendo arientadas hacia un modelo de democracia radical.
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yj en la medida en que no pPosee medios de produccién, no tendria
cHmMo poner en juego sus capacidades productivas (su fuerza
de trabajo -las potencias fisicas y espirituales de su cuerpo-).
Existe sin embargo, también aqul, una asimetria en la relacion
interna: en una situacion imaginaria en la cual los obreros no
dxistieran, los capitalistas no podrian levar adelante la
p'roduccién, pero, en und sociedad en la cual los medios de
produccién no fueran privadamente apropiados (y, por lo tanto,
ro existieran capitalistas), los trabajadores si podrian llevar
delante la actividad productiva (aungue, por supuesto, ya no
serian trabajadores asalariados). Es por esio que Marx piensa
due, en el marco de la relacién ambigua de afirmacion y negacion
existente entre los trabajadores asalariados y los capitalistas
empleadores, 105 primeros, tendencialmente, portan‘una
capacidad més dinamica. El fin de la relacidn de antagonismo
entre ambos (y por tanto la existencia de sus propios roles
relativos) sélo podria, en principio, ser llevada adelante por los

trabajadores imismos.”

1}

|

I 3. Fuerzas productivas y relaciones de produccion.
La produccién gue se realiza en una sociedad incluye dos
bsferas. Una de ellas es la relativa al conjunto de elementos
buestos en juego en el acto material de produccion {el
conocimiento, ias capacidades fisico-mentales de los individuos,
los instrumentos materiales de trabajo, los objetos sobre los
cuales se trabaja, y 10s espacios en los cuales se trabaja): éstas
son las fuerzas productivas. L a otra esfera, lade las relaciones
de produccion, es 1a relativa al conjunto de relaciones Qe

posesién de los medios de produccion (los medios de trabg;o,
los espacios y los objetos de trabajo) y de la fuerza de trabajoy

]
i

o
'

14 |a relacidn trabajadores-capitalistas 85 tratada en casi lodos (0s textos importantes de

‘Marx. Una primera exposicidn algo criptica pere de gran inlerés? se encuenira en sus
‘Manuscritos de economia y tilosolia, pp.123-131. Olkra fuente importante es el [1848)
Manllesto del Parlido Comunista, Buenos Aires, Anieo, 1988. En [185'7-§3] Ele.mentos
Jfundamentales parala critica de la economia politica {Grundrisse) {Mexlnco,‘Slglo X)‘(I.
1989} y [1867] E Capital | { México, Siglo XX1, 1991} se encuentran fas teprizaciones mas
desarrolladas de Marx sobre el tema.
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I
el conocimiento.’® Un proceso producii\ifo concreté es uno en el
que las fuerzas productivas son puestas en marcha dentro de
determinadas relaciones de produccion | Las fuerzas productivas
no podrian desplegarse en actos especfficos sino se organizara
de algiin modo la relacién entre las personas que intervendrian
en su ejecucién, y las relaciones de pro:duccién na tendrian qué
organizar si no existieran individuos con bapacidadqs productivas
e instrumentos y objetos para aplicarlas. Marx ‘'sostiene, sin
embargo, que a menudo ambas esferas entran en conflicto. En
el caso del capitalismo, aunque €s dn modo de produccion
sumamente dinamico (en comparacion con otros anteriores),
muchas veces las exigencias de fa obtencion de ganancia
mercantil obliga a los capitalistas a detener el desarrollo de las
fuerzas productivas, o a desperdiciar sus productos {como en el
caso en que se decide destruir parte de una cosecha
especialmente importante para que log precios de mercado no
bajen). Marx cree, por otro lado, que, tendenciaimente, los
individuos sociales prefieren proteger elidesarrollo de las fuerzas
productivas frente a ciertas relaciones de produccion bajo las
cuales organizaban su utilizacion si éstas ultimas se vuelven=
obstaculizadoras. Una de las claves de la imagen que Marx tiene
del cambio histérico social en general, y del paso del capitalismo
a alguna forma de socialismo, en particular, tiene que ver con la
desarticulacion de ciertos tipos de relaciones de produccion para
la obtencion de un estadio cualitativamente nuevo en el desarrollo
de las fuerzas productivas. Marx iba inclusive mas lejos,
afirmando gue ciertos tipos de desarrollo de las fuerzas
productivas eran, en cada situacién histérica especifica, 1a
condicidn basica general sobre la cual cualquier proyecto politico

15 En ol caso de las relaciones de produccion capitalista, las relaciones de posesion se
distribuyen c!e un modeo tal que los trabajadores poseen sélo su fuerza de trabaje, mientras
que los capitalistas poseen los medios de produccién. A estc se suma cira r'jimensic‘m
copectada ala de las relaciones de produccion, referente 2 las relaciones de subordinacitn
exlstgntes en el proceso de produccion. En el caso del capitalisme, nuevamente eslas
relaciones se distribuyen de un modo taf que los 1rabajédores se encuentran subnrd'imdos
al control y fas 6rdenes de los capitalistas. ' )

|
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o social de gran alcance debfa ser tenido en cuenta o no acerca

de su factibilidad.®

i
i 4. Valor de uso y valor de cambio. Los objetos que se
roducen, circulan y consumen en el mundo capitalista son
ilnercancias; esto es, un tipo de productos del trabajo social que
tienen la doble propiedad de ser, & |a vez, valores de uso (tienen
ja capacidad de satisfacer ciertas necesidades humanas
determinadas) y valores de cambio (tienenla capacidad de ser
kambiados por otros en actos de intercambio). En ia economia
capitalista, un producto que no puede venderse 0 cambiarse por
otro es un producto cuyo valor de uso no puede actualizarse
(esto es, ser en acto lo gue es en potencia: un satistactor de
'necesidades), mientras gue un producto que no sirve a nadie no
;puede ser tampoco vendido o cambiado. Nadie produciria, asi,
-algo que no pueda satisfacer a nadie o que no pueda comprar
‘nadie. Ambos aspectos de una mercancia se encuentran,
‘entonces, internamente relacionados. Esta relacion es también
rambigua, conflictiva. Muchaos productos necesarios no llegan a
!quienes los necesitan, porgue Su valor de cambio no les es
taccesible. A su vez, sé producen muchos objetos que resultan

_tinttiles. En general, enla medida en que el finde quien dirige ia

! produccion en el capitalismono es, en primer {&rmino, safisfacer
: necesidades de otros, sino, al contrario, acumular valor {esto
| es: capital) a partirde intercambios benéficos en los que obtiene

una diferencia entre lo que aporta y lo gue obtiene, la «logica»

del valor de cambio tiende a minar a la del valor de uso,

produciendo diversos desajustes. Finalmente, también en esta

16 Las luentes méas importantes de Marx sobre este tema son suU frabajo en colaboracion
con Engels, La ideotogla alemana (en especial, el primer capitulo tifulado «Feuerbach»}y
el Prologo de 1859 asu Contribucian a fa critica de ia economia politica, que pueds
encontrarse en el volumen 1 de la Coleccién Pasado y Presente, México, Siglo XX1, 19889,
¢ Parauna interpretacién reciente y rigurosa de la teoria marxiana del materialismo histérico
} centrada en esta refacion, Cir. Geraid Cohen[1 78] La teoria de la historla de Karl Marx.
i Una defensa, Madrid, Siglo XX, 1986. Una interprelagion alfemativa a la de Cohen, &
igualmente reciente y rigurosa, puede encontrarse en Daniel Littie {1985] The scientific
Marx, Minneapolis, University of Minnesota Press. Para ver una innovadora reconstruceion
de 1a visién de la dinamica histérica de las fuerzas productivas en confliclo con las relaciones
de produccién -en las tltimas décadas-, el lector interesado puede consultar 1a teoria del
«obrero social» de Antonio Negd en su [1989] Fin de siglo, Barceiong, paidds, 1992, En
este texto se encueniran iambién importantes crilicas a cierlas concepaiones dela ‘dialéclica’
{a las que no hacemoes relerencia en la presente interpretacion de Marx).
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,
relacién existe, para Marx, una asimetria. A pesar de que en el '
capitalismo la l6gica del valor de cambio parece imponerse sobre
la del valor de uso (generando asf el fenémeno que Marx llamo
«fetichismo de la mercancia»), tendencialmente, los individuos
sociales privilegiaran la satisfaccion en%tendida g igualitaria de
sus necesidades a la sed egoista de acumulacion de algunos.
La afirmacién del valor de uso, de la primacia de la produccién
para la satisfaccion de necesidades, constituye asi, a su vez,
otra de las caracteristicas fundamentales de la vision marxiana
del cambio social que situa su horizonte mas alla del

capitalismo." I
i

Las tres dimensiones de la dialéctica que E'nterpretamos
como presentes en los fundamentos filoséficos del pensamiento
social y politico de Marx parecen, por lo visto, estar presentes
en sus analisis tedricos mas importantes. Cabe, por tanto,
considerar tal interpretacion como una hipétesis plausible acerca
de lo que Marx pudo entender por el %tnfzc[eo racional» de la
dialéctica. L
|
) . !
3. Teoria y practica ;
i
!

|

En la introduccion de este trabajo vimos algunas de las

razones por las que Marx rechazaba como «mistificadora» a la

dialéctica hegeliana. Veamos ahora url caso espécial y central
de la critica de Marx. Las narraciones heigelianas acerca de ciclos

17 En af primer capiluto de EI Capltal se encuenira el desarrollo mas sistematico de Marx
sobre los conceptos de valor de uso y valor de camblo. Sin embargp, debe seguirse la
lectura del Ebro para ver las consecliencias mas especificas de la forma social del valor. El
problema del fetichismo (presentado enla seccion 4 del capitulo | de El Capital) se conecta,
en Mary, directamente con su teoria juvenit sobre la alidnacién (que puede encontrarse en
su Manuscritos de economia y filosofia). La alienadion, en Marx, es un fenomeno de
ausencia de autodafinicidn auténoma del individuo socigl, resultanie de una sitluacién entla
cual_no se dan alguna de las siguientestres tendencias propias del hombre: (i} formacidan de
ura imagen singular de si mismo; (1) autodesarrollo de lasipropias capacidades y necesidades;
y {iii) sostenimiento de relaciones solidarias con los otrog. Una de las raras excepoiones en
que Marx decide tratar de presentar con alguna extensidn una pintura de lo que serfaparaél
una sociedad socialista se encuentra en su [1875] «Critica del Programa de Gotha», incluido
en la compilacion El manifiesto comunista, Madrid, Sarﬁe, 1985. Las cualro relaciones que
hemos repasado agui aparecen temalizadas en ese esi:rito.

i
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I
contradictorios que se resolvian en unidades o sintesis eran s6lo
entendidas como procesos conceptuales.'® Para resolver una
contradiccion, bastaba con redescribir una situacién.' Por
gjemplo, en la vision de Hegel, 1a contradiccién entre Estado y
'slociedad civil es resoluble si se redefine tedricamente o que
ambos términos significan. Hegel sugiere que si nos situamos
desde cierto punto de vista suficientemente global, los
;:)l’ariicularismos de la sociedad civil son en realidad necesarios
para el desarrolio de un Estado, y pueden articularse a é1.20 Una
frase famosa de Marx, que dice que «hasta ahora los filosofos
se han encargado de interpretar el mundo, de lo que se trata es
de transformario»,?' apunia a criticar esto. Segin Marx, las
gontradicciones tedricas acerca de la sociedad surgen de
¢ontradicciones practicas de los individuos sociales que tienen
¢sas ideas. La tnica manera, entonces, de resolver esas
éontradicciones tedricas es transformando practicamenté su
fuente causal. En el caso discutido del Estado y 1a sociedad

ivil, para Marx no es posible que alguien que simultaneamente
yiva orientado por los negocios y por la moral ptblica no se forme
ideas contradictorias acerca del bien. El inico modo enque puede
Isuprimir esas contradicciones €S cambiando el marco
institucional en que s€ inscriben sus acciones cotidianas (por
gjemplo, no teniendo que verse compelido por el tipo de

fundir el uso que agui se hace de la palabra «sintesis» con el

§18 £l lector no debe con
bre el «método cientifico» de Marx en los

efectuado mas arriba en la nota aclaratotia so
Grundrisse.
H9 En este sentido la dialéctica para Hegel, como sostiene Martin Sisto en su trabajo
“«Aproximaclones ala comprensién dela dialéctica hegellana» {incluido en este volumen)
tenia el caracter de una aconsagracion de la autonomiay ia autosuliciencia del pensamiento».
Marx caracterizara, en1os Grundrisse, a esta visién hegeliana como “a ilusién de concebir
o real como resultade del pensamiento que, partiendo de & migmo, se concentra en si
mismo, prefundiza en sf mismo y se mueve por si mismo» [pp.21-22}. Por su parte, Marx
lsostendra que «incluso las categorias mas abstractas, a pesar de su validez -precisamente
idebidaasu naturaleza abstracta- para todas las épocas, scnno obstante, en lo que hay de
‘delerminado en esta abstraccion, el preducto de condiciones histéricas y poseen plena validez
'sélo para estas econdiciones y dentro de estos limites» [p.26]. Aunque Hegel logra introducir
ila dinamica de lo historico, no logra, en los ojos de Marx, descubrir ios timites de la razdn

jhumana.
{20 Véase, aesle respecio, Hegel j1821j Principios dela filosolia del derecho, Barcelona,

| Edhasa, 1988, paragralo 256-258.

;21 Se trata de Ja onceava de las 11845]
rvolumende La ideclogia alemana.

«Tesls sobre Feuerbachy, publicadas &t final del
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organizacion capitalista de la vida gconémiqa a tratar
instrumentaimente al préjimo para garantizarse su propia
subsistencia). En este sentido, Marx critica la pretengion de que
la mera especulacion filosofica pueda:resolver los dilemas
tedricos y &ticos méas importantes de los hombres. Existe, para
Marx, un punto en el cual la descripcién no puede sustituir a la
accién. i !
|
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Resumen bio-bibliografico de Karl Marx
i

Karl Marx nacio en Tréveris en 1818 (ciudad situada en fa
Prusia renana, de gran cultura liberal, aunqué entonces
sumergida en el dominio del despotisma), hijo de un abogado
de raices judias, pero converso al protestantismo, por cuestiones
de seguridad frente a las persecuciones ya por entonces
frecuentes. Entre 1835 v 1841 Marx curso estudios universitarios,
primero en Bonn'y luego en Berlin. A pesar de comenzar 5u
carrera en Derecho, pronto la abandond para estudia Filosofia,
disciplina en ia que se doctoré con la tésis sobre 1as diferencias
entre las filosofia s de Demdcrito y Epicuro. En 1842 y 1843
desarrollé actividades de periodismo y critica filosofica. La critica
de la filosoffa hegeliana y el régimen monarquico prusiano (en
sus articulos de la Gaceta Aenana) caracterizan a un joven Marx
cuya peculiaridad era 1a de ser un liberal radicalizado que, a la
vez que rechazaba las practicas y €l pensamiento politico
monarquicos, no lograba sentirse tampoco a gusto con los
modelos politicos hacidos de las! revoluciones inglesa,
norteamericana y francesa. Entre 1843 y 1845 se produce el
giro decisivo de Marx hacia e! desarrollo de un pensamiento
original. La secuencia que va desde el drticulo «L.a cuestion judia»
hasta La ideologia alemana, pasando por los Manuscritos de
economia y filosofia nos presenta a un Marx; que descubre
que lacriticaala desigualdad politica ho puede sustanciarse sin
una critica mas profunda a la desigualdad social, al mundo de la

H )

i
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i
;iropiedad privada. Su pasaje en 1845 por Paris lo conectd, entre
tanto, con las primeras organizaciones internacionales
socialistas. En 1845 tiene que exiliarse por segunda vez: asien
1844 tuvo que huir de Alemania a Francia, ahora debio hacerlo
de Francia a Bélgica. Entretanto, conocid a su amigo méas
perdurable, Eriedrich Engels, con quien redact6 La ideologia
alemana y La sagrada familia, dos textos con 1os que ajustan
cuentas con el legado de la gran tradicion del idealismo aleman.
También durante estos afios Marx comienza sus estudios sobre
economia politica. En 1848, afo de las revoluciones liberales
de toda Europa, Marx se traglada a Paris, invitado por el nuevo
gobierno revolucionario, aungue luego es expulsado por 1as
facciones mas conservadoras, finalmente triunfantes. Marx pasa
entonces a Alemania a colaborar con los levantamientos anti-
monarquicos, pero se ve obligado a trasladarse a Londres luego
de su fracaso. En esa ciudad residira hasta su muerig, con
'excepcion de breves viajes. En este afio clave de la historia
Eeuropea Marx escribe, con la colaboracion de Engels, El
'Manifiesto de! partido comunista, texto con el que la
'perspectiva marxiana del socialismo s€ hara mundialmente
}conocida, con su circulacion y traduccion masivas. Durante los
-afios 1850-2, Marx escribe trabajos sobre 'a historia politica de

’

:;‘Francia, en los que se somete & contraste empirico su primera
' sistematizacion tedrica de la lucha de clases presente en el
EManifiesto {La lucha de clases en Francia, E! 18 Brumario
rde Luis Bonaparte). Mientras intentaba resolver angustiosos
' problemas cconomicos y de salud, desarrolld a partir de 1857
 una secuencias de investigaciones que no cesarfan hasta su
[ muerte. Durante este tiempo Marx redacta sus obras mas

importante sobre |a formaci6n social capitalista: los Grundrisse
(1857-8), El Capital 1 (publicado en 1867) y Eil Capital L'y [}

(publicados péstumamente por Engels), entre otros, SON los
textos en los que Marx desarrolla sus teorias del trabajo social,

| el plusvalor y la explotacion, el cambio tecnoldgico, etc. Su
| programa, sin embargo, quedo inconcluso {(Marx pretendia que

i
H
i

1
|
|
|
|
!
t

libros siguientes de El Capital se encargaran, por ejemplo, de la
teoria de! Estado). También escribe diversos articutos para el
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periédico estadounidense New York Dar’lﬁ Tribune, en los cuales
discute diversos fenémenos sociales y péliticos de la coyuniura
mundial. Entre 1864 y 1871 se despliegan las actividades de la
| Internacional {la Asociacion lnternaciohal de Trabajadores),
organizacion socialista que coordinaba la accion politica
ideotogica de los diversos organismos obreros en Europa. Marx
desarrollé un papel rector en la vida de esta organizacion. Dos
trabajos son especialmente relevantes para ver las posiciones
politicas del dltimo Marx: La guerra civil en Francia (1871) y
«Critica det Programa de Gotha» (1875), en elios Marx presenta
su preferencia por una concepcidn delsocialismo como una
democracia radical que amplia los dominios de la participacion
igualitaria tanto en la esfera «politica» como «social» (en rigor,
Marx entendia que la separacién gntre ambas esferas
desapareceria con el fin de la propiedad privada d! nivel de fa
sociedad civil, pues de ese modo ya noharfa falta proyectar la
igualdad reprimida en la «fierra» social hacia un difuso «cielo»
politico). La muerie de su mujer, Jenny, &n 1881, es|seguida dos

afios después poria del propio Marx. Marx tuvo varios hijos, a

mayoria de los cuales murieron mientras ;el vivia. Su obra politica
y tedrica, sin embargo, genero seguidores airededor de todo el

mundo. i

!
|

I _

| .

! |

Glosario ! -
|
|

|
Contradiccion dialéctica: Las contradicciones son dialécticas
cuando los aspectos énfrentados emangn de una fuente comun
y por, lo tanto, refieren a la presencia de gina unidad
contradictoria, esto es: de una;’entidad,;proyecto o
acontecimiento, etc., cuya complejidad interna inciuye tendencias
incompatibles. En este sentido hay ctf)ntradicciones logicas v
extra-mentales gque s0n también dialécticas (aungue no es
necesario que todas lo seéan). :
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Fuerzas productivasy relaciones de produccion: ias fuerzas
productivas son las relativas al conjunto de elementos puestos
eh juego en el acto material de produccién, esto es, el
conocimiento, 1as capacidades fisico-mentales de 10s individuos,
lgs instrumentos materiales de trabajo, fos objetos sobre oS
cuales se trabaja, y 108 espacios en 10s cuales se trabaja. Las
rfziaciones de produccion son las relativas a los conjuntos de

relaciones de posesion de los medios de produccion (ios medios

de trabajo, los gspacios y 108 objetos de trabajo) y de la fuerza

de trabajo y el conocimiento.

{
]
!

%!elacién interna y externa: Una relacion Rentre ay b (aRb) es
i!nterna siempre que, para entenderla, tenemos que hablar de a
¢uando hablamos de by, viceversa, hablar de bcuando hablamos
Ye a. En caso contrario, si para entender aRb nos basta con
;tiescribir por separado lo que pasa con aporun jado y con b por
el otro, entonces Nos encontramos frente auna relacion externa.
Marx se concentra en el estudio de las relaciones internas de la
;vida social. lEn sus trabajos, las relaciones analizadas a las que
‘asigna el caracter de relaciones internas son las méas importantes

(explotacion, competencia, alianzas, etc.).

‘Sociedad civil y Estado: Las esfera de la sociedad civil es,
ifundamentalmente, la esfera de las relaciones econdmicas
E(aquelias en las que se articula la produccion, la circulacion y el
;consumo de los bienes y servicios, en un contexto mercantil). El
: Estado, por su lado, constituye la esfera de la politica, enia cual
ﬁse deciden, fundamentalmente, 108 marcos juridicos
| fundamentales que reglamentan la inmensa trama de relaciones
: sociales.
| Traba]adof' - Capitalista: Marx considera que 108 trabajadores
; asalariados y los capitalistas empleadores sélo podian existir,
! cada uno, si el otro también esta presente. Un capitalista sin
i

empleados no tiene cémo poner en marcha productivamente los
las instalaciones, 108

' medios de produccion que posee, (
). Porotro lado,

" instrumentos de trabajo, las materias primas, efc.
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un trabajador que no tuviera quién lo lemplee no seria un
trabajador asalariado y, en la medida en hue no posee medios
de produccion, no tendria cOmo poner en juego sus capacidades
productivas (su fuerza de trabajo -las| potenciag f{sicas vy

espirituales de su cuerpo-). | . _

Valor de uso y valor de cambio: Los objé—ztos que se producen,
circulan y consumen en el mundo capitalista son mercancias,
esto es, un tipo de productos del trabajo social que tienen la
doble propiedad de ser, a la vez, valores de usc, en tanto fienen

la capacidad de satisfacer ciertas ne'cesidadeg hurnanas

determinadas, y valores de cambio,ien cuanto tienen la
actos de intercambio.

capacidad de ser cambiados por otros en
I
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