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In his Education of a Christian Prince (1516) Erasmus applies ancient and Christian
virtues to the functions of a Christian prince. Slovak humanist Jan Milochovsky
(1630 — 1684), who new Erasmus’s work, expanded in his Ornamentum Magistratus
Politici (1678) the scope of the ethical and moral functions of a prince, focusing on
three fundamental virtues: piety, justice and tolerance. The paper offers an analysis of
Erasmus’s political ethics and examines the impact of the latter on the Slovak hu-
manism of the second half of the 17™ century, especially in the writings of Jan Milo-
chovsky.
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Uvod. Taliansky humanizmus sa sustredil na skiimanie renesanéného &loveka v mno-
hych konkrétnych podobach suvisiacich s jeho spolo¢enskym statusom, akymi boli napri-
klad vladca (kral, cisar), vojak (Zoldnier), cirkevny hodnostar (kardindl, biskup), Sl'achtic
(dvoran), ucenec (filozof), mestan (obchodnik), umelec [9]. V zaalpskom humanizme
vSak najviac pozornosti venovali najmé postavam vladéra a ucenca, ako to mozno doku-
mentovat’ na diele Erazma Rotterdamského ([4]; [5]; [6]; [7]; [8]). Erazmus Rotterdamsky
vel'mi vyrazne ovplyvnil zaalpské humanistické myslenie, a to nielen v 16. storoci, ale aj
v nasledujucich storoCiach. V plnej miere to plati nielen o jeho chdpani vyznamu Stidia
antiky a jazykov pre celkovu kultirnu a vzdelanostntl Urovenl vtedajSej Eurdpy, ale do
znacnej miery aj pokial’ ide o jeho vplyv na politické myslenie sudobej Eurdpy. Z hu-
manistickych pozicii odmietal ndbozenské, politické, a najméd vojenské konflikty niciace
Eurépu 16. storocia. Vychodisko videl predovSetkym v pokojnom a mierovom rieSeni
konfliktov, €o vyustovalo az do pacifistickych stanovisk, presvied¢ajucich sudobych eu-
répskych vladérov o potrebe a nevyhnutnosti mieru ([23], 625 — 656). Argumentoval
vyhodami mieru, hoci aj nespravodlivého, pre obyvatelov a krajiny v protiklade k voj-
nam, dokonca aj spravodlivym, ktoré prinaSaju vitaznym krajindm v kazdom pripade
ovela viac ne$tastia, biedy a utrpenia nez zisku. RieSenie videl primarne v moralnej rovi-
ne, teda v spravani a konani panovnikov v stlade s krestanskou moralkou a jej cnost’ami
([3], 59 — 88; [4], 289 — 341).

Diela zaoberajuce sa formulovanim moralnych poZziadaviek na panovnika vznikali
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obycajne v nepokojnych dobach, ohrozujucich zakladné hodnoty spolocnosti a zivota
jednotlivca. John E. Law tvrdi, ze pre renesan¢nych vladarov bola priznacna krutost
a bezohl'adnost’ v presadzovani sebeckych zdujmov. Sposob vtedajsej vlady charakterizu-
je ako uzke prepojenie nasilia a tyranie ([17], 20, 25). Mnohi autori hl'adali nadej vo for-
mulovani moralnych poziadaviek, resp. noriem spravania a konania panovnika, ktoré by
napomohli upokojeniu hektickej atmosféry doby, boli by zarukou spravodlivosti pre vSet-
kych nevinnych l'udi a ochranou pred krivdou a nespravodlivostou zo strany politickej
moci na vsetkych jej arovniach. Napriklad Erazmus Rotterdamsky dielom Vychova kres-
tanského viaddra (1516) reagoval na politické a vojenské spory prebiehajlice v uvedenom
obdobi predovsetkym na Apeninskom polostrove, v talianskych mestskych Statoch, a to aj
za znacného prispenia papezskej kurie v Case, ked’ na jej Cele stal papez Julius Il. ,,Eurépa
v Erazmovych ¢asoch bola kontinentom vojen, lupezi, feudalnych rebélii a sedliackych
povstani. Ustredné vlady boli slabé a neschopné zabezpegit' mier< ([14], 402). Podla
Hanan Yoranovej je pre Erazmovo dielo charakteristicka ostra kritika nespravodlivosti
a nemoralnosti danej doby, odmietanie zneuzivania moci a autority, atlaku slabych a chu-
dobnych, ako aj odmietanie spravania veduceho k nekone¢nym vojnam ([31], 5).

Erazmova ,,Kristova filozofia“.
Erazmus sa usiloval vprvom rade
o formulovanie ,,Kristovej filozofie“ pre
sudobé pomery, ¢o bolo v jeho ponima-
ni v skuto¢nosti pokusom o zavedenie
Kristovych moralnych zdsad do zivota
vtedajSej spolo¢nosti, a najmd do Zivota
panovnikov. NajvyraznejSie to vidno
v spisoch Parakleza a Vychova krestan-
ského viaddra. Napriek tomu, ze bol
vasnivym propagatorom antiky a jej
dedicstva, nebol jej zaslepenym privr-
zencom, ako sa o tom mozno presved-
¢it' aj na jeho kritike fanatickych sti-
pencov Cicera, odmietajicich v zivote
vsetko, ¢o nema oporu v Cicerovom
diele ([6], 264 — 265). Podl'a Erazma
spravnym krestanskym filozofom nie je
ten, kto vymysla sylogizmy, ale ten, kto
je nadchnuty Kristovym duchom, ktory
sa prejavuje aj v jeho Zivote, hoci by bol kopacom hrobov alebo tkdcom. Podl'a neho je
teda moralny zivot filozofiou, krestansky Zivot je krestanskou filozofiou. V uréitom zmys-
le mozno n4jst’ analdgiu s antickym Usilim o to, aby filozofia, resp. etika boli predovset-
kym ndukou o tom, ako spravne Zit', v Erazmovom pripade spravne krestansky zit. Podl'a
Erazma tento druh filozofie sa zaklad4 skor na pocitoch nez sylogizmoch, je viac zivotom
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nez diskusiou, skor oduSevnenim nez ucenost'ou, skor vnitornou premenou nezZ rozumo-
vanim. Kazdy méze byt krestanom, kazdy moze byt’ zbozny, kazdy moze byt teologom
alebo filozofom ([5], 146).

Etika politiky Erazma Rotterdamského. Aj vo svojom spise Vychova krestanské-
ho viadara Erazmus vychadza ztoho, Ze krestansky panovnik by mal byt prikladom
krestanského a moralneho Zivota, teda krestanskym filozofom uskuto¢nujucim moralne
zésady evanjelia vo svojom zivote, a najmid pri riadeni krajiny. Zboznost, ktora vsak
u Erazma neznamenala nijaka formu svétuskarstva, ale predovSetkym uskuto¢niovanie
krestanského spdsobu zivota a vlady, bola zakladnym vychodiskom vsetkych Gvah o spo-
soboch vladnutia krest'anského vladara. Erazmus vel'mi ¢asto uvadza priklady spravania
a konania panovnikov z antiky, prejavujicich $l'achetnost’, vel'korysost’, milosrdnost’ atd’.,
aby motivoval stidobych krest'anskych vladarov nielen napodobiiovat’ antické vzory, ale
ich aj prekonavat’, a to prave na zaklade toho, Ze su krest'anskymi vladarmi idacimi v $la-
pajach Jezisa Krista.

Napriek tomu, Ze mu iSlo o vychovu krestanského vladara, nevenoval primarnu po-
zornost’ jeho nabozenskej vychove, resp. vzdeldvaniu, ktoré by spocivali v osvojovani
nabozenskych pravd, resp. dogiem, v modleni, pripadne v navstevidch poboznosti atd’.
V centre jeho zaujmu bola predovsetkym vychova a osvojovanie cnosti, ktoré najdeme uz
v antike, ale s dérazom na ich krestansky rozmer a obsah, nadvézujtci priamo na Kristo-
vo ucenie vyjadrené v evanjelidch. Do popredia klddol najmi také cnosti ako mudrost,
spravodlivost’, sebaovladanie, schopnost’ predvidania a usilie o verejné dobro ([7], 144;
[8], 27). K dalsSim vyznamnym cnostiam krestanského vladara zaradil velkost’ ducha,
umiernenost’ a poctivost’. Podl'a Erazma krest'ansky vladar sa nepresadi proti inym velko-
stou majetku, bohatstva alebo silou vojska, ale tym, do akej miery dokaze byt menej
uplatny, ziadostivy, arogantny, popudlivy a konajtci naslepo ([7], 160; [8], 51). Vidime,
Ze je to uplny protiklad toho, ¢o radil panovnikovi Machiavelli. Ronnie Lippens vSak
charakterizuje Erazmovo dielo ako utopické, opisujuce idedlnu vladu a idealny svet. Pri-
rovnava ho rovnako ako Hanan Yoranova k Moorovej Utdpii. Podl'a jeho nazoru Eraz-
mov idedlny svet je riadeny nie¢im, ¢o je mimo l'udskej prirodzenosti, ¢o je bozské, uni-
verzalne a ve¢né. Tvrdi, ze v takto koncipovanom svete nie je ziadny priestor na konflik-
ty, inStitucionalne napétia, nejestvuje tam mechanizmus komunikacie, neexistuje perma-
nentny konflikt politickych sil a zaujmov ([18], 17).

Erazmus si uvedomoval naro¢nost’ tlohy vladara a prave vsetky spominané cnosti
mali byt’ podl'a neho zarukou, ze sa mu podari uspesne splnit’ tito lohu. Pripominal ne-
bezpecenstva ohrozujliice krestanského vladara pri plneni povinnosti. Velky vyznam
prikladal spravnej vychove buduceho vladara, aby si zav€asu osvojil vhodné cnosti dob-
rého panovnika. Navrhoval trestat’ (dokonca az smrt'ou) vychovavatel'ov budiceho vlada-
ra a vSetkych, ktori umoznia jeho nespravnu vychovu. Kto zle vychova knieza, ten podla
Erazma Rotterdamského zapri¢ini zahubu tisicov I'udi, preto si zasluZzi rovnaky trest ako
ten, kto otravi verejné studne. Ak sa smrtou tresta falSovanie penazi, tak taky isty trest si
zasluzi ten, kto skazi mysel’ kniezat’a ([7], 153; [8], 41).
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Vladnutie chapal Erazmus v prvom rade ako sluzbu krajine a jej obyvatel'stvu, nie
ako vyjadrenie alebo naplnenie osobnych ambicii vladara ¢i prislusnika $achty. Na pr-
vom mieste mal byt’ verejny zdujem, ktorému mal vladar podriadit’ svoje sikromné zauj-
my. Nikdy by nemal rozhodovat’ tak, aby to bolo na jeho prospech a na skodu obyvatel'ov
krajiny. Erazmus radikalne odmietal vedenie vojny z osobnych dévodov, alebo dokonca
Stastie a utrpenie najmé nevinnym obyvatelom krajiny. Zastaval nazor, Ze sotva existuje
,--. tak nespravodlivy mier, aby nebol vyhodnej$i nez najspravodlivejSie vedena vojna.
Predovsetkym dobre zvaz, ¢o vyzaduje a co so sebou prinasa vojna, a potom pochopis,
o kol’ko je vyhodnejsi mier ([3], 76).

Vladar so svojimi cnost’ami, prejavujucimi sa v spdsobe spravania a konania, ma byt
podla Erazma vzorom pre vSetkych obyvatel'ov krajiny. Ovela l'ahSie sa cnostne Zije
Fud’om, ak maju vzor vo svojom vladarovi ,,Cim je srdce v tele Zivého tvora, tym je vladar
v State. Ak je srdce spol'ahlivé, poskytuje Zivot celému telu, pretoze je zdrojom krvi aj
zivotodarnej sily. Ak by bolo poskodené, spdsobilo by skazu pre vsetky udy tela. A na-
ozaj, ako sa v telach zivych tvorov zvyCajne ako posledna kazi zvycajne tato Cast’ tela
a podl'a mienky niektorych tu zotrvavaju aj posledné zvysky Zivota, rovnako sa patri, aby
bol aj vladar ¢o najviac uchraneny od akejkol'vek ndkazy hlupost'ou, ak by nejakej choro-
be podlahol jeho l'ud. Tak ako aj v ¢loveku vladne to, ¢o vyniké nad vSetko ostatné, Cize
dusa, je aj v popredi duse ta jej Cast, ktord je najlepSou, €iZze rozum. Ved’ aj nad vSehomi-
rom vladne to, ¢o je zo vSetkého najlepSie, to jest Boh. Preto kazdy, kto v §tate, sta vo
velkom tele, prijal ucast vo vladde, musi ostatnych prevySovat’ dobrotou, mudrostou
a bdelost'ou® ([8], 103, 105). Erazmus Rotterdamsky stanovil vladdrom vel'mi narocnu
ulohu, ktoru sa im v obrovskej vécSine pripadov nepodarilo naplnit’. Jednoduchsi model
etiky politiky ponukal Machiavelli, vychadzajuci z dobovej reality, do znacnej miery vy-
jadrujuci I'udska podstatu a jej prejavy v oblasti politiky, resp. Usilia o dosiahnutie a za-
chovanie politickej moci.

Erazmus Rotterdamsky pozadoval, aby krestansky vladar bol predovsetkym dobrym
¢lovekom. Uvedomoval si ndro¢nost’ tejto poziadavky, ale kladol ju nad vSetky ostatné.
Vyjadril ju v jednoznacnej podobe: ,,Ak mozeS byt sucasne vladarom i dobrym muzom,
potom prijmi tuto prekrasnu ulohu, ak vsak nie, potom sa radsej vzdaj vlady, nez aby si sa
kvoli nej stal zlym ¢lovekom. Dobrého muza mozno ndjst’ aj v tom, kto nemdze byt” dob-
rym vladarom. Ale dobrym vladarom nemdze byt ten, kto sucasne nie je dobrym muzom*
([8], 131). Narocnost’ naplnenia tychto poziadaviek prirovnéaval k asiliu o dosiahnutie
dokonalosti, ¢o méa krestanského vladara motivovat’, aby napodobrioval Boha.

Erazmova etika politiky ako utépia? Juliusz Domanski charakterizuje Erazma
Rotterdamského ako nébozenského moralistu, ked’Ze sa usiloval o zlepSenie sveta na
zéklade moralnych zésad obsiahnutych v krest'anskom naboZenstve, resp. v evanjelidch
([1], 14, 35). Napriek tomu, Ze Erazmus explicitne neformuloval ucelenu etickd koncep-
ciu, myslim, Ze jeho rozpracovanie etickych nazorov je dostato¢ne systematické na to, aby
sme hovorili o iom ako o etikovi, nielen ako o moralistovi. Erazmovo spracovanie etic-
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kych a moralnych otdzok mozno teda povazovat’ za jednu z vyznamnych koncepcii kres-
tanskej etiky novoveku. Erazmus prispel k rozvoju krest'anskej etiky novoveku v podstat-
ne vicsej miere a systematickejSim sposobom nez napriklad Martin Luther. Nestotoziu-
jem sa s nazorom Yoranovej a Lippensa, Ze Erazmovo videnie sveta je idealistické, ba
priam utopické. Myslim si, Ze vicSina etickych teorii v minulosti formulovala idedaly
mravnej dokonalosti ako ciel’ 'udského mravného snaZenia a ako eticky a moralny ideal
spolo¢nosti. Plati to viac-menej aj o obdobi humanizmu a renesancie, pripadne aj o ob-
dobi novoveku. Vztahuje sa to aj na Erazma Rotterdamského, formulujuceho takéto
mravné ciele, resp. idedly pre mnohé oblasti individualneho Zivota ¢loveka a 'udstva vo-
bec, v tomto pripade najmé krestanského spolocenstva. Erazmovo dielo ma vel'mi d’aleko
od utopickych projektov Thomasa Moora, Thomasa Campanellu, Jana Amosa Komen-
ského a mnohych d’alSich. Erazmus vytvoril etickd koncepciu, ktorej odkaz je aktudlny aj
po takmer 500 rokoch od jej vzniku a nevztahuje sa len na krestanov, ale na vsetkych
'udi dobrej vole, ktorym zélezi na osude l'udstva.

* * *

Etika politiky v dejinich humanizmu na Slovensku. Dejiny etiky, resp. etického
myslenia na Slovensku alebo v geografickom priestore Slovenska nie st vel'mi bohatg,
ato zvlast' v obdobi 16. a 17. storocia. N4jdeme len niekol’ko postav zaoberajucich sa
v uvedenom obdobi niektorymi etickymi témami. MoZno uviest’ také postavy, akymi boli
napriklad Leonard Stockel (1510 — 1560), Martin Rakovsky (1535 — 1579), Jan Jessenius
(1566 — 1621), 1zak Abrahamides (1575 — 1621), Jakub Jakobeus (1591 — 1645), Jan
Weber (1612 —1684), Stefan Pilarik (1615 — 1693), Jan Milochovsky (1630 — 1684), Mar-
tin Szentivanyi (1635 — 1705), Benignus Smrtnik (1650 — 1710) a niekol'ki d’alsi.

Vo vicsine pripadov bola etickd a moralna problematika v ich diele len vedlajSim
Lproduktom® ich pedagogického, literdrneho alebo kiniazského pdsobenia, teda zaoberali
sa spominanymi otdzkami ¢i uZ v rdmci ucebnicovej literatiry (ako napriklad Stockel),
pripadne v ramci svojich literarnych diel sa dotykali etickych a moralnych problémov
doby (Jakobeus, Pilérik), alebo riesili otazky etiky a moralky v kdznach (Abrahamides).
V spominanom obdobi vzniklo vel'mi mélo diel, ktoré by mali vylu¢ne charakter filozo-
fickej rozpravy zaoberajucej sa otdzkami etiky a moralky.

V naSom vtedajSom prostredi v centre pozornosti bola vel'mi ¢asto najmé postava
vladara a v SirSom kontexte by sme to mohli nazvat’ v sic¢asnej terminoldgii problemati-
kou etiky politiky, teda etické a moralne problémy vladnutia, resp. politickej moci. Pri-
kladom mdéze byt dielo Martina Rakovského ([12]; [24]; [25]; [26]; [27]), Jana Jessenia
[16], Jana Webera ([29]; [30]) a Jana Milochovského [19]. Vo vsetkych uvedenych die-
lach naboZenstvo a jeho moralne hodnoty zohravaji pomerne vyznamnu tlohu, prelinaja
sa s etikou politiky, teda poziadavkami formulovanymi na panovnika, no najvyraznejsie
sa to prejavuje v diele Jana Milochovského (1630 — 1684) Ornamentum Magistratus Poli-
tici (Ozdoba Wrchnosti Swetske Aneb Kterymi Cnostmi Krestianska Wrchnost ma ozdo-
bena a okraslena byti). Pri¢iny najpravdepodobnejsie spocivaju jednak v spolocenskom
statuse autora, ked’ze Milochovsky bol evanjelicky farér, takze je prirodzené, Ze krestan-
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ské moralne hodnoty jednozna¢ne boli vychodiskom formulovania narokov na spravanie
a konanie krestanského panovnika. Dal$im velmi vyznamnym faktorom boli okolnosti
vzniku uvedeného diela, ktoré napisal v exile vo Vratislave, kde stravil zna¢nua cast’ svoj-
ho vyhnanstva (1673 — 1683), ¢o bolo vysledkom tzv. PreSporskych sudov, prenasleduji-
cich protikatolicku opoziciu, a predovetkym protestantov.' Tretim dévodom mohlo byt
doznievanie humanizmu v naSom vtedajSom kultirnom a intelektudlnom prostredi a roz-
voj barokovych tém, ku ktorym nesporne patrilo aj zvyraziiovanie ulohy nébozenstva
v Zivote spoloc¢nosti a ¢loveka. Richard van Diilmen tvrdi, Ze ,,sila ndboZenstva a zboznosti
pritom nevychadzala len zo stkromného zaujmu jednotlivcov. Nabozenské myslenie a ko-
nanie bolo verejnou zaleZitost'ou a nikto nemohol stat’ mimo neho. NaboZenstvo bolo na
jednej strane uzko spojené so zivotom domu, obce a stavovskej spolo¢nosti, na strane
druhej spoluurcovalo vSetky kultirne procesy tejto doby a tvorilo rozhodujiacu zakladnu
akejkol'vek moci i pocCiatkov modernej Statnosti. Priestor bez ndboZenstva neexistoval‘

(121, 9).

Jan Milochovsky. Milochovského dielo je prvym filozoficko-etickym spisom napi-
sanym Vv nejakej podobe slovenského jazyka (v tomto pripade v podobe slovakizovanej
cestiny), venovanym problematike etiky politiky, pretoze vSetky predchadzajuce knihy
vysli bud’ v latin¢ine (Rakovsky, Jessenius), alebo v latin¢ine a nem¢ine (Weber). Doka-
zom toho, aku malll pozornost’ venuje slovenska filozoficka obec svojim vlastnym deji-
nam, je aj skutocnost, Ze uvedené dielo bolo doteraz takmer tGplne zabudnuté v nasich
intelektudlnych dejinach. Iba vel'mi vynimoc¢ne najdeme utrzkovité informdacie o autorovi
aeSte menej pozornosti sa obycajne uslo jeho dielu. Do zna¢nej miery to platilo aj
o slovenskej literarnej histérii ignorujicej Milochovského dielo.” Az v poslednom obdobi
sa vd’aka vyskumom Gizely Gafrikovej, Jozefa Mindrika a Evy Tkacikovej intenzivnejsie
spomina Milochovského kniha, hoci viac-menej ide v prvom rade o jej deskripciu nez
o analyzu a hodnotenie ([10], 77 — 85; [11], 64 — 80; [20], 129 — 130; [21], 58 — 59; [28],
156 — 157).> Na rozdiel od literarnych historikov, ktori uz zd4 sa, objavili Milochovského

! Tzv. Preporské sudy boli sti¢astou katolickej protireformécie a prenasledovali takmer celt evan-
jelicku inteligenciu, no najmai fararov a ucitelov, ktorych obvinovali z vlastizrady, hanobenia panovnika,
katolickej cirkvi, panny Marie atd. Obvineni mali moZnost konvertovat na katolicku vieru, odist' do
vyhnanstva alebo ich poslali na galeje. Milochovsky bol medzi tymi, ktori si zvolili exil podobne ako
Daniel Sinapius Hor¢icka a mnohi d’alsi.

? Jednym z dévodov prezieravého postoja slovenskej literarnej historie k dielu Jana Milochovské-
ho méze byt tvrdé, nespravodlivé a dehonestujuce vyjadrenie Jozefa Miloslava Hurbana, ktory vo svo-
jom diele Slovensko a jeho Zivot literdrny (1846) napisal, ze Milochovského dielo je prejavom sloven-
skej uplakanosti, zial'u a pocitov krivdy nad nespravodlivostou sveta. Vy¢ital Milochovskému a vécSine
slovenskej inteligencie uvedeného obdobia nedostatok narodného zéapalu, narodného ducha a narodného
povedomia ([15], 83 — 85).

3 Prvym rozsiahlej$im pokusom o deskripciu obsahu Milochovského prace bol prispevok Jana Mi-
Sianika Didakticko-reflexivna tvorba v kolektivnych Dejindch starsej slovenskej literatiry ([22], 183 —
185). Prvou ucelenou prezentaciou diela Ozdoba vrchnosti svetskej je vSak az kapitola venovand Janovi
Milochovskému v praci Gizely Gafrikovej Zabudané suvislosti ([11], 64 — 80).
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dielo, slovenski filozofi a etici vobec nespominaju Milochovského ani v najreprezenta-
tivnejsich publikaciach venovanych dejinam filozofie na Slovensku.

Rovnako ako v pripade Erazma Rotterdamského aj Milochovského dielo mozno
vnimat’ ako snahu zalozit’ riadenie krajiny na zadklade moralnych zasad vychadzajucich
jednak z antiky, jednak z krest'anského nabozenstva. Erazmus v mnohych pripadoch kri-
ticky reagoval na zneuzivanie naboZenstva na politické ciele, napriklad na vedenie vojen
alebo prenasledovanie politickych odporcov. Podobne aj Milochovsky, hoci viac-menej
nepriamo, poukazoval na to, Ze krestansky panovnik by mal v prvom rade podporovat’
konanie smerujuce k dosahovaniu spolo¢ného dobra krajiny a vSetkych jej obyvatel'ov.

Milochovského krest’anska etika politiky a Erazmus Rotterdamsky. Napriek to-
mu, Ze Milochovsky sa nikde priamo neodvoldva na Erazma Rotterdamského,” je evi-
dentny vplyv Erazmovych nazorov na Milochovského myslenie. Zd4 sa, Ze Milochovsky
pod vplyvom doby prehibil a zvyraznil niektoré aspekty Erazmovych nazorov. Tyka sa to
najmd zdodraziiovania Ulohy a vyznamu krestanstva a krestanskych cnosti pre spravne
riadenie krajiny. Zatial' ¢o v Erazmovom pripade krestanské cnosti boli skor len latentne
obsiahnuté v jeho nazoroch na vladnutie krestanského panovnika a vychodiskom boli
predovsetkym cnosti nadvédzujice na antiku, Milochovsky jednoznacne do popredia po-
stavil krestanské cnosti a priklady z antiky mu slazili viac-menej na ilustraciu toho, Ze aj
anticki myslitelia anticipovali krest'anstvo, ateda formulovali nazory zodpovedajice
krestanskym nazorom. Milochovsky jednoznacne postavil na prvé miesto medzi cnost’a-
mi krestanského vladara zboznost, resp. poboznost’. Na rozdiel od Erazmovho chépania
zboznosti, Milochovskému neSlo o zboZnost’ prejavujucu sa primarne v politickom spra-
vani a konani krestanského vladéra, teda neslo mu o formu vnutornej zboznosti obsahu-
juicu najmi moralny rozmer, resp. o jej vyjadrenie, ktoré moze mat’ aj vonkajsiu, svetska
podobu, a to najmi pri spravovani krajiny. Milochovsky uprednostiioval pri chapani
zboznosti hlavne jej vonkajsie prejavy, ako napriklad modlenie, navstevu nadbozenskych
obradov, Gcast’ na zivote nabozenskej obce atd’. Takmer polovicu diela venuje prave tym-
to cnostiam.

Zdoraziovanie krest'anského rozmeru vladnutia v Milochovského diele sa prejavuje
aj v pripominani bozského pdvodu moci a potreby priam synovskej poslusnosti vo vztahu
k Bohu ako zdroju politickej moci, resp. vlady. V tom vidi zéklad $t'astnej, prospesnej
a pozehnanej vlady ([19], ii, vi). Erazmus na rozdiel od Milochovského ponechal va¢si
priestor slobode vdle panovnika, jeho napiiianiu poziadaviek ,Kristovej filozofie* a kres-
tanskych cnosti v procese vladnutia. U Milochovského sa vladar stava viac-menej pasiv-

4 V Osuského Prvych slovenskych dejindch filozofie (1939), v Prehlade slovenskej filozofie
(1965), baani v Dejindch filozofického myslenia na Slovensku I. (1987) nendjdeme Ziadnu zmienku
o Janovi Milochovskom a jeho préaci Ozdoba vrchnosti svetskej.

> Mozno to vysvetlit okrem iného aj tym, e Erazmus Rotterdamsky sa po ostrom spore
s Lutherom v otazke slobodnej vole stal oficidlne persona non grata pre protestantov, a zvlast evanjeli-
kov augsburského vyznania (luteranov). Podobne mozno n4jst’ latentny vplyv Erazma Rotterdamského
napriklad aj v diele Martina Rakovského ([27]; [28]).
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nym néstrojom napliiiania BoZich zdmerov. Zatial' o u Erazma je krestansky vladar po-
merne autonomnym politickym subjektom, riadiacim sa vlastnymi mordlnymi hodnotami,
zalozenymi na anticko-krestanskych cnostiach, u Milochovského je krest'ansky panovnik
osobou vykonavajucou BozZie zamery v politickej oblasti, pri spravovani krajiny a svoju
poslusnost’, resp. podriadenost’ musi davat’ verejne najavo. Milochovsky vSak kompenzu-
je nesvojpravne postavenie vladara absolutnou poslusnostou, ktori vyzaduje od jeho
poddanych. Erazmus varoval panovnikov, ze v pripade ich tyranskej vlady im poddani
mozu legitimne odmietnut’ poslusnost’. Milochovsky to uplne odmieta, pretoze to povazu-
je rovno za neposlusnost’ vo vzt'ahu k Bohu ([19], 2).

V chapani ulohy nabozenstva, resp. krest'anstva a krestanskych cnosti mozno vidiet’
asi najvacsi rozdiel medzi Erazmom Rotterdamskym a Janom Milochovskym v pristupe
k poziadavkam na krestanského vladara, resp. panovnika a etiku politiky vobec. V mno-
hych d’al$ich aspektoch najdeme evidentné vplyvy Erazmovych ndzorov na Milochovské-
ho. Prikladom méze byt aj zoznam cnosti, ktoré formuloval Milochovsky pre krest’anské-
ho panovnika. Okrem pobozZnosti, ktord je centralnou cnost'ou a prelina sa vsetkymi
ostatnymi cnostami, uvadza aj d’alSie, ako su mudrost, opatrnost’, spravodlivost’. Vel'mi
doélezitym predpokladom dosiahnutia tychto cnosti je podl'a Milochovského vzdelanost’
([19], 10 — 11). Tym sa vyrazne priblizil Erazmovi, ktory chapal vzdelanost, a to nielen
panovnika, ale aj jeho uradnikov, ako jeden z hlavnych predpokladov Gspesného napiiia-
nia krest'anskych cnosti a spravneho riadenia krajiny v zaujme jej obyvatel'ov.

Verejné dobro, resp. blaho obyvatel'ov krajiny stavali na prvé miesto obidvaja autori,
teda Erazmus Rotterdamsky i Jan Milochovsky. Vladnutie a riadenie krajiny malo byt
v prvom rade zamerané na dosiahnutie $t’astia jej obyvatel'ov, nie na uspokojovanie osob-
nych ambicii vladara. Dosiahnutie tohto zameru bolo vSak do zna¢nej miery determino-
vané spdsobmi politického riadenia krajiny na vSetkych jej urovniach. Preto okrem vy-
znamu Uradnikov obidvaja autori zdoraziovali vyznam a tlohu panovnikovych radcov, t.
j- v sucasnej terminologii vlady, ako vykonného orgéanu politickej moci ([7], 176 — 178,
235; [8], 77— 81, 169, 171; [19], 144 — 154). Obidvaja si uvedomovali, Ze hoci na vrchole
pyramidy politickej moci bude stat’ vladar disponujici vSetkymi pozadovanymi cnost’ami,
pokial’ budu zlyhavat’ ostatné zlozky vykonu politickej moci, stav krajiny sa moze aj pri
najlepSej voli do znacnej miery podobat’ tyranii, teda bezbrehému preferovaniu stikrom-
nych zaujmov pred verejnym dobrom.

V zaujme toho medzi hlavné tlohy panovnika zarad’ovali ochranu a bezpecnost
obyvatel'stva pred vnatornym a vonkaj$im nebezpecenstvom, ¢o v dobovych pomeroch
znamenalo ochranu jednak pred svojvolou $lachty a zbojnickymi bandami, jednak pred
nebezpecenstvom vojny zo strany nepriatel'skych Statov a vladarov. Zvlast u Erazma je
tento moment vel'mi silny a ¢asto ho zdoéraznuje ako poziadavku na krest'anského vladara,
odliSujiceho sa od tyranov starost'ou o verejné dobro, blaho a bezpecnost’ svojich obyva-
telov ([3], 81 — 82; [7], 176 — 178, 271 —272; [8], 77 — 81, 215 — 219). Podobne aj Milo-
chovsky tvrdil, ze vrchnost’ nemé za povinnost’ len ziskavat’ zo svojich poddanych uzitok
a zat'azovat’ ich robotami a daflami, ale m4 sa starat’, aby im vo vsetkych primeranych ve-
ciach pomahala. Vrchnost” a uradnici sa maju usilovat’ o to, aby 'ud mohol Zit' v pokoji,
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bezpeci, laske a svornosti. Kazda vrchnost’ ma robit’ vsetko, ¢o je v jej moci, pre zacho-
vanie svojho l'udu, pretoze Zije z jeho prace a ziskava z neho bohatstvo. Ako sa pastier
stard o svoje stado, z ktorého ma uzitok, aj vrchnost’ ma chranit’ svoj I'ud a poméahat’ mu
([19], 244 — 251).

Sucast'ou povinnosti pri ochrane obyvatel'ov krajiny je aj prdvo a povinnost’ prime-
rane trestat’ priestupky a zlo¢iny. Erazmus Rotterdamsky vSak krestanskému vladarovi
pripominal, Ze aj trestat’ treba primerane, ¢im si ziska ovela viac slavy a cti nez tvrdostou
a nesmiernou krutostou, charakteristickou najmi pre tyranské vlady a tyranskych vlada-
rov. Zdoraznoval potrebu reSpektovania a dodrZiavania spravodlivosti v krajine, pretoze
inak sa moze stat’, ze vladar bude odlisne hodnotit’ spravanie a konanie rozli¢nych spolo-
¢enskych vrstiev v krajine. Pripomenul anticki metaforu, podl'a ktorej prava st ako pavu-
Cina, velky vtak ju l'ahko roztrhne, zachyti sa v nej len slaba muska ([7], 265; [8], 209).
Milochovsky sa priklanal aj k spravodlivym a primeranym trestom, a to nielen v pripade
chudobnych zlodejov, ale aj v pripade bohatych, pretoZze poprava bohatého zlodeja ma
ovel'a va¢si vplyv na chudobnych, nez je to v pripade usmrtenia chudobného ([19], 58).
Na druhej strane podobne ako Erazmus Ziadal od panovnika, aby prejavoval milosrdnost’
pri posudzovani a trestani 'udi. Podl'a neho milosrdnost’ ma prednost’ pred spravodlivos-
tou. Prave milosrdnost’ podl'a neho odliSuje krest'anského panovnika od tyrana. Netreba
si vSak zamienat’ milosrdnost’ s l'ahkomysel'nost’ou, resp. hlapostou, ¢o by mohlo nastat,
keby vrchnost’ prestala primerane trestat’ zlo¢incov ([19], 113 — 135).

Okrem poboznosti mozno u Milochovského za druht najvyznamnejsiu cnost’ pova-
zovat’ spravodlivost. Poboznost’ sa prelina vSetkymi ostatnymi cnostami a vd’aka nej
podl'a Milochovského ziskavaja cnosti krestansky charakter odliSujtci ich od antickych
cnosti. Rovnako aj spravodlivost’ je obsiahnuta vo vSetkych cnostiach vzt'ahujucich sa na
krestansku vrchnost’ a ddva im moralny rozmer. Zda sa, Ze spravodlivost’ ma vyznamnej-
$iu Ulohu u Milochovského neZ u Erazma Rotterdamského. Neznamena to, Ze Erazmus sa
vobec nezaoberd spravodlivost'ou, ale cnost’ spravodlivosti je u neho len jednou z mno-
hych cnosti, zatial’ o u Milochovského sa stava predmetom vel'kej pozornosti a prenika
aj ostatnymi cnostami. Podl'a neho podstata spravodlivosti spociva predovSetkym v tom,
ze vrchnost’ kond bez ohladu na osoby, priatel'ov, nepriatel'ov, domdcich alebo cudzich.
Kazdy ma dostat’ to, co mu patri ([19], 47). Dobré fungovanie krajiny podl'a neho zavisi
od reSpektovania a uskuto¢iiovania spravodlivosti. Podl'a jeho nazoru ak nebude vrchnost’
spravodliva a bude podliehat’ rozliénym partikularnym zaujmom, bude to cesta do zahuby
nielen pre samotnu vrchnost’, ale pre celu krajinu ([19], 66 — 67).

Viaceri autori pripominali Milochovského myslienku, Ze ,,... len dva nationes alebo
narody sa nachadzaju na svete: jeden, z ktorého pochadzajii verni, pobozni, uprimni
a stato¢ni, a druhy, z ktorého pochadzaji neverni, zli a bezbozni. Dobrych, nech poché-
dzaju odkialkol'vek, treba povazovat’ za prislusnikov jedného naroda, rozumu a krvi
(v originali zmyslu a pokrvnosti — V. G. ). Podobne aj zli a neverni maju patrit’ medzi
zlych. Nemame sledovat,, kto pochadza z ktorej vlasti, ale ktorej vlasti je hodny* ([19],
155). Uvedend myslienka sa stala taziskom Réazusovho diela Odkaz mrtvych (1936), za-
oberajiceho sa obdobim protireformécie a tzv. PreSporskych sudov, v ktorom autor viac-
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krat opakuje Milochovského citat o dvoch narodoch, prezentujiic koncepciu zndSanlivosti
v dobe charakteristickej neznaSanlivost'ou ([13], 231). Myslienka znéSanlivosti ¢i mieru-
milovnosti sa v rozlicnych podobach opakuje u Erazma Rotterdamského i u Jana Milo-
chovského. Zvlast’ to bolo aktudlne v dobe, v ktorej Zili, a pre slovenskych evanjelikov
bola tato myslienka nosnou v celych ich dejinach, ked’ze boli viac-menej pod neustalym
tlakom néboZenského, politického a ideologické prenasledovania.’
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