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Utilitarizmus a konzekvencializmus patria medzi najvyznamnejSie smery
v sicasnej etike. Zodpovedd tomu aj pozornost, ktora je im venovana. Si stile
aktudlnymi témami diskusif a sporov etikov vo svete, predov§etkym v anglicky
hovoriacich krajindch, kde sd tieto etické smery najrozsirenejSie. Vela
argumentov bolo vyjadrenych pre a proti utilitarizmu a konzekvencializmu.
Tento prispevok je pokusom poukézat na niektoré rozdiely medzi utilitarizmom
a neutilitaristickym konzekvencializmom, pretoZe vel'mi Casto je stotoZfiovany
utilitarizmus s konzekvencializmom vobec.

Je pravdou, Ze utilitarizmus je najznamejSou formou konzekvencializmu.
LenzZe to eSte nevystihuje celd Skdlu moZnych foriem konzekvencializmu.
V mnohych pripadoch ide o dost podstatné rozdiely medzi jeho jednotlivymi
formami. TakZe je problematické kritizovat vieobecne konzekvencializmus, bez
urCenia formy, o ktord ide, ¢i problému, ktory je vlastny urCitym formam
konzekvencializmu.

Vo svojom prispevku budem venovat pozornost utilitarizmu &inu (act uti-
litarianism) a umiernenému konzekvencializmu (satisficing consequentialism),
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ktory je $pecifickou formou konzekvencializmu &inu (act consequentialism).'
Pri analyze vzfahu etiky utilitarizmu a neutilitaristickych foriem konzekven-
cializmu vychddzam zo svojej koncepcie etiky socidlnych désledkov, ktord
moZno povaZovat za neutilitaristickd formu umierneného konzekvencializmu.?

Etika socidlnych dosledkov je vel'mi vyznamne poznamenand situanym
pristupom s uréitymi prejavmi umierneného relativizmu. Za rozhodujice kri-
térium mravnosti si povaZované socidlne désledky. Daliimi kritériami s
uimysel a motiv konania. Najvy$§fm mravnym principom su pozitivne socidlne
dosledky, ktorych zdkladnym predpokladom je humdnnost a zdkonnost konania
mravného subjektu. V etike socidlnych dosledkov je povazované za spravne
kazdé konanie, ktoré prindsa viac pozitivnych nez negativnych dosledkov.

Je pravdou, Ze utilitarizmus a umierneny konzekvencializmus majui spo-
lo¢ny zdklad ¢i vychodisko, t.j. dosledky ako kritérium mravného hodnotenia.
Lenze liSia sa navzdjom uZ v tom, ¢o z toho vyplyva pre utilitarizmus a pre
konzekvencializmus. Utilitarizmus stotoZfiuje doésledky s dZitkom. Konzekven-
cializmus chdpe dosledky podstatne SirSie, v ich celostnosti, a nestotoZiiuje ¢i
neredukuje ich len na dZitok. Napriklad v koncepcii etiky socidlnych dosledkov
ide o dosledky, ktoré vyplyvaji z rozhodovania a konania ¢i nazorov a postojov
mravného subjektu. Ide o ddsledky, ktoré vznikaji vo vztahu k Eloveku a pro-
strediu, v ktorom clovek Zije, pracuje a svojim konanim na neho vlastne
posobi.’ Z toho vyplyva, Ze nemusi ist len o dosledky konania, ako je to
v utilitarizme, €o je Casto terCom kritiky oponentov. Napriklad Anne Stubbsova
napisala, Ze konzekvencializmus sa ststreduje vylu¢ne na ddsledky konania.*
Je priznacné, Ze aj ona sa dopustila nepresnosti, ked’ adresovala tiito ndmietku
voci konzekvencializmu ako celku.

Je potrebné uznat, Ze aj v etike socidlnych dosledkov zdkladnym vycho-
diskom hodnotenia si dosledky konania, pretoZe v nich sa viac - menej odra-
Zajt, ¢i sa do nich viac - menej transformuji ostatné dosledky, napriklad

' Ked' v texte uvadzam utilitarizmus, tak mam na mysli utilitarizmus ¢inu, a ked spominam
konzekvencializmus, tak ide o umierneny konzekvencializmus &inu (satisficing consequentialism).
2K etike socidlnych désledkov bliZsie pozri moje prace AngaZovanost, solidarita, zodpovednost.
PreSov, Universum 1994, 1. kapitola; Etika socidlnych dosledkov. Etika, 4, 1992, €. 4, s. 42-52;
Hodnoty v kontexte konzekvencializmu. Etika, 5, 1993, ¢. 1-2, s. 62-71; Etika konzekvencializmu.
PreSov, Manacon 1995.

* Srv. Gluchman, V., AngaZovanost, solidarita, zodpovednost, c.d. Recenzi na tuto praci viz
Filosoficky casopis, 43, 1995, €. 4, s. 695; (pozn. red.).

* Stubbs, A., The Pros and Cons of Consequentialism. Philosophy, 56, 1981, No. 218, s. 497-516.
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dosledky motivu, imyslu ¢i rozhodovania. To vSak neznamend, Ze by vsetky
dosledky mali byt redukované len na dosledky konania. Rozdiel je v ich priori-
te. V tejto stvislosti je potrebné konStatovat, Ze hlavnd prioritu majd skuto¢ne
dosledky konania. To neznamend, Ze ostatné dosledky moZno redukovat na
tieto dosledky konania. Vyznam ostatnych dosledkov vSak zdvisi od dosledkov
konania, t.j. v pripade negativnych dosledkov je potrebné skimat aj motiv a
umysly mravného subjektu v procese rozhodovania a ich dosledky, a az na za-
klade toho hodnotit konanie mravného subjektu. Pretoze dosledky si mnoho-
rozmerné, ako urCity zjednocujici menovatel je v etike socidlnych dosledkov
pouZity pojem socidlne ddsledky, ktory m4 vyjadrovat celkovi totalitu ddsled-
kov vyplyvajicich z uréitého rozhodovania a konania subjektu. CiZe vo vztahu
k chdpaniu obsahu a druhov dosledkov dochddza k vyjadreniu zdkladného roz-
dielu medzi utilitarizmom a neutilitaristickym umiernenym konzekvencia-
lizmom. V etike socidlnych désledkov vyznam ostatnych ddsledkov okrem
ddsledkov konania klesa, pripadne je druhotny v pripade, ked’ dosledky konania
sd pozitivne.’

Neutilitaristické formy konzekvencializmu neodvodzujd priamu sdvislost
medzi dosledkami a dZitkom, ako je to v utilitarizme, pretoZe nepovazuji za
mozné vietky dosledky merat ¢i hodnotit len prostrednictvom uZito&nosti.
V sivislosti s utilitarizmom je potrebné konstatovat, Ze utilitarizmus priamo
z uZitoCnosti odvodzuje svoje eudaimonistické a hedonistické hodnoty, t.j.
Stastie, prijemné a uspokojenie tizby. Tieto hodnoty v utilitarizme si Casto
predmetom kritiky zo strany oponentov, ako napriklad Bernarda Williamsa,
ktory upozoriiuje na to, Ze utilitarizmus redukuje vSetky l'udské hodnoty na
Stastie, pripadne Samuela Schefflera, ktory vytyka utilitarizmu, Ze jeho hodnoty
st len napodobeninami skutoénych l'udskych hodnét.® Philip Pettit ako jeden
z najvyznamnejSich predstavitel'ov neutilitaristického konzekvencializmu
odmietol tito kritiku vo vztahu ku konzekvencializmu ako neopodstatnent a
poukadzal na to, Ze zo strany kritikov ide o podsiivanie konzekvencializmu toho,
Co nie je preitho vobec dodleZité, tj. utilitaristickych hodndt.” Sihlasim

2 Gluchman, V., Angai.nvam)st', solidarita, zodpovednost', c.d.

® Scheffler, S. (ed.), Consequentialism and its Critics. Oxford, Oxford University Press 1991;
Williams, B., A Critique of Utilitarianism. In: Smart, J. J. C. - Williams, B., Utilitarianism: for and
against. Cambridge, Cambridge University Press 1973, s. 77-150.

7 Pettit, Ph., Consequentialism. In: Singer, P. (ed.), A Companion to Ethics. Cambridge, Basil
Blackwell 1991, s. 230-240; srv. téZ tyz, Consequentialism and Respect for Persons. Ethics, 100,
1989-1990, Nr. 1, s. 116-126.

125



s Pettitom, Ze nemozno dobro stotoZnit s uZito¢nostou, pretoZe by to mohlo
viest k tomu, Ze pod zdmienkou uZitocnosti by bolo moZné hodnotit’ aj nehu-
manne a nezdkonné konanie ako morélne.

Skutone sa niekedy zd4, ako keby kritici podcefiovali schopnosti kon-
zekvencialistickych etikov uskuto¢nit aj iné hodnoty ako utilitaristické. Na
druhej strane je zaujimavé konstatovanie B. Williamsa, ktory najprv odmietol
konzekvencializmus ako najvdc¢si nedostatok utilitarizmu, aby sa potom s eSte
vdcSou vehemenciou pustil do kritiky hedonistickych a eudaimonistickych mo-
mentov v utilitarizme. Konzekvencializmus je podl'a Phillipy Footovej neodo-
lateIny, takZe moZno konstatovat, Ze preto ma také vyznamné miesto v kritike
utilitarizmu, pretoZe bez konzekvencializmu utilitarizmus strdca na svojej
zaujimavosti a je len jednou z mnohych sicasnych etickych tedrii.

Dalsou vyznamnou &rtou, ba moZno povedat, Ze jednou z najvyznamnej-
Sich, v utilitarizme je jeho maximalizmus. Toto sa prelina vSetkymi Crtami
utilitarizmu, o ktorych som doteraz uvazoval, t.j. jeho konzekvencialistickymi,
eudaimonistickymi a hedonistickymi aspektami. Vzdy a vSade ide o volbu
takého konania, ktoré by prinieslo maximum dobrych dosledkov, ¢iZze maximum
UZitku, maximum $§tastia, maximum prijemného, maximalne uspokojenie tizby.
Len také konanie je povazované za mordlne spravne, ktoré prindSa najlepsie
mozné dosledky, pripadne aspoii rovnaké dosledky ako ind neutilitaristickd
alternativa konania. LenZe kvoli tomuto maximalizmu sa utilitarizmus stdva
utopicky a takmer neredlny, ¢o napriklad aj Daniel Holbrook &iastoéne pri-
pusta.® Na jednej strane by bolo moZné pozitivne hodnotit, Ze sa usiluje
o realizdciu I'udskych idedlov, lenZe vznikd pochybnost, ¢i takéto neustdle bur-
covanie mravného subjektu do maximalizacie jeho dsilia vlastne nevyprodukuje
opacny efekt, t.j. Ze mravny subjekt strati zdujem, strati motivdciu konat
neustdle, v kaZzdom okamihu tak, aby mohol maximalizovat efekty svojho ko-
nania. Gilbert Harman nazval toto snaZenie utilitarizmu kontraproduktivnym.
Tvrdi, Ze podl'a utilitarizmu nikdy nerobime to, o by sme prave mordlne mali
robit.” S tymto Harmanovym ndzorom moZno viac - menej sihlasit’, o to viac,
ked zoberieme do tdvahy ndzor D. Holbrooka, ktory konstatoval, Ze jedine
spravne konanie je také, ktoré prindSa maximadlny efekt nd8ho konania. Ostatné
konanie moZno nazvat nanajvys uspokojivym, ked’ sa bliZi svojim vysledkom
k maximu. Holbrook zd6vodiuje tento maximalizmus tym, Ze vietko, ¢o je
menej ako maximum, sa negativne prejavuje v zniZzovani kvality Zivota. Ne-

8 Holbrook, D., Qualitative Utilitarianism. Lanham, University Press of America 1988.
° Harman, G., The Nature of Morality. New York, Oxford University Press 1977.
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sihlasim s tymto Holbrookovym tvrdenim, pretoZe kvalitu Zivota tvoria aj iné
kategorie, nielen maximum §tastia, maximum prijemného ¢i maximalne uspo-
kojenie tizby. Kvalita Zivota je zavisld od mnohych inych faktorov, nielen na
eudaimonistickom zddraziiovan{ §tastia ¢i hedonistickom prijemnom. Kvalita
Zivota je tvorend okrem iného dobrom vo svojej totalite, ¢iZe tym, o prispieva
k naplfianiu ddstojnosti Cloveka, k jeho uplatneniu sa v spolo¢nosti, v povolant,
rodine, ktoré uspokojuje jeho socidlne, kultirne, duchovné, ekonomické potreby
atd’, a tieZ potreby d’alSich 'udi v jeho okoli, ale za predpokladu humdnnosti
a zdkonnosti tohto konania."

Z maximalizmu v utilitarizme plynie jedno vdZne nebezpeenstvo, na ktoré
poukazuju kritici, napriklad Thomas Nagel, Alan Donagan a ini, Ze snaha
o maximaliz4ciu efektu konania mdZe viest aZ k neludskému konaniu, pripadne
k ospravedlneniu ¢i zdoévodneniu akéhokol'vek konania, ¢i dokonca akého-
kol'vek mravného kédexu. Stuart Hampshire v tejto sdvislosti poukdzal na to,
Ze v utilitarizme poruSenie akychkol'vek mravnych zdkazov, ktoré existujd
v kaZzdej I'udskej morélke za normélnych okolnosti, je mozné na zdklade snahy
o maximalizdciu efektu konania."' Dékazom toho, Ze skuto&ne takéto nebezpe-
Censtvo existuje, je aj priklad, ktory uvddza D. Holbrook vo svojej knihe
Qualitative Utilitarianism. Ked sme postaveni pred volbu venovat peniaze
danovych poplatnikov na predl'Zenie Zivota l'udi postihnutych chorobou alebo
nehodou, ktorf nie su dlhSie schopni dosahovat §tastie, alebo venovat’ peniaze
na vzdelanie, podl'a Holbrooka sa jasne musime rozhodnit pre vzdelanie. Tento
priklad jasne naznatuje, kde modZe viest snaha o maximalizdciu efektu nasho
konania. Joel J. Kupperman takidto snahu nazyva vulgdrnym konzekven-
cializmom, tj. snahou vZdy a vSade, za kaZdych okolnosti dosahovat maxi-
malne efekty konania bez ohl'adu na zvyky, obycaje ¢i psycholégiu mravného
subjektu.'?” Tento maximalizmus a nebezpecenstvo z neho vyplyvajiice je jed-
nym z najvaznejSich argumentov kritikov utilitarizmu. Preto predstavitelia
neutilitaristickych foriem konzekvencializmu sa snaZia jednoznacne oddelit sa
od utilitarizmu, a to aj cez diStancovanie sa od maximalizmu ako Crty tychto
foriem konzekvencializmu, pripadne s odmietnutim maximalizmu. Frank
Jackson napfisal, Ze "... konzekvencialistickd hodnotova funkcia nepripisuje

1% Gluchman, V., AngaZovanost, solidarita, zodpovednost, c.d.

" Hampshire, S., Morality and Pessimism. In: Hamsphire, S. (ed.), Public and Private Morality.
Cambridge-London-New York-Melbourne, Cambridge University Press 1978, s. 1-22.

12 Kupperman, J. J., Vulgar Consequentialism. Mind, 89, 1980, Nr. 355, s. 321-337.

127



7iadnu hodnotu maximaliz4cii o¢akdvaného Zitku"."” Jackson dalej piSe, ze
maximalizdcia oCakavaného uzitku podla konzekvencializmu nie je faktor, ktory
by mal osobu motivovat ku konaniu. Jasné vyjadrenie o tom, Ze konzekven-
cializmus nepovazuje maximalizdciu efektov nasho konania za svoju Crtu ¢i
kritérium hodnotenia. Michael Slote priam programovo odmieta maximalizmus
utilitarizmu vo svojej koncepcii satisficing consequentialism, ktord chdpe ako
urditd alternativu predovSetkym k maximalizmu inych konzekvencialistickych
teérii. Podl'a jeho ndzoru je moznd umiernenost mravného subjektu v jeho
tizbach a potrebéch, a to bez toho, aby to bolo povazované za iraciondlne.
V jeho chdpani umiernenost znamend vyplnenie priestoru medzi asketizmom
a maximalizmom. Slote vSak zdrovefi upozorfiuje, Ze to neznamend explicitne
odmietnutie moZnosti dosiahnut’ lepsie neZ dost dobré. Ide najmi o odmietnutie
maximalizmu."* V podobnom duchu som sa vyjadril v prici AngaZovanost,
solidarita, zodpovednost, ked som upozornil na nebezpe&enstvo, ktoré vyplyva
z maximalizmu, t.j. ur€ité velikdSstvo ¢loveka, ktoré ho priviedlo aZ na pokraj
sebazdhuby. Preto za vel'mi ddlezité principy v etike socidlnych dosledkov
povaZzujem principy huménnosti a zdkonnosti, ¢iZe konanie moZe byt povazova-
né za mravné len a len vtedy, ked je humadnne, CiZe princip humdnnosti je
urCitou poistkou proti zneuzitiu socidlnych désledkov ako kritéria hodnotenia
rozhodovania a konania mravného subjektu a je tieZ vyjadrenim pozitivnych
socidlnych désledkov ako urcitého idedlu snazenia mravného subjektu. Tento
princip humdnnosti sa ukazuje ako nevyhnutnost aj v stvislosti s prikladom
D. Holbrooka, pretoZe inak by to mohlo viest k tomu, Ze ¢lovek dospeje
k animalite vztahov medzi P'udmi, ¢iZe len ked navzdjom budeme mdct maxi-
malizovat’ $tastie i prijemné, potom médme mat zdujem jeden o druhého.
Z tohto hladiska by nds minulost vObec nemala zaujimat, pretoZe jedine
budticnost prinaSa nové moznosti maximalizdcie 3tastia &i prijemného. LenZe
to by bolo absurdné a neludské, keby sme chceli napriklad od dospelych deti,
aby sa zbavili svojich povinnosti voc¢i chorym ¢i starym rodicom, pretoze by
to neprinieslo maximum efektu, keby sa o nich starali. Tento ¢as by zatial
mohli vyuZit na ovel'a efektivnejsiu ¢innost. PoZiadavka maximalizicie efektu
ich konania by im prikazovala konat nieco, o bude efektivnejsie, a teda
spravne, na zdklade Holbrookovho kritéria spravnosti. Je samozrejme mnoho

= Jackson, F., Decision - Theoretic Consequentialism and the Nearest and Dearest Objection.
Ethics, 101, 1990-1991, No. 3, s. 474.
L Slote, M., Satisficing Consequentialism. In: Pettit, Ph. (ed.), Consequentialism. Dartmount,
Aldershot-Brookfield 1993, s. 351-375.
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takych pripadov, ked' deti opustili svojich rodiov v ich tazkych chvilach.
Domovy déchodcov st toho dokazom. Lenze takéto konanie vyplyva najCastej-
Sie z nereSpektovania poziadaviek moralky, a nie je vysledkom reSpektovania
¢i podriadenia sa utilitaristickému prikazu maximalizdcie efektu konania.

Dal3ou &rtou, ktora tvorf kostru utilitarizmu, je poziadavka nestrannosti &i
impartiality, t.j. Ze zdujmy a poZiadavky kazdého mravného subjektu, dokonca
aj zvierat, maju rovnakd véhu pri rozhodovani. Keby sme mali eSte presnejSie
vyjadrit' zmysel principu impartiality, potom mravny subjekt pri rozhodovan{
(za predpokladu rovnakych dosledkov vyplyvajicich z jeho rozhodnutia a ko-
nania) musi uprednostnit zdujmy inych pred zdujmami svojimi, svojej rodiny,
priatelov ¢&i kolegov. LenZe to moZe viest k vel'mi bizdrnym situdciam, ked
mravny subjekt pri rozhodovani koho zachrdnit z nebezpelenstva, vlastnd
manZelku alebo neznameho ¢loveka, mal by podla utilitarizmu zachranit ne-
znameho ¢loveka. Takato poziadavka neosobnosti ¢i nadosobnosti v utilitarizme
je podl'a méjho nazoru d’alsim momentom poukazujicim na moZnost absurdity
pri realizdcii tychto utilitaristickych principov. Frank Jackson sa na rozdiel
od tejto utilitaristickej poziadavky domnieva, Ze podl'a konzekvencializmu
mravne dobry Zivot ddva $pecifické miesto zodpovednosti vo¢i malickym sku-
pindm, ako je napriklad rodina, priatelia, kolegovia. Suhlasim, Ze prdve také
konanie mravného subjektu, do ktorého je saim emociondlne a raciondlne za-
interesovany, pokial’ to nie je Easto egoistické konanie, mdZze prispiet v ovel'a
vic3ej miere k produkovaniu pozitivnych socidlnych désledkov, k produkovaniu
dobra v prospech socidlnej skupiny, ktorej je Clenom (rodina, priatelia,
pracovny kolektiv atd’.), ako neosobné konanie vo¢i nezndmym ludom. Této
poZiadavka impartiality pripomina Kantovu poZiadavku konania povinnosti, ¢o
malo byt v uréitom zmysle premdhanim sa, s odmietnutim akéhokol'vek empi-
rického zdovodnenia tohto konania. Samozrejme, Ze je to predovSetkym von-
kajsia ¢i formdlna podobnost tychto principov. Niektori autori, ako napriklad
Richard M. Hare a David Cummiskey," sa domnievajd, Ze v uritych momen-
toch kantovstvo a utilitarizmus maji spolocné Crty. R. M. Hare v tejto
stivislosti hovori o svojej podobe utilitarizmu ako o kantovskom utilitarizme.

Keby sme mali sumarizovat' porovnanie utilitarizmu a neutilitaristického
konzekvencializmu, mdZeme konStatovat, Ze maji jeden jediny spolo&ny bod
medzi hlavnymi principmi, t.j. dosledky ako kritérium hodnotenia. LenZe aj to
je iba vonkajSia ¢i formdlna spolocnd Crta, pretoZe sa liSia v chdpani obsahu

5 Cummiskey, D., Kantian Consequentialism. Ethics, 100, 1989-1990, No. 3, s. 586-615.
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a druhov désledkov. Dalsie podstatné rozdiely medzi utilitarizmom a neutilita-
ristickym konzekvencializmom spocivaju v rozdielnom chdpani hodnoty, v roz-
dielnom chdpani spravnosti a dobroty. Su to vel'mi podstatné rozdiely medzi
nimi navzdjom.

Blizsie k sebe maji napriklad v sdvislosti s ivahami o mieste motivov pri
hodnoteni, pretoze v ur€itych momentoch sihlasia, Ze motivy nie si dbleZité.
Samozrejme, Ze ani utilitarizmus, a ani konzekvencializmus nepripisuju
motivom v Ziadnom pripade rozhodujicu tlohu pri hodnoteni. Napriklad v etike
socidlnych ddsledkov je ich vyznam zdvisly od dosledkov konania. TakZe po-
tencidlne, najma pri negativnych socidlnych dosledkoch, vyznam motivov pri
hodnoteni konania mravného subjektu vzrastd. Nesuhlasim vSak s tvrdenim
J. J. C. Smarta, Ze dobry motiv je taky, ktory prinesie dobry vysledok, a zly
motiv je taky, ktory prinesie zIy vysledok.'® Toto stanovisko skutoéne skl'zava
do roviny hodnotenia celého konania mravného subjektu, a vlastne aj mravného
subjektu samého, len na zdklade dosledkov konania. To je redukcia chapania
¢loveka len na jeho Ciny, ¢i skor len na ddsledky jeho ¢inov, ¢o v Ziadnom
pripade nepostihuje zloZitost, mnohotvérnost a komplexnost osobnosti Eloveka,
pretoZe na ddsledky jeho konania vplyvaji aj vonkajsie faktory, ktoré by mal
brat do dvahy, ale nemus{ ich vZdy postihnit. Akceptovanim Smartovho sta-
noviska by sme skutocne dali za pravdu B. Williamsovi, ktory tvrdi, Ze
utilitarizmus nie je schopny postihnit integritu ¢loveka, pretoZe nemodZe
koherentne opisat vzfahy medzi projektami a konanim l'udi, a teda, Ze utili-
tarizmus ostdva len na povrchu. Pripadne ako to formulovala Gertruda E. M.
Anscombovd, Ze utilitarizmus je plytka filozofia, pretoze sa nepyta, ¢i je nejaké
konanie v danej situdcii mozné. Zaujima ho len vysledok. Toto je vdine
nebezpecenstvo, ktoré stdle utilitarizmu hrozi a ktorému nie je schopny sa
vyhnit' na zaklade svojich vychodiskovych principov. Utilitarizmu hrozi ne-
bezpecenstvo, Ze redukuje mravny subjekt, cloveka, na mechanicky stroj, ¢i
skor pocita¢ chladne kalkulujici pre a proti a rozhodujici sa na zdklade toho,
ktord alternativa konania pontka najlepSie predpoklady pre maximalizaciu
efektu konania, teda pre maximalizdciu $tastia, prijemného uspokojenia tizby,
s vyldéenim moZnosti prejavit' vlastny zdujem. VZdy, viade a za kazdych okol-
nosti tento ¢lovek-potitat sa bude usilovat o maximalizdciu efektov konania,
aby si zaslizil pochvalu. Predpokladdm, Ze je to neredlna, absurdnd predstava,
ktori v3ak z utilitarizmu moZno odvodit a ktord je v ur&itom zmysle postra-

' Smart, J. J. C., At Outline of a System of Utilitarian Ethics. In: Smart, J. J. C. - Williams, B.,
Utilitarianism: for and against, c.d., s. 3-74.
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chom pre kritikov utilitarizmu. Tu sa v utilitarizme jasne prejavuje jeho chladna
racionalita. LenZe ako poznamenala A. Stubbsovd, raciondlne konanie eSte
neznamend mravné konanie, pretoZe aj vrazda mdZe byt prejavom dokonale ra-
ciondlneho konania. Prave preto etika socidlnych ddsledkov obsahuje principy
humdnnosti a zdkonnosti, ktoré si obranou pred takouto chladnou racionali-
tou."”

Z toho vlastne vyplyva, Ze je potrebné urobit rozdiel medzi utilitarizmom
a neutilitaristickymi konzekvencialistickymi etickymi teériami. G. E. M. An-
scombovi vidi tento rozdiel v tom, Ze Henry Sidgwick odmietol urobit rozdiel
v Tudskej zodpovednosti za efekty konania, ktoré Clovek mdze predvidat, ale
ich nezamysla." Podla Anscombovej je to moment, kedy sa konzekvencia-
lizmus oddelil od staromédneho utilitarizmu. Sidgwickova praca The Methods
of Ethics bola vydan4 eSte v roku 1874 a ja sa domnievam, Ze aj potom vlastne
islo o utilitarizmus, len s tym rozdielom, Ze doslo k uritému posunu v chdpani
konzekvencialistického aspektu, ktory v8ak v utilitarizme bol pritomny aj pred
Sidgwickom. Nemyslim si, Ze by bolo moZno viest deliacu Ciaru medzi utilita-
rizmom a konzekvencializmom takymto spdsobom. Zakladny rozdiel medzi uti-
litarizmom a neutilitaristickym konzekvencializmom je v rovine chdpania a
obsahu désledkov a nasledného rozvinutia z toho vyplyvajicich teérii do roviny
hodnot, spravneho a dobrého. Na z4klade doterajSich dvah je mozné konSta-
tovat, Ze je tu dost podstatnych rozdielov na to, aby sme rozliSovali medzi
utilitarizmom a neutilitaristickym konzekvencializmom. Utilitarizmus by bolo
moZné povazovat aj za extrémny konzekvencializmus a neutilitaristické formy
konzekvencializmu za umiernené. Najlepsim rie§enim by bolo pojmovo vyraz-
nejie oddelit utilitarizmus a neutilitaristicky konzekvencializmus v zdujme
predidenia omylom vyplyvajicim z pojmového nedorozumenia, ako som to
spominal v tdvode prispevku. Jednym z tychto pokusov si aj prace Jana Nar-
vesona a Anthonyho Quintona, ktori nestotoZiiuji utilitarizmus s kon-
zekvencializmom."” Bolo by to najjednoduchsie rieSenie, keby sme hovorili
nezéavisle o utilitarizme a konzekvencializme. LenZe zdroveii by to bolo vel'mi
nepresné, pretoze by to naznaovalo, akoby utilitarizmus nebol konzekven-
cialistickou teériou. Prave naopak, je aZ extrémne konzekvencialisticky.

17 Gluchman, V., AngaZovanost, solidarita, zodpovednost, c.d.

'8 Anscombe, G. E. M., Modern Moral Philosophy. In: Wallace, G. - Walker, A. D. M. (eds.), The
Definition of Morality. London, Methuen 1970, s. 211-234.

¥ Narveson, J., Morality and Utility. Baltimore, John Hopkins 1967; Quinton, A., Utilitarian
Ethics. London, Macmillan 1973.
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Momentélne jedinym prijate’nym rieSenim je dosledné pouZzivanie pojmov uti-
litarizmus a neutilitaristicky konzekvencializmus, ¢i konzekvencializmus a
neutilitaristické formy konzekvencializmu, ako vyjadrenie existencie pod-
statnych rozdielov medzi nimi.

Na zdklade toho by potom bolo mozné etiku socidlnych ddsledkov cha-
rakterizovat ako jednu z neutilitaristickych foriem umierneného konzekven-
cializmu (satisficing consequentialism), a to na zdklade poznania, Ze medzi
utilitarizmom ¢inu a etikou socidlnych ddsledkov st podstatné rozdiely. Z toho
potom vyplyva, Ze urdit Ciastkovd nadviznost etiky socidlnych dosledkov na
utilitarizmus ¢inu (act utilitarianism) sa dostdva do vel'mi vSeobecnej roviny
a tyka sa len istej vonkajej ¢i formdlnej podobnosti v rovine dosledkov a
poloZenia dérazu na konanie, nie na pravidlo, ako je to v utilitarizme pravidla
(rule utilitarianism). CiZe moZno konStatovat, 7e ide predovietkym o urditid
formdlnu podobnost’ &i nadviznost etiky socidlnych dosledkov vo vztahu k uti-
litarizmu ¢inu. Upresnenie vztahu tejto etickej koncepcie k utilitarizmu je
vyrazom posunu v poznani moznosti a schopnosti utilitarizmu vyrovnat sa
s problémami, ktoré vyplyvaji z jeho vlastnych principov, ale aj z kritiky
utilitarizmu.
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