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Uma “exploragao arqueoldgica” da ideia de vazio como recipiente a partir de
Aristoteles, Physica 4.6 213a15-19

Gustavo Laet Gomes

Even though rejecting the notion of void, Aristotle considers it a crucial theme in his discussion
about motion. That becomes evident when we find four chapters of Physics 4 dedicated to the
discussion and refutation of the void. In this paper, | set on an exploratory search for the reasons
that moved Aristotle to discuss the idea of void as a container (ayysiov) in Phys. 4.6 213a15-19,
unearthing a series of terms and notions used by previous thinkers that may have led Aristotle to
formulate such conception. Special attention is given to Democritus, who, with his theory of
atoms and void, is clearly the main target of Aristotle’s criticism of the void. I conclude that the
notion of void as a container is not at all strange to ancient thinkers, and that its reconstitution by
Avristotle is everything but trivial and simplistic, inasmuch as the Democritean notion of void he
intends to refute is everything but trivial and simplistic.

Nos capitulos 6 a 9 do livro 4 da Fisica, Aristoteles apresenta sua mais extensa
discussao a respeito do tema do vazio. Nas primeiras linhas do capitulo 6 (213a12-15) ele
anuncia a importancia deste tépico para o pensador naturalista e equipara sua importancia
ao estudo da noc¢do de lugar, que ocupou 0s primeiros cinco capitulos do livro 4. Tal
importancia parece residir no fato de que o vazio costuma ser mobilizado em explicacfes
a respeito do movimento, assumindo um papel que pode ser confundido com o da nogédo
aristotélica de lugar, de modo que os dois tdpicos — vazio e lugar — ndo podem ser
totalmente dissociados.

A questdo do vazio interessa obviamente ao estudo do atomismo de Leucipo e
Demdcrito, ja que ele é apontado, junto com os atomos, como um dos principios
elementares de tal teoria. De fato, esses dois pensadores parecem ser 0s mais visados na
discussdo de Aristoteles e sdo mencionados explicitamente no capitulo 6, como

defensores de um vazio que quebra a continuidade do que € corpo, junto com “muitos
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outros naturalistas” (213a31-b1), a respeito dos quais nao é claro se defendem o vazio ou
apenas a descontinuidade do que é corpo.

N&o obstante, ndo é incomum que alguns estudiosos do atomismo tomem uma
definicdo que Aristételes sugere no capitulo 7 como sendo a posicdo que ele atribui a
Leucipo e Demdcrito:

Sokel 81 10 kevOv TOTOC £ivar &v @ PNV £oTt. TovToL & oitiov HTL TO OV Gdua ofovTat stvar, TV

8¢ odpo v TOm®, Kevov 88 &v O TOme UNdEv éoTt oMU, HoT £l Tov pf 0Tt odL0, 0VSEV lval
gvtadBa. (Arist. Phys. 4.7 231b31-34 [< WL 33.5; # DK])!

O vazio, entdo, parece ser um lugar no qual ndo ha nada. E a causa disso é porque pensam que 0-
que-é é corpo, e que todo corpo é2 em um lugar, e que vazio é o lugar em que ndo ha corpo algum,
de modo que, se em algum lugar ndo ha corpo, entdo nao ha nada ali.

E o caso de David Sedley (1982, p. 179 e n. 10 [p. 191-192]), que V& nisso uma
estratégia aristotélica para refutar o vazio, que poderia ser resumida mais ou menos assim:
Se Demdcrito pensa o vazio como um lugar sem corpo, isso implicaria em entendé-lo
como uma distancia entre corpos, ou seja, uma extensdo espacial em que nao ha corpos.
Aristételes, entdo, refutaria — dentro dos parametros de sua teoria do lugar — a existéncia
de tal extensdo espacial vazia e, com isso, também o vazio, que ndo poderia existir
enquanto tal (cf. Phys. 4.7 214a16-31). Para Sedley, ao que parece, 0 procedimento
aristotélico implicaria que o vazio ndo pode ser entendido como espago, porque seria 0
préprio Aristételes o primeiro a fazer tal assimilacdo entre vazio e espaco ao interpretar
0 vazio democritiano como lugar. A partir desta conclusdo, Sedley encontraria margem
para pensar que o proprio vazio de Democrito também fosse um “ocupador de espaco” e
qualquer coisa substancial (uma “substancia negativa”), ainda que em grau menor do que

0s atomos (Sedley, 1982, p. 175-176, 179-180).

! Indicarei as passagens relativas a pensadores pré-socraticos preferencialmente pela colecéo de
Laks & Most (Early Greek Philosophy. 9 vols. Cambridge: Harvard University Press 2016), sigla
LM, indicando também a equivaléncia em Diels-Kranz (Diels, H. Die Fragmente der
Vorsokratiker. 6th ed. (rev. by Walther Kranz). Berlin: Weidmann 1952), sigla DK. Nos casos
em que um determinado trecho ndo constar em nenhuma das duas, podera ser indicada, uma
colecdo alternativa como WL (Leszl, W. | Primi Atomisti. Raccolta dei testi che riguardano
Leucippo e Democrito. Firenze: Leo S. Olschki 2009) ou SL (Luria, S. Y. Democrito. Tradugéo
de Diego Fusaro e Anastasia Krivushina. 22 ed. Milano: Bompiani 2014), além da indicacdo de
gue ndo consta em DK. Utilizo ainda os sinais <, > e = para indicar o modo de correspondéncia
do texto citado com o fragmento. # indica que o texto ndo aparece na coletanea indicada.

2 Tomei deliberadamente a decisdo de ndo supor o verbo estar. Me parece que ndo se trata de um
problema de posicdo, mas de existéncia, como se, para algo existir, fosse necessaria a existéncia
prévia de uma sede que funciona como uma espécie de palco, como veremos abaixo.

% Todas as traducdes sdo minhas.
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Sedley, porém, ndo se demora sobre os argumentos que levam Aristételes a sugerir
a semelhanca entre vazio e lugar na Fisica, remetendo-se a analise de Friedrich Solmsen
(Aristotle’s System of the Physical World. Ithaca: Cornell University Press 1960, p. 140-
142), para quem a assimilacdo entre vazio e lugar seria uma espécie de inovacao
aristotélica adotada apenas no atomismo de Epicuro (Solmsen, 1960, p. 141).* De fato,
ha um unico fragmento de Epicuro, transmitido por Plutarco (Adv. Col. 11 1112E [fr. 76
Usener; B14 Bailey]), em que a palavra tomog (lugar) é utilizada de modo aparentemente
intercambiavel com kevév (vazio).®

A questdo e se Solmsen estd, de fato, descartando a hipdtese do vazio como espaco
ou apenas a assimilaco entre vazio e a nogao, agora sim, aristotélica de lugar,® que, como
se sabe, € bem distante da ideia de lugar que permeia o senso comum e, definitivamente
ndo é a de lugar como espaco. Rejeitar a ideia de vazio como lugar aristotélico ndo
significa, portanto, rejeitar a nogdo de vazio como espaco. Significa rejeitar a nocéo de
vazio como um dos elementos necessarios para descrever um determinado movimento, a
saber, os términos — de que (¢ od) e para que (gic &) — de um movimento local (cf. Phys.
5.1 224a34-b1). Significa ainda rejeitar o vazio como ente fisico existente, pois, para
Aristoteles o lugar é um limite (do corpo movel) e, como tal, ndo deve ser contado entre

0s entes naturais, pois ndo tem uma existéncia independente do corpo mével. Mas este

4 Ver ainda Morel, P.-M. Démocrite et la recherche des causes. Paris: Klincksieck 1996, p. 65 &
n. 65, que também recorre a Solmsen e diz que “Aristote néglige assurément, dans la réfutation
des partisans du vide, la richesse su concept démocritéen” ao apresentar “le vide abdéritain
comme une conception erronée du lieu”.

® Plutarco cita 1 tdv dvtwv evoic ohpatd 6Tt koi Tomog (a natureza das coisas que Sdo é corpos
e lugar), mas em seguida toda a discuss@o com Colotes ndo utiliza mais a palavra témog, mas
apenas kevov. HA um escolio ad Epicur. Ep. 1.39 (fr. 76 Usener) que atribui esta frase ao livro
ITepi pOoewe. Sexto Empirico tem uma citagdo praticamente idéntica a ndo ser por duas
diferencas: 1 t@v Slav @Vo1g chuatd £ott kKol kevov (a natureza de todas as coisas é corpos e
vazio) (Adv. Math. 9.333 [fr. 75 Usener; B13 Bailey]; grifos meus). O termo tomog aparece ainda
em outros dois testemunhos (mencionados em nota ao fr. 76 Usener): Philod. Piet. 2.81 (p. 111
Gomperz): [t0 0& Aéyewv 'Enikovpov t@ t0 mdv dtanpeichan pev gic] odpoto kai tomov (M. todtov),
ToV¢ Oeovg 88 un ocvvopldusicbor TEPypaPey oDTONE, TEAEMG AVOAYNTOV €0TLV, &l Un Tag
AvOTATOl  Ololpovuevog  Kowotntog Eueddev  Evapiun[oswv] tag <t®v> év  TOOTOIG
neplenupévov; e em Stob. Ecl. 1.18.4 (= Aét. 1.20.2; DG 318; fr. 271 Usener): Enikovpog
OVOUOGIY TAGY TOPOALATTIEWY KeEVOV TOTOV ydpav. Ver também Lucr. 1.426 (locus ac spatium
quod inane uocamus [lugar ou espaco, aquilo a que chamamos vazio]), 954-955 (item quod inane
repertumst / seu locus ac spatium, res in quo quaeque gerantur [também o vazio que foi
encontrado — ou lugar, ou espaco — no qual se geram todas as coisas]).

® A segunda opg¢do parece mais ser o caso, pois ele diz que é Aristoteles que “likes to think of the
void as a place” (Solmsen, 1960, p. 141).
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n&o € o caso do vazio democritiano, que € um ente natural independente e completamente
distinto dos atomos.

Ao contrério de Sedley, podemos imaginar um Aristoteles cuidadoso que, diante da
sua concepcdo propria e bastante peculiar de lugar, alerta que igualar vazio e lugar € um
erro e que aqueles que o fazem estdo pensando justamente em lugar como um espaco que
pode estar cheio (i.e. ocupado) ou vazio (i.e. ndo ocupado). Por esta leitura teriamos uma
associacao entre vazio e lugar anterior a concepcdo aristotélica de lugar e compativel com
certo senso comum. Seria muito desonesto da parte da Aristételes introduzir uma
concepcao nova de lugar e simplesmente refutar todas as demais noc¢Ges associadas a
concepgdo anterior de lugar. Mas este ndo parece ser 0 caso, pois Aristoteles toma o
cuidado de fazer um levantamento bem representativo em Phys. 4.6 de certos usos do
termo ‘vazio’ correntes em sua época. O processo refutatorio que se inicia no capitulo 7
tem como objetivo assegurar que nao ha necessidade de uma concepcao de vazio para se
pensar 0 movimento e a mudanca, e é por isso que € tdo importante rejeitar a associacao
entre vazio e lugar, e mais adiante, no capitulo 9, entre vazio e matéria.

Mas se Aristételes ndo esta simplesmente dizendo que, para Demdcrito e Leucipo,
0 vazio € um lugar, o que é possivel extrair de sua longa discussdo sobre o vazio?
Acredito, diferentemente de Sedley e Morel, que ha muito o que aprender, a partir da
tentativa de Aristoteles de compreender as nogdes de vazio entre seus predecessores,
especialmente no capitulo 6. Meu intuito nas proximas paginas é registrar a primeira etapa
de um processo de coleta e analise de uma série de possiveis sentidos da palavra e da ideia
de vazio que estdo presentes ou pressupostas em Phys. 4.6, e até mesmo eventuais no¢oes
que podem estar embutidas nesses sentidos sem que o proprio Aristoteles tenha se dado
conta delas. Comecando pela primeira afirmacdo do capitulo que tenta qualificar o vazio,
a ideia é fazer uma espécie de arqueologia desses sentidos, partindo principalmente de
etimologias e da analise de termos derivados ou termos dos quais certas palavras
utilizadas por Aristdteles derivam, supondo com isso, que 0s termos derivados carreguem
voluntaria ou involuntariamente algum sentido mais “ancestral”, o que talvez possa ajudar
a ampliar nossa compreensdo da noc¢do de vazio, agora sim, especialmente aquela de
Demacrito que, para todos os efeitos, é o principal adepto desta nogdo na antiguidade.
Minha ideia € empregar o0 mesmo procedimento para todos os 4 capitulos. Neste trabalho
me restringirei a Phys. 4.6 213a15-19 numa tentativa de testar o conceito, focando

especificamente nos desdobramentos da ideia de vazio como recipiente (dyyeiov).

80



Journal of Ancient Philosophy, vol. 15 issue 2, 2021.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v15i2p77-103

Temos noticia de que Demdcrito teria empregado varios termos para se referir ao
que se convencionou denominar como “o vazio” (cf., por exemplo, Arist. apud Simpl. in
Cael 295.11-12 [< LM27 D29; < DK68 A37], o fragmento do tratado perdido de
Aristoteles Sobre Demdcrito). A tradi¢ao adotou o adjetivo substantivado ‘vazio’, como
designacao preferencial, bem como o termo ‘4tomo’ para se referir ao principio oposto.
Embora eu va utilizar aqui eventualmente ‘vazio’ e ‘atomos’ para se referir a essas
nogOes, quero deixar aberta a possibilidade de que o mais correto talvez fosse manter
esses termos como adjetivos e que 0s entes a que eles se referem talvez sejam mais dificeis
de apreender do que sugerem a primeira vista esses adjetivos substantivados, que tém o
estranho poder de converté-los em substancias quase aristotélicas. Essa ambiguidade
morfoldgica do termo ‘vazio’ aparece ja no inicio de Phys. 4.6:
olov yap Tomov TvaL Kai dyyelov O kevov TIOfacty oi Aéyoviec, Sokel 8¢ mAfipeg uév eivat, dtav

&ym OV 8yKov o dekTikdV £oTLy, dtov 88 6TEPNOT, KEVOV, (G TO 0TO PEV OV KeVOV Kol TATpEG
Kai tomov, 10 8 elvar ovToig ov TodTd dv. (Arist. Phys. 4.6 213a15-19 [< WL 33.1; # DK])

Pois aqueles que falam do vazio apresentam-no tal qual um certo lugar ou um recipiente, que
parece estar cheio quando contém a massa que € capaz de receber e vazio quando [esta massa] é
removida, como se vazio, cheio e lugar fossem 0 mesmo, mas o0 ser dessas coisas ndo € 0 mesmo.

Neste trecho, em que Aristdteles apresenta, digamos assim, uma primeira impressao
geral sobre 0 vazio, 0 termo kevov ocorre trés vezes: na primeira (213al16), como adjetivo
substantivado (objeto direto do participio Aéyovtec); na segunda (213al18), como adjetivo
(predicativo verbal do infinitivo eivat); e, na terceira (também em 213a18), a situacdo é
propositalmente ambigua justamente para gerar a aporia: ‘vazio’ e ‘cheio’ sdo
obviamente adjetivos, mas ‘lugar’ ndo e esse é naturalmente um dos motivos pelos quais
“o ser dessas coisas NA0 € 0 mesmo”.

Parece, portanto, que o termo ‘vazio’ designa antes de tudo uma caracteristica de
algo que parece, segundo o trecho acima, ser um recipiente (&yysiov), 0 que deve ser
provavelmente sua principal caracteristica, de modo que seus proponentes se refeririam a
esta coisa que &, antes de tudo, vazia, como ‘o vazio’. Como recipiente, ele pode,
inclusive, estar cheio, que é a caracteristica oposta. Portanto, o vazio (adjetivo
substantivado) pode estar vazio (adjetivo) ou estar cheio.

A partir desta chave, que € tomar ‘vazio’ como sendo primariamente um predicado
de alguma coisa, e ndo uma substancia com uma esséncia muito bem demarcada, vejamos,
entdo, que outras caracteristicas desta coisa podem ser depreendidas a partir de seus

primeiros predicados encontrados nesta passagem de Phys. 4.6.
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Recipiente (¢yyog, dyyeiov)

O primeiro aspecto, e um dos mais importantes ocorre, como vVimos, ja na primeira
oragdo: “os que falam do vazio o apresentam tal qual um certo lugar ou um recipiente”
(213a15-16). Esta sentenca ndo indica que Aristoteles esteja afirmando que os postulantes
do vazio dizem que ele é um lugar, mas que 0 modo pelo qual eles falam do vazio o faz
parecer um tipo de recipiente (&yyeiov). A associacdo com lugar a principio é por conta
de Aristoteles, que ja tinha notado antes que, em certo sentido, um lugar funciona como
um recipiente por ser separado (ywpiotdc) da coisa que ele contem (Phys. 4.2 209b27-
30). Que a ideia principal aqui é a de recipiente fica claro na sentenca seguinte (4.6
213a16-18), onde ele explica em que sentido o vazio, tal como é apresentado, se
comportaria como um recipiente: ele é dito cheio quando parece conter algo — uma massa
ou volume (8yxov) correspondente & sua capacidade — e vazio quando essa massa é
removida e, portanto, ndo ocupa mais o volume correspondente a sua capacidade.

A palavra dayyeiov € uma variacdo de Gyyog, que, segundo Beekes (2010, p. 10), se
refere a vasilhames utilizados principalmente na cozinha e tem provavelmente origem
mediterranea. Como um vasilhame deste tipo, sua principal funcdo é guardar e
eventualmente transportar alimentos (cf. Phys. 4.3 210b11). Em seu sentido mais técnico,
ayyeiov é muito utilizada por Aristoteles, que a define como “um lugar transportavel”
(BoT1 yap T dryysiov TOmOC petapopntog — Phys. 4.2 209b29).7

"Ayyog ocorre em um verso de Empédocles (LM22 D201a.12 [DK31 B100.12]),
empregado com o sentido de recipiente na bela cena de uma crianga brincando com uma
clepsidra (v. 9-21) que ora contém ar, ora contém &gua. N&o ha outras ocorréncias do
termo em fragmentos, mas temos alguns casos interessantes em alguns testemunhos.

Hecateu de Abdera, por exemplo, historiador e filésofo, discipulo de Pirro,
contemporaneo de Aristoteles, descreve em DK73 B7 (apud Diod. Sic. 1.11.1, 5-6; 12.1-
2, 3-7) uma teoria cosmologica egipcia, supostamente antiga, segundo a qual o todo é
regido e de certo modo composto por sol e lua, identificados com Osiris e [sis, e que estes
sdo constituidos a partir de cinco elementos: sopro (nmvedua), fogo, seco, Umido e aereo

(depddec). Segundo Hecateu, cada um desses elementos &, por sua vez, associado a uma

7 Sobre este sentido técnico, ver também Phys. 4.3 211b26 (um recipiente que muda de lugar transportando o seu
conteido, mas as partes da coisa que o recipiente contém permanecem em seus lugares) e 4.4 212a13-17 (se um
recipiente pode ser entendido como um lugar mével, o lugar pode ser entendido como um recipiente que ndo pode ser
movido).
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divindade grega. O sopro € chamado Zeus, o fogo é chamado Hefesto, o tmido é chamado
Oceano e o ar (no lugar do “aéreo”) ¢ chamado Atena. Ja4 o elemento seco aparece
substituido por terra, que ¢ chamada Mae “por acolher, COmo um recipiente, as coisas que
crescem (domep Ayyeiov L @V puouévmv vmolapupdvovtog)” (apud Diod. Sic. 1.12.4).
Também encontramos descri¢bes fisiologicas que utilizam o termo dyyeiov.
Pseudo-Plutarco, por exemplo, descreve que, para Empédocles,
TNV TPOTNV Avamvony Tod TpdTov (Mov yevésBar tilg <uev> év toig Ppépecty vypooiag
amoyopnow Aappavovong, Tpog 6& TO TaPaKEVOOEY ENEIGOS0V TOD EKTOG AEPMOOVG YIVOUEVNG

&ig ta Tapavorybévra Tdv ayyeiov: (Ps.-Plut. Plac. phil. 4.22.1 [= Aét. 4.22.1; DG 411; < LM22
D170b; < DK31 A74])

a primeira inspiracdo do primeiro ser vivo ocorreu a partir da saida do [elemento] aquoso [que
estava] nos embrides e pela entrada do [elemento] aéreo externo no vazio resultante, através das
aberturas dos vasos.

Esta descricdo lembra em alguma medida o funcionamento da clepsidra, pois a
saida do liquido de dentro dos embriBes gera uma diferenca de pressao que faz com que
o0 ar a preencha imediatamente. Os vasos aqui permitem a passagem de algo de dentro
para fora do corpo e de fora para dentro.®

Em Cael. 3.7 305a33-b19 (WL 18.6 + 48.7; > DK68 A46a), mencionando
explicitamente Empédocles e Demdcrito, Aristoteles utiliza o termo dyyeiov em dois
sentidos ligeiramente diferentes. Primeiro ele sugere que os elementos tanto em
Empédocles quanto em Demdcrito sdo persistentes e surgem (de modo separado) a partir
da decomposicdo de compostos, como se 0s compostos fossem uma espécie de
reservatorio (&yyeiov, 305b4), isto €, um recipiente cheio de elementos. O recipiente aqui
ndo é vazio (até porque Empédocles ndo admite o vazio), mas um composto que contém
elementos. Na sequéncia, ele utiliza dyyeio. (305b15), mas agora com o sentido de
recipientes cheios de liquidos que estouram devido a vaporizacdo dos liquidos e o

consequente aumento de presséo.

Receptaculo (doyeiov) / Capaz de Receber (dextikov)

Aristoteles também emprega dyysiov com frequéncia em descrigdes anatbmicas

para se referir a 6rgdos que possuem ou funcionam como receptaculos (HA 3.20 521b6),

8 Cf. também LM22 D25a (DK44 A27) e DK68 C6.10 (# DK), que descrevem vasos sanguineos
e do sistema excretor em Filolau e Demacrito, respectivamente, utilizando a palavra dayysiov.
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como o pulméo (GA 5.7 787b3), o ventre (PA 4.5 680b34), a mama (PA 4.11 692a12) e
até mesmo vasos sanguineos (HA 3.2 511b17). Uma caracteristica comum a esses 0rgaos
é o fato de eles serem capazes de receber algo (dektikd), em geral fluidos corporais, mas
também ar e alimentos, tal como € o vazio na nossa passagem de Phys. 4.6 (dektikdv,
213al7).

Aextikév deriva do verbo déyopan (ou dékopan na grafia jonica, que significa pegar,
aceitar, receber; cf. Beekes, 2010, p. 320). Deste verbo derivam outras palavras que tém
o sentido de recipiente ou contéiner como o adjetivo doyog (que recebe, recipiente) e os
substantivos doyeiov (segurador, receptaculo, contéiner) e doyebc (recebedor) (cf.
Beekes, 2010, p. 321).°

Em Arist. Pol. 4.3 1290b27, o termo dextikov sugere a fungédo de recebimento e
absorcéo de alimentos desempenhado pelo par boca e estdmago. Ja em Resp. 8 474b6-7,
Aristoteles diz que os vasos sanguineos (pAéfa) existem em fungdo do sangue, “como
recipientes e aptos a receber (g dyysiov kai dektikov)” o sangue, cuja apyn (origem?) é
0 coracdo (474b5-6). O que se pode depreender aqui é que 0S vasos sanguineos, que
normalmente séo referidos pelo termo @A£pa, também sdo chamados dayyeiov (como em
HA 3.2 511b17), porque tém como principal funcdo receber, conter e viabilizar o
transporte do sangue através do corpo, a partir do coracdo. Isso esta de acordo com a
definicdo de ayyeiov em Phys. 4.2 209b29 que vimos acima, pois, embora ndo sejam

como um jarro de vinho, que uma pessoa toma e carrega consigo de um lugar para o outro,

® Algumas outras palavras derivadas de 8&yopat que tém sentidos interessantes:

- dokog {subst.} — viga, viga-mestra. A viga principal no teto ou no piso de uma casa. A viga-
mestra “toma sobre si”, isto é, recebe a cobertura (Beekes, 2010, p. 345: “which takes on [the
covering]”). E como se ela recebesse por ser o fundamento, isto é, o lugar onde se assenta, toda a
estrutura.

- doxéwm {verb.} — o famoso verbo que significa parecer, ser da opinido. Segundo Beekes (2010,
p. 345), ndo é facil explicar as relagBes semanticas entre dokéw e d&youar, mas dokdc parece
ajudar. Talvez, dizer ‘0 que me parece’ equivalha a identificar uma “base” sobre a qual eu posso
“montar” uma opinido.

- déxtwp {subst.} — aquele que recebe. Alguém que toma algo sobre si ou sobre sua prépria
cabeca. Parece conversar com o sentido de doxoc.

- déktng {subst.} — recebedor, o pedinte que recebe esmolas.

- dextog {adj.} — que € recebido, que é aceito, que é pego (no sentido de compreendido).

- dextrp ou vrodéktng {subst.} — recebedor, mas agora parece ser um coletor de impostos, pois
o termo é utilizado como titulo oficial (cf. Beekes, 2010, p. 321 & LSJ).

- dokalw {verb.} — esperar.

- dokevw {verb.} — vigiar, observar, esperar.

- TpocdoKki® 0U Tpocdokém (jonico) {verb.} — esperar seja em esperanca ou medo, esperar que
algo ou alguém chegue; pensar, supor que algo seja o caso; hesitar; procurar por algo.
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e que seria um dyysiov em sentido mais proprio, 0s vasos sanguineos tém sim um papel
no transporte do sangue atraves do corpo, funcionando como vias.

Esses mesmos sentidos ocorriam em Demacrito, que, segundo o Iéxico de Hesiquio
(LM27 D182 = DK68 B135), empregava o termo de&auevai (recebedoras), também
derivado de d¢kopon, para indicar “recipientes para agua [ou fluidos em geral]'® e as veias
NO COrpo (VdGTwv doyeia, Kai &v TM oMUt AEPES)”.

Temos ainda o0 caso das cinzas, que Aristoteles menciona em Phys. 4.6 e que
costuma ser elencado como um dos argumentos democritianos a favor do vazio:

poptoplov 8¢ Kol 10 TEPL TG TEPPaG Tolodvtal, §j déyetal icov Héwp dGov TO Ayyelov TO KEVOV.
(Arist. Phys. 4.6 213b21-22 [< LM27 D39; < DK67 A19])

Eles também produzem como evidéncia o que se passa com a cinza, a qual recebe tanta dgua
quanto um recipiente vazio.

As cinzas parecem ter a estranha capacidade de receber (déystot) dgua como se
fossem um recipiente vazio (1o dyyeiov 10 kevov). O experimento é explicado em detalhes
em Ps.-Arist. Probl. 25 938b14-939a9. Neste capitulo 25, o comportamento do ar é
discutido em vaérias situacGes, dentre as quais aparece o problema das cinzas. Ao que
parece, quando a agua é derramada num recipiente cheio de cinzas ela substitui o ar nas
cavidades (kotiiog) das cinzas. O autor chega a oferecer uma explicagdo em que é a cinza
que recebe a &gua mesmo quando ela é misturada a agua ja no recipiente. O que torna a
cinza semelhante a um vaso é a presenca dessas cavidades por onde a agua penetra,
gerando efeito semelhante ao que ocorre quando ela é derramada em um recipiente vazio.

Interessante também é o uso metaforico do termo éxdoyeiov por Democrito,
conforme reportado por Porfirio:

AN G pnotv Anuokprrog, Ekdoyelov widmv ovca pével TV eoviy dyysiov diknv: 1 8¢ yap
glokpivetar kai évpel [...]. (Porph. in Ptol. Harm. 32.9-11 [LM27 D155; < DK68 Al126a])

mas, como diz Demacrito, [a audicdo,] sendo um receptaculo de palavras, espera pelo som a
maneira de um recipiente. Pois este [i.e. 0 som] se introduz e flui para dentro [...].

No contexto da citagdo (a partir de 32.6), Porfirio faz uma distincéo entre o aparelho
sensorio e a formacao de percepgdes de um sujeito (to vmokeipevov) e traga um paralelo
entre 0 que Se passa entre a vista e a visdo (segundo 0os matematicos — oi pabnuatikoi) e

0 que se passa entre o aparelho auditivo e a audi¢éo (segundo Demdcrito). Ao que parece,

10 Cf. a traducdo de Laks & Most.
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para Demacrito, 0 som penetra e flui para dentro dos ouvidos (e eventualmente para a
audicdo onde é recebido ja convertido em palavras), como um fluido que se derrama em
um oco a maneira de um recipiente (éyysiov diknv).tt

E impossivel ndo notar o paralelismo desta passagem com Phys. 4.6 213a15-19
devido a presenca do substantivo ékdoyeiov (que é da mesma raiz e pressupde como
propriedade o adjetivo dektucov) e de ayyeiov. Diels, inclusive, marca ambas as palavras
como sendo democritianas (que em jonico seriam grafadas como éxdoyniov e dyyriov).t2
Se ele estiver certo, entdo, hd margem para especular que Aristoteles talvez tivesse diante
de si (além de outros materiais relativos a outros autores, evidentemente) a mesma
passagem que Porfirio.

E se o termo éxdoyciov/éxdoyniov for mesmo democritiano, entdo estariamos
possivelmente diante de um uso metafdrico da nogédo de receptaculo. Palavras sdo signos
ou representacdes, objetos noéticos obtidos a partir de sons que atingem o aparelho
sensorio pelos ouvidos. O ouvido ndo pode ser um receptaculo de palavras, apenas de
sons. Isso pode sugerir a presenga no “interior” da mente de uma espécie de recipiente ou
espaco noético distinto das palavras onde elas ocorrem e realizam suas func@es noéticas.

Ainda neste sentido metaforico vale mencionar, por fim, um testemunho de Jodo
Lidio (lo. Lyd. Mens. 1.15 [DK44 A13; # LM]) que sugere que Filolau teria chamado o
namero 10 — o numero completo e perfeito que engloba as formas de todos os outros

nameros — de década (dexdoa) por ela ser capaz de receber (dextiknv) o ilimitado.

Cavidade (xoilia) / Oco (koilog)

O substantivo kotkio € derivado do adjetivo koilog, que significa oco, espacoso,
profundo, afundado, encavado, e também céncavo e, claro, vazio (cf. Beekes, 2010, p.
730). Koihoc aparece em muitos contextos — cosmogoénicos, fisicos e fisioldgicos — e, na
maior parte das vezes, como caracteristica de uma regido. Em DK28 B20 (# LM), um

fragmento atribuido a Parménides,”®* menciona-se “um caminho subterrineo de dar

11 Uma formulacéo quase idéntica ocorre na epistola pseudoepigrafa de Demdcrito a Hipdcrates
(Hippoc. Epist. 23.5 [9.394 Littré; DK68 C6.5; # LM]): “E os ouvidos foram abertos [como]
receptaculos de palavras pelo demiurgo (éxSoyeio 8& poOmv dto Suovpydg dvémtyey)”.

12 Laks & Most, porém, marcam apenas a palavra éxdoyciov como democritiana.

13 Que Diels considera dibio, por sinal, mas isso ndo vem ao caso, pois 0 que nos importa sdo 0s
usos do termo, ndo tanto seus usuarios, muito embora seja importante permanecermos proximos
dos “pré-socraticos”.
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calafrios, / encavado (xoiAn) e lamacento” através do qual se chega ao bosque de
Afrodite. Para Anaxagoras (segundo Hipp. Ref. 1.8.5 [< LM25 D4; < DK59 A42]), a terra
“é oca (xoilnv) e contém agua em suas cavidades (koildpoaowv)”; e (segundo Arist.
Meteor. 2.7 365a19-25 [LM25 D62a; DK59 A89]) os terremotos seriam causados por
colisbes do éter subterraneo com as cavidades (koilo) da terra.!* Ja para Arquelau,
(segundo Hipp. Ref. 1.9.4 [< LM26 D2; DK60 A4]), a terra tem formato concavo:
“elevada na sua circunferéncia e afundada (koiAnv) no centro”. Ele da ainda como
“evidéncia de sua concavidade (koiAdtntoc)”, o fato de que o sol ndo nasce e se pde no
mesmo horario em todos os lugares. Além disso, (segundo Diog. Laert. 2.17 [LM26 D3;
< DK60 Al]) tanto o mar tende a se depositar nas cavidades (év toig koiloig) da terra,
quanto (segundo Sen. Quaest. nat. 6.12.1 [DK60 A16a; # LM]) os ventos se dirigem para
uma regido cdncava (concava), ou em forma de fosso. Também para Didgenes de
Apolbénia (segundo Alex. in Meteor. 67.8-9 [< DK64 Al17; # LM]), o mar é a umidade
que se concentra nas zonas concavas (koilow) da terra.

Nos testemunhos sobre Demdcrito também encontramos descri¢des da terra sendo
concava, com a forma de um disco e sendo afundada (kxoiAnv) no centro (Ps.-Plut. Plac.
phil. 3.10.5 [= Aét. 3.10.5; DG 377; < LM27 D111; DK68 A94]). Séneca (Quaest. nat.
6.20.1-4 [LM27 D119b; < DK68 A98]) a certa altura diz que “uma certa por¢do da terra
é oca (concava)” e € nela que o vento penetra e causa os terremotos. Além disso, ele
descreve em detalhes como a dgua penetra no subsolo e escava passagens por causa de
seu peso e impeto. As descricdes detalhadas de Séneca se assemelham a uma passagem
em gue Pseudo-Plutarco apresenta uma cosmogonia andnima de tipo atomista (Ps.-Plut.
Plac. phil. 1.4.1-4 [= Aét. 1.4.1-4; DG 289-291; DK67 A24; # LM]).X®> Um trecho em
particular fala do surgimento de uma certa “natureza umida” (Opyav @vcw) € que
PEVTIKAG O abTI SLOKEWEVT KATEPEPETO TPOG TOVE KOIAOVG TOTOVG KOl SUVALEVOVG XOPTIGOL TE

kol oté€at, 1 kab’ adtod 10 HéwpP VmooTav Ekoilave ToVg Vokewévoug tomovg: (Ps.-Plut. Plac.
phil. 1.4.4)

esta, sendo fluidamente disposta, era conduzida para baixo para lugares cavernosos e capazes de
Ihe dar espaco e conté-la; ou entdo, era a propria 4gua que, depositando-se, escavava os lugares
que tinha por baixo.

14 A explicacdo envolve uma parte baixa e uma parte alta (onde nds estamos) da terra. Entre essas
duas partes ha cavidades (pois a terra é porosa), mas esses poros ficam entupidos. Ao que parece,
o0 éter aprisionado nas partes mais baixas se choca contra essas cavidades entupidas e gera o
terremoto.

15 Na qual Leszl, 2009, p. 245 (WL 80.2), vé indicios de uma matriz epicurista.
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Neste trecho, ocorrem muitas expressdes que nos interessam: lugares cavernosos
(tovg koirovg TOmovg) sdo lugares capazes de dar espaco e conter (duvopévoug ympioot
te kol oté€an, que equivale ao adjetivo dextikdv, que vimos acima) dgua. Em outras
palavras, funcionam como bons recipientes.

Ainda neste sentido mais geoldgico, temos um testemunho de Aristoteles (Meteor.
2.7 365b1-6 [LM27 D119a; DK68 A97]) em que, mais uma vez (como em Anaxagoras,
acima), cavidades subterraneas tém papel na explicacdo de terremotos. Segundo
Aristoteles, para Demdcrito, terremotos ocorreriam quando as cavidades (kowliog) da
terra ficam completamente cheias de agua, fazendo com que a terra se mova. E quando a
terra seca, ela atrai 4gua de lugares cheios para lugares vazios (kevoig tomovg). A causa
dos terremotos seriam esses movimentos da agua dentro da terra, tanto quando ela fica
cheia demais, como também quando ela seca, talvez, abruptamente, levando ao
movimento contrario.

O substantivo kotiia, por sinal, que aparece nesta passagem dos Meteoroldgicos, é
utilizado principalmente para designar cavidades corporais, em particular o térax e o
abdémen. Em muitos contextos pode ser traduzido por ventre, barriga ou mesmo
intestino. A partir deste uso principal, kowAia acaba designando qualquer tipo de cavidade
ou oco. Kothog e kotkio ocorrem em muitas situagdes envolvendo fluidos. E como se
houvesse uma tendéncia de fluidos (como agua, ar e éter) se deslocarem e ocuparem
lugares ocos. Isso ocorre em especial no subsolo, mas ndo exclusivamente ai, pois
também no corpo humano ha essa tendéncia.

Aristételes, por exemplo, utiliza o termo xowia com o sentido de ventre (ou
abdémen) em seu sumario da teoria de Didgenes de Apoldnia sobre o sangue e o aparelho
circulatério em HA 3.2 511b31-513b11 (LM28 D27 = DK64 B6), que alguns consideram
ser uma citagdo direta de Di6genes.'® Também Teofrasto, descrevendo os efeitos do sabor
doce dentro do aparelho digestivo segundo Demdcrito, diz que ele umidifica o alimento
e faz com que ele flua (cvppeiv) para o ventre (kotkiav), porque esta regido do ventre €
“muitissimo atravessavel (evmopdtotov) porque nele ha muito vazio (6wo t0 nAgiotov
gveivor kevov)” (Theophr. Sens. 65 [< LM27 D65; < DK68 A135]).Y7

16 \Ver também Theophr. Sens. 44 (LM28 D44; < DK64 A 19) e Ps.-Plut. Plac. phil. 4.5.7 (= Aét.
4.5.7;, DG 391; DK64 A20; # LM) em que kothion se refere as “cavidades do coracgdo”. Cf. ainda
Theodor. Cur. 5.22 (DK31 A97; # LM), que também fala de “cavidades do coragdo”, e o termo
empedocleano Bavfd, que Hesiquio traduz por koiia (LM22 D160; DK31 B153).

17 Na sequéncia (Sens. 66), Teofrasto diz que o sabor adstringente (ctpvevov) tem inclusive o
poder de parar o ventre (tag kokiog iotavar). Cf. também Censor. Die nat. 6.1 (LM27 D171,
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Teofrasto nos relata ainda que Alcméon diz que a audicdo ocorre nos ouvidos
porque h& um vazio dentro deles (Theophr. Sens. 25 [< LM23 D12a; < DK24 A5]). E que
é neste oco (koilw) que se produz o som. Esta provavelmente é a fonte de uma passagem
muito semelhante de Estobeu (Ecl. 1.53.2 [= Aét. 4.16.2; DG 406; LM23 D12b; < DK24
A6]), onde lemos que, para Alcméon, “todas as coisas ocas (koila) ressoam”. Por sinal,
a passagem equivalente em Pseudo-Plutarco (Plac. phil. 4.16.2) é idéntica, exceto
justamente por colocar keva que no lugar de koila. A discussdo de Aristoteles sobre a
audicdo e a formacdo de sons em An. 2.8 parece dialogar com essa concepcdo aqui
atribuida a Alcméon. Além de reconhecer o papel de ocos (koiia) na formacéo de alguns
tipos de sons, especialmente os que reverberam (419b14-18), a certa altura ele diz:

10 82 KEVOV OpOdG Aéyeton KOplov ToD GKoVEY. SOKET Yap £tvar KevOv O dnp, ovTog &’ &otiv O
TOIBV dcovely, dtav Kkvndfj cuveync kai eic. (Arist. An. 2.8 419b33-35 [£ LM])*®

Se diz corretamente que o vazio é responsavel pelo ouvir. Pois 0 ar parece ser vazio e este é 0
produtor do ouvir, quando é movido [de modo] continuo e uno.*®

E, mais adiante:

Kol 010 TOVTO PUCLY AKOVEV TA KEVQ Kol YoDVTL, OTL AKOVOUEY T@ EYOVTL OPIGUEVOV TOV GEPOL.
(Arist. An. 2.8 420a18-19 [# LM; # DK])

Por causa disso, dizem que o ouvir se da por meio do vazio e do que ecoa, porgue ouvimos por
meio do ar limitado que retemos [i.e. no interior dos ouvidos].

A explicacdo de Aristoteles para como se da o som e a audi¢do neste capitulo é
bastante precisa. Ele ndo s6 tem clareza de que o som se propaga por meio do ar, como
deixa implicito que ndo haveria som no vacuo.

Note como essa discussdo de Aristoteles e os dois testemunhos sobre Alcméon
acima tém paralelos com a passagem em que Porfirio (in Ptol. Harm. 32.9-11 [LM27
D155; < DK68 A126a]) fala da audicdo em Demdcrito como um receptaculo (ékdoygiov)

de palavras, e do ouvido como um recipiente (&yysiov) de sons, que vimos na secao

DK68 A145), que diz que as duas primeiras partes que se formam no embrido sdo o ventre (alvum)
e a cabeca, justamente porque essas duas partes contém mais vazio (plurumum habent ex inani).
(Agora, por que isso ocorre ja é um mistério.)

18 Diels menciona esta passagem (mas ndo a lista) como referéncia em DK24 A6. Ele também
menciona Hippoc. De carn. 15 (8.603 Littré), onde o autor explica que a audi¢do depende de um
0sso duro e oco (koilov), cujo oco &, na verdade, uma estrutura porosa (koilwoig onpoyy®oNG;
lit. entalhe poroso).

19 |sto é, como uma massa una e continua de ar, e ndo em seu movimento aleatério normal. E
assim que Aristoteles qualifica o ar que transmite 0 som em An. 2.8.
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anterior. Teofrasto inclusive da noticia de que a explicacdo de Demacrito sobre a audi¢édo
era relativamente semelhante a de outros filésofos: ele entendia que o som se propagava
por meio do ar e que era pela passagem do ar pelas cavidades do ouvido que o som podia
ser capturado pela percepcdo auditiva (Theophr. Sens. 55 [< LM27 D157; < DK68
A135]).2° Sendo assim, também é razoavel supor que mesmo para Demacrito ndo haveria
propagacao de som numa camara de vacuo. Pois seria necessario que o vazio em qualquer
ambiente estivesse ocupado com ar ou outro meio ténue para que 0 SOom se propagasse.
Isso pode implicar, por fim, que também Demdcrito nédo teria problemas em utilizar o
termo kevov para se referir a um recipiente cheio de ar, conforme o uso corrente da
linguagem. Assim, ndo haveria problema em se referir a uma caverna vazia como sendo
um lugar propicio para a ocorréncia do fenémeno do eco. Uma caverna onde ocorre 0
eco, evidentemente, ndo é uma caverna completamente vazia, mas apenas sem outros
objetos que possam atrapalhar a propagacdo livre dos fluxos particulares de ar que
transportam determinado som. O eco, aliés, faz parte da descricdo de Teofrasto sobre o
mecanismo da audi¢cdo em Alcméon mencionada acima.

Hé& ainda um ultimo tipo de uso em que koilog parece ser uma espécie de principio
fisico-cosmoldgico. Tudo comeca em uma passagem um pouco obscura de Sobre a
geracgdo dos animais (GA 2.8 747a34-b3 [LM22 D185; < DK31 B92]) em que Aristoteles
diz que Empédocles, falando da esterilidade da mula, dizia que o problema estaria na
mistura das sementes, quando as partes ocas (ta koiia) de uma se conectariam as partes
densas da outra (toig mokvoic), endurecendo a semente. Tentando explicar o trecho, o
autor do comentario a GA atribuido a Filopono (Ps.-Philop. in GA 123.13-16 [< DK31
A87; # LM]), sugere que os “entes sublunares” de Empédocles sdo compostos de

passagens e partes sdlidas (mopovg kai vootd) € que essas passagens correspondem as

20 E interessante comparar a descricdo de Teofrasto sobre a audigdo em Demdcrito (Theophr.
Sens. 55-56 [LM27 D157; < DK68 A135]) com a que aparece no capitulo sobre audicao do tratado
hipocratico Sobre as carnes (Hippoc. Carn. 15 [8.603 Littré] [# LM]). Ambas as explica¢des
destacam a necessidade de que 0s canais sejam secos, mas enquanto no tratado hipocrético o 0sso,
embora seja duro, é oco e poroso, em Teofrasto apenas se diz que 0ssos envolvidos no processo
devem ser “densos” (mvkvd). Além disso, o autor do tratado hipocratico rechaca especificamente
aqueles que consideram que 0 cérebro ecoa (kai ici Tves of Eleov eOow Euyyphpovieg 6t 6
gyképalog EoTv 0 NYEmv), porque o cérebro é umido, ao passo que na descrigdo de Teofrasto ha
uma sugestdo de que o cérebro tenha algum papel (pois deve ser “bem temperado” — ebxporog),
embora ndo fique claro exatamente que papel é esse. Ressalva-se, porém, que o que envolve o
cérebro deve ser “bem seco” (Enpdratov). Por fim, a pele do ouvido interno (o timpano) é descrita
como “fina como uma teia de aranha” (Aentov éotv Homep dpdyviov) no tratado hipocratico, ao
passo que Teofrasto menciona uma “membrana” que deve ser “densa” (yrtav gin mokvdc). Nada
impede, porém, que a membrana democritiana seja fina e densa.
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partes ocas de GA 2.8, a0 passo que as partes solidas correspondem as partes densas. E
interessante ainda como o autor do comentério acaba atribuindo a Empédocles um
esquema de principios muito semelhante ao de Demdcrito, com elementos solidos e
elementos ocos, utilizando, inclusive o termo vootd, que, segundo Aristoteles (apud
Simpl. in Cael. 295.5 [< LM27 D29; < DK68 A37]), era utilizado por Demacrito para
caracterizar os atomos.?

O Filopono auténtico de fato reconhece uma aproximacdo entre Empédocles e
Demdcrito a partir da leitura de Arist. GC 1.8 (cf. Philop. in GC 160.3-11 [< WL 21.7; >
DK31 A87]). Mais adiante em seu comentario, porém, ele qualifica melhor a comparacao
e diz que as passagens de Empédocles ndo sdo realmente vazias, mas contém uma
substancia muito sutil (Philop. in GC 178.2-5 [DK31 A87; # LM]).

O Xéoc de Hesiodo

Outro trecho interessante € uma interpretacdo de Hesiodo proposta no tratado

peripatético Sobre Melisso:

np(brov ugv odv tod1o noMng 00 cUVSOKEL, GAL’ etvod Tt KEVOV, 0D PéVTOL TODTO Yé TL 6B Elval,
0L’ olov koi 6 HmoSog &V T yevéoel mpdTOV TO YOG (pncn vevéoOa, mg déov ydpav TpdTOV
VIapye 1ol ovGY: To10DToV 8¢ TL Koi TO KEVOV 010V GyyEidv T, <oL 10> Gvdl puécov sivor
Inrodpev. (Ps.-Arist. MXG 2.26 976b14-18 [< DK30 A5])

Em primeiro lugar nem todos concordam com isso [i.e. que, por ndo haver vazio, tudo se move
trocando de lugar], mas [alguns pensam] haver algo vazio, sem que isso Seja um corpo, mas tal
como também Hesiodo, na geracdo [do mundo], diz surgir primeiro o Caos, como se fosse preciso
existir primeiro um espaco para as coisas que sdo. E o vazio é algo deste tipo, como um recipiente,
cujo meio buscamos (?).%

O autor do tratado sugere que o Xdaog (abismo, lacuna, separacéo, abertura) de
Hesiodo deve ser interpretado como uma espécie de espaco primordial (yopav TpdTov)

no qual surgirdo as demais coisas — inicialmente Terra, como a sede dos deuses imortais®®

21 Segundo esse mesmo testemunho, alias, Demdcrito teria indicado que uma das formas possiveis
dos atomos seria a concava (koiia) (cf. Simpl. in Cael. 295.17).

22 Esta Gltima frase (<ob 10> dva péoov eivon {nroduev) é estranha. O texto parece estar
corrompido. A corre¢do de Diels (o0 t0) supBe que este meio seja o contetdo do recipiente,
sugerindo, ao que parece, que se trata das coisas que sdo e que estao dentro dele.

23 Esta ideia da terra como sede concorda com a cosmologia egipcia descrita por Hecateu, que
vimos acima.
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e, abaixo dela, nas suas profundezas, o Tartaro (cf. Hes. Th. 116-119 [LM2 T11.116-119;
# DK]) — e conclui dizendo que o vazio é uma espécie de recipiente (&yysiov T).

Esse trecho de MXG estd claramente retomando uma passagem do inicio da
discussdo de Aristoteles sobre o lugar em Phys. 4.1, onde ele cita Hesiodo. O capitulo
comeca com Aristoteles listando uma série de motivos pelos quais a investigacao sobre o
lugar é importante e, em especial, indicios de que exista algo como o lugar e de que ele
tem papel destacado no chamado movimento local. A certa altura, ele acrescenta como
um desses indicios a noc¢ao de vazio e esta € também a primeira ocasidao em que ele sugere
que o vazio deve ser entendido como um lugar privado corpo:

1101 10 KEVOV PAGKOVTEG EIVAL TOTTOV AEYOVGTV- TO YAP KEVOV TOTOG v €11 £6TEPNUEVOG GOUATOC.
(Arist. Phys. 4.1 208b25-27 [WL 30.4; # DK])

Além disso, agueles que alegam existir o vazio falam de lugar, pois o vazio seria um lugar privado
de corpo.

Na sequéncia ele menciona e cita Hesiodo:

&1L pév ovv €67l T1 6 TOTOG TOPA TO GOUATA, Koi TV cOuA aicONTOV v TOM®, S1d TOVTOV &V TIg
voAdPor 86&ete 8’ av kai Holodog dpOdg Aéyev Tomcog TpdTOV TO 00G. AEYEL YOOV

Tavtov*t uev mpaiota ydog yévetr’, abtop Emcita

vai’ evpdOTEPVOG,
0¢ Séov mpdtov DrapEan Yoy Toic 061, Sid 1O vouilety, domep ol moAloi, mhvto eivai mov Kai
év 1om. (Arist. Phys. 4.1 208b27-33 [# DK])

Por causa dessas coisas, pode-se supor que o lugar seja algo além dos corpos e que todo corpo
perceptivel seja em um lugar. E também Hesiodo pareceria falar corretamente quando faz do Caos
0 primeiro. Pois ele diz que

De todas as coisas a primeirissima a surgir foi o Caos e, em seguida,

A Terra de amplos seios,
como se devesse existir primeiro um espago para as coisas que sdo, porque pensava, tal como a
maioria, que todas as coisas s&o em um onde e em um lugar.

Aristdteles concede a Hesiodo a posicéo de representar o senso comum (oi moAAot)
com uma ideia de que é preciso haver um espaco (ydpov), que depois ele designara como
sendo um onde (mov) em que as coisas possam existir, ou seja, um lugar (ténw). Ele se
mostra ainda maravilhado (ironicamente, claro, pois ele discorda desta concepgdo) com a
poténcia deste lugar primordial:
€l &’ €oti TolodT0, Bawuaoth T v €in 1) T0D TOTOL SVVaLILG Kol TPOTEPAL TAVTOV o0 Yap 8vev

TAV GAA®V 00OV EoTLv, €KEIVO &’ Gvev T®V GAL®V, Avdykn TpdToV €lvar: o1 Yap AmdAAVTOL O
tOm0og TV &V avT® EOspouévav. (Arist. Phys. 4.1 208b33-209a2 [# DK])

24 Na Teogonia v. 116 lé-se fjror (verdadeiramente) onde Aristételes diz névtwv (de todas as
coisas).
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Mas se é assim, a poténcia do lugar seria espantosa e anterior a todas as coisas: pois aquilo sem o
gue nenhuma das outras coisas existe, mas que existe sem as outras coisas, deve ser
necessariamente a primeira. Pois o lugar ndo é destruido quando as coisas nele sdo desfeitas.

A concessdo a Hesiodo prossegue, portanto, para a ideia de que a Unica razéo
plausivel para colocar Caos como o primeiro dos deuses é a necessidade de uma espécie
de sede para as demais coisas existirem, assim como Terra sera a “sede firme” dos deuses
produzidos em seu seio (cf. Hes. Th. 117-118). Ao mesmo tempo, seu carater imortal e
imperecivel, concede ao Caos 0 estatuto de principio cosmogénico, que se tornard
cosmoldgico na sua versdo leucipiana.

Segundo Beekes (2010, p. 1614), embora a conex&o etimologica entre yéog e xopa,
estabelecida desde a antiguidade por Aristoteles, tenha sido eventualmente questionada
em favor de uma conexdo com ydopoa (buraco, abismo, lacuna), a inegavel relacdo de
yGog com yadvog (poroso, solto, esponjoso, inflado, e, metaforicamente, vazio, frivolo)
sugere que os dois sentidos convergem.? Em outras palavras, é como se ydog fosse capaz
de unir numa Unica palavra tanto um sentido figura, isto €, o contorno que demarca um
grande abismo, quanto um sentido fundo, ou seja, 0 que ha no interior deste grande
abismo: um imenso espago vazio.

Nas Aves de Aristdéfanes também encontramos uma breve teogonia que envolve
Caos (v. 693-702). Nela, diferentemente do que se passa na Teogonia de Hesiodo, Caos
é listado como uma de quatro divindades primordiais, junto com Noite, Erebo e Tartaro.
Neste relato, nos é dito que Caos tem duas caracteristicas: ser escuro e ser alado como
Eros, que vem para uni-lo ao Téartaro. H& ainda outra ocorréncia da palavra em Av. 1218,
mas ali ela tem o sentido trivial de regido, pais, espaco, exceto por um pequeno detalhe:
é que, por se tratar de uma cidade nos céus, ndo se pode falar em terra, de modo que isso
talvez sirva para realcar o sentido espacial de yéoc.

J& nas Nuvens, Aristofanes parece contar Caos entre divindades “aéreas” junto com
as proprias Nuvens, o Ar, o Eter e a Respiracdo, além da Lingua, que ndo é propriamente
aérea, mas talvez compartilhe com as demais divindades invocadas por Sécrates de uma
certa sutileza (Ar. Nub. 264-266, 424, 627), isso sem falar que ela é a origem das palavras
que se propagam como som através do ar. O sentido irénico talvez seja justamente o da

falta de substancia desses deuses e deusas. O Sdcrates das Nuvens passa boa parte do seu

2 Cf. também Beekes, 2010, p. 1616-1617 (xtoko — escancarar, abrir [a boca] de modo amplo,
bocejar), 1634-1635 (yipbg — fissura), 1654-1655 (ydpa).
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tempo suspenso numa cesta para ficar mais proximo do ceu (cf. v. 216-217) e essas
divindades sdo patronas dos pensadores e dos ociosos (v. 316). Embora figure entre tais
divindades “aéreas”, Caos ndo deve ser confundido com o Ar, pois este, junto com a
Respiracao, ja estdo listados como entidades distintas. Cabe, portanto (e assim parecem
entender tanto LSJ quanto Beekes, 2010, p. 1614), a hipdtese de que Caos corresponda,
também para Aristofanes, a uma espécie de nada, um espaco vazio (e que talvez inspire
0s que ndo fazem nada ou ndo tém nada na cabeca).

Por fim, registremos ainda mais duas passagens. A primeira é de uma ode do poeta
Baquilides (séc. V aec) que, a certa altura, descreve que o voo da &guia de Zeus, que bate
suas asas em um espaco infinito (év atpvtm ydet), por onde, alids, circula o vento oeste,
no qual ela parece surfar (Bacchyl. 5.26-30). Vale ainda classificar o infinito sugerido por
atpvte, que tem o sentido de inabalavel, eterno e, portanto, imutavel. Além disso, ha
aqui, mais uma vez, uma aparente relacdo com o ar, pois o ar € 0 meio por onde a aguia
de Zeus se move, mas, de novo, ndo se trata de uma identificagdo entre yéog e ar, mas
x&og é onde o0 vento que a aguia surfa se desloca.

A segunda passagem é um testemunho de Aeliano sobre a embriologia de
Demdcrito (Ael. Nat. anim. 12.17 [LM27 D176; DK68 A152]) que diz que os embrides
tém mais facilidade de vingarem e nascerem no Sul (onde é mais quente), porque o calor
do vento sul torna mais porosos (yavvotctat) e relaxados os corpos das fémeas gravidas.
Esse estado relaxado resultante da porosidade, por sua vez, facilita a movimentacao

(mhavacOat) do embrido pelo corpo e eventualmente o seu nascimento.

Xopa e seus Derivados

Xopa € um termo curioso. Embora fosse extremamente comum e seja utilizado até
hoje no grego moderno para se referir a coisas banais como territorio, pais, regio,
espaco, lugar, o centro de um vilarejo etc., o que indica que o seu uso dificilmente geraria
dificuldades de compreensdo para um falante normal da lingua, na filosofia, ao que tudo
indica, por causa de sua aparicdo especial no Timeu de Platdo, ympa parece ter se
convertido de algo 6bvio e de facil apreensdo para um conceito fugidio e complexo, ao
menos entre nds modernos.

Digo ‘entre nd6s modernos’ porque talvez esta celeuma ainda nao estivesse
completamente colocada a época em que Aristoteles escreveu as passagens da Fisica com

que estamos lidando (e aquelas em que a ympa platdnica e mencionada). Ndo quero
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insinuar com isso um juizo sobre a interpretacao de Aristoteles da ympa platbnica, apenas
que, talvez, uma boa forma de entender o que Aristdteles esta dizendo sobre a y®pa no
contexto da discusséao sobre lugar e vazio na Fisica (e a despeito do que Platdo possa ter
querido dizer) é pensar que ele 1€ o termo da maneira mais trivial possivel, colocando
entre paréntesis a questdo espinhosa da yopa platénica.

E a maneira mais trivial possivel € tratar ydpo como um espaco e,
consequentemente um tipo de lugar, tal como ele sugere no excurso sobre o Caos de
Hesiodo. E justamente isso que ele diz na passagem abaixo:

810 kai TIAdtwv v DAV Kkoi v xdpav Tadtd enotv eivan &v 1@ Tipain: T yop peTaAnTTIKOV
Kol TNV Xd)pow &v kol TodTov. dAlov 8¢ TpoOTOV EKEl T Aéywv TO usraknmucbv Kol €v Tolg
AEYOUEVOLG § aypa(pmg doypactv, dUmg TOV ronov Kol TV Y®pav TO a0TO ATEPVATO. AEYOLGL UEV

Yap mhvieg eivai TL TOV TOMOV, Ti & doTiv, 0VTOC MOVOG dneyeipnosey eimeiv. (Arist. Phys. 4.2
209b11-17)

E por isso [i.e., porque ao se subtrair a forma, o que resta é a matéria] que também Plat&o diz no
Timeu que matéria e espago sdo a mesma coisa. Pois “o participativo™? e 0 espago sS40 um e o
mesmo. E embora ele tenha falado do participativo de outro modo |4 nas chamadas “doutrinas
ndo escritas”, ainda assim ele declarou que lugar e espaco sdo 0 mesmo. Pois todos dizem que o
lugar é alguma coisa, mas somente ele tentou dizer o que ele é.

Ora, se matéria e espago (ympa) forem a mesma coisa e essa coisa € o participativo
(uetadnmrikov), isso pode sugerir que Aristoteles esteja entendendo que 0 mecanismo de
participagdo pela mescla das formas com a ydpo seja um modo de instanciar as formas —
que sdo objetos noéticos — no mundo fisico. Basta que ele esteja entendendo a yopa. como
uma espécie de lugar primordial, tal como o Caos de Hesiodo, ou seja, compreendendo
que todas as coisas concretas que sdo no mundo o sdo em algum lugar e que o0 modo pelo
qual essas coisas vém a ser no mundo envolve, de algum modo, a instanciacao fisica das
formas eternas e imortais. Pois no mundo ndo ha forma separada (yopiotog) da matéria
(Arist. Phys. 4.2 209b30-31).

O termo ywpiotdg (separado, separavel) é importante ndo sé porque demarca esta
caracteristica fundamental da relacdo entre forma e matéria (e, de quebra, demonstra nesta
mesma passagem porque o lugar ndo pode ser uma forma), mas por ser ele mesmo um
derivado de yopa. Se xdpa pode ser entendida como um espaco, entéo ser separado deve
designar algo que nao estd no mesmo espaco que outra ou outras coisas. E ser separavel

deve designar a possibilidade de algo deixar um certo espago compartilhado.

26 Esta é a traducéo sugerida por Reeve (2018) para petaAnmricdv, aquilo que é capaz de participar
da forma.

95



Journal of Ancient Philosophy, vol. 15 issue 2, 2021.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v15i2p77-103

O problema, porém, em torno da y@pa platénica ndo parece ser o do eventual lugar
onde as formas existiriam independentemente das coisas, mas antes o modo pelo qual as
formas seriam capazes de se instanciar no mundo sem uma matéria, ja que um suposto
espaco (subentende-se vazio) ndao pode ser a matéria das coisas, pois lhe faltaria estofo, e
nem a forma seria capaz de atuar como causa material. Em outras palavras, a acusagéo
que Aristoteles poderia estar fazendo a Platdo seria a de uma hipervalorizagéo da forma
ao ponto de ela ser responsavel, de algum modo, até mesmo pela matéria das coisas (no
caso o grande e o pequeno; cf., por exemplo, Arist. Metaph. A.6 987b18-22), ja que isso
ndo poderia ser extraido da ydpa. Ou seja, se ha ydpa e formas, entdo € preciso haver
ainda uma terceira coisa, matéria.

Voltando aos “pré-socraticos”, a maior parte das diversas ocorréncias de ympo e
seus derivados em testemunhos e fragmentos tém os sentidos triviais de sempre, como,
por exemplo, o de pais ou regido onde vive uma determinada pessoa que desenvolve uma
doenga num testemunho de Pseudo-Plutarco sobre Alcméon (Ps.-Plut. Plac. phil. 5.30.1
[= Aét. 5.30.1; DG 442; LM23 D30; DK24 B4; cf. Stob. Flor. 4.37.2]) ou dois versos de
Empédocles em que ele usa as expressdes acvvifea ydpov (lugar desacostumado? —
LM22 D14 [DK31 B118]) e datepnéa ydpov (lugar sem alegria — LM22 D24.1 [DK31
B121.1]). Temos ainda um testemunho de Estobeu sobre a formacéo de relampagos, raios,
trovOes e tempestades em Demdcrito (Stob. Ecl. 1.29.1 [= Aét. 3.3.11; DG 369; < LM27
D117; DK68 A93]), onde se diz que, na formacdo do relampago, sementes de fogo
convergem através de intersticios (dparmpdtmv) onde ha muito vazio (molvkévemv).
Tempestades com raios ocorrem quando agregados de fogo contendo muito vazio se
encontram confinados em areas com muitos vazios (év moAvKEVOLG ... xOPIS).

Um verbo derivado de yopa importante para a discussdo do vazio é ywpeiv, que
significa dar lugar para outra coisa, ceder espaco, retirar, sair, ou mesmo mover-se,
viajar, sempre preservando a ideia de que uma coisa que se move se move de um lugar
para outro ou entdo se move em um espaco. Um pouco dessa ideia parece estar presente
quando, em Phys. 4.1 208b6-8, Aristoteles, falando ainda sobre a nogéo de lugar segundo
0 senso comum, fala de témog T ki xdpa como equivalentes e candidatos a términos (de
que e para que) do movimento em que uma porcao de agua substitui o ar que estava em
um recipiente.

Em Ps.-Plut. Strom. 4 (> LM8 D23; < DK21 A32), yopsiv é utilizado para explicar
que a terra que se deposita continuamente no rio eventualmente vai (ympeiv) para o mar.

Ou seja, ela deixa um lugar e vai para outro. O verbo também ocorre numa passagem do
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Cratilo (402a [LM9 D65c; < DK22 A6]) de Platdo em que Socrates atribui a Heraclito o
dito mavrta ywpel, normalmente traduzido por “tudo flui” (cf. Diels e Laks & Most, por
exemplo), o que é curioso, pois ndo se trata do verbo pei, que sugeriria que tudo escorre
como um fluido, mas ywpei, que significa mais propriamente da lugar a outra coisa e se
quadra muito bem com a sequéncia da frase em que Socrates diz ovdev péver (nada
permanece). E provéavel que os tradutores sejam levados a atribuir o sentido de fluir para
ywpel por causa da associacao que Sécrates faz logo em seguida com o famoso fragmento
do rio e diz motapod pofj (o fluir de um rio).

Mas o trecho mais interessante sem davida é do fragmento em que Melisso nega a
existéncia do vazio:
008 KeVEOV £6TIV 0V8EV TO YOp KEVEDY 0VSEV 6TV 0DK Bv 0DV €N TO e Unodév. ovdE Kiveltar
VroyopToot yap ovk Exel 00dOUT], ALY TAE®MV £0TIV. €1 LEV YOP KEVEOV NV, DTTEYDPEL GV €i¢ TO

KevOV kevod 6¢ pn £0vtog ovk Exet dkn voywpnoet. (apud Simpl. in Phys. 112.6-10 [< LM21
D10; < DK30 B7])

Nem ha nenhum vazio. Pois 0 vazio é nada. Entao, o que é nada ndo poderia ser. Nem [0-que-€]
se move. Pois ndo tem para onde retirar-se, posto que é cheio. Se, pois, entdo, o vazio fosse, [o-
gue-é-cheio] se retiraria para o vazio. Mas o vazio nao sendo, [0-que-é-cheio] ndo tem para
onde retirar-se.

Melisso utiliza o verbo vmoympeiv para indicar o que aconteceria caso houvesse
vazio. Se houvesse vazio, 0-que-é acabaria movendo-se para la — um lugar, portanto, —
porque haveria lugar para ele. Alguém poderia dizer “subentende-se, entdo, que o vazio
ndo € cheio”, mas isso ndo precisa estar subentendido, pois obviamente o vazio ndo ¢é
cheio, pois cheio e vazio sdo contrarios. Melisso prossegue:

TUKVOV 88 Kkod Apatdv ovk av £ TO Yo dpordv ovK dvueTdv TAEMV etvar OUOTmg T® TUKVE, GAN’
1101 1O ApaIdV Y€ KEVEDTEPOV YiveTal TOD TLKVOD. Kpioy 6 TanTny xph motcacot Tod mAém Kol
100 U TAéw" £l pév ovv yopel Tt eicdéyetat, od TAéov: &l 88 pnte ywpel prte siodéyeton, MAéwv.

avaykn toivov TALwVv givar, i kevov un £otwv. 1 Toivov TAémv €otiv, o0 Kveltat. (apud Simpl. in
Phys. 112.10-15 [< LM21 D10; < DK30 B7])

E [0-que-€] ndo seria denso ou raro. Pois ndo é possivel que o raro seja cheio do mesmo modo
que o denso, mas o préprio raro deve se tornar mais vazio que o denso. Mas a distin¢ao entre ser
cheio ou ndo cheio deve ser feita [assim]: se nem da lugar, nem recebe para dentro de si, é cheio.
E necessario, portanto, que [0-que-€] seja cheio, se ndo houver vazio. Logo, se [0-que-€] € cheio,
ndo se move.

Melisso sugere que a caracteristica relativa entre o raro e o denso € a presenca ou
ndo de mais vazio (kevemtepov). A implicacdo é que ele também nega a existéncia de

uma variacdo de densidade, pois nega o vazio. O que essa passagem esta sugerindo € que
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variacdes de densidade implicariam na existéncia do vazio. Portanto 0-que-¢é é cheio e 0
é de maneira total.

Melisso estd negando a possibilidade de movimento em dois aspectos. A primeira
é pelo que Aristdteles chamara de vazio separado (keywpiopévov — Phys. 4.7 214a19).
Isso é o que vimos na primeira parte em que ele diz que, se houvesse um vazio deste tipo,
o cheio tenderia a mover-se para |4, por causa da liberacdo de um espaco de circulagao.
A segunda é pela diferenca de densidade, que implica em um vazio ndo-separado
(dydprotov, Arist. Phys. 4.7 214a19) ou interno. Havendo diferenca de densidade isso
poderia gerar um tipo de movimento de penetracdo em que uma coisa menos cheia (isto
é, rara) recebe em si (gicdéyeton) e da lugar (ywpel) para uma coisa mais cheia, isto é,
densa. A diferenca entre esses dois tipos de movimento parece estar no verbo que Melisso
utiliza. Para o primeiro vmoywpsiv, para o segundo yopeiv. E impossivel provar, mas
talvez, o prefixo vmo- queira indicar justamente que, no primeiro caso, 0 espaco liberado
seja absoluto e independente daquilo que se move (que, ademais, € uno), ao passo que no

segundo caso isso ndo € necessario, pois ha interpenetracdo de pelo menos duas coisas.?’

Sintese

Aristételes vé o vazio de seus predecessores como assemelhando-se a um recipiente
(dyyeiov). Tal semelhanca se d& porque obviamente as nogdes de vazio a que ele foi
exposto e a ideia de recipiente tém semelhancas. Mas quais? A principal delas certamente
é a funcdo de todo e qualquer recipiente: a capacidade de receber, que € denotada pelo
termo dexticdv. Essa funcdo fica muito dbvia nos termos que estamos usando em
portugués: receber e recipiente, pois, a relacdo estd marcada no radical. Em grego, isso
fica mais evidente a partir de outra palavra derivada, tal qual dextikdv, do verbo déyopon:
doyglov, que apareceu tanto como recipiente, quanto como receptaculo. Aoygiov, por

sinal, (e variantes) parecem ter sido usados pelo préprio Demdcrito ndo apenas com 0

2l Cf., porém, Sedley, 1982, p. 178-179, que sugere que os dois verbos devem ser lidos com o
sentido de ‘give way’, ou seja, ceder. N&o fazer nenhum tipo de distingdo entre os dois verbos,
porém, ao contrario do que ele diz — que aqueles que interpretam a primeira passagem como sendo
espacial ignoram a parte referente ao raro e ao denso —, ndo s6 deixa em aberto a questdo “por
que usar dois verbos, entdo?” como também torna a parte sobre o raro e o denso redundante. E
justamente na segunda passagem que Melisso muda o seu vocabulério para falar do que
aconteceria internamente a um corpo qualquer que fosse raro: ele receberia para dentro de si 0
corpo denso. Ndo ha mencéo ao ato de receber nem o uso de qualquer termo derivado de d&éyopat
na primeira passagem.
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sentido concreto de um recipiente fisico, mas talvez até num sentido metaforico. O que
pode indicar que a nog¢do de um principio de recepgdo poderia estar presente em outros
dominios para além do fisico.

A ideia de recipiente aparece em varios ambitos da investigacdo de autores antigos.
Palavras do campo semantico de dayyeiov e doygiov COMO koilog € kothio aparecem muito
em descricdes fisiologicas, geoldgicas, cosmogobnicas e cosmoldgicas, e até mesmo como
principios elementares gerais de uma fisica empedocleana ‘“atomicizada”. Nos
alimentamos através de um oOrgdo oco capaz de receber e processar alimentos. Os
nutrientes, por sua vez, se distribuem pelo corpo por causa de uma rede de pequenos vasos
intercomunicantes que realizam o transporte de nutrientes e do ar que respiramos (com o
auxilio de outro 6érgdo oco fundamental — o pulmé&o) para todas as partes do corpo. De
modo semelhante, se a 4gua brota do chéo é porque abaixo do chéo existem como que
reservatorios de agua, redes ocas de tlneis por onde a 4gua passa movimentando-se o
tempo todo. Movimento que, alids, é capaz de desestabilizar a propria terra, provocando
terremotos. De modo anélogo, o fogo por tras do raio e do relampago circula por entre as
nuvens, encontrando caminho nos espacos livres até se concentrar nas regifes (yopar)
mais abundantes em vazios. E a propria formacdo do mundo depende do movimento de
massas fluidas de liquidos e gases que séo capazes até mesmo de escavar e moldar a terra
por onde passam. Liquidos e gases, por sua vez, sdo definidos pela maior ou menor
presenca de um principio analogo aos diferentes tipos de ocos que ocorrem no mundo.

Um recipiente € por definicdo um oco, ou seja, um vazio que pode vir ou nao a ser
cheio. O oco, por sua vez, ¢ uma regifo tridimensional, um volume sem massa. E muito
dificil ndo reconhecer nisso, nem chamar essa auséncia de espaco. A presenca dessas
no¢oes em diversos exemplos sugere que, contra Sedley, ha, sim, uma nocao subjacente
de espaco entre os antigos. E ndo apenas isso, pois, como fica evidente pelo exemplo do
Caos de Hesiodo, parece haver uma preocupacdo de que as coisas, para existirem,
precisam de um certo espago (ydpa) em que possam estar. A possibilidade de um vazio
parece emergir justamente da compreensdo de que esse espaco ndo é parte nem
dependente das coisas que o ocupam. Deverd, portanto, ser separado (ywpotog,
keyopropévov) das coisas que nele estdo. Isso diverge, claro, da proposta aristotélica para
o lugar — divergéncia que ele mesmo deixa muito clara— mas tal espaco pode, se ndo em
experiéncia, a0 menos em tese ser pensado como um lugar ou regido em que ndo ha corpo

(dai a definigdo de Aristoteles de vazio ser, em certa medida, bastante precisa).
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A proépria relacdo de ydpoa com ywpiopdg (separacdo) demanda uma nocao de
espacgo, uma vez que yopiopog separa duas regides (yopat) de um espaco, de modo que
0 sentido de separacdo empregado por Platdo ao falar das formas, independentemente do
estatuto ontoldgico das mesmas, ja é por si s6 metafdrico: separa o que pertence ou ndo
ao dominio das coisas que se encontram no espaco (ou no Caos de Hesiodo para 0s
crentes).

Hé& também, porém, e, diante das analogias fisiologicas, talvez primariamente, um
vazio ndo-separado (aympiotov), que é o0 vazio encerrado no ventre dos seres vivos, na
terra e nas nuvens, e também o vazio do que é raro, leve e sutil. Para esses, a hogdo de
recipiente funciona perfeitamente, porque um recipiente é algo delimitado, com bordas,
que limitam e demarcam aquilo que ele contém.

Na verdade, o proprio vazio separado pode compartilhar também desta
caracteristica que é a presenca dos limites. Para muitos pensadores antigos, 0 cosmos é
limitado e as coisas que nele existem estdo efetivamente ali contidas. Mas ha uma outra
corrente que pensa em um ilimitado, infinito, indeterminado, comecando em
Anaximandro e culminando, em Leucipo e Demdcrito. Ainda assim, mesmo um vazio
ilimitado e infinito como o de Demdcrito ndo perde a caracteristica principal de um
recipiente que € a de ser capaz de receber. Ele recebe os 4&tomos, tanto no sentido de ser
o0 palco onde eles atuam, quanto no sentido de que ndo impede sua atuacao (isto €, sua
movimentacao).

Entretanto, diante da analogia com a noc¢éo de recipiente, parece ser mais razoavel
supor que Aristoteles parte primeiro da nocdo de um vazio interno e limitado, porque ela
tende a ser mais compreensivel e menos controversa do que a de um vazio separado e
ilimitado, a respeito do qual pesardo as dificuldades que ele elencou em sua discussao
sobre o infinito (Phys. 3.4-8).

Por outro lado, isso que é chamado de vazio também figura como uma negatividade
elementar, primeiramente do que é corpo, mas também com outras possibilidades,
opondo-se talvez & propria necessidade de determinagdo, como as negatividades ndo
espaciais associadas ao vazio ou a nogéo de recipiente que aparecem, cOmo vimos, em

Demécrito, mas também em Filolau.28

28 O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenagéo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior — Brasil (CAPES) — Codigo de Financiamento 001. Quero deixar também um
agradecimento aos pareceristas que analisaram minha submisséo por sua leitura atenta e criticas

100



Journal of Ancient Philosophy, vol. 15 issue 2, 2021.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v15i2p77-103

Gustavo Laet Gomes
Universidade Federal de Minas Gerais

Referéncias Bibliograficas

Angioni, L. (2008). Aristoteles. Metafisica: Livros I, 1l e 11l. Campinas: Unicamp. Cadernos de
Traducdo n° 15.

Bailey, C. (1926). Epicurus. The Extant Remains. With short critical apparatus, translation and
notes. Oxford: Clarendon Press.

Beekes, R. (2010). Etymological Dictionary of Greek. 2 vols. Leiden/Boston: Brill.

Caruso, F. (trad.) (2017). Plutarco. Opinioni dei filosofi sulla natura. Libri IV-V. In: Lelli, E.;
Pisani, G. (coord.). Plutarco. Tutti i Moralia. Milano: Bompiani, p. 1726-1759.

Coulon, V.; Van Daele, M. (1928). Aristophane. Vol. 3. Paris: Les Belles Lettres. (Repr. 1967
(1st edn. corr.)) (Available at: http://stephanus.tlg.uci.edu)

Diels, H. (1952). Die Fragmente der Vorsokratiker. 6th ed. (rev. by Walther Kranz). Berlin:
Weidmann. (1st ed. 1903)

Diels, H. (ed.) (1965). Doxographi graeci. 4ed. Berlin: Walter de Gruyter. (1ed 1879)

Diels, H.; Kranz, W. (2012). | Presocratici. Traducdo de Giovanni Reale; Diego Fusaro, et al. 42
ed. Milano: Bompiani.

Dover, K. J. (1968). Aristophanes. Clouds. Oxford: Clarendon Press. (Repr. 1970) (Available at:
http://stephanus.tlg.uci.edu)

Einarson, B.; De Lacy, P. H. (1967). Plutarch’s Moralia. With an English Translation. Vol. 14
(1086C-1147A). Cambridge-Mass./London: Harvard University Press/William Heinemann.
(Loeb Classical Library 428)

Hickie, W. J. (1853). Aristophanes. Clouds. The Comedies of Aristophanes. London/Bohn:
Publisher Not Informed. (Available at: http://www.perseus.tufts. edu/hopper/text?doc=Perseus:
text:1999.01.0241)

Hense, O. (ed.) (1912). loannis Stobaei. Anthologii. Libri duo prosteiores. Vol. 3. Berolini:
Weidmannos.

Hooker, M. (2017). John Lydus. On the Months (De Mensibus). Translated with introduction and
annotations. 2. ed. (Disponibilizado pelo autor online em https://archive.org/details/JohnLydusOn
TheMonthsTr.Hooker2ndEd.2017)

Hussey, E. (1993). Aristotle. Physics. Books Il and IV. Translated with Introduction and Notes.
Oxford: Clarendon Press.

Jebb, R. C. (1905). Bacchylides. The Poems and the Fragments. Edited with Introduction, Notes,
and Prose Translation. Cambridge: Cambridge University Press.

Laks, A.; Most, G. W. (2016). Early Greek Philosophy. 9 vols. Cambridge: Harvard University

importantes que contribuiram para deixar o texto mais objetivo e correto. Eventuais erros que
ainda restarem s&o naturalmente de minha inteira responsabilidade.

101


https://archive.org/details/JohnLydusOn

Journal of Ancient Philosophy, vol. 15 issue 2, 2021.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v15i2p77-103

Press. (Loeb Classical Library 524-532)

Leszl, W. (2009). | Primi Atomisti. Raccolta dei testi che riguardano Leucippo e Democrito.
Firenze: Leo S. Olschki.

Liddell, H. G.; Scott, R.; Jones, H. S.; Mckenzie, R. (1996). A Greek-English Lexicon. 10th ed.
Oxford: Oxford University Press. (Available at http://www. perseus.tufts.edu/hopper/search)

Littré, E. (1853). Oeuvres complétes d’Hippocrate. Traduction nouvelle avec le text grec em
regard. Vol. 8. Paris: J. B. Bailliere.

Lopes, R. Platdo. (2012). Timeu-Critias: Traducdo do grego, introducéo e notas. 22 ed. Sdo Paulo:
Annablume.

Luria, S. Y. (2014). Democrito. Traducdo de Diego Fusaro e Anastasia Krivushina. 22 ed. Milano:
Bompiani.

Morel, P.-M. (1996). Démocrite et la recherche des causes. Paris: Klincksieck.
Morrison, B. (2002). On Location. Aristotle’s Concept of Place. Oxford: Clarendon Press.

O’Neil Jr., E. (1938). Aristophanes. Birds. The Complete Greek Drama, vol. 2. New York:
Random House. (Available at: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text? doc=Perseus:text:
1999.01.0026)

Prignano, S. (trad.) (2017). Plutarco. Opinioni dei filosofi sulla natura. Libro Ill. In: Lelli, E.;
Pisani, G. (coord.). Plutarco. Tutti i Moralia. Milano: Bompiani, p. 1714-1725.

Primavesi, O. (2012). Metaphysics A: A New Critical Edition. In: Steel, C. (ed.). Aristotle’s
Metaphysics Alpha. Symposium Aristotelicum. Oxford: Oxford University Press. p. 387-515.

Puente, F. R. (2011). Os argumentos de Aristoteles contra o vazio (Phys. IV 8). In: Palumbo, L.
(org.). Logon didonai. La filosofia come esercizio del render ragione. Studi in onore di Giovanni
Casertano. Napoli: Loffredo, p. 777-790.

Radice, R. (2011). Aristotele. Fisica. Introduzione, traduzione, note e apparati. Milano:
Bompiani.

Reeve, C. D. C. (2018). Aristotle. Physics. Translated with Introduction and Notes.
Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company.

Rocchi, M. (trad.) (2017). Plutarco. Opinioni dei filosofi sulla natura. Libro I. In: Lelli, E.; Pisani,
G. (coord.). Plutarco. Tutti i Moralia. Milano: Bompiani, p. 1674-1697.

Ross, W. D. (1950). Aristotelis Physica. Oxford: Clarendon Press. (Repr. 1966; 1st ed. corr.)
(Available at: http://stephanus.tlg.uci.edu)

Ross, W. D. (1955). Aristotle. Parva naturalia. Oxford: Clarendon Press. (Repr. 1970.)
(Available at: http://stephanus.tlg.uci.edu)

Ross, W. D. (1957). Aristotelis Politica. Oxford: Clarendon Press. (Repr. 1964.) (Available at:
http://stephanus.tlg.uci.edu)

Ross, W. D. (1961). Aristotle. De anima. Oxford: Clarendon Press. (Repr. 1967.) (Available at:
http://stephanus.tlg.uci.edu)

Sedley, D. (1982). Two Conceptions of Vacuum. Phronesis 27, n. 2, p. 175-193.

Shiffman, M. (2011). Aristotle. De Anima. Translated with Introduction and Notes. Focus,
Newburyport.

Solmsen, F. (1960). Aristotle’s System of the Physical World. A Comparison with His
Predecessors. Ithaca: Cornell University Press.

Stallings, A. E. (2007). Lucretius. The Nature of Things: Translation. London: Penguin Classics.
Usener, H. (1887). Epicurea. Lipsiae: B. G. Teubneri (Repr. 2010. Cambridge: Cambridge

102



Journal of Ancient Philosophy, vol. 15 issue 2, 2021.
DOI: http://dx.doi.org/10.11606/issn.1981-9471.v15i2p77-103

University Press.)

Veloso, C. W. (2017). Aristdteles. Meteoroldgicos. Traducdo, Introducdo e Notas, com a
colaboragéo de Hiteshkumar Parmar. Lisboa: Imprensa Nacional.

Wachsmuth, C. (ed.) (1884). loannis Stobaei. Anthologii. Libri duo priores, qui inscribi solent
Eclogae physicae et ethicae. 2 vols. Berolini: Weidmannos.

103



