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Hannah Arendts Kritik der Menschenrechte

und 1ihr ,,Recht, Rechte zu haben*

Arendts Kritik der Menschenrechte

Im berithmten Abschnitt Die Aporien der Menschenrechte aus dem 9. Kapitel des 1951
auf Englisch erschienen Buches Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft' kritisiert
Hannah Arendt das klassische Verstindnis der Menschenrechte und zwar als abstrakt,
leer und im Konfliktfall untauglich. Arendts politisches Denken ist so fundamental
durch die Erfahrung der nationalsozialistischen Terrorherrschaft geprigt, dass ihr Werk
als Reaktion auf diese Erfahrung und die Forderung, Ahnliches zukiinftig auf jeden Fall
zu verhindern, zu verstehen ist. Es ist auch genau diese totalitiire Herrschaftsform, die
nach Arendt die Idee der Menschenrechte als ohnmichtig erwiesen hat. In der Folge
dieser Schreckensherrschaft ist ihrer Uberzeugung nach deutlich geworden, dass die
Idee der Menschenrechte mit so grundsitzlichen Unklarheiten und Schwierigkeiten be-
haftet ist, dass sie desavouiert sei. Das gipfelt bei Arendt in der These von den ,,Aporien
der Menschenrechte®. Diese grundsitzliche Kritik an der Idee und dem Ideal der Men-
schenrechte vermag nach wie vor herauszufordern. Worin aber besteht in Arendts Di-
agnose die ausweglose Lage der Menschenrechte, und steht wirklich kein Weg mehr of-
fen?

Das von Arendt diagnostizierte Dilemma der Menschenrechte héingt an deren schil-
lerndem Doppelcharakter als moralische Anspriiche und mit Gesetzeskraft versehene
Rechte. Nach der historisch urspriinglichen natur- bzw. vernunfirechtlichen Konzeption
von Menschenrechten sind diese als ,,moralische Anspriiche zu verstehen. Als morali-

Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Miinchen ''2006, Kap. 9, (im
Folgenden EU). Vgl. dies., “The Rights of Man. What Are They?“, in Modern Review, Bd. 3,
Heft 1, 1949, 24-37, dt. als ,,Es gibt nur ein einziges Menschenrecht*, in Dolf Sterberger (Hg.),
Die Wandlung, Jg. IV, Heidelberg 1949, 754-770, wieder abgedruckt in Otfried Hoffe u. a.
(Hg.), Praktische Philosophie / Ethik. Reader Bd. 2, Frankfurt a. M. 1981, 152-167.
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sche Anspriiche gelten dabei solche Anspriiche, die jeder Mensch gegeniiber jedem an-
deren Menschen moralisch, nicht jedoch notwendig auch rechtlich geltend machen
kann. Moralische Anspriiche beruhen auf der Selbstverpflichtung jedes einzelnen Men-
schen gegeniiber allen anderen. Menschen verpflichten sich selbst dazu, diese Ansprii-
che moralisch zu respektieren, weil sie mittels ithrer Vernunft einsehen, dass dies zu tun
gut ist. Aufgrund von allen ,,verniinftigen“ Menschen dank ihrer naturgegebenen Ver-
nunft im Prinzip nachvollziehbaren Uberlegungen begriinden sich so moralische An-
spriiche von Personen, die als moralische Vernunfirechte alten Menschen als Menschen
global und universal zugestanden werden sollen. Jedoch hat gerade die — fiir Arendt aus
ihrer eigenen Biographie sehr nachvollziehbare — Situation der staatenlosen Fliichtlinge
ihrer Meinung nach gezeigt, dass diesen Staatenlosen die Idee rein moralischer, also
vorstaatlicher, vorpositiver Menschenrechte nichts helfe, da sie in dieser Situation véllig
rechtlos seien. In einem System von Nationalstaaten konne man nur innerhalb eines
Staates Rechte haben.

Der Begriff der Menschenrechte brach, wie Burke es vorausge'sagt hatte, in der Tat in dem
Augenblick zusammen, wo Menschen sich wirklich nur noch auf sie und auf keine national
garantierten Rechte mehr berufen konnten.?

Damit weist Arendt auf das Manko einer rein ,moralischen” Konzeption von Men-
schenrechten hin. In der Berufung auf Menschenwiirde und -rechte qua Menschsein er-
wiesen sich die Menschen als nackt, und es zeigte sich, ,,daB die abstrakte Nacktheit ih-
res Nichts-als-Menschseins ihre gréfite Gefahr war*
Menschenrechte, um diese wirklich effektiv qua Gewaltmonopol des Staates sichern zu
konnen. Zugleich war Arendt auch wieder aus der Erfahrung det historischen Katastro-
phe heraus gegeniiber Letztbegriindungen — auch der Moral — zutiefst skeptisch. Alle
bisherigen Begriindungen der Menschenrechte — aus der Natur, dem Glauben, der
Vernunft — scheinen auf immer ihrer Uberzeugungskraft verlustig gegangen zu sein.
Arendts Kritik richtet sich mithin gegen die Weltlosigkeit der vorpolitischen und vorpo-
sitiven Menschenrechtskonzeptionen, wobei ,,Weltlosigkeit“ mit der schlimmste Vor-
wurf ist, den Arendt einer politischen Konzeption macht. Nach Arendts eigenen Erfah-
rungen hitte man erwarten konnen, dass sie deshalb die Verrechtlichung und
Kodifizierung der Menschenrechte, wie sie von der UN seit 1948 vorangetricben wer-
den, zu stirken versucht.

Stattdessen scheint Arendt jedoch die Menschenrechtsidee als solche zu verwerfen.
Sie kritisiert die Menschenrechte nicht nur, insofern sie bloB vorpolitisch deklariert
sind, sondern sie weitet ihre Kritik auch auf ein rein juridisches Verstindnis der Men-
schenrechte aus. Denn der juristischen Konzeption der Menschenrechte stellt sich ein

2 Hannah Arendt, EU, 619.

Ebd., 620. Diese Kritik entwickelt Giorgio Agamben, Homo sacer. Die souverdne Macht und das
nackte Leben, Frankfurt a. M. 2002, 135ff. kontrovers weiter. Kritisch zu Hanna Arendts Kritik:
Hauke Brunkhorst, Hannah Arendt, Miinchen 1999, 93-106.
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anderes, allerdings genauso grundlegendes Problem. Wenn néimlich die Menschenrechte
so verstanden werden miissen, dass sie der Gesetzgebung einer politischen Gemein-
schaft entstammen miissen, um als positivierte Rechte gesichert zu sein, und wenn poli-
tische Gemeinschaften strukturell bzw. territorial begrenzt und nicht global sind, dann
scheint dies zu bedeuten, dass nach der politischen Konzeption der Menschenrechte die-
se immer nur lokal, in der jeweiligen politischen Gemeinschaft und auf deren Territori-
um zur Geltung gebracht werden konnen. Das aber widerspriche ihrem universalen
Sinn. Die positivierten Rechte kdénnten keine universellen Rechte mehr sein, sondern
jeweils nur nationalstaatlich partikulare, also gar keine allgemein einklagbaren Rechte
der Menschen als Menschen mehr, Wenn Einzelne Rechte nur aufgrund geltender Ge-
setze haben, dann kann es so etwas wie Menschenrechte gar nicht geben, allenfalls Biir-
gerrechte, Diese Kritik scheint allerdings — wie schon 6fter bemerkt wurde — in einem
Spannungsverhiltnis zu Arendts zu Beginn des Totalitarismus-Buches geduBlerten Auf-
fassung zu stehen, dass die Verwirklichung der Menschenrechte in einer Pluralitit von
gleichberechtigten Einzelstaaten die grofle zivilisatorische Leistung des souverinen re-
publikanischen Staates (etwa Frankreichs) sei, der es geschafft habe, die Einheit von
Volkssouvernitit, Gesetzesherrschaft und individuellen Rechten herzustellen. Was die
moglichen Leistungen des Einzelstaates angeht, bleibt Arendt letztlich ambivalent: Ei-
nerseits sieht sie den jakobinischen Nationalstaat als historisch ersten Biirgen der Men-
schenrechte, anderseits sicht Arendt zu recht die Spannung zwischen der Selbstver-
pflichtung des modernen demokratischen Staates auf die Garantie universaler Rechte
und dessen Anspruch auf nationale Souverinitit und demokratische Selbstbestimmung.
Die bis dahin nicht geahnte Aufgabe aller zivilisatorischen Standards im Nationalsozia-
lismus hat Arendt wohl eines anderen belehrt. Ist es doch gerade der Nationalstaat
selbst, der bis dahin der Menschenrechtsidee nach als alleiniger Adressat und aufgrund
seiner Machtmittel als Garant der Menschenrechte fungierte, der in der totalitiren Herr-
schaft zum groften Feind der Menschenrechte wird. Gegenwehr und Alternativen wa-
ren nicht in Sicht, weil nur er, der klassische Nationalstaat, als zustindig fiir die Men-
schenrechte galt. Der Staat, der eigentlich der Garant der Menschenrechte sein sollte,
hat sich damit als Hauptbedrohung der Menschenrechte erwiesen.

Mit dieser historischen Lektion sind fiir Arendt die einzigen beiden Deutungen der
Idee der Menschenrechte verbaut. Die Lage scheint ausweglos: Entweder die Men-
schenrechte sind global und universal, dann sind sie ohne Gesetzeskraft und damit wert-
los. Oder aber sie werden zwar positiviert, also in Gesetzen gefasst und damit juristisch
faktisch durchsetzbar; aber dies ist nur im Rahmen von Nationalstaaten méglich, und
dann sind die Rechte nicht universal giiltig. Die zivilisatorische Katastrophe des Totali-
tarismus muss nach Arendt so verstanden werden, dass sie unsere hochsten politisch-

. moralischen Ideale sowie unsere tiefsten politisch-moralischen Gewissheiten und damit

am Ende auch die Menschenrechte selbst in Frage gestellt hat.*

4 Vgl. fir eine von Hannah Arendt stark inspirierte Deutung Christoph Menke, Arnd Poilmann,
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Arendts ,,Recht, Rechte zu haben*

Arendt schligt deshalb eine grundsétzlichere Neubestlmmung vor. Filr sie gibt es nur
,€in einziges Menschenrecht* und das ist das ,Recht, Rechte zu haben.” Was nétig sei,
sei das Recht, zu einer politischen Gemeinschaft zu gehtren — und zwar zu einer politi-
schen Gemeinschaft, die dann allen ihren Mitgliedern die Menschenrechte als staatlich
garantierte Grundrechte wirklich effektiv éarantieren konne und dies an die Austibung
des kommunalen Partizipationsrechts koppelt, also Biirgerrecht und' Volkssouver#nitit
republikanisch als zusammengehoérig sieht.

Die Schwierigkeiten dieses Vorschlags sind schon 6fter benannt worden; dennoch -

lohnt es sich, den Vorschlag emnst zu nehmen. Arendts eigene beriihmte Formulierung
verbliifft zundchst: Denn wenn die Idee der Menschenrechte wirklich aporetisch ist, wie

kann es dann eine Lsung geben? Die Menschenrechte lassen sich nach der Diagnose -

gar nicht retten. Gemeint ist aber wohl eher, dass dic alte, klassische Konzeption der
Menschenrechte in einer Aporie festsitzt, weshalb eine radikal neue Konzeption der
Menschenrechte zu entwickeln sei. ,,Der Begriff der Menschenrechte kann aufs neue
sinnvoll werden, wenn er im Licht gegenwiirtiger Erfahrungen und Umsténde formuliert
wird.“® Der Zivilisationsbruch offenbart die Aporie der Menschenrechte endgiiltig und
zwingt zu einem Neuvansatz.

Arendts Neuansatz klingt in der Formulierung eines ,,Rechts auf Rechte” zudem pa-
radox. Die Formulierung eines Rechts auf alle Rechte ist selbstreferentiell, da es sich
um ein Recht handeln muss, das sich selbst als eines der Rechte enthalten miisste.” Was
kann es bedeuten, ein ,,Recht zu haben, Rechte zu haben*, wenn man entweder ein
Recht schon hat, wie im ersten Teil der Formulierung betont, oder es nicht hat, weil man
es erst zugestanden bekommen soll, wie der zweite Teil der Formulierung nahe legt? Es
wire ein Ausweg, wenn die Formulierung so zu verstehen wire, dass in ihr von zwei
Arten von Rechten die Rede ist. Nach dieser Deutung hat man ein ,,moralisches* Recht
darauf bzw. sollte es haben, in einer bestimmten politischen Gemeinschaft als Biirgerin
oder Biirger bestimmte Biirgerrechte zu besitzen. Gegen diese Interpretation spricht al-
lerdings Arendts eigene Kritik. Das Recht, Rechte zu haben, kann keine vernunfirechtli-
che Konstruktion, kein natiirliches, vorpositives Recht sein, denn dann wire es selbst so
abstrakt, ineffektiv und ,,grundlos“ wie die von Arendt kritisierte blol idealistische
»moralische® Konzeption der Menschenrechte. Zur Zeit gibt es in der Staatengemein-
schaft keinen Akteur, der einzelne Staaten zwingen kann, Fliichtlinge oder Staatenlose
als Biirgerinnen und Biirger in seinem territorialen Souverénitiitsbereich aufzunehmen,

Philosophie der Menschenrechte. Hamburg 2007, bes. 18 ff.
Hannah Arendt, ,.Es gibt nur ein einziges Menschenrecht®, a. a. O., 158; dies., EU, 614.
Hannah Arendt, ,,Es gibt nur ein einziges Menschenrecht®, a. a. O., 163.

Vgl. Frank 1. Michelman, ,Parsing ‘A Right to Have Rights’, Constellations 3.2 (1996),
200-208.
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damit sie als solche fortan mit vollen und gleichen Biirgerrechten ausgestattet seien. Es
kann sich allerdings ebenso wenig um ein Biirgerrecht eines Staates handeln, denn zum
einen wiirde das wieder die Paradoxie heraufbeschworen — ein Biirgerrecht, das alle
Blirgerrechte begriindet, enthilt sich selbst —, zum anderen wiére es ~ wenn das Sinn er-
gibe — ein partikulares Recht und kein Menschenrecht, wie beansprucht. Fiir Arendt
stellen sich diese Probleme aber anscheinend gar nicht, weil sie Rechte, so auch Men-
schenrechte, gar nicht vernunfirechtlich und moralisch versteht, sondern stattdessen po-
litisch.

Arendt begreift das hoherstufige Recht auf Rechte als vorstaatliches, universales
Weltbiirgerrecht auf Aufnahme in eine einzelstaatliche Zivilgesellschaft, die als solche
Biirgerrechte garantieren kann. Damit strebt sie eine biirgergeselischaftliche, statt mora-
lische oder ethnische Losung an. Rechte ,existieren* nicht qua Vernunft vorpolitisch,
sondern werden {iberhaupt erst durch gemeinschaftliches Handeln im &ffentlichen poli-
tischen Raum geschaffen.

Um Rechte schaffen zu kénnen, muss man schon mit anderen zusammen gemeinsam
politisch handeln. Mitglied in einer pohtlschen Gemeinschaft zu sein, ist dafiir eine
notwendige Voraussetzung, wie Arendt betont.® Zusdtzlich muss man gemiB dieser
Konzeption, um iiberhaupt (Biirger-)Rechte haben zu kénnen, diese zusammen mit an-
deren in einer politischen Gemeinschaft als Mitglied erst schaffen.’ Der Mensch als
bloB natiirliches, aus allen politischen Gemeinschaften herausgerissenes Wesen besitzt
fur Arendt keine von Natur aus unmittelbar evidenten Rechte, wie die vernunftrechtli-
che Tradition glaubte. Der Status als Rechtssubjekt ist fiir Arendt demnach gekoppelt an
den des Rechtskoproduzenten. Dieses republikanische, spezifisch politische Versténdnis
von Rechten erkléirt Arendts Distanz zur klassischen Menschenrechtskonzeption, in der
dieses Element der politischen Autorschaft der Menschenrechte bewusst abwesend ist.

Aber wiederum stellt sich die Frage, was fiir ein Recht das Recht auf Inklusion, auf
Mitgliedschaft in einer politischen Gemeinschaft sein soll, und wer es garantieren kann.
Das Recht auf Mitgliedschaft kann selbst kein politisches sein, weil es dann erst in einer
Gemeinschaft geschaffen werden miisste, in der man schon Mitglied sein miisste; ein
moralisches Recht wiederum darf es fiir Arendt nicht sein, sonst wiire es leer. Als ver-
stindliche Losung bleibt eine Auffassung dieses Rechts als ein faktisch politisches. A-
rendt unterstellt die weltgeschichtlich erstmalige Situation, dass die Menschheit durch
die Globalisierung im 20. Jahrhundert eine vorstaatliche Weltgesellschaft bildet:

Anderseits ist die Menschheit, die fiir das 18. Jahrhundert, kantisch gesprochen, nicht mehr als
eine regulative Idee war, fiir uns zu einer unausweichlichen Tatsache geworden. Diese neue
Situation, in der die ,Menschheit’ faktisch die Rolle tibernommen hat, die frither der Natur
oder der Geschichte zugeschrieben wurde, wiirde in diesem Zusammenhang besagen, dafl das
Recht auf Rechte oder das Recht jedes Menschen, zur Menschheit zu gehdren, von der

8 Hannah Arendt, EU, 622: ,,Gleiche werden wir als Glieder einer Gruppe, in der wir uns kraft

unserer eigenen Entscheidung gleiche Rechte gegenseitig garantieren.®
% Vol. Frank T. Michelman. “Parsing ‘A Right to Have Rights’“. a. a. 0.
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Menschheit selbst garantiert werden miifite. 10

Diese vorstaatliche Weltgesellschaft muss sich, wenn sie ihre Lage einmal erfasst hat
und sich politisch, d. h. fiir Arendt republikanisch begreift, biirgerschaftlich organisie-
ren. Die verfasste Weltbiirgergesellschaft kann und soll das Recht auf Rechte jedem
Menschen juridisch gewishren. Das ist fiir sie die einzig verbleibende Hoffnung in die-
ser ,,grundlosen” Lage. Denn:

Ob dies moglich ist, ist durchaus nicht ausgemacht. Denn -entgegen allen noch so gutwilligen
humanitiren Versuchen, neue FErklirungen der Menschenrechte von internationalen
Korperschaften zu erlangen, mufl man begreifen, dafl das internationale Recht mit diesem
Gedanken seine gegenwirtige Sphire liberschreitet, ndmlich die Sphire, die Uber den
Nationen stiinde, gibt es vorliufig nicht.11

Dabei war Arendt zutiefst skeptisch gegeniiber globalen staatlichen Institutionen einge-
stellt, mit dem klassischen, an Kant erinnernden Argument, dass ein Weltstaat selbst zur
grofBten, weil dann unentrinnbaren Bedrohung der Menschenrechte mutieren konnte.
Die nationalstaatliche Alternative ist aber nicht linger adiquat: ,,Die Volker der Welt
haben ein undeutliches Vorgefiihl dieser Biirde und flichen vor ihr in einen Nationalis-
mus, der um so gewaltsamer ist, als seine Intentionen sténdig vereitelt werden.“'? Wich-
tig flir ihren Losungsvorschlag ist allein das republikanische Motiv einer weltweiten
Biirgergesellschaft, gekoppelt mit der Hoffnung, dass sich die Menschheit nach der Ka-
tastrophe und aus der Katastrophe lernend in einem Akt kollektiver politischer Selbster-
kenntnis und Selbsterschaffung politisch neu konstituiert.

An dieser von Arendt mit Vehemenz vertretenen republikanischen Koppelung von
Biirgerrechten und Volkssouverinitit besteht nun von liberaler Seite durchaus Zweifel.
Die von ihr vertretene ,,demokratisch-republikanische* Auffassung (klassisch Rousseau,
heute Habermas) behauptet den Vorrang der 6ffentlichen kollektiven Selbstgesetzge-
bung der Staatsbiirger. Die (Menschen-)Rechte sollen ihre legitime Geltung dem Ergeb-
nis der souverinen Selbstbestimmung eines politischen Gemeinwesens verdanken. Die
Grundrechte stellen demnach eine Funktion bzw. einen konstitutiven Bestandteil von
demokratischen Partizipations- und Kommunikationsrechten dar. Fiir die , liberale® In-
terpretation (klassisch Locke, heute Rawls) gehen liberale Grundrechte demokratischen
Partizipationsrechten hingegen voraus. Die Grundrechte werden moralisch legitimiert
und begrenzen somit auch den Spielraum der demokratischen Selbstbestimmung, Men-
schenrechte sollen legitime Schranken fiir den souverinen Willen des Volkes bilden,
um Ubergriffe auf unantastbare subjektive Rechte oder Freiheitssphéren zu verhindern.
Fiir die liberale Auffassung spricht vor allem folgendes Argument: Unsere politisch-
moralischen Ideale bediirfen einer moralischen und nicht blo einer funktionalen oder
skeptischen Grundlage — so auch das Prinzip der Inklusion, das der Mitgliedschaft in

' Hannah Arendt, EU, 617.
"' Hannah Arendt, EU, 617f.
2 Hannah Arendt, ,Es gibt nur ein einziges Menschenrecht®, a. a. O., 165.
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einer Gesellschaft und die Volkssouverinitiit. Akzeptiert man aber erst einmal die Not-
wendigkeit einer auch moralischen Begriindung dieser republikanischen Ideale, entfillt
der prinzipielle Zweifel an der Idee der Menschenrechte als leerer moralischer Abstrakti-
on. Da Arendt zudem ziemlich offen lisst, was im einzelnen unter der von ihr angestreb-
ten Weltbiirgerschaft zu verstehen und wie diese ihrer Meinung nach zu organisieren ist,
bleibt die volkssouverine Legitimation, die doch fiir ihr republikanisches Denken so
wichtig ist, sehr diinn. Wenigstens ist kein legitimatorischer Vorsprung vor der Aligemei-
nen Erklirung der Menschenrechte zu sehen.

Menschenrechte als Minimalmoral und Minimalrecht

Arendt hat mit ihrer Menschenrechtskritik zwei zentrale Schwichen im Auge, auf die je-

de Menschenrechtskonzeption reagieren muss. Die Idee rein moralischer Menschenrech-
te ist in der Tat zu abstrakt und wirkungslos. Zugleich steht uns keine alle {iberzeugende
moralische Begriindung zur Verfiigung. Man kann die heutige Lage der Menschenrechte
jedoch so deuten, dass sich Ansétze finden lassen, diesen beiden Schwierigkeiten zu ent-
gegen. | :
Trotz aller Schwierigkeiten hat sich die weltpolitische Lage in Sachen Menschenrechte
auf eine Weise entwickelt, die Arendts ,,Republikanismus der Furcht“!? so nicht vorherse-
hen konnte. Denn seit dem 2. Weltkrieg hat sich die Situation der Menschenrechte sehr
zum Positiven gewandelt und damit Arendts Befiirchtungen ein Stiick weit widerlegt.
Menschenrechte sind — so lisst sich heute feststellen — in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts, bei allen Einschrinkungen, zu einem global wirksamen, normativen Malfistab
der Menschheit geworden. Obwohl sie weiterhin in manchen Staaten zu manchen Zeiten
missachtet und verletzt werden, sind fast alie Menschen und Staaten bereit, die Menschen-
rechte faktisch als gemeinsamen moralischen Standard zu akzeptieren, auch wenn das
teilweise nur ein Lippenbekenntnis ist. Sicher gibt es weiterhin Volkermord, Folter, Grau-
eltaten und andere Formen staatlicher Willkiir, aber Menschenrechtsverletzungen und die
Missachtung der Menschenwiirde werden von einer Vielzahl internationaler Organisatio-
nen angeprangert, ziehen eine hohe mediale Aufmerksamkeit auf sich und sind durch die
internationale Staatengemeinschaft rechtlich und politisch sanktionierbar. Natiirlich gibt
es auch immer noch intellektuelle Auseinandersetzungen um die Menschenrechte und ihre
Verletzungen. So beklagenswert das ist, so bleibt doch festzuhalten, dass kaum eine Re-
gierung die ihr vorgeworfenen Menschenrechtsverletzungen dadurch verteidigt, dass sie
die Idee der Menschenrechte ganz leugnet oder als westlichen Imperialismus o.4. abstem-
pelt. Damit ist mit den Menschenrechten etwas erreicht, was in der bisherigen Geschichte
ohne Beispiel ist: eine globale, transkulturelle und transnationale moralische Ordnung.

13 ygl, den Beitrag von Rainer Forst in diesem Band.
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Das heutige Menschenrechtsverstindnis hat besonders in positiv-rechtlicher und be-
griindungstheoretischer Hinsicht einen anderen Status als die klassisch vernunftrechtli-
che Auffassung, der Arendt zu Recht ihre Schwiichen vorhdlt. Die beiden folgenden
wichtigen Verdnderungen im Menschenrechtsdenken diirften wenigstens ein Stiick weit
Arendts Anforderungen an eine Neubestimmung der Menschenrechte entsprechen.

Gegen Arendts Skeptizismus stellt die zunehmende Positivierung und Durchsetzung
zentraler Menschenrechte einen, wenn nicht den wichtigsten neuen Aspekt einer politi-
schen Auffassung der Menschenrechte dar. Standen das 19. und das frithe 20. Jahrhun-
dert ganz im Zeichen der politischen Verwirklichung innerstaatlicher Grundrechte, so
hat die Erfahrung des Nationalsozialismus und Totalitarismus, dass positives Recht ek-
latantes Unrecht sein kann, zu einer bis heute ungebrochenen internationalen Institutio-
nalisierung der Menschenrechtsidee nach dem Zweiten Weltkrieg gefiihrt, in der die
Menschenrechte sich von ihrer ausschlieBlichen rechtlichen Verankerung im National-
staat ein Stiick weit geldst haben und zu einer Angelegenheit des Volkerrechts, interna-
tionaler Politik und transnationaler Regierungs- und Nichtregierungsorgansisationen
geworden sind, ohne dass dies auch nur ansatzweise auf einen Weltstaat hinausléuft.
Zentral fiir die Institutionalisierung der Menschenrechte jenseits des Nationalstaats ist
die Entwicklung vom klassischen ,,Westfilischen“ Volkerrecht zum modemen ,,post-
Westfilischen Vélkerrecht, in dem neben den klassischen Staaten auch das einzelne
Individuum Triger von Menschenrechten und -pflichten ist. Der Einzelne verfligt in-
nerhalb der Volkerrechtsordnung nicht mehr nur als Angehdriger eines Staates, also
»mediatisiert“, iiber Rechte, sondern genieBt schon als Mensch den Status eines zumin-
dest ,,partiellen” Volkerrechtssubjekts. Aber nicht nur die Bestimmung der Rechtsinha-
ber hat sich von den Nationalstaaten gelést, sondern auch die der Rechtsadressaten. So
entwickelt sich zur Zeit die Idee, dass Menschenrechtsverletzungen, weil sie auch Ver-
letzungen der legalen Verantwortung des betreffenden Staates gegeniiber allen darstel-
len (erga omnes), auch von allen durchgesetzt werden diirfen, nicht nur von den Opfern
der Menschenrechtsverletzung und von deren Mitbiirgern aus dem jeweiligen Staat.
Bemerkenswert ist die Weiterentwicklung der UN-Charta, vor allem in verschiedenen
Pakten (Covenants), hin zu einer Positivierung bestimmter Menschenrechte und zu einer
Institutionalisierung einer Menschenrechtsjurisdiktion. Damit wird zum ersten Mal eine
Einklagbarkeit dieser Menschenrechte garantiert. Opfer von Menschenrechtsverletzun-
gen auf der ganzen Welt nutzen diese Instrumente und wenden sich an ihre eigenen und
ausldndische Gerichtsbarkeiten, um sich ihre universalen Menschenrechte anerkennen,
garantieren und durchsetzen zu lassen. Die Rechtsprechung und Rechtsauslegung ver-
schiedenster Linder hat begonnen, zum Teil in Absprachen miteinander, diese Men-
schenrechtsstandards weltweit in ihre Rechtsdoktrin aufzunehmen. Inzwischen ist die
legale Geltung der Menschenrechte nicht mehr nur auf Staatsblirger eingeschrénkt, weil
es zu einer immer weitergehenden inner-, iiber-, und zwischenstaatlichen Positivierung
der Menschenrechte gekommen ist. Dieser weiterhin andauernde Prozess hat das inter-
nationale Menschenrechtssystem von einer eher idealistischen Proklamation morali-
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scher Ideale in ein System konkreterer, juristisch einklagbarer universeller Menschen-
rechtsnormen verwandelt, das allen auf der Welt offen steht. Damit ist — wenigstens an-
satzweise — die im Begriff der Menschenrechte mitangelegte Koppelung von universel-
lem moralischem Anspruch und rechtlicher Positivierung zu Stande gekommen. Diesen
Trend zu globalen Rechten jenseits des Nationalstaats gilt es auszubauen, um immer
mehr der bisher Ausgeschlossenen in die Weltbiirgergesellschaft einzubeziehen. Ein —
freilich noch unzureichender — Anfang zur Entwicklung eines globalen Rechtssystems
ist aber immerhin gemacht. ,

Neben der fortschreitenden Institutionalisierung, Legalisierung und Juridifizierung
der Menschenrechte gibt es noch einen weiteren wichtigen Aspekt, den Arendts Kritik
an moralischen Menschenrechtskonzeptionen vernachléssigt hat. Die faktische Aner-
kennung der Menschenrechte als spezielle moralische Rechte, die lebenswichtige Inte-
ressen durch effektive Institutionen schiitzen sollen, basiert — so eine immer 6fter geiiu-
Berte Deutung — auf einem globalen, minimalen und iibergreifenden Konsens unter-
schiedlicher Moralauffassungen.' Dass sich Vertreter dieser verschiedenen Moral-
konzeptionen auf (einige grundlegende) Menschenrechte einigen kdnnen und faktisch
auch geeinigt haben, macht den enormen politischen Vorteil der Menschenrechte aus.
Diese Einigung darf aber nicht als blofer Kompromiss verstanden werden. Denn bei
einem Kompromiss gibt man in der Sache nach, so dass man ihn dann zwar aus
pragmatischen Griinden akzeptieren kann, aber eben nicht aus voller Uberzeugung. Im
Falle eines Kompromisses iiber moralische Fragen heifit das, dass man das Ergebnis des
Kompromisses eigentlich fiir nicht moralisch akzeptabel hilt, aber aus anderen,
pragmatischen Griinden zu akzeptieren bereit ist. In einem Konsens hingegen akzeptiert
man den Inhalt der Vereinbarung vollstindig. Im diagnostizierten iibergreifenden Kon-
sens liber die heute akzeptierten Menschenrechte stimmen alle Parteien der Uberein-
kunft zu, tun das aber aus unterschiedlichen Griinden. Man sieht bei der Akzeptanz von
Menschenrechten von den unterschiedlichen Auffassungen iiber ihre moralische Be-
griindung sowie von den jeweiligen metaphysischen Hintergrundannahmen ab. Dabei
kann man die Geltungsanspriiche der Menschenrechte als moralische Anspriiche anse-
hen; sie sind moralische Anspriiche sowohl nach eigener als auch nach Auffassung der
anderen. Obwohl man sich iiber die richtige moralische Begriindung streitet, kann die-
ser Streit ausgeklammert werden, weil man sich — unabhingig von der Begriindung — in
der Sache moralisch einig ist. Auf Grundlage der Schnittmenge einer transkulturell ge-
teilten ,,minimalen Moral“ kann man sich zunehmend auf den Grundbestand menschen-
rechtlicher Forderungen zum Schutz grundsitzlicher Belange des Menschen einigen.
Und da man sich einigen kann, kann man auch der den Menschenrechten eingebauten
Forderung, sie zu institutionalisieren, nachkommen. Damit sind diese Menschenrechte
nicht mehr leer, abstrakt und im Zweifelsfall wirkungslos.

" Zur Konzeption des ,overlapping consensus* siche John Rawls, Politischer Liberalismus,

Frankfurt a. M. 1998.
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Hannah Arendt wiirde heute in einer solchen Sicht der Menschenrechte wahrschein-
lich weiterhin die republikanische Riickbindung der Menschenrechte an die demokra-
tisch-biirgerschaftliche Selbstbestimmung vermissen. Zudem konnte sie nach den Insti-
tutionen der Weltbiirgergesellschaft diesseits eines Weltstaates fragen, die diese
Konzeption der Menschenrechte in Zukunft stirker tragen und verankern soll. Beide
Fragen, die nach der demokratisch-biirgerschaftlichen Selbstbestimmung sowie die nach
der Institutionalisierung der Menschenrechte, stellen die heute zentralen Fragen der
Menschenrechte und der Menschenrechtspolitik dar.
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