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Redaksiyva surasindan

Jurnalimizin bu sayi ilk novbada Aristotelin 2400 illik yubileyina hasr
olunur. Bu il biitin dinya bu boyik mitafakkiri hérmat vo ehtiramla yad
etdi, onun hartarafli yaradiciligi, fundamental asarlori zomanamizin baxis
bucagindan bir daha miizakiraobyektina cevrildi. On béyiik tadbir, tabii ki,
Afinada kegirildi:

— Umumdiinya Aristotel Kongresi.

Jurnalimizin bas redaktoru da moruzaGilor sirasinda idi. Mévzusu:
“Aristotel: Alim, yoxsa filosof?!”

Jurnalimizin bu sayinda Tiirkiyada Aristotel Comiyyati Baskant Prof.
Dr.Hatice Nur Erkizan da giris maqalasi ilo ¢ixis edir. 2016-ct ilda onun
tagabblsl va rahboarliyi ilo Tirkiyado vo Simali Kiprda bir sira tantanali
marasim, elmi konfrans va simpoziumlar ke¢irildi ki, jurnalimizda bu barada
do malumatlar darc edilacakdir. Aristotelo hasr olunmus har iki magalada
magsad sadaca bu boylk filosofun elmi-nazori irsini bir daha xatirlamagq
olmayib, onun Orta¢ag Tiirk- Islam falsafasinin va onun da sayasinda Yeni
Dovr Qarb falsafasinin olusmasinda rolunu géstarmak, habela bu antik irsin
muasir falsafi sistitemlarla raqabatda yasamaqg azmini tasdiglomakdir.

Bu saymmiz habelo Tirkiya vo Azorbaycan Falsafa Comiyyatlorinin
omakdashig saraitinda kecon bir sira elmi-folsafi tadbirlaorin isiglandiriima-
sina yer ayrilmasi va tUrk homkarlarimizin genis miqyasda tomsil olunmasi
ilo saciyyalanir. Gliman edirik ki, Prof. Dr. Hatice Nur Erkizanla yanagi
Jurnalimizda digor taminmus tiirk alimlari Prof.Dr. Rohim Acar, Prof.Dr. Er-
ding Yazict va digor nifuzlu alimlarin va arasdirmacilarin  aSarlari
oxucularin boyiik maragina sabab olacaqduwr. Biz bu asarlarin goxunu Tarki-
yo tlrkcasinda cap edir vo Azoarbaycan tirkcasindo sadaco gisa xiilaso

veririk. Diistiniiriik ki, orijinalda oxumaq “macburiyyati” ortaq Turk falsaofi
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terminolojisini olusdurmaq isina do yardim¢i olacagdwr. Bu moQsadlo
golacakda har maqalonin sonuna miivafig terminoloji ligatin da olava
edilmasini nazarda tuturug.

Jurnalin bir rubrikast da Tiirk Ciimhuriyyatlorinda nasr olunan yeni
folsofi kitablar hagqinda molumat verilmasina, onlart ortag meyarlar
baxumindan dayarlandirilmasina va golacakdo vahid indeksasiya, ortag
Malumat bazasi yaratmagq ti¢iin ilk addimlarin atilmasina xidmoat edir.
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Temporal Parcalar Metafizigi II: Temporal Gecis
Sorunux

A. Suat Gozcu

Girig

Cagdas metafizik¢iler arasinda temporal pargalar ve temporal gecis
konularinda yapilan ¢alismalarin ¢gogunda zamanin ya hareketi i¢erdigi (du-
ragan olmadigi) ya da statik bir yapida oldugu (akis1 icermedigi) seklinde iki
karsit yaklasim vardir. Bu iki yaklasim arasinda zamanin kendi basina bir
varlik oldugunu, bizden bagimsiz bir sekilde akip gittigini, yeniyi getirip
eskiyi alip gotiirdiigiinii ileri siirenlerle, temporal parcalar arasindaki bagin-
tinin kalict oldugunu ve temporal gecisin olmadigini savunanlar arasinda ya-
pilan tartismayla karsilasiriz.! S6zii edilen tartismalarda temporal olusun do-
gaya ait oldugunu ya da evrene yiiklenebilecegini ileri siirenler, temporal
kavramlar ile fizik doga arasinda bir bagint1 oldugunu da disiiniir; buna kar-
sin, zamanin statik yapida oldugunu ileri siirenler agisindan, temporal mod-
lar fizik dogada icerilmez. Kisaca, ¢agdas metafizik¢ilerden bazilart zaman
ile uzay arasindaki analojiden yararlanarak temporal gecisin oldugunu ileri

* Temporal pargalar metafizigi ile ilgili ilk ¢alismamizda siiregelimcilik ve dort-boyutcu

teori Uzerinde durduk. Bkz. Gozcl, A. S., “Temporal Par¢alar Metafizigi I: Stiregelimcilik

ve Sider’in Dért-Boyutculugu”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, 2016

(Eylul), N. 31, s. 193-206

1 Bkz. Olson, E. T., “Passage of Time”, The Routledge Companion to Metaphysics, Edit. R.

Le Poidevin, P. Simons, A. McGonial, R. P. Cameron, Routledge, New York, 2012, s. 440
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sirer.t Zaman ile uzay arasinda kurulan bir analojide uzaydaki nesnelerin
béliinmeleri, birlesmeleri, uzamalari, kisalmalari, genislemeleri, daralmalari
...vb., tim uzay durumlarinin zaman i¢in de gecerli olabilecegine iliskin bir
yaklasim s6z konusudur.

Temporal ge¢is tartismasini baslatan filozoflardan biri olan McTag-
gart, temporal gegisin bizden bagimsiz bir sekilde isleyen, kendi kurallar1 ve
yOnii olan dogaya ya da gergeklige uygulandiginda ¢eliskilerin ortaya ¢ika-
bilecegine isaret eder.? Bu agidan, aralarinda analoji yapilan gelerden yal-
nizca zamanin degil ama uzayin kendisinin de biitiiniiyle net, bizim i¢in tam
belirlenimli bir alana isaret etmedigi akilda tutulmalidir. Uzay ile zaman
analojisinde kendimize konu ettigimiz sorun, tekil bir uzayin uzamasi ile yi-
ne tekil bir zaman boliimiiniin yayilmasi arasindaki bagintinin temellendiril-
mesiyle ilgilidir. Ama temporal gegis i¢in zorunlu olarak temporal yayilim-
dan soz etmek gerekir mi, ilkin bunun da tespit edilmis olmasi gerekir. Bun-
dan sonraki adimda ise, yukarida isaret ettigimiz tartismada temporal geci-
sin bir yanilsama olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.

1. Temporal Ge¢is Temporal Yaytlimi Varsayar mi?

Temporal gegis goriisiine gore, her bir olay zamanda meydana geldik-
lerinden temporal karakteristiklerini (gelecek, simdi, ge¢cmis) sirasiyla tasi-
mak zorundadir ve tiim bu siire¢ zamanin gegisi olarak adlandirilir.® Bir olay
‘simdi oluyor olan’ bir olay olmadan once, ilkin, gelecek olayidir, olacak o-
lan bir olaydir. Daha sonra, ‘simdi oluyor olan’ olur ve ‘gelecek’ olma tem-
poral karakteristigini birakip yerine ‘simdi’ temporal karakteristigini tasima-
ya baglar. Bir siire sonra ‘simdi’ olmay1 birakir ve ‘daha once olmug olan’in
temporal karakteristigi olan ‘gegmis’ olur.* Bu olayin aldigi temporal mes-

1 Bkz. Lawrence 1975, s. 197
2 Bkz. McTaggart, 1927, s. 89-94. McTaggart’'in A ve B serileri bizim bagka bir
¢alismamizin konusu oldugundan burada lizerinde durulmayacaktir.
8 Bkz. Olson, 2012, s. 440 ve 441
4 Temporal gegis, boylece, zamanin temporal karakteristikleri olan gelecek, simdi ve geg-
mis’i i¢erdiginden degisimi de icerir. Cilinkii bir olay, belli siirelerle sirasiyla bu karakte-
ristikleri tasir ve bu da onlarin temporal olarak ya da zaman bakimindan degistigi anlamina
gelir. Bu agidan, temporal gegis fikri dinamik zaman goriisii agisindan kabul edilebilirdir.
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afe onun temporal gegisinin izi ya da yoludur. Buradaki iz ya da yol meta-
foru, uzay ile zaman arasinda analoji yapmaya yarar. Zaman, burada sanKi
bir yol gibi diisiiniiliir, zamanin sanki bir uzunlugu varmis gibi kabul edilir.
Boylece, uzaym uzanimi gibi zamanin da yayilimi oldugu tasarimlanir.

Boylece, temporal yayilim nesnelerin zamanda temporal bakimdan ya-
yildigim1 savunan goriistiir. Cagdas metafizik tartismalarinda bunun birkag
modeli bulunmaktadir. Bunlardan ikisi dort-boyutgu model ve digeri de
siiregelimci teoridir.! Her ne kadar birbirlerinden farkli yonleri olsa da, bu
iki goriis uzaydaki nesnelerin uzanimli olmalarinda oldugu gibi, zamandaki
nesnelerin de temporal bakimdan yayilimi oldugunu ileri siirer. Bu yaklasim
acisindan nesne li¢c-boyutlu uzay ve tek boyutlu zaman i¢inde degil ama
dort-boyutlu uzayzaman i¢indedir. Baska bir yolla anlatilirsa, nesne yalnizca
suan ontimiizde duran bir sey degil ama bir de zamanda yayilan seydir, yani
suan burada varolan nesnenin geg¢mis ve gelecek uzanimlari, temporal
parcalari vardir.?

Zamanda herhangi bir seyin temporal yayilimi bu seyin temporal evre-
lerini varsayar. Temporal evre belli uzaysal nitelikleri tasiyan ve belli bagin-
tilar icinde olan bir nesnenin zamandaki konumudur. Nesnenin bu temporal
evredeki hali onun temporal parcasidir. Nesnenin bir sonraki ya da bir 6nce-
ki temporal evredeki halleri ise onun diger (gecmis ve gelecek) temporal
parcalaridir. Nesnenin, bu temporal evrelerde suruyor oldugu varsayilir.
Tum bu siire temporal olus olarak karsimiza ¢ikar.® Buna gore, temporal
parcalar ile temporal yayilimin her ikisi de femporal olus altinda yer aliyor
gibi goriinmekte. Ama burada bir sorunla karsilasiriz: Hem temporal gegis
hem de temporal par¢a zamanda bir ve ayni seyin temporal yayilimina isaret
edebilir mi?*

! Sider’in dért-boyutculuguyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Gozcii, A. S., “Temporal
Pargalar Metafizigi I: Siiregelimcilik ve Sider 'in Déort-Boyut¢ulugu”, Kutadgubilig Felsefe
Bilim Aras. Der., 2016, say1 31, s.193-206
2 Bkz. Sider, Ted. Four-Dimensionalism. Oxford, 2001, s. 49, 90
8 Bkz. Carter ve Hestevold, 1994, s. 269
4 Bu ikisinin bir ve aym seye isaret etmelerinde bazi sakincalarin oldugunu ileri siiren
gorisler soz konusudur. A- ve B-teorileri, dinamik ve statik gorii, sliregelimeci ve
dayanimc1 goriis arasinda bu tartisma yapilmaktadir.
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Buradaki ayrim, aslinda, temporal olusun taniminda verilir. Buna go-
re, nesnenin simdi olmadan dnceki temporal karakteristiginin gelecek oldu-
gu agiktir. Ornegin, Sokrates’in yargilandig1 anin temporal karakteristiginin
simdi oldugu varsayildiginda, onun idam edilmesi olaymin bir gelecek olay1
oldugu sdylenebilir.! Olay gelecek temporal karakteristigini birakip simdi
oldugunda temporal gecis gergeklesmis olur.? Bu ayni sekilde, nesnenin
farkli zamanlarda kendi birligini korudugunu, kendine 6zdesligini stirdiirdi-
giinli, yani zamanda stiregeldigini gosterir. Her iki temporal evrede de Sok-
rates’e isaret edilir. Boylece, temporal nesne (Sokrates) zamanda yayilmis-
tir. Buradaki karsitlik, temporal nesnenin yayilimli olmasi ile bu nesnenin
temporal bakimindan olus halinde olmasi arasindadir. Ciinkii ilk durumda
nesnenin (Sokrates) 6nceki temporal parcalarinin bu nesnenin biitiiniine isa-
ret etmeleri bakimindan varliklarini korudugu varsayilirken; ikinci durumda
ise, nesnenin onceki temporal pargasi, yani nesnenin gelecek temporal ka-
rakteristigi ortadan kalkmistir ve nesne simdi olmustur. Dolayisiyla, nesne-
nin yalnizca simdi olan temporal pargasi varken, ge¢mis olanlar artik yok ve
gelecek olanlar heniiz var degildir. Bu agidan temporal gegis ile temporal
yayilim karsittir.

Bununla birlikte, nesnenin gelecek ya da ge¢mis hallerine gonderme
yapildiginda, aslinda onun yalnizca simdi ve burada olan bir varolan olma-
di1g1, zaman i¢inde gelecege ve gegmise dogru bir yayilliminin oldugu da do-
layl olarak kabul edilmis olunur.® Bu durumda, neden nesnenin simdi olma-
yan temporal pargalarinin varolmadig: sorusu soruldugunda, buna verilecek
en agik yanit, onlarm temporal karakteristiklerindeki degismesi olur. Ustelik
nesne farkli temporal evrelerde nitelikleri bakimindan degismese de, tem-
poral karakteristikleri bakimindan degisir, daha yakin gelecek ya da daha
uzak ge¢mis olur. Nesnenin aldig1 bu siire¢ onun zamandaki degisimini gos-

! Temporal pargalar sorununda gelecek zaman evresi bir olasihiga isaret eder. Asla simdi
oluyor olan gibi kesinlik iddasi tasimaz c¢iinkii gelecek simdi olanin heniiz olmanug olan
yonuyle ilgilidir.
2 Bkz. Beer1988, s. 158
3 fIki dinamik zaman teorisine ait bir goriisken, ikincisi ise statik goriise yakin olan dort-
boyutguluga aittir ve bu iki goriisiin ilkeleri bakimindan uyumsuz oldugu ileri siiriiliir.
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terir.! Bu nedenle, temporal olus temporal yayilimi, en azindan nesnenin
temporal pargalarinin esit bir sekilde varoldugunu ileri siirmesi anlamindaki
bir yayilimi kabul etmez. Ama fizik bilimlerinin sagladigi verilere ve sagdu-
yuya dayanarak nesnelerin yalnizca simdi varolmadiklarini, onlarin en azin-
dan ge¢mis hallerinin oldugunu, temporal bakimdan ge¢mise dogru uzan-
diklarini, simdi oluslarinin nedensellikle gegmise dayandigini sdyleyebiliriz.
Ama nedensellik gibi bir bagmtinin simdi ve burada olan nesnenin kendi
icinde tasindigini ileri stirmek ile onun yalnizca simdi ve burada varoldugu-
nu ileri stirmekle ayni gii¢liikleri tasir. Bu durumda, burada sorulacak olan
soru temporal gecisin kaynaginin ne oldugu, bir yanilsama olup olmadigiyla

ilgilidir.
2. Temporal Gecgis Bir Yanilsama mi?

Zamanin sabit ya da statik bir yapida oldugunu savunanlar temporal
gecisin 6znel oldugunu, bunun nesnelerin kendilerini baglamadigini ileri sii-
rer. Bir bagka sOyleyisle, zamanin statik yapida oldugunu ve zaman ¢ekim-
lerinin olaylarin ya da nesnelerin kendilerinde igerilmedigini savunanlar
(Russell, Mellor, Schuster, Oaklander, Le Poidevin, Prosser bu goriisii savu-
nanlar arasindadir) temporal gegisin bir illiizyon ya da yanilsama oldugunu
disiindr. Temporal gecisin bir yanilsama olmasi iddiasi, olaylarin meydana
geldikleri zaman olan simdinin de zihinden bagimsiz, askin bir yoniiniin ol-
masina ve nesnel bir simdi belirlenimine isaret eder. Temporal olusun ve
akisin oldugunu ileri siirenler igin ise zihne bagimli ya da belirlenim zemini-
ni bilingli varlikta bulan bir simdi zamani temellendirmesi sorunu karsimiza
¢ikar. Bu sorun da temporal gecis sorununun bir diger yoniine isaret eder.

Eger zamanin statik yapida oldugu iddias1 kabul edilirse, bu durumda
temporal gegis tasarimimin ya da inancinin kaynaginin ne oldugunun agik-
lanmasi gerekir. Schuster’in belirttigine gore, temporal gegisin yalnizca bir
yanilsama olmasi goriisii, temporal modlarin zamanin dogasina ait olmamasi

! Degisimin 6lgiisiiniin nasil belirlendigiyle ilgili olarak Olson, yillar, aylar ya da saatler
gibi veya daha az daha ¢ok gibi terimlerin kullanildigini1 ve zamandaki her bir anin bu
6l¢iliniin bir birimine karsilik geldigini soyler. Bkz. Olson, E. T., 2012, s. 447
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ve olaylarm kendilerinde igerilmedigine iliskin inanca dayanir.! Bu goriis,
hemen goriilecegi gibi, olaylarin zamanda Once ve sonra bagintisina gore
meydana geldigini ileri siiren B-teorisine yakindir. Dolayisiyla, bu bagintiya
gore diizenlemis doga, Schuster’in de vurguladig1 gibi, temporal ¢ekimleri-
miz olan ge¢mis, simdi ve gelecegi icermez. Bu durum temporal pargalar
arasindaki gecisin de oniinii keser ¢iinkii burada zaman akis1 yoktur.

Bununla birlikte Schuster, her ne kadar s6zii edilen temporal modlarin
dinyanin zamanina ait degilmis goriinse de, onlarin diinyadan biitiiniiyle ba-
gimsiz olduklarimi ileri stirmenin de gii¢ olacagina vurgu yapar. Ciinkii ya-
nilsama oldugu ileri siiriilen zamanin (buna ister A-serisi, ister temporal ge-
¢is ya da temporal modlar densin) iki bileseni olan insan ve onun nesneleri
icinde deneyimledigi diinyayla olan bagi1 goz ardi edilemez. Zaman akis1 dii-
slincesinin bir yanilsama oldugunu ileri siirmek, insanin diinyayla olan tem-
poral bagmin da aslinda belirlenimsiz oldugu sonucuna gotiiriir ve bunu ka-
bul etmek giictiir.?

Buradaki en 6nemli argliman bilingli varlik {izerinden getirilir. Buna
gore, eger evrende bilingli bir varlik olmasaydi, olaylarin 6nce ve sonra ba-
gintis1 i¢inde olduklar1 sdylenebilirdi ama onlarin ne zaman oldugunu ve
temporal karakteristikleri olan ge¢mis, simdi ve gelecek belirlenimi yapila-
mazdi. Olaylarin zamanda nesnel bir yolla bagint1 i¢inde oldugunu savunan
gOriis acisindan, zamanin bir boliimiinde olan sey ya da olay zamandaki ye-
rini korur ve onun ilkin bir pargasi, sonra da diger parcasi simdi olmaz. Ama
yine de ilk soru hala yanitsiz birakilmistir ¢iinkii olaylarin zamanda neden a-
kis icinde deneyimlendigi, bunun kaynaginin ne oldugu agiklanabilmis de-
gildir. Bununla birlikte, Schuster’e gore, nesnel zaman goriistiniin ileri sir-
diigii once-sonra bagintisinin 6geleri (t1-t2) kendilerinde bu 6nce ya da sonra
olmay1 tasimaz ama yine de Schuster bir 6genin gelecek ya da gegmis olma-
siin zaman i¢inde konumlanmadigini ama zamana gore oldugunu belirterek

! Bkz. Schuster, 1986, s. 697
2 Zamanin biitiiniiyle statik yapida oldugunu ve akigin bir illiizyon ya da yanilsama oldugu
diistincesine Arda Denkel de karsi ¢ikar. Ayrintilt bilg i¢in bkz. A. Denkel, Diisiinceler ve
Gerekgeler, Istanbul, 2003, s. 426
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temporal olus goriisiinii destekler gibi goriiniir.!

Buna karsin, Mellor gibi B-teorisyenleri, temporal olus goriisiine
olaylar arasindaki (ti-t2) bagintinin bizim algilamamizdan bagimsiz bir se-
Kilde kuruldugunu ileri siirer. Mellor agisindan ti-t> arasindaki nedensel ba-
gintiya bizim algilamamiz dogrudan dahil olmaz. Bir olayin nedeni bir bas-
ka olaydir ama bu iki olayin bizdeki alg1 diizeyindeki etkisi onlar arasindaki
nedensel bagintida zorunlu olarak igerilmez. Zaman akisi algisi, Mellor’a
gore, bellegimizdeki 6gelerin pespeseliginden baska bir sey degildir.? Buna
dayanarak, bazi statik zaman savunuculari, zaman akisinin bizim deneyim-
leme tarzimizla ilgili olsa bile bunun gergeklikte bir karsiliginin olmast ge-
rektigi savina karsi, olaylar arasindaki nedensel bagmtiy1r gostermektedir.
Bu durumda, olaylar arasinda nedensel bagin bizdeki etkisinin zaman akis1
ya da temporal olus diisiincesini uyandirdig1 sonucuna varilir. Ama burada
McTaggart’in hep sordugu bir soru kargimiza g¢ikar: Gergek-ligin serisinin
(yani bizden bagimsiz, kendisinde nasil ise 0yle gerceklesen olaylar arasin-
daki nedensel bagint1 dizisi-C serisi) yoniiniin ne oldugu nasil belirlenebilir?
Clnkii zaman akisini gelecekten simdiye ve simdiden ge¢mise dogru akan
bir yonde deneyimleriz. Nesnel ya da statik zamanin bu yonde aktigini ya da
(bizim akis deneyimimizin kaynagi oldugu varsayimina gore) temporal olu-
sun yoniiyle ayni olup olmadigini nasil belirleyebiliriz sorusu yanitsiz kalir.

Temporal olustan s6z edildigi durumda, bdylece, nesnel bir olus za-
mani1 belirlemek gibi bir giigliikle karsilasilir. Ciinkii herkesin kendi tempo-
ral deneyimine uygun olarak gelisen bir akis ve bdylece, 6znel bir simdi be-
lirlenimi durumu ortaya ¢ikar. Gergeklikle karsi karsiya kalan insanin ger-
cekligi icinde deneyimledigi simdi zamaninin belirlenimini yine kendisi ya-
par. Schuster’in akisin yanilsama olduguna iliskin argimaninin diger yonu
de simdide meydana gelenin deneyiminin 6znel ve yanilsamali olabilecegiy-
le ilgilidir. Schuster yanilsamanin insan deneyimine yabanci olmadigini, in-
sanlarin bazi seyleri yanlis duyumsayabildiklerini ve ayn1 sekilde zamani da
akiyor olarak deneyimlediklerini diistintir. CUnku, ona gore, nesnel diinya
icinde daha sonraki zamanlara ilerleyen bir simdi ya da suan yoktur, ayni1 se-

1 Bkz. Schuster, 1986, s. 706 ve 707
2 Bkz. Mellor 1981, s. 171
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kilde, gelecek olarak baslayan ve gecmis olarak biten 6geler de yoktur.
Schuster yanilsamali igerigin edimsel bir akisinin bulunabilecegi yanilsama-
I1 diinyanin karsisinda gergek ve edimsel bir diinyanin olmadigini, tersine,
yalmzca gergek diinya icinde bir akis yanilsamasiin oldugunu ileri siirer.!
Bu tiirden yaklagimin temelinde nesnel bir simdi zaman belirleniminin ol-
Mamasi yatar. Bize gore, bu argliman yanilsamanin gerekgelerini vermesine
karsin yine de temporal olusun olmadiginmi kanitlamak igin yeterli degildir.
Cunkii herhangi bir seyin i¢cinde bulundugu temporal araligin, akis olmasa
bile, zamanini belirlemek i¢in onun temporal karakteristiklerine isaret edil-
mis olmas1 gerekir. “Herhangi bir sey oluyorsa, o ne zaman oluyor?” soru-
suna yalnizca “o bir seyden O6nce ya da sonra oluyor” demek onun temporal
konumunu belirlemeye yetmez. Griinbaum’un da belirttigi gibi, t zamaninda
olan bir olay1 simdi ya da suan olarak niteleyen baska bir olay degil ama o
olayin t zamaninda simdi olduguna isaret eden bir bilingli varliga ve onun
referans baglamina gereksinim var.

Griinbaum herhangi bir olaya iliskin farkindaligimizin saat zamaniy-
la dogrudan bagintili olmadigini, o yolla belirlenmedigini de sdyler. Ciinkii,
ona gore, bizim herhangi bir olayin t zamaninda oluyor olduguna iligskin de-
neyimimiz ile bdyle bir olaya iliskin deneyimimizin oldugunu bilmemiz bir-
biriyle ortiisiir.? Baska bir sekilde anlatilirsa, ilkin t zamaninda bir sarkinin
tonlarin1 duyariz ve bu tonu simdi meydana gelen sey olarak niteleriz, ikinci
olarak sarkinin tonunu simdi duydugumuzun, bu deneyimi edindigimizin bi-
lincinde oluruz. Bu agidan, Griinbaum’un bu zihne-bagimli bir simdi zamani
belirlenimi goriisii Schuster’in yukarida belirttigimiz temporal akigin yanil-
sama olduguna iliskin goriisiine kars1 bir argliman olarak goriilebilir. Ciinki,
eger tiim zaman deneyimimizin bu yolla gerceklestigi kabul edilirse ve
Schuster’de oldugu gibi, tiim bu siiregte bize akig olarak beliren temporal
olusun da bir yanilsama oldugu iddia edilirse, bu durumda, bilingli varlik
olan insanin tiim belirlenimlerinin de ayn1 sekilde yanilsama olabilecegi gibi
bir sonuca varilabilir ve bu durum bizi bir dongiiye sokar. Zihinden-bagim-
s1z nesnel ve statik bir zaman kanitlamasin1 yapmak da olanaksiz hale gelir

1 Bkz. Schuster 1986, s. 709
2 Bkz. Griinbaum 1969, s. 153-154
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clnki fizik teorilerinden tiiretilen argiimanlarin 6nce ile sonra bagintisini
simdinin ya da suanin kavranmasi olmaksizin agiklayabilmelidir.t

Bununla ilgili olarak karsilasilan en 6nemli arglimanlardan biri zih-
ne-bagiml temporallik i¢inde olaylarin temporal bagintilarinin belirlenim —
kaynaginin fiziksel olaylarin olamayacagi ¢linkii bu tiirden olaylarin kendi-
lerinde simdi bagintisin1 dogrudan igermemesiyle ilgilidir. Ciinkii burada
nesnel olarak isaret edilecek bir simdi belirleniminin olmadig: ileri siirtliir.
Bununla birlikte, Gale 6zgiin bir simdinin olmadigini ileri silirenlere karsi
temporal olusun yine de simdi lizerinden temellendirilebilecegine isaret
eder. Onun da belirttigi gibi, gegmis ve gelecek olaylarin belirlenimi simdi-
ye gore yapilir ve boylece, eger simdinin belirlenimi 6znel ise, gelecek ile
gecmisin belirlenimi 6znel olmak durumundadir.? Bu durum, temporal olu-
sun da 6znel oldugu sonucuna bizi gotiiriir. Ama Gale burada 6nemli bir ay-
rimin olduguna dikkat ¢eker. Buna gore, eger simdinin herhangi bir yolla
nesnel yoniinden sz edilebilirse, bu durumda ge¢cmis ve gelecegin de (yani
A-serisinin tamaminin) nesnel bir yonii oldugu, ardisiklig1 icerdigi ve degi-
simin de nesnel bir yapida gerceklestigi ¢ikarimi yapilabilir. Boylece, simdi-
nin nesnel oldugu herhangi bir yolla ileri siiriiliirse, hem simdiyle birlikte
gecmis ve gelecek hem de temporal olusun nesnel oldugu dolayli olarak
sOylenmis olur. Gale, Griinbaum gibi teorisyenlerin temporal olus ya da aki-
sin (A-belirlenimlerinin) fizikle ilgili olmadigina iligskin diisiincesinin, aslin-
da fizik¢ilerin herhangi bir olay1 ya da zamani 6zgiin simdi olarak fiziksel
bir yolla kamitlayamamas: diisiincesine dayandigina isaret eder.’

Dolayisiyla, temporal gecisin fizik yoluyla kanitlanamamas1 goriisii,
zorunlu olarak temporal olusun zihne-bagimli oldugu, Gale’in isaret ettigi
gibi, A-belirlenimlerinin de zihne-bagimli 6geler oldugu sonucuna vartlir.
Ama Gale s6zi edilen A-belirlenimlerin her ne kadar fizik bilimlerince g6z
Onilinde tutulmasa da, nesnel 6zelliklerinin olduguna isaret eder. Bunlarin
basinda degisim gelir. Zamandaki degisim yalnizca temporal yargilar arasin-
daki farka igaret etmez ama bir de, bu yargilarla birlikte, akzg halinde olan,

! McTaggart bunun paradoksa nede oldugunu ortaya koymustur.
2 Bkz. Gale 1968, s. 189 ve 190
3 Bkz. Gale 1968, s. 223
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stirekli varolan ve yokolan bir dogaya isaret eder.

Sonug

Temporal parcalar ile temporal olus arasinda en 6nemli ayrimin, za-
man i¢inde kendilerine konu ettikleri nesneyi ele alis tarzlarinda ¢iktig1 soy-
lenebilir. Herhangi bir nesne, 6rnegin N nesnesi (bu nesne herhangi bir sey
olabilir) zaman igine yayilir. Bu nesnenin her bir temporal pargasi (a, b, c,
d) i¢inde bulunduklari temporal araliklarda varolur. I¢lerinden birini ¢ikarir-
sak N nesnesi eksik olur ¢linkii onun bir pargasi eksiktir. Temporal parga go-
rlsii, bu agidan, her bir temporal pargasinin zamanda varolmaya devam etti-
gini ileri siirer. Yukarda ele aldigimiz gibi, temporal olus agisindan ise, bu
durum kabul edilemez ¢iinki nesneler ya da olaylar zaman icinde akis halin-
dedir. N nesnesinin tamami, bu goriise gore, bir zamanda vardir ama tempo-
ral karakterini (ge¢mis, simdi ve gelecek) degistirir. Buna N’nin zaman
icindeki hareketi de denir. Boylece, nesnelerin uzaydaki hareketlerine ben-
zer bir yolla zamanda da hareketlerinden s6z edilebilir. Nesne niteligi ve
Ozellikleri bakimindan hi¢ degismese de, eger uzaydaki konumunu degisti-
rirse onun uzaysal bagintilarinin degistigi soylenir. Ayni sekilde, nesne bii-
tiin uzaysal Ozelliklerini korusa bile, onun temporal karakteristikleri degisti-
ginde, bu nesnenin zamanda hareket ettigini ve temporal bagintisin1 degistir-
digini soyleyebiliriz. Nesnenin zaman i¢indeki bu hareketi onun temporal
gecisidir.

Boylece, nesnelerin temporal gecislerinin yanilsama oldugunu dii-
stinmek, zamanin kendisinin de bir yanilsama oldugunu ileri stirmek olur
cunkii herhangi bir seyin simdi (ge¢mis ve gelecek) karakteristiklerinden
s0z edilmeden onlarimn iginde bulundugu temporal konumun temporal karak-
terini belirlemek olanaksizdir. Her ne kadar B-teorisyenleri ya da temporal
olusun bir yanilsama oldugunu ve bunun insanin deneyimleme tarzina uy-
gun olarak ortaya ¢iktigin1 ama gercekligin kendisinde bunun igerilmedigini
ileri siirmiis olsalar da bunun nasil oldugunu agiklamazlar. Bu nedenle, tem-
poral deneyimin nasil oldugunun ayrmtili bir sekilde ele alinmas1 gerekir.
Bu da baska bir ¢calismanin konusu olabilir.
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A. Suat Gozcl

Metaphysics of Temporal Parts II:
Problem of The Temporal Passage
(summary)

In this study, we will focus on the relationship between the temporal
passage and extention of the temporal parts. In this relationship, first, we
will show what the temporal passage is, and after that we will discuss
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whether the temporal extention is necessary for the temporal passage.
Likewise, we will try to argue that the temporal passage is not an illusion.
Keywords: temporal passage, temporal extention, metaphysics.

A. Suat Gozcl

Temporal Parcalar Metafizikasi II: Temporal Ke¢id Problemi
(xtlasa)

Bu mogalomizin mévzusu temporal kegid ilo temporal pargalarin ya-
yilmasi arasindaki olagadir. Bu alagads ilk olarag temporal kegidin no oldu-
gunu izah edocak, ardindan iso temporal kegid ligiin temporal yayilmanin
zoruri olub olmadigin1 miizakirs edacayik. Eyni zamanda temporal kegidin
bir illuziya olmadigin1 da isbat etmays ¢alisacagiq.

Acar sozlar: temporal kegid, temporal yayilma, metafizika.
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