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"A liberdade de espontaneidade é parte inseparavel da
condicdo humana.

Seu 6rgéo espiritual é a vontade."

Arendt, 2002a.

"Ainda que eu falasse a lingua dos homens,

que falasse a lingua dos anjos,

se nao tivesse amor, seria como o metal que soa ou 0 sino que
tine.

E ainda que tivesse o dom da profecia,

e conhecesse todos os mistérios e toda a ciéncia,

e ainda que tivesse toda a fé, de maneira tal que transportasse
0S montes,

e nao tivesse amor,

nada seria".

Corintios, 1,13.

"[...JE nada amamos sendo pela vontade".
Santo Agostinho, De Trinitate, XV, 12.






RESUMO

Neste trabalho tratamos da faculdade espiritual da vontade sob a
perspectiva fenomenologica de Hannah Arendt. Tomamos como base as
ultimas reflexdes arendtianas, que compdem sua obra A vida do
espirito, e seguimos seu percurso pela Historia da vontade com a
pretensdo de identificar o que de mais significativo Arendt encontrou
nos pensadores que escolheu para dialogar, ¢ que a auxiliaram a compor
sua propria concepcdo sobre a vontade. Procuramos mostrar as
motivagdes que a levaram a se ocupar com questdes relativas a vida
interior a0 mesmo tempo em que reconhecemos nio apenas que a agdo
pode ser considerada o mote norteador de toda a sua obra, mas também
o fato de que a Filosofia sempre fora o fundamento so6lido de suas
analises; e para tanto, elencamos as principais caracteristicas de sua
metodologia com o intuito de evidenciar que além de teoria ou ciéncia
politica o que Arendt exercitou ao longo de sua existéncia foi a reflexao
filosofica. Identificamos as faldcias metafisicas encontradas por ela em
seus escritos sobre as atividades mentais, por considerar que sejam o seu
ponto de partida no movimento que realizou de desconstrugdo da
metafisica. Mostramos a importancia de pensadores da Tradigdo
judaico-cristd, como Sao Paulo, Santo Agostinho e Duns Scotus,
imprescindiveis para que Arendt identificasse tanto a descoberta da
vontade como uma faculdade espiritual quanto a nogdo de contingéncia,
sobre a qual ela se apoia para fundamentar sua noc¢ao de vontade livre e
causadora de atos. Por defender a ideia de que a vontade é sua propria
causa, observamos que Arendt se contrapde a concepgdo kantiana da
causalidade pela liberdade transcendental (da vontade), e também a
defesa de Kant da vontade subjugada a razdo pratica. Mostramos que,
para Arendt, a vontade e o pensamento sdo atividades mentais distintas e
que a coexisténcia entre elas ndo € apenas possivel, mas necessaria.
Nesse contexto, abordamos o repudio ao querer identificado por Arendt,
principalmente, em Heidegger, por meio da leitura atenta que ele faz dos
escritos nietzschianos. Apds este percurso, inferimos que Arendt faz em
sua ultima obra uma fenomenologia da vida interior, posto que tenha se
ocupado em identificar as experiéncias que atestam e confirmam a
existéncia das atividades mentais basicas do pensar, do querer e do
julgar. Evidenciamos que o pensamento de Bergson interessa a Arendt
para que ela possa fundamentar sua defesa do "eu-quero" como um
"dado imediato da consciéncia" que confirma a existéncia da faculadade
espiritual da vontade. Por fim, mostramos que o pensamento de Hannah
Arendt, pela atitude que toma diante da Tradi¢do, e pelo movimento que



realiza de desconstrui-la para recuperar as experiéncias reais das
atividades espirituais que se encontram encobertas por camadas de
argumentos falaciosos, insere-se no ambito do pensamento pos-
metafisico.

Palavras-chave: Ego volitivo. Contingéncia. Acdo espontinea.
Liberdade filosofica. Vida interior.



ABSTRACT

In this work we shall deal with spiritual faculty of will in Hannah
Arendt's phenomenological approach. We adopt the latest arendtian
reflections that composing her work The Life of the Mind, and we follow
her journey through the history of the will with the intention of
identifying the most significant of which Arendt found in thinkers that
she chose to dialogue, and that helped to compose her own conception
of the will. We intend to show the motivation that led her to engage with
issues of inner life while we recognize not only that the action can be
considered the core of all her work, but also the fact that philosophy had
always been foundation for her analysis; and for that, we identify the
main characteristics of Arendt methodology in order to show that
besides political or science theory what she exercised throught in her
existence was philosophical reflexion. We identify the metaphysical
fallacies in her writings on mental activities considering they are the
starting point in her movement of desconstruction of metaphysics. We
show the importance of Judeo-Christian thinkers, like St. Paul, St.
Augustine and Duns Scotus, essential for Arendt to identify both the
discovery of the will as a spiritual faculty as the notion of contingency
upon which it relies to support her notion of free will and causing acts.
By defende the ideia that the will is its own cause, we note that Arendt
opposes the Kantian conception of causality by transcendental freedom
(of will), and also the Kant's defense of will as the practical reason. We
show that, for Arendt, the will and the thought are distinct mental
activities and the coexistence between them is not only possible, but
necessary. In this context we clarify the repudiation of wanting
identified by Arendt mainly on Heidegger through his close reading of
Nietzschean writings about will-to-power. After this route, we show that
Arendt makes in her last work a phenomenology of inner life, since she
aimed to identify the experiences that attest and confirm the existence of
basic mental activities of thinking, willing and judgment. We show that
the Bergson's thought is interesting to Arendt so she can support her
defense of "I-want" as a "immediate data of consciousness" that confirm
the existence of the spiritual faculty of will. Finally, we show that the
thought of Hannah Arendt by her attitude with tradition and by the
movement of deconstruct it to retrieve the actual experiences of spiritual
activities that are abscured by layers of fallacious arguments, can be
inserted in postmetaphysical scope.

Key-words: Volitional ego. Contingency. Spontaneous action.
Philosophycal freedom. Inner life.
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INTRODUCAO

"E sempre possivel que ainda chegue a publicar um livro que

tenho em minhas maos — uma espécie de segundo volume da Vita
Activa, sobre as atividades humanas ndo ativas: pensar, querer e julgar.
N&o tenho a menor ideia se ele vingara e quando estarei pronta com o
trabalho. Talvez nunca."

Arendt, 2001.

De fato, Hannah Arendt ndo viveu o suficiente para concluir
suas reflexdes sobre a vida interior; o pressentimento de que ndo
conseguiria concluir seu projeto, era, sem duvida, decorrente da
complexidade da tematica com a qual se ocupava em seus ultimos anos
e ndo pelo tempo de vida que lhe faltaria. Seu tultimo sopro vital,
ocorrido em dezembro de 1975, deixou uma importante lacuna que seria
preenchida pelo terceiro volume de sua A vida do espirito: “o julgar”,
que precedido pelas outras duas faculdades espirituais, “o pensar”, e “o
querer”, completaria ndo apenas mais uma de suas obras, mas, talvez,
aquela que traria a luz o que seria sua fenomenologia da vita
contemplativa, ¢ a dindmica das atividades mentais. Pois, sob sua
perspectiva, cada uma das trés faculdades espirituais basicas deveria
exercer sua fun¢do de forma autonoma e independente, em uma relacao
de coexisténcia dinamica e equilibrada, e de acordo com a reflexividade
inerente a cada uma delas. Pode-se dizer que o esfor¢o maior de Arendt
foi no sentido de reconhecer e compreender como acontecia a agdo no
mundo interior, o universo do self privado.

Vale ressaltar que desde sua tese de doutoramento, O conceito
de amor em Santo Agostinho, até seus ultimos escritos, a agéo,
compreendida em sentido latino do termo agere — iniciar processos,
tomar a iniciativa, ser o primeiro, imprimir movimento a alguma coisa —
fora sua constante preocupacio e a grande questio que guiou suas
reflexdes. E certo que em muitos momentos de sua obra esta sua
motivac¢do ndo se mostra de forma explicita, de modo que bem cabem a
ela as palavras que dirigiu a Santo Agostinho: que as profundezas de seu
pensamento nem sempre se deixam aparecer claramente, e que a falta de
unidade, de rigor logico e de sistematiza¢do conferem-lhe um “encanto”
e uma “espantosa riqueza” (ARENDT, 1997, p. 8). Assim, se neste seu
primeiro livro Arendt procurou entender de que forma o amor é a
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“acdo”, por assim dizer, que aspira a vida feliz, ao longo de sua
existéncia ela buscou compreender as agdes dos homens nos Regimes
Totalitarios, nas revolugdes, nas crises, na violéncia, na autoridade, na
liberdade, na educagdo, na cultura, na Historia, na obediéncia civil, nos
documentos oficiais, na esfera privada, no trabalho, na politica, na
religido, no mundo, e na Filosofia. Por fim, Arendt quis compreender
como a agdo acontecia na vida do espirito, e se a vontade poderia ser
considerada sua mola propulsora, por assim dizer. Em todas essas
esferas, a questdo da agdo, que para ela deveria ser espontanea, inusitada
e refletida, guiava seu pensamento da mesma forma que a apatia, o
comportamento condicionado e o agir irracional dos individuos a
inquietava.

Em seus ultimos anos, Arendt ndo se afastou de sua grande
questdo - a acdo - , mas, recolhida, introspectiva, e embalada por
questdes de cunho mais filosofico e existencial, empenhou-se em
conhecer como funcionava o universo interno do agente em potencial
por meio da identificagdo do papel de cada uma das atividades
espirituais basicas: o pensar, o querer e o julgar. Ao investigar a
faculdade da vontade, Arendt deparou-se com uma complexidade maior
do que a esperada, e uma das dificuldades encontradas em seu percurso
foi a constatacdo de que o querer era a atividade espiritual mais refutada
e desconsiderada ao longo da Tradicdo do pensamento ocidental,
considerada por muitos filésofos uma mera ilusdo da consciéncia.

Sendo assim, as dificuldades encontradas por Arendt ao tratar
desta faculdade espiritual servirdo de estimulo a esta pesquisa, que
assume o desafio de analisar suas ultimas investigagdes, ndo apenas para
reconstruir aquilo que ela conquistou em sua jornada pela Histéria da
vontade, mas, sobretudo, por suspeitar que, para além do que postula a
Tradigdo filosofica, ha uma leitura propriamente arendtiana desta
atividade da vida interior que subjaz as teorias e aos sistemas falaciosos
de pensamento perpetuados ao longo de séculos. A luz das complexas
reflexdes arendtianas, o que se pretende ¢ investigar a existéncia e
identificar a atuacdo da faculdade da vontade, agora ndo mais encoberta
por aquilo que Arendt chamou de “faldcias metafisicas”. Pois, em seu
percurso pela Historia da vontade, ela percebeu que a Tradigdo ¢
falaciosa, isto é, repleta de conceitos e argumentos que nio condizem
com as reais experiéncias do ego volitivo. Desse modo, a escolha dos
autores com os quais dialoga em sua investigacdo ndo ¢ arbitraria, pois
estes representam as melhores fontes para que se possa vislumbrar sua
fenomenologia da vontade. Cabe ressaltar que a intengdo de Arendt é
extrair dessas fontes aquilo que ndo ¢ falacioso e que lhe auxiliard na
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compreensdao desta atividade espiritual cheia de perplexidades. Vale
dizer que Arendt tem toda uma proposta de separar as experiéncias de
pensamento das falacias metafisicas, e que sua intencdo €, certamente,
inspirada na metodologia heideggeriana presente em Ser e Tempo. Nesse
sentido, pode-se dizer que Arendt intenciona compreender como a
vontade se manifesta e como ¢é necessario aborda-la a partir deste
seu modo de manifestagdo.

A vida do espirito, obra que servira de base para esta pesquisa, ¢
o uUnico de seus livros que Arendt considerava ‘“propriamente
filosofico;” os dois primeiros volumes que compreendem as faculdades
espirituais do pensar e do querer foram concluidos, porém ndo
totalmente revistos e nem organizados por ela; sobre 0 julgar, o material
que se tem sfo as indicacdes do que iria ser abordado, e que se
encontram nos Excertos das conferéncias sobre a Filosofia politica de
Kant, e nas suas LicGes. Estes escritos, Arendt os apresentou em forma
de seminarios em 1971, embora ja lhe antecipassem o esboco geral de
sua ultima obra sobre o pensar, o querer e o julgar. E bem provavel que
as analises arendtianas apresentassem maior nitidez se o plano geral de
sua ultima obra tivesse sido levado a cabo. Vale dizer que o
inacabamento de A vida do espirito se constitui na maior dificuldade que
esta pesquisa enfrentara, pois, Arendt ndo conseguiu completar a
imagem das relagdes entre as trés faculdades mentais, e ndo teve tempo
para tracar o que poderia ter sido sua “constituicdo para a republica
espiritual” (YOUNG-BRUEHL, 1997, p. 399). Por este motivo optou-
se aqui por explorar, em maior ou menor medida, os argumentos de
muitos dos pensadores com os quais ela dialogou no seu movimento de
"desconstru¢do da metafisica" em busca das experiéncias auténticas do
ego volitivo, pelo menos aqueles que esta pesquisa considera que sejam
imprescindiveis aos intentos arendtianos: Aristoteles, Sdo Paulo, Santo
Agostinho, Duns Scotus, Kant, Nietzsche ¢ Heidegger; entre outros com
menor destaque, mas ndo menos importantes, como Bergson, Santo
Tomas de Aquino, e Schelling. Obviamente, a inten¢do ndo ¢ a de
abordar toda a Historia da Filosofia sobre a vontade, e tampouco, a de
esclarecer, em instancia ultima, se Arendt faz ou ndo justica ao
pensamento de cada um dos quais dialoga em suas tltimas meditagoes; e
isso, porque a originalidade pode ser considerada caracteristica marcante
de sua Filosofia, e por este motivo, as interpretacdes que Arendt faz da
Tradi¢do filosoéfica trazem os tragos de sua idiossincrasia. Alias,
acredita-se que a independéncia e a autonomia que Arendt reivindica as
faculdades espirituais podem ser atribuidas ao seu proprio pensar. Dito
isso, ressalta-se que o esforco serd o de explicitar o que de mais
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significativo Arendt encontrou em cada um destes pensadores, tanto no
sentido de entender o que objetou, quanto no intuito de identificar o que
lhe serviu de auxilio para que pudesse elaborar sua propria concepcio da
faculdade espiritual da vontade. Pois, como bem salientou Agnes Heller,
o segundo volume de A vida do espirito fora escrito de forma
impaciente e visivelmente apressada, e certas inconsisténcias presentes
no texto, incluindo o primeiro volume sobre o pensar, certamente,
teriam sido eliminadas se Arendt tivesse tido tempo para completar sua
obra. De todo modo, dentro dos limites desta pesquisa, ¢ preciso
reconhecer que “uma reconstrugdo de todo o projeto requer uma
sensibilidade interpretativa incomum” (HELLER, 1989, p. 144); que
aqui, ao invés de ser colocada como obsticulo, serd considerada um
estimulo, capaz de incentivar e incitar a coragem necessaria a um
posicionamento no sentido de completar certas lacunas deixadas por
Arendt em sua Filosofia da vontade, que, de certa forma e sob alguns
aspectos, possa conferir maior consisténcia e fluidez ao segundo volume
de sua ultima obra.

Vale dizer que, apesar do notavel tratamento filosofico
conferido por Arendt a seus textos anteriores, como, por exemplo, em A
condi¢cdo humana, em que ela faz uma releitura do conceito de poélis e de
acdo, distinguindo de modo peculiar esta atividade da vita ativa do
trabalho e da obra, em A vida do espirito, ela estd assumidamente
lidando com questdes que pertencem ao reino da metafisica. E ainda
assim, Arendt o faz protegendo-se, por assim dizer, com a declaracdo de
que ndo ambiciona e nem pretende ser “um filésofo”, deixando claro,
até em seus ultimos tempos, seu desacordo com a Filosofia, ou com a
maneira pela qual “os pensadores profissionais” tratam os assuntos
politicos.

Sob esta perspectiva, abordar a questdo da faculdade espiritual
da vontade pelo viés fenomenolégico de Hannah Arendt, em um
primeiro momento, confere a esta pesquisa duas intengdes distintas, mas
que se relacionam entre si: a primeira delas ¢ a de esclarecer a
metodologia sob a qual a autora desenvolveu suas reflexdes ao longo de
sua obra, que melhor se evidencia em seus Ultimos anos quando ela
assume seu retorno a Filosofia propriamente dita, e sem a qual seu
ultimo empreendimento filoséfico ndo teria sido possivel; e a outra, a
principal delas, é a de elucidar sua concepcdo sobre essa faculdade do
espirito, ou seja, evidenciar a maneira pela qual Arendt reconhece e
situa a atividade mental do querer, partindo do pressuposto do fendmeno
que confirma sua existéncia. Em seus ultimos anos, Arendt sentiu
necessidade de explorar a Filosofia da vontade e de encontrar uma
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concepgdo desta faculdade mental que se adequasse a sua ideia de acdo e
de liberdade, posto que tenha admitido em varios momentos de seus
escritos que apenas durante 0 momento em que age - € inicia processos -
o homem pode ser considerado livre, nem antes, nem depois, e que
abordar a questdo da vontade tocaria inevitavelmente no problema da
liberdade. Nesse contexto, foi preciso a Arendt diferenciar entre uma
concepgdo politica e filosofica de liberdade, e retomar a discussdo
acerca da vontade, entendida como a  atividade mental que
supostamente abrigaria a liberdade interior do individuo. Assim, se, por
exemplo, em Entre 0 passado e o futuro ela seguia Kant ao definir a
faculdade da liberdade como a capacidade de comegar, em A vida do
espirito ela fala também em termos de liberdade da espontancidade e
identifica a vontade como seu 6rgao espiritual. Desse modo, a vontade,
entendida como o 6rgdo autdnomo da espontaneidade, passa a ser uma
das condicdes necessarias e imprescindiveis a acao.

Arendt necessita também de uma nova abordagem do conceito
de eu - self -, pois, grosso modo, se em A condi¢gdo humana ela
apresenta um Self descontinuo e dividido, que na esfera privada ¢
impregnado pela sustentacdo da vida e biologicamente é considerado
igual a outro, e que, ao inserir-se no espago publico, adquire uma
identidade singular por meio de seus atos e revela seu "quem" aos
demais; em A vida do espirito, a nogéo de eu sera expressa em termos de
pluralidade, cujas partes - o pensar, o querer ¢ o julgar -, muitas vezes,
encontram-se em conflito umas com as outras, deixando explicito com
isso que a concepgdo da vida interior apresentada por Arendt em sua
ultima obra acaba refletindo a sua teoria politica trabalhada e
apresentada em escritos anteriores (HONIG, 1999). Pois, da mesma
forma que a pluralidade ¢ um aspecto inerente a condigdo humana, a
multiplicidade interior de cada individuo também ¢, e ndo deve ser
considerada uma fraqueza a ser dominada. Arendt mostra-se contraria a
qualquer tentativa de eliminagdo dessa multiplicidade e por este motivo
sente necessidade de compreender a atuacdo das atividades mentais e as
caracteristicas pecualiares de cada uma delas, posto que em A condi¢éo
humana este movimento poderia representar mais um retrocesso do que
um avango, considerando que, nessa obra, ela tenha se ocupado em
retragar um percurso historico para entender a perda do espago publico
como evento coletivo e ndo individual.

Com um olhar atento, pode-se perceber que ao longo de sua
trajetoria politico-filosofica Arendt ocupou-se com questdes que, ao
mesmo tempo em que representaram uma continuidade de seu
pensamento, também promoveram uma guinada frente a Filosofia
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Politica. Neste contexto, inserem-se 0s questionamentos oriundos de sua
participacdo como jornalista no julgamento de Adolf Eichmann, o
oficial nazista julgado em Jerusalém devido a sua participagdo na
Solugdo Final, isto é, na deportagdo dos judeus para os campos de
exterminio. A partir desse evento, ¢ guiada pela questdo do “fazer-o-
mal”, Arendt sentiu-se incomodada com questdes relativas a vida
interior e as atividades mentais: desejou compreender como o ser
humano pensa, ja que diagnosticou no oficial nazista a auséncia de
reflexdo'; ela quis saber se a faculdade de distinguir o certo e o errado
estd conectada a capacidade de pensar; e também quis entender a
dindmica da faculdade espiritual da vontade, se ela realmente existe, se ¢
livre, e/ou o que a faz ativa. Este julgamento fez com que Arendt se
deparasse com questdes de cunho moral que a conduziram a questionar,
por exemplo, o modo como sdo apresentados os conceitos kantianos de
“vontade livre”, de “imperativo categérico” e também de “liberdade pela
causalidade”, pois o caso deste oficial, em particular’, mostrou a ela que
a nocdo kantiana de dever pode ser brutalmente deturpada. Sob este
viés, mostrar-se-4 que ao argumento da causalidade pela liberdade da
vontade, apresentado por Kant na terceira antinomia de sua Critica da

' "Foi provavelmente porque [Eichmann] ndo era particularmente estupido, nem
moralmente insano (na maneira 'confusa' que lhe era propria, ele distinguia
entre o certo e o errado), nem criminosamente motivado, nem ideologicamente
anti-semita, nem em qualquer sentido psicologicamente 'anormal', que Arendt
tornou-se apta a discernir em sua imperturbada consciéncia uma conexo entre
a sua auséncia de pensamento e o mal que ele perpetrava" (KOHN, 2001, p. 15,
grifo do autor).

?Nio é novidade o fato de que o interesse de Arendt pelas questdes morais fora
despertado, de forma mais efetiva, devido a sua participagdo como
correspondente da revista The New Yorker no julgamento de Eichmann,
ocorrido em 1961, posto que ela propria tenha admitido isto em alguns
momentos de seus escritos tardios; e muito ja se falou que o julgamento
ocorrido no Tribunal em Jerusalém ndo dizia respeito a nenhum criminoso
comum, mas, que se tratava de uma pessoa comum que havia, de forma
entusiasmada, cometido crimes pelo simples motivo de estar obedecendo a
ordens. Contudo, o aspecto a ser enfatizado ¢ que, para Arendt, este julgamento
tocou em “uma das grandes questdes morais de todos os tempos”, que diz
respeito a natureza e a fungdo do juizo humano: ndo havia regras as quais
pudessem conformar os casos particulares que apareciam, pois as maximas
morais — “ndo mataras”, por exemplo — haviam desaparecido (ARENDT, 1999,
p. 318).
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razao pura, Arendt contrapde o conceito da liberdade da vontade como
espontaneidade, ¢ como poder de comegar algo novo; liberdade
espontanea que considera ser absolutamente incompativel com a lei da
causalidade.

Nesta pesquisa se evidenciara que uma Filosofia da vontade
interessa e ¢ necessaria a Arendt para que ela possa validar sua principal
questdo ou seu projeto maior, que ¢ a possibilidade da ocorréncia da
acdo espontdnea, nova e inusitada, que legitime a liberdade do
individuo. E nesse sentido, a hipotese que norteia este estudo ¢ a de que
a relacdo do pensamento de Arendt sobre a vontade pode ser
essencialmente caracterizada como pods-metafisica, e que de algum
modo estd mais "proxima as coisas". Para tanto, serd preciso identificar
as considerac¢des de Arendt sobre a Historia da Filosofia e caracterizar a
metodologia aplicada ao seu proprio movimento de superacdo da
metafisica. Posto que ela mesma tenha anunciado que engrossaria a
fileira "daqueles que, ja ha algum tempo, vém tentando desmantelar a
metafisica e a Filosofia, com todas as suas categorias, do modo como as
conhecemos, desde o seu comego, na Grécia, até hoje" (ARENDT,
2002a, p. 159; 1978a, p. 212).

Antes de abordar a tematica central desta pesquisa, e para
preparar-lhe o terreno, por assim dizer, considera-se oportuno elucidar o
movimento realizado por Arendt em diregdo a Filosofia propriamente
dita; isso, na tentativa de esclarecer e de defender a hipdtese de que,
apesar da visivel mudanga de foco de suas ultimas reflexdes, que passam
a ser mais filosoficas e existenciais do que politicas, a Filosofia sempre
fora o pano de fundo das analises de Arendt, aspecto que ficara evidente
por meio da caracterizagdo de seu método, que serd abordado na
sequéncia, e que se pode apoiar nas palavras que lhe diz Jaspers: “seus
maravilhosos livros politicos sdo Filosofia” (ARENDT; JASPERS,
1992, p. 642). Ou ainda, quando ele comenta a entrevista que Arendt
concedera a Gilinter Gaus, em que ela diz que se despedira da Filosofia:
“seu adeus a Filosofia ¢ uma piada” (Ibid., p. 572). Nesse sentido,
também adquirem importancia as palavras dirigidas & Arendt por
Heidegger (ARENDT; HEIDEGGER, 2001, p. 109): "penso que vocé

’ Optou-se, neste trabalho, por fazer referéncia 4 obra arendtiana A vida do
espirito, nas edigdes portuguesa e inglesa. Desse modo, sempre que se
referenciar esta obra, deve-se atentar para o seguinte: o primeiro ano citado na
referéncia, 2002a, estara indicando a edicdo em portugués; o segundo ano,
1978a, indicara o primeiro volume da edi¢do em inglés - "Thinking" -, € o ano
1978D, indicara o segundo volume da edicdo inglesa - "Willing".
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também permaneceu o todo tempo junto & Filosofia, apesar das
multiplas publicacdes diversamente orientadas." E quanto a seus
leitores, teriam eles essa mesma opinido sobre Arendt, principalmente,
ao se depararem com seus ultimos escritos?

i. Hannah Arendt, despolitizada?

De imediato, a essa questdo poderia-se-ia responder sim ¢ ndo.
Sim, no caso de se considerar a impressdo causada nos leitores da se¢dao
“O pensar”, do The New Yorker, que se surpreenderam com o teor
“despolitizado” dos artigos da célebre tedrica politica de As origens do
totalitarismo, Da revolucao, Da violéncia, Entre o passado e o futuro, e
de outros ensaios que, a primeira vista, eram de orientacdo
especificamente politica. Com efeito, os escritos que apareciam em
publicacdes isoladas nesse periddico, muito antes de se transformarem
no primeiro capitulo de A vida do espirito, refletiam a convic¢do de
Arendt de que a atividade do pensamento "exige uma retirada do
mundo, sem objetivo, com 'motivos puros', com amor" (YOUNG-
BRUEHL, 1997, p. 391-392). E também quando se considera a
definicdo que Arendt atribui ao pensamento, em discurso proferido
meses antes de sua morte em 1975:

O pensamento em si, distinguindo-se das outras
atividades humanas, ¢ ndo sO6 uma atividade
invisivel, que ndo se manifesta externamente, mas
também, e nisso talvez seja Unico, ndo tem a
necessidade de aparecer € nem mesmo um
impulso muito restrito de comunicar-se com o0s
outros. O pensamento foi definido desde Platdo
como um didlogo sem som de mim comigo
mesmo; ¢ ¢ o Unico jeito que tenho de fazer
companhia a mim mesmo, contentando-me com
isso. A Filosofia é uma atividade solitaria, ¢ é
muito natural que ela se faga necessaria em
tempos de transi¢ao, quando os homens deixam de
confiar na estabilidade do mundo e no papel que
nele desempenham [..] (ARENDT, 1993a, p.
173).

Palavras que Arendt escolheu também para definir a Filosofia
como uma “atividade solitaria”, ou o modo epicurista de “viver a
sombra”.
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Ja a resposta negativa, ou seja, a consideracdo de que o
pensamento arendtiano continua sendo politizado, mesmo nos
momentos em que Arendt se ocupa com questoes da vida interior, pode
ser a mais adequada quando se constata a defesa que ela faz, em ultima
instancia, da faculdade espiritual da vontade como a responsavel pelo
agir humano, e imprescindivel para a possibilidade que todo indviduo
tem de iniciar processos. Arendt atribui a vontade o impeto necessario a
verdadeira agdo livre, cujo resultado é imprevisivel e representa um
momento Unico, além de revelar quem somos aos outros, confirmando a
singularidade ou o principium individuationis de cada um em meio a
pluralidade. Para Arendt, a pluralidade, condicdo inerente a teia das
relacdes humanas, € essencial e necessdria a existéncia da grande
politica, pois demonstra a diversidade daqueles que se manifestam. Esse
¢ um dos aspectos originais da teoria politica de Arendt, e que
fundamenta a critica que ela faz a Filosofia, presente nas palavras que
dirige a Jaspers: “[...] a Filosofia Ocidental nunca teve um conceito claro
daquilo que constitui a politica, e nem poderia ter tal conceito, porque,
por necessidade, falou do homem de forma individual e tratou do fato da
pluralidade tangencialmente" (ARENDT; JASPERS, 1992, p. 166,
traducdo nossa).” Tudo isso para que se possa afirmar que na Filosofia
Politica de Arendt encontram-se as razdes do seu suposto e aparente
distanciamento de outros ambitos da Filosofia. Além do mais, de acordo
com Young-Bruehl (1997, p. 236) “[na] reflexdo [supracitada]
encontram-se as sementes das tarefas filosoficas desenvolvidas por
Arendt nos anos 1950, para seu ensaio ‘Ideologia e terror’, para a
coletdnea de ensaios Entre 0 passado e o futuro e para sua A condigdo
humana.”

Filosofa, tedrica da politica “despolitizada” ou em seu momento
mais filosofico, o fato é que em A vida do espirito, Hannah Arendt
assume estar abandonando o “ambito relativamente seguro da ciéncia e
da teoria politicas” para aventurar-se em temas "mais espantosos”
(ARENDT, 2002a, p. 5; 1978a, p. 3), que pertencem mais ao campo da
Filosofia e da metafisica; aventura guiada por sua costumeira
necessidade de compreender. Agora, nem tanto os acontecimentos
politicos e marcantes do século XX, que perpassam toda sua obra de
teoria politica, mas compreender, principalmente, as questdes morais
que lhe inquietavam desde que concluira seu livro A condi¢do humana e

* «[...] that Western philosophy has never had a clear concept of what

constitutes the political, and couldn’t have one, because, by necessity, it spoke
of man the individual and dealt with the fact of plurality tangentially.”
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que atingiram o apice de suas reflexdes apds a experi€éncia com o
julgamento de Eichmann que, segundo o original diagnostico
arendtiano, apresentou “uma curiosa e bastante auténtica incapacidade
de pensar" (ARENDT, 1993a, p. 145); pois, Arendt percebeu que toda
vez que este oficial era confrontado com situagdes que fugiam ao seu
procedimento rotineiro, ele parecia simplesmente indefeso; isso, se
comparado com sua atitude diante de questdes as quais ele respondia por
meio de "clichés, frases feitas, [e] adesdo a codigos de expressdo e
conduta convencionais" (ARENDT, 2002a, p. 6; 1978a, p. 4), que para
Arendt, tém o poder de proteger os individuos da realidade.

As ultimas meditagdes filosoficas de Arendt a levariam,
sobretudo, a sentir mais de perto o “ar livre da Filosofia”, maneira pela
qual Karl Jaspers definia o estar na companhia dos Filosofos.
Sentimento de liberdade sinalizado pela propria Arendt, que em meio as
suas investigacdes sobre “o pensar”’, quando tentava acostumar-se a
conviver com as perdas pessoais que sofrera — Jaspers, e depois Bliicher
—, relata a amiga Mary McCarthy que se sentia “livre como uma folha ao
vento” — frei wie ein Blatt im Winde —, mesmo sentindo sobre seus
ombros “todo o peso do passado” (ARENDT, 1995, p. 278-279).

Nesse periodo, Arendt se recolhe, medita, interioriza-se e
pensa; reflete sobre o pensar, o querer e o julgar; quer
“pretensiosamente” compreender a dindmica das atividades espirituais e
da vida interior; reflete sobre a auséncia de pensamento; medita sobre a
relacdo entre o pensar, o julgar e o querer; pensa na moral e na ética;
quer entender os assuntos da consciéncia e as questdes morais; aventura-
se na suposta quietude do modo contemplativo de vida; deseja abrir "os
olhos do espirito" e dialogar consigo mesma; e exercita sua habilidade
de pensar que faz brotar a Filosofia e a ela se entrega, mesmo apos
terem decretado o seu fim. Pois aprendera com Heidegger a investigar o
passado com novos olhos e, desse modo, pretende redescobrir as
faculdades espirituais até entdo encobertas pelo que chamou de “falacias
metafisicas”, que embora tenham contribuido para encobrir a riqueza
dos fendmenos espirituais que agora lhe interessam, podem lhe fornecer
pistas acerca de seu significado; e que serdo abordadas no primeiro
capitulo deste trabalho.

Arendt chegou a néo se considerar filosofa. Entretanto, acredita-
se que sua postura revela mais ironia e rejeicdo ao afastamento do
mundo daqueles que se designavam sob este titulo, do que sua recusa ou
sua inaptiddo a Filosofia. Apesar disso, em suas Ultimas reflexdes decide
movimentar-se filosoficamente neste universo metafisico, ou no ambito
do espirito, para tentar entender como o homem pensa, julga e age no
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mundo a sua volta. Na andlise de Young-Bruehl (2006, p. 160) se, em
sua A condicdo humana, Arendt fora guiada pela questdo “o que
estamos fazendo”, em A vida do espirito, seu questionamento é sobre o
que estamos fazendo quando pensamos, quando queremos e quando
julgamos.

Cabe salientar, que esta “recusa” de Arendt em considerar o seu
trabalho como “Filosofia Politica” tem despertado maior interesse entre
alguns de seus estudiosos. Exemplo disso é o texto de Anne Amiel
(1997), que questiona a forma como a obra arendtiana estd sendo lida;
assim como atenta para as dificuldades geradas pela propria Arendt, que,
rejeitando a designagdo de filosofa, acabou por sustentar a tendéncia de
consideréd-la apenas uma tedrica da politica. Segundo Amiel, o ano de
1933 foi decisivo para Arendt nesta questdo devido as rupturas
biografica e filosofica sofridas por ela nesse periodo, que teve como
consequéncias tanto uma recusa das Filosofias da historia e das Ciéncias
sociais, que tendem a calcular, predizer e deduzir os fatos do mundo,
quanto uma ligacdo essencial do pensamento de Arendt com o
acontecimento, que para ela ilumina retrospectivamente as condi¢des de
sua apari¢do. Em Arendt, grosso modo, o que distingue a Teoria politica
da Filosofia é a capacidade de se confrontar com uma exterioridade
radical com o incalculdvel e com o imprevisivel.

Sob esta mesma otica, David Watson (2001, p. 127-128) propde
algumas vias por meio das quais observa que Arendt faz, no todo de sua
obra, uma interpretacdo mais filosoéfica do que politica. Nesse sentido,
destaca-se tanto a perspectiva fenomenologica adotada por Arendt,
quanto o fato de ela ter se defrontado com as catastrofes do século XX e
de ter buscado um plataforma segura da qual pudesse compreender o
que estava acontecendo com os individuos, e ainda, de ter chamado a
atencdo para “pensar sobre o que estamos fazendo”.

Nota-se que, tanto Amiel quanto Watson atentam para o fato de
Arendt estar sendo lida de forma rapida e fragmentada, o que tem
contribuido ndo apenas com a tendéncia de ndo considera-la filosofa,
mas também para o fato de ndo se fazer justica a sua verdadeira
importancia na Histéria das ideias ocidentais. Acrescenta-se a ambos a
voz de Margaret Hull (2002), por acreditar que o lugar merecido por
Arendt na Historia da Filosofia ocidental tem sido negligenciado, e que
o reconhecimento de sua contribuicdo estd atrasado, a exemplo dos
Dicionarios de Filosofia que simplesmente omitem seu nome. Da
mesma forma que Amiel, Hull atribui este fato a insisténcia da propria
Arendt em considerar-se uma pensadora politica ao longo de sua
carreira. Para Hull, a dimensdo filos6fica na obra de Arendt ¢é
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incontestavel, ¢ ¢ no seu compromisso de reconhecer a humanidade
como plural, em contraposi¢do ao erro da Filosofia no ocidente de
enfatizar o singular e o isolamento do individuo, que Hull se apoia para
defender sua tese. Com isso, acaba enfocando o nucleo da critica
arendtiana a Filosofia e aos “filosofos profissionais”. Hull assinala que o
leitmotiv subjacente a obra de Arendt é exatamente o compromisso
filosofico politico com a interagcdo e com a pluralidade, propicios para
uma Filosofia da humanidade, e uma realizagdo que a propria Arendt
considerou ser Unica na Histéria da Filosofia Ocidental. Alis, para Hull
(2002, p. 2-3), por meio das varias tematicas com as quais Arendt
ocupou-se em sua obra, ela ¢ quem nos oferece uma perspectiva
filosofica unica, inspirada em suas experiéncias como judia. Pois acabou
desenvolvendo uma abordagem fenomenoldgica pautada em sua
experiéncia vivida como um ser marginalizado.

Embora as analises de Hull sejam pertinentes, cabe salientar que
Arendt sempre evitou ser apresentada ao mundo como uma vitima do
Nazismo, e que o que lhe chamou a atencdo foi a forma como os outros
alemaes reagiram diante desse acontecimento mundial, pois se aferraram
a preconceitos tradicionais para descrever uma situagdo inusitada.
Obviamente, ter vivido o antissemitismo "na pele" conferiu a Arendt
uma perspectiva diferente e traumatica, que fez com que ela esperasse
de seus compatriotas, a0 menos, uma postura mais reflexiva. Com
efeito, Arendt “sentiu-se horrorizada com a facilidade de alguns
intelectuais em nadar a favor e ndo contra a crescente maré do nazismo,
ou em abandonar totalmente a corrente (KOHN, 2008a, p. 9-10).

Ressalta-se que as questdes que Arendt deseja compreender em
seus ultimos tempos ndo sdo novas, mas pertencem a uma seara um
tanto quanto desacreditada. Contudo, ela exercita seu pensar como se
esses assuntos fossem pensados pela primeira vez, ndo importando se o
universo metafisico ao qual pertencem tenha perdido o sentido, ¢ se ja
ndo seja mais considerada a distingdo entre o sensorial e o
suprassensivel.

Em seus ultimos anos, Arendt quer pensar por si mesma, pensar
sem o auxilio de “corrimdo”, como costuma dizer; quer voltar ao seu
primeiro amour — a Filosofia, mesmo reconhecendo que o contexto
moderno que anunciou as “mortes modernas — de Deus, da metafisica e
da Filosofia” - teve consequéncias historicas consideraveis, e que sao de
competéncia politica. Agora, a filésofa que se ocupava da teoria politica
deixa, aparentemente, de lado o aspecto politico destas questdoes para
dedicar-se apenas aquilo que basicamente define o ser humano: sua
habilidade de pensar. Pois, para além das demais consideragdes, Arendt
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lembra que “somos o que os homens sempre foram — seres pensantes”
(ARENDT, 2002a, p. 11; 1978a, p. 11). Ainda em A condi¢cdo humana
ela ja definia o pensar como “a mais alta e talvez a mais pura atividade
de que os homens sdo capazes” (ARENDT, 2010a, p. 6).

Recolhida, Arendt direciona seu esforco para compreender
questdes mais existenciais e menos politicas, como declara neste relato a
sua amiga Mary McCarthy sobre o que vinha pensando nos tultimos
anos:

Toda a questdo da vida interior, seu turbilhdo,
multiplicagdo, a divisdo-em-duas (consciéncia), o
fato curioso de que sou s6 Uma com o outro [ora
penso ora sou], a importancia ou ndo-importancia
que esses dados tém para o processo de pensar, o
“didlogo entre [mim] e eu mesma”, etc.
(ARENDT, 1995, p. 232).

E nesse sentido, ela concorda com a reflexdo da escritora
Nathalie Sarraute quando afirma que “dentro... ndo existe diferenca;
todos sdo semelhantes”. Arendt acredita que, no que tange a vida
interior, todas as emogdes sejam as mesmas, € que € a maneira cCoOmo
sdo expressas que faz a diferenga. No turbilhdo interno de cada um
“todas as identidades se dissolvem”, e dependem da manifestacdo
exterior para ser e existir, ja que “s6 o que aparece do lado de fora é
distinto, diferente, ou mesmo tnico” (Ibid. p. 233, grifo da autora).

Recolhida, sim, mas de forma alguma alheia ou afastada dos
acontecimentos do mundo. Alias, “filosoficamente, Arendt [procura] por
uma compreensdo de como o espirito pode se recolher do mundo sem
ignord-lo ou aviltd-lo” (YOUNG-BRUEHL, 1997, p. 384); quer
entender como funciona “esse negdcio de pensar”, ou o “ruido interior”,
o “tique-taque”. O fato é que seu anseio por paz e tranquilidade era
visivel e até necessario em seus ultimos tempos, tanto que seu desejo era
o de se entregar aos seus “devaneios metafisicos” sem que nenhuma
“vontade autocratica” pudesse interferir. Pois, da mesma forma que
almejava entender a atividade do pensamento, procurava por uma
concep¢do de vontade em que a autocracia ndo fosse o tom
determinante.

Arendt queria compreender a dindmica da vida interior e de
suas atividades basicas: pensar, querer e julgar; desejava, de maneira
plena, entender a relagdo entre o pensar e o agir, ou entre a Filosofia e a
Politica, pano de fundo que perpassa o todo de sua obra. Para além de
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definir se sua postura ¢ filosofica, ou teodrico politica, ou de uma
historiadora-filésofa, cabe ressaltar que a acdo sempre foi sua grande
questdo, bem como suas consequéncias imprevisiveis. De acordo com
Young-Bruehl (1997, p. 292), Arendt “formulou a pergunta sobre o
significado da agdo humana, vigiando as palavras e os feitos dos
homens.” E em A vida do espirito, apresenta a "variagdo final" sobre o
grande tema de sua existéncia, em uma obra inacabada, dificil e
desafiadora, que pode ser considerada filosofica, mas ainda com uma
abordagem politica. Nas analises da psicanalista Julia Kristeva (2002),
também se observa a constatagdo da agcdo como a grande questdo de
Arendt, e, que sua original concepg¢do de agdo politica ndo poderia ser
captada sem considerar o fato de que ela ¢ pensada como uma
atualizagdo de um “quem”. Para Kristeva, a vivéncia pessoal e politica
de Arendt incitaram-na a ajustar sua atencdo e suas criticas, na esséncia
do homem; e as atividades mentais de “pensar, querer e julgar a
conduzem a meditagdes aparentemente filosoficas, que, de fato,
desmantelam a Filosofia ndo menos que a propria politica, ¢ esbocam
um olhar novo, especificamente arendtiano, sobre a liberdade”
(KRISTEVA, 2002, p. 159). Esse movimento de desconstrugdo, ou
desmontagem da metafisica, anunciado pela propria Arendt, para
Kristeva, pode ser guiado pelas aporias do “quem” e do corpo, e assim
nos levar a ultima revisdo arendtiana da oposi¢do entre Filosofia e
politica, realizada pela autora de A vida do espirito.

Considerando-se que sempre tenha sido filosofica a postura e a
atitude reflexiva de Hannah Arendt diante dos acontecimentos politicos
de seu tempo, o suposto teor despolitizado de seus escritos ndo deveria
despertar a atenc¢do de seus leitores mais atentos, posto que Arendt tenha
definido a si propria de maneira diversa: ora como teorica da politica, ou
politdloga, ora como uma “espécie de fenomendloga™ ou filosofa da
Existenz. Arendt reconhecia que viera da Filosofia alema tradicional;
afinal, fora iniciada no universo filoséfico por Heidegger e por Jaspers,
os fundadores e¢ os dois maiores representantes da Filosofia da
Existéncia na Alemanha. Com eles, Arendt vivenciou a Filosofia
existencial alemd in statu nascendi, e apesar da grande influéncia que
ambos exerceram em sua formacdo e em seu pensamento, ela acabou
desenvolvendo seu proprio método e, consequentemente, sua propria
Filosofia.
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ii. Aspectos do método arendtiano

Como resultado de sua independéncia e originalidade, ao longo
de seu percurso, Arendt elaborou uma metodologia propria no
desenvolvimento de suas ideias e reflexdes. Pode-se dizer que seu
método, que se caracteriza como fenomenoldgico’, era tdo “informal”
quanto o titulo que lhe atribuiu: Perlenfischerei - pesca de pérolas. O
fato € que, “quando [ela] aprendeu algumas verdades histdricas, deixou
de ser uma advogada da Historia das ideias; parou de procurar
categorias de pensadores, influéncias historicas ou genealogias de
pensamento” (YOUNG-BRUEHL, 1997, p. 99); e passou a pensar por si
mesma, ¢ de maneira peculiar. Pois aquilo que verdadeiramente lhe
interessava nao estava na superficie, e sim nas profundezas do mar, por
assim dizer. No ensaio que escreveu sobre Walter Benjamin, Arendt fala
com admiracdo, e visivel familiaridade, da metodologia realizada por
seu amigo, como se pode observar nesta passagem:

[...] seu método [0 de Benjamin, é o ]de perfurar
para obter o essencial em forma de citagdo. Como
se obtém agua perfurando-se até uma fonte oculta
nas profundezas da terra. Esse método ¢ como o
equivalente moderno das invocagdes rituais, € 0s
espiritos que agora surgem sdo invariavelmente
aquelas esséncias espirituais de um passado que
sofreram a “transformagao marinha”
shakespeariana dos olhos vivos em pérolas, dos
ossos vivos em coral (ARENDT, 2008b, p. 220).

E isso, em referéncia direta a alguns versos do poema A
tempestade (I, 2), de Shakespeare: “A cinco bragas jaz teu pai/ de seus
0ss0s fez-se coral,/ Essas sdo pérolas que foram seus olhos. / Nada dele
desaparece/ Mas sofre uma transformacdo marinha/ em algo rico e

* Pode-se dizer que o método fenomenologico praticado por Arendt ¢ inspirado
em Heidegger, que assim o define no § 7 de Ser e Tempo: "A palavra
'fenomenologia' exprime uma maxina que se pode formular na expressdo: ‘para
as coisas elas mesmas!' - por oposicdo as coisas soltas no ar, as descobertas
acidentais, a administragdo de conceitos sO aparentemente verificados, por
oposicao as pseudoquestdes que se apresentam, muitas vezes como 'problema’
ao longo de muitas geragdes. [...] Fenomenologia seria, portanto, a ciéncia dos
fenémenos" (HEIDEGGER, 2007c, p. 66-67).



32

estranho”. Pois ¢ tarefa do historiador recuperar os fragmentos do
passado e, com olhos atentos ao presente, perceber a transformacgdo que
estes sofreram pela passagem do tempo.

Sob a perspectiva arendtiana, 0 método de nomear em forma de
citagdes se converteu na unica forma possivel e adequada para que
Benjamin pudesse tratar o passado sem o auxilio da Tradigdo; pois, sob
a forma de "fragmentos do pensamento" as citagdes podem
desempanhar uma tarefa dupla: tanto a de interromper o fluxo da
apresentacdo quanto a de concentrar em si o que € apresentado. Arendt
observa que, para Benjamin, "citar ¢ nomear, ¢ 0 nomear antes que o
falar, a palavra antes que a frase, traz a verdade a luz" (ARENDT,
2008b, p. 220). Ela entende as razdes que fizeram com que seu amigo
tivesse se concentrado na Filosofia da Linguagem, mas adverte que, em
Benjamin, a linguagem ndo era primariamente o "dom da fala" que
distingue o ser humano dos outros seres vivos, mas a "esséncia do
mundo" de onde brota a fala. Para Arendt, o movimento do pensamento
teorico de Benjamin era no sentido de compreender as criagdes
linguisticas em sua forma '"cristalizada", como enuncia¢des ndo
intencionais € ndo comunicativas de uma "esséncia do mundo", e ndo no
sentido de investigar suas fungdes utilitarias ou comunicativas. Tal
como um "pescador de pérolas", que desce ao fundo do mar para extrair
aquilo que ¢ rico e estranho - as pérolas e o coral - e ndo para escava-lo,
Benjamin guiava seu "pensar poético" pelos "fragmentos do
pensamento" ndo para ressucitd-lo da forma como eram, mas para
extrair aquilo que foi transformado pelo mar e que sobreviveu sob novas
formas e contornos. Arendt aprendeu com Benjamin que "esse pensar,
alimentado pelo presente, trabalha com os 'fragmentos do pensamento'
que consegue extorquir do passado e reunir sobre si" (Ibid., p. 222).
Desse modo, tal como ele, Arendt percebeu que a ruptura da Tradigdo e
a perda da autoridade que viu acontecer durante sua existéncia eram
irreparaveis, e que era preciso descobrir novas formas de considerar o
passado, no sentido de limpa-lo, de arranca-lo de seu contexto e de
desconstrui-lo, ou, de preserva-lo sob novas formas.

Pode-se afirmar que Arendt foi fiel a sua prépria metodologia, e
que as “pérolas” que procurava para compor a harmonia ou a dindmica
da vida espiritual estavam mesmo submersas e recobertas por camadas e
camadas de argumentos, ou por “faldcias metafisicas” que dificultam
seu entendimento, a0 mesmo tempo em “que sdo aquilo que nos faz ver
o valor da descoberta” (ARENDT, 2002a, p. 88; 1978a, p. 115), e que
serdo identificadas e abordadas em detalhes no primeiro capitulo desta
exposicdo. Vale dizer, que a faculdade espiritual da vontade e sua
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interrelagdo com as demais faculdades do espirito foi a ultima pérola
(re)descoberta por Arendt. E que, apesar de todas as dificuldades
encontradas pelo caminho, foi tarefa que ela realizou com maestria.

Young-Bruehl assinala outra definicdlo da metodologia
arendtiana ao lembrar que a propria Arendt

Chamou seu método filosofico de “andlise
conceitual”; sua tarefa era descobrir “de onde
vinham os conceitos”. Com a ajuda da filologia ou
da analise lingiiistica, retracava o caminho dos
conceitos politicos até as experiéncias histdricas
concretas e geralmente politicas que davam
origem a tais conceitos. Era entdo capaz de avaliar
até que ponto um conceito se afastara de suas
origens e mapear a misceldnea de conceitos
através do tempo, marcando pontos de confusdo
lingiiistica e conceitual. (YOUNG-BRUEHL,
1997, p. 286).

O que Arendt praticava era memo uma espécie de
fenomenologia. Como, por exemplo, em A condigdo humana, ela
realizou o exame fenomenologico de trés termos: as condigdes da
existéncia humana; as atividades humanas; e os espagos em que essas
atividades acontecem. E como condi¢des, atividades, ¢ espagos sdo
termos constantes na experiéncia humana, mas sofrem transformacdes
nos diferentes periodos histéricos devido as diversas conexdes que se
fazem com eles, Arendt fazia sua analise conceitual, e os analisava por
meio de distingdes.

Mary McCarthy, que paticipou do semindrio ocorrido em
Toronto, em 1972, com o objetivo de discutir a obra arendtiana, e para o
qual Arendt fora chamada como convidada de honra, mas resolveu
participar das discussoes, disse a respeito da sua grande amiga:

Hannah Arendt cria em sua obra um espago no
qual se pode entrar com a magnifica sensagdo de
passar por um arco rumo a uma area que ¢, em
grande medida, ocupada por defini¢des. A
distinguo estd muito proxima das raizes do
pensamento de Hannah Arendt (ARENDT, 2010b,
p- 160, grifo da autora).
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De acordo com o olhar literato de McCarthy, este método
arendtiano promove a possibilidade de revigoramento e oxigenagao, que
combina com certo sentido de estabilidade e seguranca, que ocorre pela
elaboragdo e pelo desdobramento das distingdes. Dessa forma, cada uma
das obras de Arendt “¢ um desdobramento de definigdes que certamente
tratam do assunto e o iluminam cada vez mais, na medida em que uma
distingdo ¢ desdobrada (apos a outra)” (Ibid., p, 161). A esse respeito
Arendt declarou-se aristotélica, pois sempre comegava alguma coisa
dizendo “A e B ndo sdo iguais” (ARENDT, 2010b, p. 161).

No discurso finebre que proferiu em homenagem a sua amiga,
McCarthy (1976, p. 2) fez referéncia a originalidade do pensar
arendtiano, e definiu a postura de Arendt como a de uma “recicladora
entusiasmada” na esfera das ideias, ou uma “conservacionista”, por nao
gostar de jogar fora nenhum pensamento, acreditando que poderia ser
util de alguma maneira ainda ndo descoberta.

Tornando evidente mais uma importante caracteristica de sua
metodologia, em A vida do espirito, especificamente, Arendt avisa que a
“pressuposi¢do basica” de sua investigacdo € a da desconstrucdo, e, no
seu caso, foi pelo fato de ter-se detido nas falacias metafisicas, ou
melhor, no movimento de separar as experiéncias de pensamento
daquilo que ¢ falacioso, que ela realiza um desmantelamento da
Tradicdo. Para Arendt, essa desmontagem s6 € possivel se aceitarmos
que o fio da Tradigdo esta rompido e que ndo é possivel reatd-lo. Em
termos histdricos, isso significa dizer que o que se partiu foi a trindade
romana, que por milhares de anos reuniu religido, autoridade e Tradigdo,
e que o que se perdeu foi a continuidade do passado, que se apresenta
fragmentado e sem sua certeza de julgamento. Com efeito, sdo esses
fragmentos transformados pelo passar do tempo e encobertos pela
Tradigdo falaciosa que ocupam as tltimas reflexdes arendtianas.

Arendt ndo nomeia a lista de “destruidores da metafisica” a
qual se refere em A vida do espirito, entretanto, considerando a Historia
da Filosofia como um todo, e mesmo sem entrar aqui no mérito desta
questdo, conclui-se que Kant, Nietzsche e Heidegger, certamente,
figuram entre os principais nomes, e, talvez, os unicos que tenham
realmente se empenhado, cada um a sua maneira, em realizar tal tarefa.

O método arendtiano também foi definido como uma “conexao
fenomenolégica do individuo com os fatos do mundo” (WATSON,
2001, p. 125). Arendt, em diversas fases de sua existéncia, refletiu de
forma sistematica sobre problemas que ela propria havia experienciado.
Fato que contribuiu para sustentar as bases de um relacionamento muito
proximo com Karl Jaspers, seu professor e amigo de toda vida. Pois,
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pode-se dizer que uma das caracteristicas mais marcantes da Filosofia de
Jaspers € que ele procurou vincular seu pensamento as questdes politicas
de seu tempo, e, nesse sentido, Arendt foi sua mais fiel discipula e
admiradora.

Jaspers era para Arendt o seu “querido mais reverenciado” -
Lieber Verehrtester. A relagdo entre eles, que no inicio era a de
professor e aluna, ao longo dos anos passou a ser mais estreita,
tornando-se uma ligagdo entre amigos e colaboradores, embora ela
sempre fizesse questdo de considera-lo e chama-lo de seu “mestre” —
Lehrer. Ainda muito cedo, em 1931, Jaspers observou o
descontentamento de Arendt em relacdo aos escritores académicos, por
perceber que, assim como ele, sua aluna também sentia a necessidade de
considerar os assuntos mundanos e os acontecimentos correntes em suas
reflexdes filosoficas. Pode-se dizer que com o passar dos anos, ambos
tenham desenvolvido o mesmo sentimento em relacdo a Filosofia, ¢ a
mesma defini¢do: “a Filosofia deve tornar-se concreta e pratica, sem
esquecer por um momento sua origem" (ARENDT, 1992, p. 56). Na
passagem a seguir, extraida de A Filosofia e 0 mundo, Jaspers (1965, p.
138) expde:

Seja a Filosofia o que for, esta presente em nosso
mundo e a ele necessariamente se refere. Certo ¢
que ela rompe os quadros do mundo para langar-
se ao infinito. Mas retorna ao finito para ai
encontrar seu fundamento histérico sempre
original. Certo é que tende aos horizontes mais
remotos, a horizontes situados para além do
mundo, a fim de ali conseguir, no eterno, a
experiéncia do presente. Contudo, nem mesmo a
mais profunda meditagdo terd sentido se ndo se
relacionar a existéncia do homem, aqui e agora.

Para Jaspers, a Filosofia deve ser transformada em filosofar e
deve ser comunicada, pois diz respeito ao mundo e a todos que nele se
encontram. O contato com a Filosofia pensada e praticada por Jaspers
foi fundamental para que Arendt tomasse consciéncia da importancia de
refletir “filosoficamente” sobre os acontecimentos de seu tempo. Aos
olhos de Arendt, por se manter “tdo vinculado ao mundo como sempre e
seguindo os acontecimentos correntes com inalterdvel agudeza e
capacidade de interesse” (ARENDT, 2008Db, p. 87), Jaspers se mantinha
renovado. Por esse motivo, ele ndo se recolheu em sua propria Filosofia,
ndo negou o mundo e ndo caiu na melancolia apds os acontecimentos
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decisivos de seu tempo. Motivo de exemplo para sua mais cara aluna,
que seguindo os passos de seu mestre, sempre empreendeu esfor¢os na
tentativa de compreender o mundo a sua volta, tanto como sendo a
consequéncia das agdes de tempos idos, quanto o palco de
acontecimentos impares em toda Historia da Filosofia Ocidental,
acontecimentos decisivos como o Holocausto, que interferiu de forma
direta na vida de ambos e que se tornou o pano de fundo de suas analises
filosofico politicas, além de té-los aproximado definitivamente, e da
maneira mais cordial, nobre e carinhosa possivel, como revelam as
palavras de Arendt sobre Jaspers, escritas em maio de 1947:

Sem sua Filosofia e sem sua existéncia, que para
mim adquiriram uma intensidade ainda maior nos
longos anos em que a loucura a solta pelo mundo
nos afastou completamente, eu nunca conseguiria
ter adotado uma deliberada independéncia de
julgamento, uma distancia consciente de todos os
fanatismos, por mais atraentes que pudessem ser e
por mais assustador que fosse o isolamento, em
todos os sentidos, que poderia decorrer dessa
minha posi¢cdo (ARENDT, 2008a, p. 241).

Para Arendt, Jaspers distinguia-se de muitos outros filésofos
pelo fato de se manter sempre em referéncia com o mundo; atitude que
confirma “aquela mentalidade” kantiana que ¢ politica par excellence, e
explica o fato de ele considerar a politica parte essencial da Filosofia.
Alias, Arendt considerava Jaspers “o Unico sucessor que Kant jamais
teve”, pois ele entendia o conceito de Humanitét da mesma forma que
Kant entendera. Grosso modo, segundo tal conceito, tendo o homem
adquirido uma personalidade no ambito publico, esta nunca mais o
abandonaria, ainda que todos os outros dons do corpo ¢ da mente
pudessem sucumbir a destrutividade do tempo. A humanitas ndo ¢
adquirida na soliddo, e s6 pode ser alcangada por alguém que langou sua
vida e sua pessoa na “aventura do ambito publico”. De acordo com
Arendt, a afirmacdo deste ambito por Jaspers é impar, “pois provém de
um filésofo e brota da convicgdo fundamental subjacente a toda sua
atividade como filésofo: que tanto a Filosofia como a politica dizem
respeito a todos” (Ibid., p. 83). Cabe ressaltar que a influéncia que
Jaspers exerceu sobre o pensamento de Arendt tornou-se bastante
evidente nas ultimas reflexdes arendtianas. Tanto que Young-Bruehl,
que foi sua aluna e assistiu a seus seminarios no inicio da década de
1970, definiu as aulas de Arendt como “conversas” dela com homens



37

filosoéficos, vivos ou mortos, que muito a interessavam, entre os quais se
destacavam: Martin Heidegger, Karl Jaspers e Heinrich Bliicher. E se
suas reflexdes sobre o pensar € o querer envolviam longas “conversas”
com Heidegger, em suas palestras sobre o julgar era com Jaspers, e
depois com Bliicher, que Arendt dialogava (YOUNG-BRUEHL, 2006,
p. 162-163). Jaspers, assim como Bliicher, representava para ela
exemplo de homem de bom julgamento, um modelo a ser seguido.
Arendt acreditava que para julgar ndo eram necessarias regras, mas bons
exemplos. E mais do que exemplo de filésofo-cidaddo, cujo
pensamento sempre estivera enraizado na experiéncia, Jaspers foi para
Arendt seu “companheiro nas coisas do espirito”, coisas que ela se
esforcou por compreender quando se deixou entregue ao “ar puro”, ou
ao “consolo da Filosofia”, conforme procurar-se-4 mostrar ao longo
deste trabalho.

iii. Observacdes gerais

Antes do acesso ao texto, cabe esclarecer de modo geral e de
forma breve, o que se tratara em cada capitulo. Desse modo,
primeiramente, serdo abordadas as motiva¢des que levaram Arendt a
caminhar em direcdo ao mundo espiritual, tomando como viés suas
inquietagdes em relagdo a vita contemplativa. Apoés evidenciar suas
primeiras anotagdes em relacdo a esta tematica, presentes, sobretudo, em
seu Didrio do pensamento e ainda sem uma construgdo logica e
sistematica, ver-se-a que Arendt, inspirada na Filosofia de Santo
Agostinho, parte do pressuposto de ser a vontade a fonte de toda a agéo,
para entdo investigar como esta faculdade espiritual foi ou ndo
considerada ao longo da Tradigdo filosofica desde a Antiguidade
classica até a Era Moderna. Entretanto, antes disso, serdo elencadas as
falacias metafisicas apontadas por Arendt ao longo de suas reflexdes,
que se considera o ponto de partida de suas analises filos6ficas sobre o
mundo interior. Em seguida, no segundo capitulo se esbocard a
consideragdo arendtiana da vontade como fonte da ag@o, que sO ¢
possivel se a vontade for atribuida a espontaneidade necesssaria e
imprescindivel a nova aglo; argumento que acaba seguindo viés
contrario ao defendido por Kant que, de acordo com a leitura de Arendt,
apesar de considerar a ac¢do espontinea uma qualidade do homem,
acredita, que a agdo estd sujeita ao determinismo das leis naturais.
Importa salientar também que um dos propdsitos da especulagdo do uso
transcendental da razdo diz respeito a liberdade da vontade; problema
que Kant tentou solucionar em sua terceira antinomia ao abordar a
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causalidade segundo as leis da natureza e a liberdade transcendental.
Entende-se que Kant, em seu projeto critico, almejou encontrar um
fundamento objetivo para a nogdo de agdo voluntaria, o que explica a
introduc¢do do elemento racional como base na determinacdo da vontade,
que passou a ser considerada como razao pratica, outro aspecto ao qual
Arendt ird contrapor-se. Afastando-se, especificamente, do universo
kantiano, o capitulo terceiro desta exposicdo sera motivado pela
inteng@o de esclarecer o "conflito basico" identificado por Arendt entre
0 pensar e o querer, considerado um dos aspectos responsaveis pelo
repudio dirigido a vontade por muitos filosofos modernos. Assim, o
primeiro momento desse capitulo se ocupara em esclarecer a leitura que
Arendt faz da atividade mental do pensar, para que se tenha a real
dimensdo das diferencas que ela aponta entre esta faculdade mental e a
atividade do querer. E em seguida, abordar-se-4 a interpretacdo
arendtiana da "virada do pensamento heideggeriano”, que ocorre quando
Heidegger se ocupa em analisar os escritos de Nietzsche sobre a
vontade-de-poder, e que expressa sua opg¢do pelo "querer-ndo-querer"”,
ou pelo "deixar-ser", para o qual Arendt se dirige de forma critica.

Por fim, no ultimo capitulo se expora o que de mais peculiar
encontrou-se nas investigacdes feitas por Arendt em seu percurso pela
Histéria da vontade, como resultado de seu movimento de
desconstru¢do do Pensamento ocidental. O que se objetiva trazer a tona,
tomando como viés sua hipotese do "eu-quero" como o fendmeno que
confirma a existéncia da faculdade espiritual da vontade, ¢ a sua propria
concepedo ndo apenas da atividade do querer, agora ndo mais encoberta
pela Tradi¢do, mas da vida interior e do que ela entende que seja este
universo, o do self privado, palco que abriga a atuacdo das atividades da
mente. Uma pretensdo? Talvez. Porém, ndo maior do que aquela que
teve Arendt ao se langar nesta empreitada, e ao enfrentar uma seara ja
desacreditada e povoada por (pré)conceitos, e pressupostos ja
sedimentados pela Tradi¢do, como € o caso da metafisica.

E ainda, considerando que o pensamento filosofico de Arendt
teve como base a Tradicdo da Filosofia da Existéncia alema, como ela
mesma admitiu, mas, que foi sendo modificado e adquirindo
caracteristicas outras a medida que ela vivenciava e refletia sobre os
acontecimentos marcantes de seu tempo, ¢ mister que seu pensamento
seja situado ou inserido no interior de uma concepgao filosofica que lhe
seja mais pertinente e que lhe faga jus, ou seja, em uma concepcao pos-
metafisica.
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1.LENTRE O MUNDO DOS FENOMENOS E A VIDA DO
ESPIRITO

Desde que concluira sua obra A condigdo humana, Arendt
sentia-se incomodada, por assim dizer, com questdes morais que
considerava mal respondidas e com questdes relativas as atividades do
espirito, ou com as faculdades mentais. Prova disso € a importancia que
ela delega ao pensamento nos ultimos paragrafos do livro, e também sua
justificativa de ter omitido esta atividade entre aquelas que compdem "o
interior da vita activa"; omissdo que se deve ao fato de ter seguido, em
suas consideracdes, as Tradigdes pré-moderna e moderna, que ndo
consideram o pensar uma atividade e, tampouco, uma atividade
destinada a muitos. Contudo, nas linhas finais dessa obra, Arendt
(2010a, p. 406) afirma:

Se as varias atividades no interior da vita activa
ndo podem ser submetidas a nenhum outro teste
sendo a experiéncia de se estar vivo, a nenhuma
outra medida sendo o alcance da pura atividade, a
atividade de pensar como tal bem poderia superar
a todas elas.

Tendo designado por vita activa a seara onde esto inseridas as
atividades do trabalho, da obra e da ag@o, o que a perturbava era sua
constatagdo de que o termo vita activa “havia sido cunhado por homens
dedicados a um modo de vida contemplativo, e que olhavam deste ponto
de vista para todos os modos de vida” (ARENDT, 2002a, p. 7; 1978a, p.
6)). Ciente das diferengas existentes entre estes dois modos de vida,
Arendt acreditava que era possivel considerar esse assunto de uma
forma diferente; sua crenga ficou registrada no final de sua A condi¢éo
humana, por meio das palavras atribuidas a Catdo, citadas
anteriormente: “nunca se esta mais ativo que quando nada se faz, nunca
se estd menos sO que quando se estd consigo mesmo” (ARENDT,
2010a, p. 406). Palavras que ja demonstram sua preocupacdo com as
atividades espirituais, € que a conectam com suas Ultimas reflexdes,
posto que para ela, “estar sozinho e estabelecer um relacionamento
consigo mesmo ¢ a caracteristica mais marcante da vida do espirito”
(ARENDT, 2002a, p. 58; 1978a, p. 74).

Por acreditar que a vita contemplativa ndo ¢ passiva e ndo
significa o repouso das atividades espirituais ¢ que Arendt direciona seu
esforgo para compreender e conhecer as atividades da mente. Para ela, o
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pensamento, que passou a ser relacionado com a meditagdo, e depois
comegou a ser considerado contemplagdo, parecia ndo ser “uma espécie
de estado abengoado da alma, em que o espirito ndo se esforcava mais
por conhecer a verdade” (ARENDT, 2002a, p. 7; 1978a, p. 6), conforme
pregavam as tradi¢des da Era Cristd; e, tampouco, apenas o servo da
ciéncia e do conhecimento organizado, como foi considerado depois do
surgimento da Era Moderna. E essa nogdo de completa quietude da vita
contemplativa que inquietava Arendt.’ E nesse sentido, as palavras de
Catdo, supracitadas, demonstram a real dimensdo de seu incémodo
acerca das atividades espirituais; tanto, que chegou a considerar o livro
que ndo teve tempo para concluir, A vida do espirito, como o segundo
volume da vita ativa, ou de sua obra A condi¢cdo humana.

Antes de elucidar suas consideragdes sobre as atividades
mentais, bem como sua concepcdo sobre a faculdade espiritual da
vontade, ¢ mister que se evidencie os argumentos falaciosos que Arendt
encontrou em seu percurso, que a possibilitaram identificar ndo apenas
as atividades da mente, mas a vida interior que as abriga. As falacias
metafisicas foram reconhecidas por Arendt a cada camada de
argumentos que ela descortinava em sua busca pelos fenémenos
caracteristicos tanto do ego pensante quanto do ego volitivo. Pode-se
inferir que ndo apenas a identificacdo dessas falacias ¢ importante, mas,
também, que todo o movimento realizado por Arendt no sentido de
esclarecé-las é imprescindivel para que sejam liberadas as vias de acesso
que possibilitem trazer a baila o fendmeno da vontade. Além do mais, o
fato de Arendt ter enfrentado esses "impasses" metafisicos como ponto
de partida de suas meditagdes filosoficas revela um aspecto original do
seu pensamento, que até a ela propria causou estranheza.

6 Além disso, "[...] cedo em sua vida Arendt havia aprendido, como estudante
das obras de Agostinho, que havia mais na vida mental do que pensamento, que
a propria mente era 'trinitdria’ e agora ela era levada a questionar os
'acontecimentos e experiéncias' que estavam ligados ao descobrimento de
diferentes atividades mentais, sua interpretagdo através da Historia € o que
haviam se tornado na 'idade moderna™ (KOHN, 2001, p. 15-16).
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1.1 As falacias metafisicas

Todas as falacias do pensamento se revelam no bios theoretikos,
guando se tornam um modo de vida.
H. Arendt

Quando comegou a ocupar-se com as faculdades espirituais
basicas — pensar, querer e julgar —Arendt pode perceber aquilo que
dificultava sua verdadeira compreensdo, o que denominou de falacias
metafisicas. Para ela, essas faldcias, apesar de ocultar ou encobrir o real
significado dessas faculdades, sdo de grande importincia, pois tém
origem auténtica em alguma experiéncia. Sendo assim, antes de
descartd-las como dogmas, importava-lhe, sobremaneira, saber o
significado que portam. Ou seja, era necessario saber “quais sdo as
experiéncias deste ego que pensa, que quer, ¢ que julga; em outras
palavras, que estd ocupado com puras atividades mentais” (ARENDT ,
2010b, p. 127).

Para Arendt, as falacias metafisicas contém as Unicas pistas que
se tem para descobrir o que significa o pensamento para aqueles que
com ele se ocupam. Assim, ndo sdo de modo algum arbitrarias, e nao
podem ser descartadas como puro absurdo. A autora reconhece nao
apenas que as falacias metafisicas sdo importantes para descobrir o real
significado das atividades mentais, mas também observa que a esse
respeito, ‘“‘estranhamente, existem poucos depoimentos diretos"
(ARENDT, 2002a, p. 12; 1978a, p. 12). No entanto, considerando a
importancia da questdo e a maneira peculiar com que Arendt a trata, esta
pesquisa parte de um dos poucos depoimentos feitos pela propria Arendt
acerca desta tematica, para uma possivel identificagdo e elucidacdo
dessas falacias. Afirmou Arendt (2010b, p. 127):

O principal defeito ou erro de A condi¢do humana
€ o seguinte: eu ainda considerava o que ¢
denominado nas tradi¢des de vita activa do ponto
de vista da vita contemplativa, sem jamais dizer
qualquer coisa genuina sobre a vita contemplativa.
Penso agora que considera-la a partir da vita
contemplativa é ja a primeira falacia.

Foi desta forma que Arendt identificou a primeira falacia
metafisica, e depois disso, muitas outras:
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a) Considerar a vita ativa do ponto de vista da vita
contemplativa. Nota-se que o que ¢ genuino nas analises de Arendt ¢é a
sua defesa de que a vita contemplativa ndo ¢ quietude ou repouso, mas
pura atividade; o que explica o motivo de ela ter concluido sua A
condi¢8o humana com as conhecidas palavras de Catdo, que diz: “nunca
um homem esta mais ativo do que quando nada faz, nunca estd menos
s6 do que quando a s6s consigo mesmo” (CATAO apud ARENDT,
2002a, p. 8; 1978a, p. 8)’. Para Arendt, estas palavras explicitam a
experiéncia fundamental do ego pensante, que livre de quaisquer
obstaculos fisicos ou corporais pode estar em atividade.

Em A vida do espirito, Arendt explica que desde que terminara
seus estudos sobre a vita activa, que compdem a obra A condi¢éo
humana, ela havia ficado perturbada com o fato de ter adotado, em suas
reflexdes, um termo que havia sido cunhado por homens dedicados a um
modo de vida contemplativo, ou seja, homens que consideravam todos
os modos de vida desta forma. Arendt infere que sob este prisma,
enquanto o modo ativo de vida € laborioso, acontece em publico e ¢
devotado as necessidades do proximo, o modo contemplativo é pura
quietude, ocorre no “deserto” e ¢ direcionado a concepcdo da verdade.
Ou seja, o pensamento visa a contemplagcdo e ndo ¢ atividade, mas
passividade. E ¢ exatamente nessa dedugdo que reside o desacordo de
Arendt.

Seguindo por este viés, identifica-se a mais basica de todas as
falacias ainda nas paginas introdutérias de A vida do espirito, qual seja:

b) Interpretar o sentido no modelo da verdade: por acreditar que
verdade e significado sejam coisas distintas, Arendt resume: “a
necessidade da razdo ndo é inspirada pela busca da verdade, mas pela
busca do sentido. E verdade e sentido ndo sdo a mesma coisa"
(ARENDT, 2002a, p. 14; 1978a, p. 15. Grifos da autora). Vale lembrar
que esta deducdo s6 € possivel por meio da distingdo entre razio e
intelecto feita por Kant apos ter descoberto o “escandalo da razdo”, ou
seja, o fato de que nosso espirito ndo é capaz de um conhecimento certo
e verificavel em relag@o a assuntos sobre os quais ndo se pode impedir
de pensar — como questdes sobre Deus, liberdade e imortalidade.

A exemplo destas primeiras falacias metafisicas, que aparecem
logo no inicio das investigagdes arendtianas sobre as atividades mentais,

" “Numguam se plus agere quam nihil cum ageret, numquam minus solum esse
quam cum solus esset.”
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ou atividades da vida interior, seguem as demais falacias citadas por
Arendt ao longo de A vida do espirito:

c) A teoria platdnica dos dois mundos: essa teoria € uma falacia
metafisica, porém, Arendt assinala que ela ndo teria sobrevivido durante
tantos séculos se ndo houvesse correspondido de maneira tao razoavel a
algumas experiéncias fundamentais. Em suas palavras: "A teoria dos
dois mundos é uma ilusdo metafisica, mas ndo ¢é absolutamente
arbitraria ou acidental. E a ilusdo mais razoavel que atormenta a
experiéncia do pensamento" (ARENDT, 2002a, p. 84; 1978a. p. 110).
Para Arendt, se ¢ valida a afirmagdo de que ‘“ser” e “aparecer”
coincidem, o problema ainda ndo estd resolvido, pois se as atividades
espirituais, que sdo invisiveis, estdo destinadas a aparecer, jamais
encontrardo um lar adequado neste mundo. Arendt lembra que a falacia
logica elementar de todas as teorias que se apoiam na dicotomia entre
“ser” e “aparecer” foi descoberta e resumida pelo sofista Gorgias, que
afirmava: “o Ser ndo é manifesto, j4 que ndo aparece [para nds: dokein];
o0 aparecer (para nos) € fraco, ja que ndo consegue ser”.

Cabe lembrar que as teorias que se apoiam na dicotomia entre
ser e aparecer sdo as teorias filosoficas dualistas, que afirmam a
existéncia de duas esferas de realidade: o mundo sensivel e o mundo
inteligivel. Foi Platdo quem defendeu a primeira versdo dessa teoria,
porém, “a Filosofia moderna manteve a solugdo dualista, mas deu-lhe
uma ordenacdo horizontal" (JARDIM, 2011, p. 119). Nesse sentido,
para os modernos, a verdade ndo estd mais situada em um plano
superior, ¢ a relagdo dos fenomenos com a realidade invisivel é andloga
a que existe entre a coisa produzida e o seu produtor. Descartes e Kant
sd0 os representantes deste tipo de dualismo: para o primeiro, a primazia
estd no sujeito pensante, no €go Cogito, “a substincia espiritual que
possibilita o acesso a realidade exterior, a res extensa ’(Ibid. p. 120); e
para o segundo, o sujeito transcendental ndo tem realidade fenoménica,
apesar de ser extremamente produtivo e de ser o detentor dos meios para
promover o conhecimento dos fendmenos. De acordo com Arendt, ndo
existem dois planos de realidade, e estas teorias dualistas sdo uma
interpretacdo do processo de retirada do pensamento do mundo das
aparéncias. Nesse caso, o espirito se deslocaria do mundo aparente para
a morada invisivel das ideias platdnicas, ou da subjetividade moderna.
Arendt questiona o fato de estas teorias utilizarem ou ampliarem
critérios espaciais bem delimitados para situar a atividade do
pensamento e tornar possivel a analogia entre a morada habitual do
homem e a “morada do pensamento.” De acordo com seus termos:
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O pensamento sempre lida com auséncias e
abandona o que est4 presente e ao alcance da mao.
Isso evidentemente ndo prova a existéncia de um
mundo diferente daquele do qual fazemos parte na
vida cotidiana, mas quer dizer que a realidade e a
existéncia que s6 podemos conceber em termos de
tempo e¢ de espaco podem ser temporariamente
suspensas (ARENDT, 2002a, p. 150; 1978a, p.
199).

Arendt assinala que durante a atividade de pensar, o que se
torna significativo sfo extratos, ou produtos da dessensorializacdo, que
ndo sdo meros conceitos abstratos, e ja foram chamados de esséncias,
que ndo podem ser localizadas, pois sdo generalizadas e estdo em toda
parte. Ou seja, “o ego pensante, movendo-se entre universais e esséncias
invisiveis, ndo se encontra, em sentido estrito, em lugar algum”
(ARENDT, 2002a, p. 150-151; 1978a, p. 199). Dito ainda de outra
forma: o “em toda parte” do pensamento ¢, de fato, uma regido do lugar
nenhum. Grosso modo, a teoria dos dois mundos consiste em afirmar,
em condicdes diversas, a supremacia do interior sobre a superficie, do
Ser sobre a aparéncia e da causa sobre o efeito;

d) "A crenga de que a causa deve ocupar um lugar mais elevado
do que o efeito [...] encontra-se entre as mais antigas e obstinadas
falacias metafisicas" (ARENDT, 2002a, p. 21; 1978a, p. 25). Para
Arendt, nossa Tradigao filosofica transformou a base de onde algo surge
na causa que o produz, e concedeu a esse agente um grau mais elevado
de realidade do que aquele atribuido ao que meramente se apresenta aos
nossos olhos. Isso é um erro, mas nio ¢ arbitrario, lembra Arendt. Pois
as aparéncias nunca revelam espontaneamente aquilo se encontra por
tras delas, e também o ocultam e o protegem da exposicdo; por isso ¢é
que se considera que o que estd por tras das aparéncias pode ser sua
funcdo mais importante;

e) "Concluir [...] que existem 'coisas-em-si' as quais, em sua
propria esfera inteligivel, S0 como nds 'somos' no mundo das
aparéncias, ¢ uma das falacias metafisicas" (ARENDT, 2002a, p. 36;
1978a, p. 44. Grifo da autora). Para Arendt, isso também pode ser
definido como uma das semblancias da razdo, e foi Kant o primeiro a
descobri-la, e esclarecé-la. O que ¢ relevante para Arendt ¢ perceber a
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autenticidade destas® semblancias, se sdo causadas por crencas
dogmaticas ou pressupostos arbitrarios ou se sdo inerentes a condi¢ao
paradoxal de um ser vivo que faz parte do mundo das aparéncias, mas
que tem a habilidade de retirar-se dele, mesmo sem jamais poder deixa-
lo ou transcendé-lo. Esta faldcia apresenta semelhanga 6bvia com outra
muito mais simples e comum, que, segundo Arendt, foi "mencionada
por P. F. Strawson em um ensaio sobre Kant" (Ibid.):

f) A razdo ¢ algo que esta fora do tempo, e, mesmo assim, no
homem. De acordo com Arendt, esta falacia estd fundamentada no fato
de que todo individuo pode apreender verdades intemporais, logicas e
matematicas, mas isso ndo significa que ele mesmo deva ser
considerado intemporal;

g) Acreditar no cogito ergo sum: é uma falacia. E isso, de
acordo com Arendt (2002a, p. 39; 1978a, p. 49), tanto no sentido
observado por Nietzsche, de que do cogito so se pode inferir a existéncia
de cogitationes — pensamentos —quanto no sentido de que o cogito esta
sujeito & mesma divida que o sum — eu. Para Arendt, o “eu-existo” esta
pressuposto no “eu-penso”, sendo que “o pensamento pode agarrar-se a
esta pressuposicdo, mas ndo pode demonstrar se ela ¢ falsa ou
verdadeira” (Ibid.). O interesse maior de Descartes, analisa Arendt, era
encontrar algo cuja realidade estivesse para além de qualquer suspeita e
das ilusGes sensoriais. Assim, mesmo que tudo que seja dado sejam
ilusdes ou sonhos, o sonhador deve ser real, dai o “penso, logo existo”.
Em Descartes, a experiéncia do pensamento e o desejo de encontrar uma
certeza eram tdo fortes que ele ndo chegou a supor que nenhum
pensamento poderia convencé-lo de sua propria realidade e de que ele
teria nascido sem um corpo e sem outras criaturas que lhe assegurassem
aquilo que ele percebia. Para Arendt, “a res cogitans cartesiana, essa
criatura ficticia, sem corpo, sem sentidos e abandonada, sequer saberia
que existe uma realidade e uma possivel distingdo entre o real e o irreal”
(ARENDT, 2002a, p. 38; 1978a, p. 38), ¢ ndo saberia igualmente a
"disting@o entre o real e o irreal, entre o mundo comum da vida
consciente e o ndo-mundo privado de nossos sonhos" (Ibid.);

¥ Arendt se refere a autenticidade das supostas "semblancias da razio" em
varios momentos de sua A vida do espirito, no entanto, é preciso reconhecer que
ela ndo chega a fornecer critérios especificos que possibilitem verificar se essas
semblancias sdo auténticas ou inauténticas.
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h) Considerar que o progresso seja ilimitado: ¢ uma falacia
basica. “Sabe-se muito bem que nao foi o progresso per se, mas a ideia
de sua ndo limitagdo que teria tornado a ciéncia moderna inaceitavel
para os antigos;” (ARENDT, 2002a, p. 44; 1978a, p. 56). Segundo
Arendt, o conceito de um progresso ilimitado acompanhou o despertar
da ciéncia na Modernidade e permaneceu como seu principio inspirador.
Ao generalizar a experiéncia da correcdo permanente na pesquisa
cientifica, os modernos passaram a ser guiados por critérios como: “cada
vez melhor”, ou “cada vez mais verdadeiro”; desse modo, o bom e o
verdadeiro sdo inatingiveis. A negacdo de limites é inerente a ideia
moderna de progresso. De acordo com Arendt, havia entre os gregos um
preconceito contra o infinito, a ponto de Platdo — no Filebo — considerar
o ilimitado a causa de todos os males. Isso explicaria sua grande
confiang¢a nos numeros e nas medidas, que pdem limites naquilo que por
si ndo contém nem come¢o, nem meio e nem fim;

1) Pressupor, estoicamente, que seja possivel sentir-se feliz ao
ser assado no “Touro de Falera” - ou Phalarian Bull, de acordo com a
edi¢do americana de A vida do espirito (ARENDT, 1978, p. 73): essa
falacia repousa, em ultima instancia, sobre a equacdo entre espirito e
alma, ou seja, reside em atribuir & alma e a sua passividade essencial a
poderosa soberania do espirito; trata-se de uma teoria muito antiga e que
teve seu climax com a doutrina estoica de que o espirito ¢ capaz de
controlar a dor e o prazer. Porém, de acordo com Arendt, nenhum ato do
espirito, nem mesmo o pensamento, contenta-se com seu objeto tal
como lhe ¢ dado, pois sempre transcende a pura imediatez do que quer
que tenha despertado sua atencdo;

j) Compreender a interioridade dos atos do espirito como um
lugar de atividades: essa falacia nasce no contexto da reflexividade dos
atos do espirito, que parecem apontar para uma interioridade. A vida do
espirito, de acordo com Arendt pode ser sem som, mas jamais ¢
silenciosa, e, pela natureza reflexiva dos atos do espirito, jamais pode
esquecer completamente de si, ou seja: todo cogitare ¢ um cogito me
cogitare — eu penso que penso; toda volicdo é um volo me velle — eu
quero querer; e todo juizo ¢ um “retour secret sur moi-méme” — um
retorno secreto sobre mim mesmo. Segundo Arendt, a ideia de que essa
interioridade, diferentemente da interioridade passiva da alma, s6 pode
ser entendida como um lugar de atividades é uma falacia, cuja origem
historica € a descoberta da vontade e das experiéncias do ego volitivo
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nos primeiros séculos da Era Cristd. Pois s6 € possivel estar consciente
das faculdades do espirito e de sua reflexividade durante sua atividade.
Por exemplo, no caso do pensamento, 0 ego pensante, que estd ativo
enquanto dura sua atividade, desaparecera tdo logo o mundo real volte a
se impor;

1) Identificar o espirito com o cérebro: para Arendt, ¢ o espirito
que determina a existéncia tanto de objetos de uso quanto das coisas-
pensamento, ou seja, € o espirito que origina os pensamentos e os reifica
em coisas-pensamento ou ideias; ja o cérebro, de acordo com Arendt, é
o instrumento do espirito, e ndo esta sujeito a mudancas operadas pelo
desenvolvimento de novas faculdades mentais. O espirito do homem,
suas preocupagdes e faculdades é que sdo afetados tanto pelas
transformagdes do mundo quanto por suas proprias atividades, que sdo
de natureza reflexiva, sobretudo aquelas do ego volitivo. Entretanto,
Arendt assinala que as atividades espirituais jamais poderiam funcionar
adequadamente sem o cérebro, a imutavel ferramenta da capacidade
cerebral, e “o mais precioso talento de que o corpo dotou o animal
humano” (ARENDT, 2002a, p. 228; 1978b, p. 56);

m) A convicgdo de que "o que estd dentro de nds, nossa 'vida
interior', € mais relevante para o que nds 'somos' do que o que aparece
externamente nao passa de uma ilusdo" (ARENDT, 2002a, p. 25; 1978a,
p. 30). Essa faldcia serd retomada mais adiante, no item 4.1 desta
exposicdo, quando se tratard da fenomenlogia da vida interior que
Arendt opera em sua ultima obra. E por fim,

n) "Considerar que como vontade substituta do pensamento"
(ARENDT, 2002a, p. 162; 1978a, p. 215): é a ultima das falacias
metafisicas. Segundo Arendt, a Era Moderna fez recair a énfase na
vontade como substituta do pensamento. Nesse periodo, a vontade, cujo
tema € sempre um projeto e ndo um objeto, ¢ vista como a "criadora" da
pessoa, que pode ser responsabilizada por suas agdes, embora tenha
ficado claro que ninguém jamais tenha criado a si mesmo ou produzido
sua propria existéncia, como fazem crer as doutrinas marxistas e
existencialistas. Arendt ndo acreditava em uma ordem hierarquica entre
as atividades espirituais, e sim em uma ordem de prioridade. Assim, nao
conferia primazia a nenhuma delas, e ndo aceitava a ideia de uma poder
substituir a outra.

Vale ressaltar que Arendt ndo objetivou refutar os argumentos
que identificou como “falacias metafisicas” como se fossem o resultado
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de erro logico ou cientifico, mas, procurou demonstrar sua
autenticidade, derivando-as das experiéncias reais do ego pensante em
seu conflito com o mundo das aparéncias. E isso, a despeito de ter
observado que sempre que tentamos consertar essas falacias,
"verificamos que nossa linguagem, ou ao menos, nossa terminologia, é
falha" (Ibid., p. 25), e que as dificuldades em se tratar delas estdo
intimamente ligadas as crengas problematicas que mantemos com
referéncia a nossa vida psiquica e a relag@o entre corpo e alma. Em suas
investigacdes, o que Arendt pretendia era entender a dindmica da vida
interior e esclarecer o modus operandi de cada uma das atividades
espirituais basicas. Nesse sentido, "sua desconstrucdo da Tradigdo
filosofica visava [...] desmantelar as faldcias produzidas [pelo] privilégio
que foi atribuido ao pensamento" (MAGALHAES, 2002, p. 15).

Por intermédio de seu método de vasculhar o passado, Arendt
operou uma espécie de desmontagem da metafisica e da Filosofia, e
constatou que os argumentos falaciosos que encontrou em seu percurso,
apesar de serem os unicos registros que se tem sobre o que o
pensamento significou para aqueles que o escolheram como modo de
vida, muito contribuiram para a leitura equivocada das atividades
espirituais, de sua atuagdo e do status de cada uma delas na composicdo
da vida do espirito. Nesse sentido, Taminiaux observou que se as
falacias metafisicas tém a dupla fung¢do de mascarar e revelar as
experiéncias do ego que pensa, quer e julga, € porque elas possuem esta
condicdo paradoxal de adesdo e de retirada do mundo dos fendmenos.
Entretanto, ndo ¢ suficiente dizer que essas faldcias mascaram a adesdo
ao mundo dos fendmenos, ¢ necessario notar que este mascaramento €
sem sucesso. E também ndo ¢ suficiente considerar que elas atestam a
retirada essencial do pensar em relagdo ao mundo dos fendmenos, ¢é
preciso acrescentar que esta retirada esta aprisionada naquilo que se
retira (TAMINIAUX, 1989a, p. 125-126).

Ao se referir as falacias metafisicas, aos obstaculos ou
argumentos ardilosos sob os quais a metafisica simula a atividade de
pensamento, Arendt ndo quis denunciar o paradoxo da pertenca ao
mundo e da retirada do mundo, pelo contrario, sua posi¢ao consiste em
reafirmar ou reconhecer este paradoxo como tal, e em fazé-lo valer (Cf.
ZUBEN, 1999) E nesse sentido que Taminiaux afirma “ha falacia
quando o paradoxo, longe de ser reconhecido como tal, ¢ encoberto. E
esse paradoxo ¢ aquele da condi¢do humana, que, por um lado, pertence
ao mundo das aparéncias, e que, por outro lado dele se retira para
pensar, querer, julgar" (TAMINIAUX, 1989b, p. 94).

A cada vez que Arendt se move, na intencao de desconstruir um
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argumento ou uma categoria metafisica, ela esta exibindo uma figura do
paradoxo. Na realidade, esse aspecto paradoxal da codi¢do humana ja
estd inteiramente presente nas palavras de Catdo escolhidas por ela para
definir a vita contemplativa, que sugere que o homem esta ativo quando
nada faz, e que ndo esta s6 quando esta apenas consigo mesmo.

Mais do que revelar este aspecto paradoxal da condigdo
humana, a identificagdo das falacias metafisicas tem efeito liberador
para os anseios que movem as ultimas reflexdes de Arendt. Sob esta
perspectiva, se sua intencdo em conhecer a vida do espirito ndo teria
sido possivel sem a distingdo kantiana entre pensamento e
conhecimento, que, grosso modo, liberou o pensamento de ser a via de
acesso a verdade, e sem o efeito liberador da metodologia que Arendt
aprendeu com Heidegger, de langar sobre o passado um novo olhar
capaz de desmantelar a Tradi¢do e de deixar ecoar o “apelo
fenomenolégico de um retorno as coisas mesmas”, o objetivo desta
pesquisa ndo seria efetivo sem este desmantelamento da metafisica
realizado por Arendt. Vale dizer que seu esforgo em trazer a cena as
atividades que animam a vida interior revela, entre outros aspectos, que
0 pensamento ndo € o Unico responsavel pela conduta humana, e que
ndo ¢é correto afirmar que a faculdade da vontade ¢ mera ilusdo ou, por
outro extremo, que possui primazia sobre as demais atividades
espirituais. Somente apoOs esta desconstrugdo fenomenologica da
Tradi¢do realizada por Arendt ¢ que se pode evidenciar sua leitura das
faculdades espirituais, sobretudo, da faculdade espiritual da vontade.

1.2 As Atividades espirituais: consideracoes
preliminares

Em seu Diario do pensamento, sob a data de outubro de 1967,
quase uma década apos a publica¢do de sua A condi¢cdo humana, é que
se encontra a primeira referéncia feita por Arendt sobre as trés
atividades ou faculdades do espirito. Nessa referéncia, ela argumenta
que as faculdades de pensar-querer-julgar sdo independentes do fato do
homem ser um ser condicionado, ou seja, sdo atividades limitadas por
esse ser, mas que ndo tém sua origem nele, e que é por meio dessas
atividades que o homem responde ao seu ser-condicionado (ARENDT,
2002b, p. 864, tradugdo nossa)’. Com este raciocinio, complexo e pouco

’ "Les trois facultés ou activités de l'esprit: Penser-Vouloir-Juger sont

indépendantes du fait que 'homme est un étre conditionné, c'est-a’dire qu'elles
sont simplement limitées par cet étre conditionné, mais qu'elles n'ont pas leur
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esclarecedor, Arendt inclui as atividades da vita contemplativa no
ambito da condi¢do humana.

Em outros momentos de suas anotagdes pessoais, Arendt
também se reporta as faculdades espirituais, ou mentais, antes mesmo de
ocupar-se inteiramente delas como conteudo de seus seminarios,
proferidos no inicio da década de 1970, e que depois passariam a
compor A vida do espirito. Sdo anota¢des breves, em sua maioria, mas
que interessam muito, pois revelam a maneira como Arendt organiza
suas reflexdes e como se movimenta neste universo do pensamento, ja
assinalando as diferencas que considera importantes entre as atividades
da mente. Assim, suas notas interessam, sobretudo, porque indicam o
tratamento ou a abordagem mais especifica que ela conferird a cada uma
dessas faculdades ao longo de seus ultimos anos.

Para Arendt, as faculdades mentais lidam com aquilo que ndo
estd presente aos sentidos empiricos. Nesse sentido, "o pensamento € a
mais radical entre elas. O julgar se reporta a qualquer coisa do passado,
o querer a qualquer coisa do futuro. Apenas o pensar se relaciona a
qualquer coisa que estd fora do tempo" (ARENDT, 2002b, p. 934,
traducdo nossa)'’. Mais adiante, ¢ em outras palavras, Arendt escreve de
forma sintética: “o pensamento ¢ refletido no presente, o julgamento
questiona o passado e a vontade quer o que estd por vir”’ (Ibid., p. 936,
tradugdo nossa)] o

O presente, para Arendt, atualiza-se no espago-tempo. Desse
modo, ¢ somente no pensamento que ele escapa da natureza fugaz do
agora. Sem o pensamento, o presente ndo existe, e sem o presente, nao
ha passado e nem havera futuro que se estabelecam como tal na
memoria da expectativa pensante. Avangando em suas reflexdes, Arendt
conclui que sem o homem, o tempo ndo existiria, pois 0 homem esta
alinhado com o movimento ciclico e incessante do universo.

Arendt recorrera, ao longo de sua A vida do espirito, a
expressoes relacionadas ao tempo, seja para situar as atividades mentais,

source en lui. Ce sont les activités a 'aide desquelles I'homme répond a son étre-
concitionné, et non pas celles qui lui correspondent".

10 "La pensée est la plus radicale d'entre elles. Le jugement se rapporte a
quelque chose de passé, le vouloir a quelque chose de futur. Seule la pensée se
rapporte a quelque chose qui est hors du temps."

11 T TR . .. , ,
"La pensée réfléchit au present, le jugement critique le passé, la volonté veut
ce qui est a venir."
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seja para diferenciar umas das outras. Desse modo, importa aqui abrir
um parénteses para examinar o que ela entende que seja o estar "fora do
tempo". Com esse intuito, cabe lembrar que ainda em Entre o passado e
o futuro, Arendt vale-se de uma parabola de Kafka'? para esclarecer o
que entende que sejam o passado, o presente ¢ o futuro. Sob a
perspectiva arendtiana, essa parabola registra, com simplicidade e
exatiddo, um fendmeno mental ou um "evento pensamento", em que "a
cena é um campo de batalha no qual se digladiam as forgas do passado e
do futuro; entre elas encontramos o homem [...] que para se manter em
seu territorio, deve combater ambas" (ARENDT, 2003, p. 36). Arendt
ressalta que essa parabola ndo se aplica ao homem ocupado com sua
vida cotidiana, mas apenas ao seu ego pensante na medida em que ao
refletir se retira de sua rotina. Isso significa que a lacuna entre o tempo
passado e o tempo futuro sé se abre durante a atividade de pensar. E
apenas no momento em que reflete que o homem ¢ retirado da
continuidade de sua vida cotidiana em um mundo de aparéncias; ¢
somente enquanto pensa que o homem tem consciéncia do "ndo-mais"
do passado e do "ainda-ndo" do futuro. Em A vida do espirito, Arendt
retoma suas analises do texto de Kafka e esclarece que,

A localizagdo do ego pensante no tempo seria o
intervalo entre passado e futuro, ou seja, o
presente, agora misterioso e fugidio, uma mera
lacuna no tempo em direcdo ao qual, ndo obstante,
passado e futuro se dirigem, a medida que
indicam o que ndo € mais e o que ainda ndo €. O
fato de que eles, de alguma forma, sejam deve-se
obviamente ao homem, que instalou sua presenga

"> Valendo-se da tradugio inglesa de uma Historia de Kafka, presente em uma
série de "Notas do ano de 1920" sob o titulo He, Arendt assim analisa esta
parabola kafkaniana, a qual recorreu muitas vezes ao longo de sua obra: "Ele
tem dois adversarios: o primeiro acossa-o por tras, da origem. O segundo
bloqueia-lhe o caminho a frente. Ele luta com ambos. Na verdade, o primeiro
ajuda-o na luta contra o segundo, pois quer empurra-lo para frente, e, do mesmo
modo, o segundo o auxilia na luta contra o primeiro, uma vez que o empurra
para tras. Mas isso ¢ assim apenas teoricamente. Pois ndo ha ali apenas os dois
adversarios, mas também ele mesmo, e quem sabe realmente de suas intengdes?
Seu sonho, porém, ¢ em alguma ocasido, num momento imprevisto - e isso
exigiria uma noite mais escura do que jamais o foi nenhuma noite -, saltar fora
da linha de combate e ser algado, por conta de sua experiéncia de luta, a posi¢ao
de juiz sobre os adversarios que lutam entre si." (ARENDT, 2003, p. 33).
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entre eles (ARENDT, 2002a, p. 157; 1978a, p.
208 Grifos da autora).

Arendt também explica o tempo presente, ou a lacuna entre o
passado e o futuro, de outra forma: "a pequena e inconspicua trilha do
nao-tempo tragada pela atividade de pensar no espaco-tempo concedido
a homens que nascem e morrem" (ARENDT, 2002a, p. 158; 1978a, p.
210). E adverte que esta atemporalidade, que brota do choque entre o
passado e o futuro, ¢ diferente da eternidade, um conceito limite que
assinala o colapso de todas as dimensdes temporais. Em sintese: é nessa
lacuna entre o passado e o futuro que encontramos nosso lugar no tempo
quando pensamos, ou seja, quando estamos distantes o suficiente tanto
do passado quanto do futuro. Para Arendt, cada ser humano, quando se
torna consciente de estar inserido entre um passado infinito e um futuro
infinito, deve descobrir e tracar diligentemente a trilha do pensamento.
Seguindo essa linha de raciocinio, ela acredita que o fato de grandes
obras terem sobrevivido e permanecido através de milénios deve-se ao
fato de estas terem nascido na "pequena e inconspicua trilha de ndo-
tempo" que os seus autores percorreram por entre um passado e um
futuro infinitos; foi pelo fato de eles terem aceito um passado e um
futuro apontados para eles mesmos que eles "conquistaram para si
mesmos um presente, uma espécie de tempo sem tempo" (ARENDT,
2002a, p. 159; 1978a, p. 211).

Ainda em seu Diario do pensamento, Arendt registra seu
desacordo em relagdo a maneira pela qual a maioria dos filésofos,
incluindo Jaspers e Heidegger, entende o pensar, ou seja, como um
modo de agdo. Para Arendt, pensar nio é o mesmo que agir. E o
resultado do pensamento que pode ser usado na agéo.

Arendt lembra que Kant foi o primeiro a legitimar o
pensamento, e o fez separando-o da razdo, que é o 6rgdo do pensar, do
entendimento e do corpo. Em Kant, o pensamento ¢ a necessidade da
razdo. Ja a vontade é entendida por ele como sendo o 6rgdo que executa
a razdo. Dessa forma, a vontade ¢ o poder de fazer aquilo que sabemos
que deve ser feito. Argumento ao qual Arendt ird contrapor-se ao
analisar esta faculdade espiritual, e que sera aqui explorado mais
adiante. Por ora, e ainda no ambito das reflexdes e anotagOes arendtianas
mais soltas e resumidas, importa ter presente o que Arendt ja assinala
sobre as faculdades espirituais: o pensar conversa consigo mesmo, como
um amigo; o querer comanda a si mesmo, como o senhor comanda o
escravo; e o julgar reflete sobre si mesmo: “isto me agrada, isto me
desagrada”, por exemplo. Arendt observa que apenas no que diz respeito
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a vontade € que se estabelece um conflito entre eu e eu mesmo, que mais
tarde serd definido como o "eu-quero" e o eu-ndo-quero. Assim sendo,
tem-se que o si mesmo do pensar € o amigo, o da vontade € o inimigo e
o do julgar é a medida. Retrocedendo no tempo, e ainda pensando na
acdo, Arendt referencia o fragmento 68 B145 de Democrito, para quem
a palavra ¢ a sombra da acdo, uma vez que conserva sua aparéncia, ja
que a agdo ¢é passageira. Como consequéncia disso, de acordo com o
fragmento 68 B190, ao se deixar de falar sobre um ato ruim, este caira
no esquecimento e nenhuma Historia poderd ser contada a partir dele
(ARENDT, 2002b, p. 949, traducao nossa)13 . Em Democrito, a atitude
de se abster de falar é propria do espirito que se acostumou a ter prazer
COonsigo mesmo.

Para Arendt, na vida do espirito hd atividade, e ndo pura
passividade. E das trés faculdades espirituais basicas, o pensar ¢é para ela
a mais prazerosa, pois ndo precisa ser interrompida quando se quer
pensar sobre o que se esta fazendo, por exemplo. Questdo que colocou a
si mesma ainda quando se ocupava em compreender a Vita activa, que
resultou na sua A condi¢do humana.

“Onde estamos quando pensamos?” € outra questdo colocada
por Arendt em sua busca pela compreensdo da vida interior, e que
aparece nas paginas introdutorias de sua A vida do espirito. Entretanto,
em seu Diario do pensamento, ela diz que esta ¢ uma questdo
equivocada. Pois se valerem as palavras de Paul Valery “tant6t je pense
et tantdt jé suis” — “tanto quanto penso sou” — que exerceram forte
influéncia nas reflexdes arendtianas sobre o pensar, tem-se que, ou
pensamos ou somos; logo, ndo podemos ser e estar em algum lugar
quando pensamos, pois se pensamos ndao somos. Em outra medida:
"visto da perspectiva da vida, pensar ¢ ser um morto vivo, e visto da
perspectiva do pensamento, a vida é sem sentido" (ARENDT, 2002b, p.
955, tradugdo nossa)'*.

" "Démocrite: [...](fragment 68 B145) - le mot est I'6mbre de l'action [...]: le
mot conserve dans l'apparaitre l'action accomplie, qui est fugitive - mais
seulement a titre d'ombre, d'ou le fragment 68 B190: par consé quent on
s'abstient de parler des mauvaises actions: on les laisse tomber dans 1'oubli, on
n'élabore aucune histoire a partir d'elles."

' 1[...] Du point de vue de la vie, penser c'est étre un mort-vivant; du point de
vue de la pensée, la vie est dépourvue de sens."
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Vale lembrar que ndo foram apenas as questdes morais mal
respondidas, ou sem respostas, que chamaram a ateng@o de Arendt sobre
as atividades espirituais. A questdo do mal, originado da auséncia de
reflexdo, tal qual o diagnostico feito por ela de Eichmann, o oficial
nazista julgado em Jerusalém, também despertou seu interesse para
compreender como ocorrem 0s processos mentais. De forma breve, o
mal para Arendt é um fenomeno que resulta da falta de julgamento,
considerando-se que a faculdade de julgar seja proveniente da
capacidade de escolha entre o bem e o mal. Nesse processo de escolha
também atua a vontade. Assim sendo, a maldade pode também ser
entendida como um fendmeno da vontade. Pois, por meio da faculdade
da vontade ¢ que se pode escolher entre fazer o bem ou fazer o mal,
posto que qualquer acdo seja impulsionada pela vontade. O pensar deve
ser entendido como o contetido para o julgar, que por sua vez, envia o
conteido a vontade. Nessas suas reflexdes preliminares sobre as
atividades mentais, Arendt assinala que o problema basico relacionado a
faculdade da vontade € que o querer, em si mesmo, ndo fornece padrdes
acerca do que ¢ o bem ou o mal como no caso do pensar, que fornece
como critério o principio da ndo contradigao.

Para Arendt, todas as faculdades mentais possuem uma dupla
intencionalidade. Nesse sentido, elas podem ser orientadas para o
mundo ou para si mesmas. Esta condicdo explica a repetigdo do
pensamento ¢ do conhecimento, do querer e do desejar, do julgamento e
do julgamento subsumido. Além disso, sdo as atividades espirituais que
nos distinguem de outras espécies de animais. E embora haja diferengas
entre elas, todas exigem uma retirada do mundo das aparéncias ¢ um
movimento em dire¢do ao eu, a medida que se "fecha os olhos do corpo"
para se "abrir os olhos do espirito", como apregoou Platdo.

Arendt definiu o pensar, o querer e o julgar como sendo as trés
atividades espirituais basicas pelo fato de serem autdénomas; o que
significa dizer que cada uma delas obedece as leis inerentes a propria
atividade, embora, todas dependam de certa quietude da alma. Mesmo
admitindo que possuam caracteristicas em comum, Arendt acredita que
essas atividades ndo possam ser reduzidas a um denominador comum,
pois cada uma delas tem sua propria fungdo. Assim, para a pergunta “o
que nos faz pensar?”, a resposta seria “o impulso interno dessa
faculdade para se realizar na especulag¢do”; o que faz a vontade querer?
E a propria vontade, que ndo é movida nem pelo desejo, nem pela razio;
e quanto ao julgar? Essa faculdade “s6 pode adaptar-se como uma lei de
si mesmo para si mesmo” (ARENDT, 2002a, p. 55; 1978a, p. 69).
Sendo o mesmo espirito que pensa, que quer e que julga, Arendt
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reconhece que a natureza auténoma entre as trés atividades espirituais
produz dificuldades. Além do mais, essa autonomia também implica o
ndo condicionamento das atividades espirituais, o que significa dizer
que nenhuma das condigdes do mundo ou da vida lhes é diretamente
correspondente. Pois na vida do espirito, os homens podem transcender
a qualquer uma destas condigdes, apesar de serem existencialmente
condicionados. Nesse sentido, os individuos podem pensar o
desconhecido, querer o impossivel e julgar de forma positiva ou
negativa a realidade em que nascem. A invisibilidade ¢ a principal
caracteristica das atividades espirituais. Entretanto, mesmo sendo
invisiveis, as paixdes, sentimentos e emocdes t€ém uma expressividade
propria, na medida em que se cora de constrangimento ou de vergonha,
se empalidece pelo medo ou se fica iluminado pela alegria. “A unica
manifestacdo externa do espirito ¢ o alheamento em relacdo ao mundo
que nos cerca, algo de inteiramente negativo que sequer chega a sugerir
o que esta de fato se passando internamente” (ARENDT, 2002a, p. 57;
1978a, p. 72).

Arendt ndo considera correto estabelecer uma ordem
hierarquica entre as trés faculdades espirituais. Contudo, supde que
exista uma ordem de prioridade entre elas, pois seria impossivel o
espirito exercer o seu querer € o seu julgar se o poder da representagao,
e o esforco para dirigir a atengdo do espirito para aquilo que escapa da
percepgdo sensivel, ndo se antecipassem e preparassem o espirito para
tais atividades. Ou seja,

Aquilo que geralmente chamamos de “pensar”,
embora incapaz de mover a vontade ou de prover
0 juizo com regras gerais, deve preparar os
particulares dados aos sentidos, de tal modo que o
espirito seja capaz de lidar com eles na sua
auséncia; em suma, ele deve de-sensorializa-los.
(ARENDT, 2002a, p. 60; 1078a, p. 76-77. Grifo
da autora).

Essa dessensorializagdo ocorre quando repetimos por meio da
imaginago a experiéncia vivenciada pelos sentidos. Sendo assim, todo
ato de pensar é um repensar. Posto que a faculdade de pensar se ocupe
dos dados apenas em sua forma imaterial. Em sintese: “todo pensamento
deriva da experiéncia, mas nenhuma experiéncia produz significado, ou
mesmo coeréncia, sem passar pelas operagdes de imaginagdo e
pensamento” (ARENDT, 2002a, p. 68; 1978a, p. 87).
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Se o pensar ocorre por meio de uma retirada radical do espirito
do mundo das aparéncias, ndo se pode dizer o0 mesmo do querer e do
julgar, que tém seu lar estabelecido neste mesmo mundo. E que seus
objetos sdo particulares, o que deixa estas atividades mais proximas do
mundo das aparéncias. Assim, o espirito volitivo ou o espirito judicante
retiram-se apenas temporariamente do mundo das aparéncias, com a
intengdo de uma volta posterior. Isso ocorre especialmente com a
vontade, que se retira em sua forma mais forte de reflexibilidade, ou
seja, opera uma ago sobre si mesma, o vollo me velle — quero querer-
me. Alids, esta reflexibilidade ocorre também com o pensar, como um
cogito me cogitare — penso em pensar-me, ¢ com o julgar, que s ¢é
possivel por meio de um retour secret sur moi-méme — retorno secreto
sobre mim mesmo. Arendt considera esta reflexibilidade dos atos do
espirito a pista que aponta para a existéncia de um mundo interior.

Estas reflexdes arendtianas sobre as faculdades espirituais sdo
auténticos “exercicios de pensamento”; sdo observagdes e indicacdes
que fornecem pistas preciosas para seguir o caminho trilhado por
Arendt, que, imbuida pela busca da compreensao e do esclarecimento da
dindmica das atividades da vida interior, revelou ser a faculdade da
vontade a mais complexa, ¢ a que lhe exigiu mais esfor¢co, como afirma
nestas palavras: “escrever sobre O querer ¢ muito mais problematico
para mim do que sobre O Pensar, [...] sempre pensei que simplesmente
poderia confiar em meu instinto ¢ em minha propria experiéncia”
(ARENDT, 1995, p. 320).

1.3 A problemaitica da vontade

Envolvida com suas reflexdes sobre a faculdade espiritual da
vontade, Arendt escreve a Heidegger, em julho de 1974, relatando como
organizara a trajetoria de suas pesquisas:

Parti do fato de a Antiguidade grega ndo ter
conhecido nem a vontade nem o problema da
liberdade (enquanto problema). Comego, portanto,
a propria discussdo com Aristoteles (proairesis
[mpoaipeoig]), mas apenas para mostrar como
determinados fendmenos se apresentam quando a
vontade enquanto faculdade autonoma ¢
desconhecida, e vou entdo de Paulo, Epiteto.
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Agostinho e Tomas de Aquino até Duns Scotus
(ARENDT, 2001, p. 181). "

E em outro momento, Arendt relata que seu semindrio sobre a
vontade partiu da carta — Epistola — do apostolo Paulo aos Romanos até
a “tranquilidade” heideggeriana, ou a Gelassenheit, entendida por ela
como “deixar-ser”'®. De acordo com Arendt (2002a, p. 320; 1978b, p.
178), o "deixar-ser" como atividade ¢ o pensamento que obedece ao
chamado do Ser." Ela entende que "a disposi¢do que permeia o deixar-
ser do pensamento ¢ o oposto da disposi¢do de finalidade no querer"
(Ibid.). Aspecto que serd melhor esclareciso no item 3.7 desta exposigao.

“Que experiéncias fizeram com que os homens tomassem
consciéncia de que eram capazes de constituir voligdes?” (ARENDT,

"* Vale lembrar que "os gregos ndo possuiam nem mesmo a palavra liberdade. O
termo equivalente no seu idioma, eleuteria, indicava pertenga ao grupo social e
auséncia de submissdo a outrem. Livres eram os homens da polis que ndo eram
escravos e partilhavam o poder, deliberando sobre os assuntos publicos.
Entretanto, a eleuteria ndo era ligada a vontade. Os homens eléuteros (livres)
ndo eram identificados como tais por agirem segundo atos voluntarios, mas
porque ocupavam um certo Status, um certo lugar na comunidade que os definia
como tais. Seriam esperados os mesmos atos de qualquer um que tivesse
determinado status: o eléuteros ndo podia escolher entre dirigir os cultos aos
deuses privados e ndo dirigir; entre dar as ordens em seu 0ikos e ndo dar; entre
tomar parte nas deliberagdes publicas e ndo tomar. Era func¢do dele fazer tudo
isto, ele ndo fazia devido a sua vontade, da mesma forma que as mulheres e os
menores tinham a submissdo determinada pelo seu status. [...] Os romanos
também desconheciam a derivag@o da liberdade a partir da vontade. Também
em Roma as agdes dos individuos eram determinadas pelo seu status. Havia
uma séric de fungdes que o pater familias deveria desempenhar, ndo por
sua vontade, mas pela posi¢ao que ocupava na sociedade. Os contratos ndo eram
frutos da vontade, mas da vinculagdo das partes a uma férmula sagrada, cujo
descumprimento levava a mudanga de status para pior (capitis demenutio): o
livre se tornava escravo do seu credor" (JESUS, 2008, p. 1-2).

' O termo Gelassenheit, foi traduzido para o inglés como "letting-be", ou seja
"deixar-ser", este, por sua vez foi entendido por Arendt como "calmness", e
traduzido para o portugués como "tranquilidade" ou "serenidade". No entanto, o
que esta exposi¢ao quer sugerir ¢ que, ao traduzir o verbo alemdo "lassen" por
"let" (deixar), Arendt quis enfatizar mais uma atitude do que um sentimento;
nesse caso, etimologicamente, a traducdo que melhor expressaria o termo
Gelassenheit poderia ser o substantivo "lassitude" ou "lassiddo", e ndo
"serenidade".
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2002a, p. 227; 1978b, p. 55). Foi guiada por esta questdo que Arendt
voltou a Antiguidade classica, e seguiu avangando ao longo dos séculos,
delineando o que chamou de “Historia da vontade™."”

Ao investigar a Filosofia aristotélica, mais especificamente as
obras De Anima™® ¢ a Etica & Nicomaco, Arendt encontra a preocupagio
em saber o que origina 0 movimento da alma, posto que a razao por si
s6 ndo mova coisa alguma, pois o homem, para realizar seus desejos,
tanto pode seguir suas ordens quanto desobedecé-la. O fato ¢ que ndo
sdo apenas os desejos os responsaveis pelo movimento. Entdo, o que
seria, se 0s gregos ndo tinham uma palavra para designar a vontade?
Como resposta: a prodiresis™® — decisdo, proposito, deliberacdo, escolha

"7 Nesse ponto, atenta-se para a originalidade das reflexdes de Arendt, pois,
desde a publicagdo de seu A vida do espirito, e dentro dos limites da exposi¢do
que se quer trazer a tona aqui, encontrou-se apenas no livro de Michael Frede, A
Free Will - Origins of the Notion in Ancient Thought, preocupagio semelhante a
que teve Arendt em explorar esta tematica. O livro de Frede ¢ o resultado de
palestras ministradas por ele na Universidade da Califérnia, Berkeley, durante o
semestre de 1997-98, e, embora tenha sido publicado a mais de duas décadas
apos a publica¢do da tultima obra arendtiana, ndo ha referéncias as anélises
feitas por Arendt. Frede (2011), a exemplo de Arendt, também objetivou saber
de onde vem a nogdo de vontade livre; isto ¢, quando os seres humanos foram
pensados como possuidores de uma vontade livre; porque se chegou a pensa-los
desta forma; e que nogdo de vontade livre esta envolvida quando se considera
sos seres humanos dentro dessa concepcdo. E, apesar da semelhanga entre as
analises de Arendt e Frede, este ultimo analisou a tematica partindo da
Antiguidade classica apenas até o pensamento de Agostinho, inserido na
concepgdo do cristianismo primitivo.

" Em carta datada de 19 de novembro de 1973, Heidegger escreve a Arendt a
seguinte orientacdo: “Para a dificil pergunta pela ‘vontade’ ha sempre ainda o
terceiro livro do De Anima de Aristoteles, o primeiro esclarecimento do qual se
nutre toda a metafisica ulterior” (ARENDT; HEIDEGGER, 2001, p. 178).

" A esse respeito, interessa-nos a analise de Lucas Angioni (2011, p. 306), que
entende a prodiresis aristotélica como "o uso do raciocinio deliberativo para a
determinagdo de propositos". De acordo com Angioni, "a prohairesis envolve
desejo e pensamento — desejo por um fim concebido como um bem, pensamento
sobre as condi¢des apropriadas para a realizagdo desse fim ([EN]1139a23-26).
Ao ressaltar o papel da prohairesis como fator de motivagdo que leva a agdo,
Aristoteles quer abrir o caminho para elucidar de que modo a phronesis, uma
virtude intelectual, é “praktike”: a phronesis ¢ uma virtude intelectual que,
acolhendo o fim correto adotado pela virtude do carater, determina as condi¢des
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ou escolha deliberada®. Este é o termo inventado por Aristoteles, que
nada mais € do que o processo de escolha deliberada entre duas coisas
ou mais. Desse modo, a escolha é o ponto de partida para as agdes, na
medida em que faz a mediagdo entre a razdo e o desejo. A proairesis é
uma faculdade intermediaria entre o desejo e a razdo, necessaria para
resolver a disputa ou o antagonismo natural que ha entre estes. Apos sua
andlise, Arendt sente-se tentada a considerar a prodiresis, ou a faculdade
da escolha deliberada, como a precursora da vontade, pois

Ela abre um primeiro espago, pequeno e bastante
restrito, para o espirito humano, que, sem ecla,
estava entregue a duas forgas poderosas: por um
lado, a forga da auto-evidéncia, em relacdo a qual
ndo somos livres para concordar ou discordar; e,
por outro, a forca das paixdes e dos apetites, na
qual é como se a natureza nos dominasse, a menos
que a razdo nos “obrigasse” a dela nos afastar.
(ARENDT, 2002a, p. 232; 1978b, p. 62).

efetivamente apropriadas para a realizagdo desse fim (cf. 1144a28-31), para
além do proposito ou da intengdo de agir bem (1144a20-22). A caracterizagao
da phronesis como virtude intelectual é auxiliada por estudo bem esquematico
das demais capacidades pelas quais a alma acerta a verdade: ciéncia, técnica,
sabedoria e inteligéncia. O objetivo preponderante de Aristdteles parece ser
caracterizar a phronesis como uma virtude intelectual cujo trago mais relevante
— mas ndo exclusivo — seria a avaliagdo correta das circunstancias singulares
das quais depende a efetiva realizacdo de cada agdo virtuosa (cf. 1142a23-30;
1143a32-33)". Cabe ressaltar que Angioni prefere traduzir a prodiresis como
"propésito", em detrimento de termos como "decisdo", "escolha" ou "escolha
deliberada", por entender que a "'phoairesis' no mais das vezes, ndo designa um
processo ou episédio mental, mas o resultado de um processo. [...] A phroairesis
ocupa uma posi¢do intermediaria: assumindo um fim acolhido pelo desejo, ela
passa a desejar os modos que a deliberagdo julgou apropriados para realizar este
fim" (ANGIONI, 2011, p. 310-311).

* Em sua Etica a Nicomaco, Aristoteles afirma: "Aquilo que, no pensamento, &
afirmagdo ou negagdo, no desejo, € procurar ou evitar. Consequentemente, dado
que a virtude do carater ¢ uma habilitagdo relativa ao proposito, ¢ dado que o
proposito ¢ um desejo deliberado, € preciso, por isso, que o raciocinio seja
verdadeiro e que o desejo seja correto - se o principio for virtuoso -, e que o
raciocinio afirme as mesmas coisas que o desejo procura. E nisso, pois, que
consiste o pensamento realizador de a¢do e a verdade realizadora de agdo."
(ARISTOTELES, 2011, 1139a21).
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Com efeito, Arendt constata que a prodiresis de Aristoteles é 0
liberum arbitrium, em latim. Contudo, adverte que nas discussdes
medievais sobre a vontade, esta faculdade de escolha nio representa o
poder de comegar algo novo de forma espontanea, mas, uma escolha
deliberada entre duas coisas que sdo dadas.

Como primeira e possivel possibilidade de resposta a questao
que orientou suas investigacdes, Arendt constata que as experiéncias de
que estava a procura, ¢ que poderiam sinalizar o momento em que o
homem tomou ciéncia de suas voligdes, ndo eram politicas, nem
relacionadas com o mundo das aparéncias, mas se encontravam no
proprio homem: eram experiéncias de sua vida interior, ou ainda, para
utilizar um termo contemporaneo, de sua consciéncia; pois ela aceita e
se apoia no argumento de Henri Bergson que considera a vontade um
“dado imediato da consciéncia”, aspecto que, nesta exposicdo, sera
desenvolvido mais adiante. Por ora, importa esclarecer que ¢ pelas
analises da literatura do apostolo Paulo que Arendt constata que a
problematica da vontade deve ser entendida e considerada uma questio
da vida interior, uma vez que Paulo descobre experiéncias internas
quando se percebe em luta consigo mesmo.

1.4 "Quero-mas-nao-posso"

De acordo com Arendt, o conflito interno que Paulo relata é
estabecido entre o "querer" e o "poder", que para ele s6 podera ser
resolvido pela graga divina. Paulo queria a “justica” impossivel, que
para ele significava “permanecer em todas as coisas que estdo no livro
da lei, para fazé-las,” esta era a maldicao da lei. A vontade é descoberta
quando o homem percebe que quer desobedecer a lei, ou seja, quando o
homem quer pecar. Assim, se ndo houvesse o pecado, a vontade néo
existiria. De acordo com Arendt,

Se a vontade ndo tivesse a opg¢ao de dizer “Nao”,
ela ndo seria mais uma vontade; € se ndo houvesse
uma contra-vontade em mim, despertada pelo
proprio conteudo do mandamento do “tu deves”,
se, para usar os termos de Sao Paulo, “o pecado”
ndo habitasse “em mim” (Romanos 7:20), eu nio
precisaria  absolutamente de uma vontade
(ARENDT, 2002a, p. 237; 1978b, p. 69. Grifos da
autora).
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Em sintese, de acordo com as andlises paulinas, os que
observam a lei estdo sob sua maldigdo: "eu-quero-mas-nao-posso".
Nesse caso, 0 “quero” sera sempre rebatido por um “ndo-quero”, pois
até mesmo quando a lei é obedecida e cumprida restara uma resisténcia
interna. Arendt acredita que é o resultado deste conflito entre o “querer”
e 0 “ndo-querer” que pode originar um ato. Neste contexto, a persuasiao
nao influencia mais, como influenciava no conflito entre a razdo e os
desejos, pois o impasse agora ocorre entre o Velle e o nolle, e s6 é
resolvido pela livre escolha da vontade, aspecto que se tornard mais
claro em seguida, quando se abordara os textos de Santo Agostinho.

De sua analise da Epistola de Sdo Paulo aos Romanos, Arendt
chama a atencdo para esta passagem, que se encontra no capitulo sete
em que Paulo enfatiza a questdo da liberdade, ou o problema do livre
arbitrio:

Sabemos de fato que a Lei € espiritual mas eu sou
carnal, vendido como escravo ao pecado. Nio
entendo absolutamente o que fago: pois ndo faco
aquilo que quero mas aquilo que mais detesto. E,
se faco o que ndo quero, reconheco que a Lei ¢
boa. Mas ento ndo sou eu que fago e sim o
pecado que mora em mim. Sei que em mim, isto
¢, na minha carne, n3o mora o bem: pois querer o
bem estd em mim mas ndo sou capaz de fazé-lo.
Nao faco o bem que quero e sim o mal que nio
quero. Se fagco o que ndo quero, ja ndo sou eu que
fago e sim o pecado que mora em mim. Por
conseguinte encontro em mim esta Lei: quando
quero fazer o bem, ¢ o mal que se encontra em
mim (BIBLIA, 1982. Cap. 7, vers. 14-22).

Arendt percebeu a ambiguidade da Lei, que possibilitava que o
pecado se mostrasse e, assim, que o conflito interno se instalasse
gerando uma contra-vontade, ainda entendida entre corpo - individuo - e
espirito - a lei. Além disso, ela constata que, nas pregagdes de Sao
Paulo, a énfase recai sobre 0 homem interior, € ndo mais sobre 0 homem
exterior que vive no mundo das aparéncias. Desse modo, a lei ndo
requer mais um “ndo farads”, mas sim um “ndo quereras”. De acordo com
a analise arendtiana,

O que levou a descoberta da vontade foi a
experiéncia de um imperativo que exigia
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submissao voluntaria. E era inerente a essa
experiéncia o fato admiravel de uma liberdade que
nenhum dos povos antigos — grego, romano ou
hebreu — concedera, ou seja, o fato de que ha uma
faculdade no homem em virtude da qual ele pode,
independente de necessidade de coagdo, dizer
“Sim”, ou “Nao”. Concordar ou ndo com aquilo
que ¢ dado factualmente, inclusive seu proprio eu
e sua existéncia; e também que uma tal faculdade
pode vir a determinar o que ele ird fazer
(ARENDT, 2002a, p. 236; 1978Db, p. 68).

Dessas analises, Arendt constata ainda que a vontade ¢
paradoxal e contraditdria, pois se realiza por um imperativo que diz: “tu
deves querer”, para o qual o homem decide se quer ou ndo quer. Arendt
compara a divisdo do dois-em-um do pensamento com a divisdo do o
dois-em-um da vontade: se no primeiro caso a divisdo ¢ inerente e
precisa existir para ndo por fim ao pensar, no segundo, a vontade precisa
ser "curada" e tornar-se uma s6. Nesse caso, a salvacdo ndo depende do
querer ou do esfor¢o do homem, mas da misericordia de Deus, uma vez
que a lei surgiu para que o pecado fosse identificado. Nesse sentido,
para Sdo Paulo, o pecado ja existia no mundo, mas apenas passou a ser
imputado pelo surgimento da lei.

Em Paulo, este conflito da vontade ocorre entre a carne e o
espirito, pois o homem ¢é tanto carnal quanto espiritual. Se o destino
carnal do homem ¢ a morte, a tarefa principal do espirito ¢ ndo apenas
governar os desejos e fazer com que a carne lhe obedeca, mas também
mortifica-lo por meio das tentagdes e desejos. Arendt constata que a
vontade toma ciéncia de si somente quando supera a resisténcia e,
baseada nas pregacdes de Paulo, conclui que a “carne” ¢ a metafora para
esta resisténcia interna. Para Arendt (2002a, p. 238; 1978Db, p. 71),

Até mesmo neste esquema simplista, a descoberta
da Vontade ja tera aberto a caixa de Pandora das
questdes irrespondiveis, que o proprio Sdo Paulo
de modo algum ignorava e que a partir dai viriam
a infestar de absurdos qualquer Filosofia
rigorosamente Crista.

De acordo com Arendt, Sdo Paulo tinha consciéncia de que
seria muito facil deduzir de suas indicag¢des que se deveria permanecer
no pecado para que houvesse a abundincia da Graga. Muito embora,
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especula Arendt, ele “dificilmente pudesse prever quanta disciplina e
rigidez de dogma seriam necessarios para proteger a Igreja contra o
pecca fortiter” (ARENDT, 2002a, p. 239; 1978b, p. 71). S&o Paulo
também sabia que o maior obsticulo para uma Filosofia Crista seria a
contradi¢do entre um Deus onipresente e onisciente e a
“monstruosidade” da vontade, para utilizar uma terminologia
agostiniana. Ora, se Deus € onipresente e onisciente, como pode permitir
a desgraca humana? Pergunta para a qual Sdo Paulo responderia de
modo nao-filosofico: “Mas, quem és tu, um homem, para retrucar a
Deus?” (Ibid.).

Para Arendt, este argumentum ad hominen de Sdo Paulo, que
respondia a todas as indagagdes com um “Quem-é-vocé-para-
perguntar?”, acabou nao sobrevivendo as primeiras fases da fé cristd, ao
contrario de sua doutrina da ressurreicdo dos mortos. Arendt encontra
nas Confissdes de Santo Agostinho, escrita séculos mais tarde, o “eco
débil deste temor fiel diante do mistério de todo o Ser”: os homens que
faziam tais perguntas, de acordo com Agostinho, eram acometidos por
uma enfermidade criminosa, que sentiam mais sede do que permitia sua
capacidade.

Arendt constata que a descoberta do apostolo Paulo envolve um
dois-em-um, mas que ndo estd em harmonia, como o didlogo do dois-
em-um do pensamento, € sim, em conflito, ou em luta permanente. E
que a lei € ambigua, “boa para que o pecado se mostrasse pecado”. Para
ela, “o ponto central do problema ¢ que este conflito interno jamais pode
ser solucionado, seja em favor da obediéncia a lei, seja da submissao ao
pecado” (ARENDT, 2002a, p. 234; 1978b, p. 65). Pois a solugdo
oferecida por Paulo ¢ a Graga. Somente por meio da Graga sera possivel
curar esta “miséria”. Cabe salientar que Sdo Paulo foi o primeiro a tentar
explicar o que seria uma Doutrina Cristd, tanto pelo fato de ter-lhe sido
confiado o evangelho para os nédo circuncisados, quanto pelo fato de que
pregava a ressurreicdo dos mortos por onde quer que passasse; e esta
preocupacdo com a vida eterna marca a separagdo definitiva com a
Antiguidade que cultuava a imortalidade. Arendt assim sintetiza as
palavras de Sdo Paulo, supracitadas:

Que a lei ndo pode ser cumprida, que a vontade de
cumprir a lei ativa uma nova vontade, a vontade
de pecar, e que uma vontade jamais existe sem a
outra — este ¢ o tema de que Sdo Paulo trata na
Epistola aos Romanos (ARENDT, 2002a, p. 236;
1978b, p. 68).
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Sdo Paulo ndo aborda a tematica em termos de duas vontades,
mas, em termos de duas leis: a lei do espirito, ¢ a lei dos seus
“membros”. A lei, como se fosse a voz de um senhor, exige a obediéncia
do “tu deves” que espera um ato voluntario de submissdo, ou seja, um
“eu quero” como assentimento. Para Arendt (2004, p. 183), “a
introducdo da Lei pressupde a vontade”; assim, desconhecida dos povos
antigos, ¢ descoberta no homem a faculdade pela qual ele pode dizer
“sim” ou ‘“ndo”, independente da necessidade ou da coagdo: a faculdade
espiritual da vontade.

Importa assinalar que foi ao analisar, especificamente, esta
passagem da Epistola de Paulo aos Romanos: “Nao faco o bem que
quero e sim o mal que ndo quero. Se fago o que ndo quero, ja ndo sou eu
que fago e sim o pecado que mora em mim” (7:19-20), que Arendt
concluiu que a vontade foi descoberta na sua impoténcia, na experiéncia
de que, mesmo conhecendo e consentindo com os desejos, ainda se esta
em uma posi¢do em que se deve dizer: “eu ndo posso”. Assim, “a
primeira coisa que aprendemos sobre a vontade ¢ um “eu-"quero-mas-
ndo-posso"” (ARENDT, 2004, p. 184). Desse modo, a vontade aparece
como um arbitro entre o espirito que conhece e a carne que deseja. Neste
ambito, a vontade precisa ser livre e decidir de forma espontanea.

Sobre a questdo do pecado, atenta-se para o fato de Arendt nao
ter esclarecido, em maiores detalhes, como acontece a relagdo entre o
pecado e a liberdade (da vontade); e nesse sentido, pode-se levantar
algumas questdes que ndo foram sinalizadas por ela, como por exemplo,
e se ndo houvesse o pecado, a vontade, efetivamente, ndo existiria ou
ndo seria descoberta como uma experiéncia interior? O pecado ¢
considerado pela Tradicdo Cristd como a causa de todo o mal, e,
aparentemente, Arendt aceita essa inferéncia, e também reconhece que o
mal existe. Entretanto, do caso Eichmann ela concluiu que o mal é
originado pela auséncia de pensamento, o que parece ser uma solucio
diferente para o mesmo problema. Apds ter acompanhado o julgamento
deste oficial nazista, Arendt (2002a, p. 6; 1978a, p. 4-5. Grifos da
autora) coloca-se questdes desse tipo:

Sera que a maldade [..] ndo é uma condigdo
necessaria para fazer-o-mal? [...] A auséncia de
pensamento com que me defrontei ndo provinha
nem do esquecimento de boas maneiras e bons
habitos, nem da estupidez, no sentido da
inabilidade para compreender - nem mesmo no
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sentido de '"insanidade moral", pois ela era
igualmente notdria nos casos que nada tinham a
ver com as assim chamadas decisdes éticas ou os
assuntos da consciéncia.

Se o diagnodstico de Arendt esta correto, pode-se dizer que além
da auséncia de pensamento, em Eichmann, também pode-se acusar
auséncia de julgamento, jA que estas atividades "ndo sdo sin6nimas e
intercambiaveis" (SCHIO, 2011, p. 129)*'". Eichmann simplesmente
seguia ordens, sem refletir e também sem julga-las, pois, aparentemente,
ele ndo se questionava sobre suas agdes. Contudo, se se considerar que
as agOes deste burocrata nazista deveriam ser o resultado daquilo que lhe
fora trazido ao intelecto pelos sentidos, julgadas pela faculdade do juizo
e afirmadas por sua vontade, poder-se-ia dizer que ele agiu daquela
forma ndo pelo fato de ndo ter refletido sobre o contexto em que estava
inserido mas, por exemplo, pelo fato de acreditar que a Alemanha sairia
vencedora da guerra e que ele, ao cumprir seu dever, exercendo suas
"qualidades especiais" de "organizar e [de] negociar”" (ARENDT, 1999,
p. 57), estaria garantindo vantagens para si dentro dos quadros do
Partido Nacional-Socialista? Nesse caso, se poderia pensar que
Eichmann escolheu agir da forma que agiu. Outra questdo que o
diagndstico arendtiano suscita, seria: a racionalidade, ou nesse caso, a
vontade e o julgamento reflexivos, resultara sempre em acdes
consideradas boas, ou direcionadas para o bem? Questdo que se coaduna
com a pergunta que Arendt faz a si mesma no inicio de suas reflexdes
em A vida do espirito:

A questdo que se impunha era: seria possivel que
a atividade do pensamento como tal - o habito de
examinar 0 que quer que aconte¢a ou chame a
atencdo independentemente de resutados e
conteido especifico - estivesse dentre as
condigdes que levam os homens a se absterem de
fazer o mal, ou mesmo que ela realmente os

! Schio questiona se o "mal banal" ndo pode ser originado da falta de

julgamento, uma vez que o individuo comete atos maus porque ndo averigua os
dados e ndo os avalia. "Em tal hipotese, o 'mal banal' ocorre devido a auséncia
do juizo "reflexionante' (ou reflexivo) e da 'mentalidade alargada' kantianos,
resolvendo muitas das lacunas que o mal derivado do pensamento possui, como
a que exige distinguir o raciocinio do pensamento" (SCHIO, 2011, p. 127).
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"condicione" contra ele? (ARENDT, 2002a, p. 6-
7;1978a, p. 5).

Sabe-se, por Arendt, que € pelo comando de sua vontade que o
individuo tem a capacidade de escolher se quer ou ndo agir; e que a
imprevisibilidade é uma das caracteristicas da a¢do. Desse modo, a acdo
considerada ma, ou que possa desencadear algo "mau", deve,
necessariamente, ser considerada irrefletida? Eichmann pode ter se
comportado de maneira irracional diante do tribunal, pelo fato de ficar
repetindo frases feitas e clichés, mas este fato autoriza que se conclua
que durante o periodo em que esteve a frente da "solucdo final" ele agia
irrefletidamente?

Pode-se dizer, até aqui, que tanto essas questdes que se coloca
quanto aquelas que a propria Arendt colocou a si mesma, ao refletir
sobre a tematica do mal, ainda carecem de respostas. E que mais do que
valorar se o diagnéstico arendtiano € ou ndo pertinente, o contexto em
que esta inserido, de modo geral, importa pelo impacto que teve sobre
seu pensamento e sua atitude em relagdo ao tema, a Filosofia Politica, a
questdo do mal politico, e as questdes da vida interior.

Retomando a Historia da Vontade e a passagem de Arendt pela
Tradigdo Judaico-cristd, percebe-se a constatacdo arendtiana de que a
faculdade espiritual da vontade é paradoxal em sua natureza, uma vez
que o mandamento “tu deves” coloca ao individuo uma escolha: “eu
quero” ou “eu ndo quero”, que em termos teoldgicos significam a
obediéncia e a desobediéncia, respectivamente. Se a desobediéncia
representa o "pecado mortal" por exceléncia, a obediéncia ¢ a propria
base da Etica cristd. Nesse ponto comega a ficar claro o conflito que se
estabelece no ego volitivo, que mais tarde Santo Agostinho definiu nos
termos “velle” e “nolle”.

1.5 "Quero-e-nao-quero"

Antes de abordar o conflito que Agostinho identifica entre o
querer e 0 ndo-querer - ou desquerer -, interessa abrir um paréntesis para
esclarecer a importincia deste pensador para as reflexdes de Arendt
sobre a faculdade espiritual da vontade. Para Arendt, Agostinho, pelo
fato de ter-se mantido preso a Filosofia ao longo de sua vida tornou-se
ndo apenas o primeiro fildsofo cristdo, mas também o "primeiro filésofo
da vontade" (ARENDT, 2002a, p. 248; 1978b, p. 84). A esse respeito, a
analise feita por Antonhy Kenny (2008) ¢ interessante, e sua concepg¢ao
de Agostinho assemelha-se, de certo modo, a de Arendt. Kenny também
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oferece uma explicacdo para o fato de ndo haver o conceito de vontade
na Antiguidade classica, que auxilia no esclarecimento daquilo que ja
apontara Arendt. Em sua Filosofia Medieval, ele localiza Agostinho
como o filésofo que possui uma abordagem introspectiva da vontade, e
considera este o motivo pelo qual ele tenha inventado um conceito de
vontade que ndo existia no mundo antigo. Para Kenny (2008, p. 251),

E possivel que se inicie a discussdo filosofica da
vontade considerando-a um fenémeno passivel de
introspeccdo, um item da consciéncia que produz
a diferenga entre agdes voluntarias e involuntarias.
Ou ¢ possivel inicia-la com o comportamento
observavel de agentes e indagar por critérios
externos pelos quais distinguimos as acdes
voluntarias e involuntarias dos outros. No mundo
antigo, Agostinho é o destacado representante da
abordagem introspectiva; Aristoteles, por outro
lado, adotou uma posicdo extrospectiva, a qual
levou filosofos da introversdo a negar que ele
tinha qualquer conceito de vontade.

Kenny observa consideraveis semelhangas entre Agostinho e
Aristoteles: para ambos, toda escolha plenamente humana origina-se da
busca pela felicidade, e para os dois filosofos, as decisdes individuais
sdo para serem vistas como a selecdo de meios para esse fim. "Tanto
Aristételes quanto Agostinho imaginam a vontade [...] como uma
emissora de comandos, e ambos estdo vivamente interessados na
possibilidade da desobediéncia a esses comandos, no pecado
(Agostinho) ou na pessoa incontinente (Aristdteles)" (KENNY, 2008, p.
252). De acordo com Kenny, Agostinho explora esta analogia muito
mais plenamente, e considera todo movimento voluntario do corpo uma
obediéncia a um comando da vontade. E ao considerar o homem como
descendente de Addo, considera também que se seja herdeiro de seu
pecado, que se resume no conflito interno entre obedecer ou ndo as leis
divinas. Para Kenny, é exatamente esta consideragdo de Addo que leva
Agostinho a diferir de Aristoteles num ponto importante: Aristoteles
admitia que um homem poderia agir contra as determinagdes da vontade
racional, que poderia ocorrer por meio da violéncia da paixdo animal. E
Agostinho ¢é levado a postular atos ndo causados pela vontade ma, pois
acreditava ndo haver causa eficiente para uma ma vontade. Logo, a
escolha do pecador seria guiada pela auséncia do Bem.

Arendt, em sua tese de doutorado O conceito de amor em Santo
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Agostinho, escrita sob a supervisdo de Jaspers em 1928, salienta a
relevancia do pensamento agostiniano e o localiza na fronteira entre o
fim da Antiguidade e o comeco da Idade Média. De acordo com sua
analise, se em sua Cidade de Deus Santo Agostinho legitima a Igreja
como a herdeira do império romano, em suas Confissfes ele testemunha
o outro império, o Cristdo. Santo Agostinho descortina o reino da
interioridade para os séculos seguintes, pois a alma ndo havia sido
pensada como interioridade pelos gregos que, apesar de considera-la
como a esséncia do homem, ndo a consideravam como os horizontes
misteriosos da singularidade humana. Isso porque Agostinho, em sua
conversdo, levanta-se perante Deus como um ser singular, e é salvo de
sua vida pecadora. Pois na Tradicdo grega, grosso modo, o ser ¢ o
cosmos na sua totalidade, e permanece idéntico a ele mesmo
independentemente da variabilidade de suas partes.

Arendt observa que Agostinho inaugurou para os séculos
futuros "o império da vida interior" (ARENDT, 2008a, p. 55; 1978b, p.
86). E essa descoberta da vida interior individual ndo tem relagdo com a
psicologia ou com o pensamento moderno, "apesar dos inumeros
detalhes psicologicos surpreendentes que Agostinho revela" (ARENDT,
2002a, p. 56; 1978b, p. 88). No contexto cristdo, a vida interior ndo ¢
valiosa por ser individual e inica como pensam os modernos, mas, por
que era ma e se tornou boa pela Graca de Deus. Agostinho anuncia
ainda outro aspecto da vida que se tornou recorrente na obra de Hannah
Arendt: "uma vida que ndo ¢ eterna, mas a vida que acontece no e pelo
nascimento. Portadora do tempo, e trazida por ele, o 'nascimento' [...] a
vida entre nascimento e morte" (KRISTEVA, 2002, p. 44. Grifo da
autora).

Para Arendt, ao perceber que se tornara um problema para si
mesmo, Agostinho percebeu que ndo encontraria na Filosofia a resposta
para sua questdo existencial ja que, da forma como estava sendo
ensinada e apreendida, a Filosofia ndo se ocupava com estas questdes.
Pode-se identificar este insight de Agostinho, ou seja, esta atitude de
voltar-se para si mesmo, ou ainda a busca pela compreensio de sua vida
interior, como um dos motivos pelos quais Arendt o considera um dos
maiores € mais originais pensadores, apesar de pouco sistematico e de
ter deixado uma obra cheia de pensamentos repetidos e inconclusos.

Sob a perspectiva arendtiana, Agostinho de Hipona nunca
abandonou seu neo-platonismo, e ‘“nunca deixou de interpretar e
apreender o mundo no modo filosofico-cosmoldgico” (ARENDT, 1997,
p. 174). Arendt entende que a atitude de Agostinho ndo foi a de
abandonar a Filosofia e suas incertezas “em favor da Verdade revelada”,
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mas a de “descobrir as implicacdes filosoficas de sua nova fé”
(ARENDT, 2002a, p. 250; 1978b, p. 86); ¢ supde que o tema mais
fundamental e recorrente da obra agostiniana seja o “Livre-arbitrio da
Vontade.”

Em Agostinho, o livre arbitrio da vontade ¢ uma faculdade
distinta do desejo e da razdo, pois apenas a vontade ¢ livre, posto que
sua liberdade provém de uma forg¢a interior de negagdo ou de afirmagao
que ndo esta relacionada com qualquer tipo de posse. Agostinho retira a
prova da liberdade da vontade quando a confronta com os desejos € com
a razdo, procedimento que Arendt (2002a, p. 251; 1978b, p. 88) explica:

Qualquer coisa que a razdo me diga ¢ forgosa no
que diz respeito a razdo. Posso ser capaz de dizer
“Nao” para uma verdade a mim revelada, mas nio
posso de modo algum fazé-lo em termos
racionais. Os apetites surgem automaticamente em
meu corpo, ¢ meus desejos sdo despertados por
objetos que estdo fora de mim; posso dizer “N&o”
a eles, aconselhado pela razdo ou pela lei de Deus,
mas a razdo em si ndo me levaria a resisténcia.
[...] Qualquer poder que o intelecto possa ter sobre
o espirito sera um poder de forgar; o que o
intelecto jamais pode provar ao espirito é que este
nao deve simplesmente sujeitar-se a ele, mas deve
também querer fazé-lo.

Cabe lembrar que, em Santo Agostinho, a faculdade de escolha
¢ decisiva para o livre arbitrio e ndo se aplica a selecdo deliberativa de
meios para um fim, mas, aplica-se exclusivamente entre velle e nolle, ou
entre “querer” e “ndo-querer”. Assim, toda a acdo da vontade envolve
um “"eu-quero"” e um “ndo-quero”, ou um "quero" e um "desquero";
isso gera impulso ao agir.

Foi analisando cuidadosamente a Epistola de Sdo Paulo aos
Romanos que Santo Agostinho constatou esta dualidade da vontade, que
se divide em velle e nolle; e também que ndo ha duas leis antagonicas
entre 0 “querer” e o “poder” conforme os argumentos de Sdo Paulo.
Santo Agostinho constatou que “querer e poder ndo sdo o mesmo”, pois
¢ possivel ao homem querer e, mesmo na auséncia de qualquer
impedimento externo, ser incapaz de realizar o que lhe sugere a vontade.
E isso ocorre mesmo considerando que as faculdades de poder e de
querer estejam intimamente ligadas, posto que para que o poder seja
produtivo, a vontade deva necessariamente estar presente: se agimos,
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esta acdo jamais podera ser sem vontade, e se ndo agimos, o motivo
pode ser a falta de vontade ou a falta de poder. Para Santo Agostinho, a
lei se dirige a vontade e ndo ao espirito, pois o espirito ndo se move sem
que queira ser movido. Este ¢ um dos motivos principais que leva Santo
Agostinho a acreditar que apenas a vontade seja realmente livre.

De acordo com Arendt, foi devido as experiéncias pessoais de
Santo Agostinho, vividas antes de sua conversdo e que o deixaram em
uma luta ardorosa consigo mesmo, que ele percebe o equivoco de Sdo
Paulo, pois a luta interna ndo ocorria entre a carne e o espirito, mas na
propria vontade, ou seja, o problema ndo estava na natureza dual do
homem: encontrava-se na propria faculdade da Vontade. Ao abordar a
“luta das vontades” Agostinho (1980, p. 134-135. Grifos do autor)
explica:

[...] Por isso eu suspirava, atado, ndo pelas férreas

cadeias duma vontade alheia, mas pelas minhas,
também de ferro. O inimigo dominava o meu
querer, ¢ dele me forjava uma cadeia com que me
apertava. Ora, a luxaria provém da vontade
perversa: enquanto se serve a luxuria, contrai-se o
habito, origina-se a necessidade. [...] A vontade
nova, que comecava a existir em mim, a vontade
de Vos honrar gratuitamente ¢ de querer gozar de
Vos, 6 meu Deus, Gnico contentamento seguro,
ainda se ndo achava apta para superar a outra
vontade, fortificada pela concupiscéncia. Assim,
duas vontades, uma concupiscente, outra
dominada, uma carnal, outra espiritual,
batalhavam mutuamente em mim. Discordando,
dilaceravam-me a alma.

Como esclarecem as palavras de Agostinho, o conflito néo
ocorre de uma cisdo entre a vontade carnal - externa - e¢ a vontade
espiritual - interna, mas, na propria vontade. Arendt constata ainda que
Agostinho ndo elabora uma solugdo para este conflito da vontade,
apenas salienta que se deve escolher um objetivo que possa conduzir a
vontade, unica e plenamente direcionada. Em Sobre a Trindade, obra
escrita anos mais tarde, Agostinho revela que o amor é a vontade
unificada e que decide a conduta do homem, e isso Arendt ndo mais
esquecera. Em seus termos:
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[...] € o amor que une, como o pai a prole, isto é, a
visdo existente na memoria a visdo derivada do
pensamento informando sobre ela. [...] Memoria,
inteligéncia e amor sdo minhas [faculdades], ndo
pertencem, porém a elas mesmas; pois ndo
operam em seu proprio favor, mas sim em meu
proveito. Sou eu que atuo, servindo-me delas. Sou
eu que recordo pela minha memoria, compreendo
pela minha inteligéncia, ¢ amo pelo meu amor.
[...] é por minha memoéria que recordo, e por
minha vontade que desejo, e ndo as faculdades por
elas mesmas. (AGOSTINHO, 2008, p. 539-540).

Arendt, ao analisar a divisdo do ego volitivo, ou seja, o conflito
que se estabelece entre o "eu-quero" e o eu-ndo-quero, constata que a
impoténcia da vontade pode surgir quando ela se torna um obsticulo
para si mesma, € ndo por causa de algo externo que impega seu éxito.
Indicios deste conflito podem ser observados em Epiteto, para quem a
primeira decisdo da vontade ¢ ndo querer o que ndo pode obter, e deixar
de ndo querer o que nao pode evitar. Isto quer dizer, ndo se interessar
por qualquer coisa sobre a qual ndo tenha poder. Disso decorre que o
homem ¢ senhor de si, pois reina sobre os objetos de seu interesse dando
mostras de que somente a vontade pode ser obstaculo para si mesma, e
que nada do mundo exterior tera maior poder do que a vontade de obter
e a vontade de evitar qualquer coisa que se apresente aos sentidos.
Entretanto, Arendt observa em Epiteto o reconhecimento de que esta
liberdade interior poderia ser ameagada e limitada pela vulnerabilidade
do corpo, € contra isso, a defesa da ataraxia. Ou seja, a
invulnerabilidade seria necessaria para assegurar o sentimento de
liberdade, pois a realidade depende do consentimento do individuo para
ser reconhecida como tal.

De acordo com Arendt, ao identificar a existéncia de “duas
vontades” que ndo sdo duas leis antagonicas, Santo Agostinho operou
um passo decisivo para além das formulagoes do apdstolo Paulo, pois
compreendeu que a armadilha na qual a vontade estd presa ndo surge da
natureza dual do homem, que € carnal e espiritual, ¢ que a vontade,
sendo uma faculdade do espirito, tem poder absoluto sobre o corpo.
Dessa forma, ha uma vontade nova e outra antiga; uma vontade que ¢
carnal e a outra que ¢ espiritual. Neste caso, o livre arbitrio ndo significa
a selegdo deliberativa de meios para um fim, mas, a escolha entre velle —
querer —, e nolle — desquerer —. Portanto, todo ato da vontade envolve
um “"eu-quero"” e um “eu-ndo-quero”. Dito de outra forma, a todo velle
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corresponde um nolle. Importa ressaltar que a Gnica coisa que move a
vontade é a propria vontade. Nenhuma causa externa tem o poder de
mové-la. “A vontade ¢ um fato que, em sua factualidade puramente
contingente, ndo pode ser explicado em termos de causalidade”
(ARENDT, 2002a, p. 252; 1978b, p. 89). Além do mais, a pergunta pela
causa responsavel pela vontade levaria a um regresso ao infinito.
Voltaremos a este ponto mais adiante, pois este sera um dos argumentos
utilizados por Arendt para contrapor-se a concepgdo kantiana da
vontade.

Com Agostinho, Arendt entende que é da natureza da vontade
duplicar-se, e que esta cisdo ocorre na propria vontade. Ou seja, o
conflito ndo surge entre uma vontade corporal e uma vontade espiritual,
ou entre o espirito ¢ a vontade, mas na propria vontade que nio sera
plena se ndo existir nesta forma dupla, ou dividida. Contudo, Arendt ndo
encontra no autor das Confissdes uma solucdo para este conflito do ego
volitivo, no sentido de entender como a vontade, dividida contra si
mesma, resolve-se e impulsiona o individuo a agir. Agostinho, na
tentativa de resolver este problema, aborda-o de forma diferente, e passa
a investigar a vontade em sua interrelagdo com as outras faculdades
espirituais, e ndo mais de forma isolada. O dogma teologico do trés-em-
um ¢ entdo admitido como um principio filoséfico geral: ser-conhecer-
querer, ou memoria-intelecto-vontade. Trés coisas interligadas,
inseparaveis e ainda assim, distintas entre si. Como a memoria € o
intelecto s@o contemplativos, ou passivos, ¢ a vontade que os reune € 0s
deixa ativos. A esse respeito, Kenny (2008, p. 251) esclarece:

Agostinho apresenta sua trindade humana como
consistindo da existéncia da mente, seu
conhecimento de si mesma e seu amor a si mesma
(9, 12). Mas utiliza os termos de sua trindade
mental numa larga variedade de contextos, que
podemos resumir como se segue. A memoria € a
habilidade para pensar pensamentos de todos os
tipos; o intelecto (cuja atividade ¢ sapientia) ¢ a
habilidade de dar assentimento a pensamentos
especulativos como verdadeiros; a vontade ¢ a
habilidade de dar anuéncia a pensamentos como
planos de agdo.

A solugdo encontrada por Agostinho, e mais tarde também por
Duns Scotus, para resolver o conflito interno da vontade surge da
transformacao da propria vontade em amor, que € o agente de ligacdo de



73

maior €xito, posto que propicie uma coesdo entre aquele que ama e
aquele ou aquilo que é amado, e tudo o que esta unido pelos lagos do
amor ¢ extremamente forte. Em Agostinho, a vontade transformada em
amor tem o poder de negar ou afirmar, ou seja, como sintetiza Arendt
(20024, p. 263) “ndo ha maior afirmacdo de algo ou alguém do que amar
este algo ou alguém, isto ¢, do que dizer: quero que tu sejas — “Amo:
Volo ut sis”. Segundo Agostinho (2008, p. 540): "Finalmente, meu
amor, também, quando recorda ¢ compreende o que deve apetecer e
evitar, recorda pela minha [...] memoria; e compreende pela minha
inteligéncia [...] aquilo que ama inteligentemente." Ou seja, o amor ¢
que fornece ao espirito a duracdo e a permanéncia de toda unido. Desse
modo, a vontade ¢ vista em seu aspecto operatorio e funcional, pois
transformada em amor, ela passa a ser atividade pura. Mesmo sem ser
extinto, o conflito, ou a inquietacdo, da vontade ¢ abrandado pelo amor
que lhe confere certa serenidade.

1.6 Vontade: fonte de acio

“O que estara em jogo aqui ¢ a vontade como fonte de agdo”
(ARENDT, 2002a, p. 191; 1978b, p. 6). Com tais palavras, Arendt
especifica o mote norteador de suas reflexdes sobre o querer. E a
questdo que se coloca, antes de percorrer a Historia na busca pela
compreensdo de como esta atividade espiritual foi (des)considerada ao
longo dos séculos, ¢ a de saber

Como esta faculdade de ser capaz de ocasionar
algo novo, e, assim, mudar o mundo pode
funcionar no mundo das aparéncias, isto ¢, em um
ambiente de factualidade que ¢ velho por
definicdo e que transforma inexoravelmente toda
espontaneidade dos recém-chegados no “foi” dos
fatos — fieri; factus sum. (ARENDT, 2002a, p.
192; 1978b, p. 7).

De acordo com as analises arendtianas, desde sua descoberta
num contexto religioso, a vontade tem reivindicado a honra de abrigar
todas as "sementes" da agdo e o poder de decidir o que fazer, e ndo
meramente o que ndo fazer. E ainda em Agostinho que ela encontra,
pela primeira vez, a defini¢do da vontade como fonte de agdo; inspirada,
talvez, nesta passagem em que ele afirma:
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Fazemos efectivamente muitas coisas que, se nao
quiséssemos, decerto nao fariamos. E em primeiro
lugar o préprio querer: se queremos, o querer
existe, se ndo queremos, ndo existe porque nao
queremos se ndo quisermos. [..] As nossas
vontades sdo pois nossas; elas proprias fazem tudo
o que fazemos quando queremos € que nao se
faria se ndo quiséssemos (AGOSTINHO, 1991, p.
493-494).

De acordo com Arendt, em Santo Agostinho, a vontade prepara
o terreno no qual a acdo pode ocorrer. Pois orienta a atencdo dos
sentidos, controla as imagens impressas na memoria ¢ fornece ao
intelecto o material para a compreensdo. Deste processo, Arendt deduz
que ao ocupar-se em preparar a ocorréncia da acdo, a vontade deixa de
se envolver com sua propria contra-vontade. Logo, é pela interrup¢ao do
conflito entre o velle e o nolle que a vontade afirma a sua liberdade ¢
propicia o surgimento da acdo. Ou seja, a vontade resolve sua
contradi¢do e passa para a vida ativa. Em outras palavras, no
embate entre o quero e o ndo-quero ha a decisdo e o impulso ao agir.

Este poder da vontade de iniciar acdo fica mais evidenciado
quando se tem presente que ¢ por meio da vontade que a individualidade
se manifesta; e é também na Filosofia Agostiniana que Arendt encontra
a considera¢do do homem como “comego”. Pela analise da Filosofia de
Agostinho, Arendt entendeu que o homem foi criado por Deus, que ¢é
eterno e “sem comego”, para que o mundo tivesse um comego. Mais
especificamente, o homem fora criado para que o tempo tivesse um
comecgo, pois se ndo ha criatura, cujo movimento de transformacao
permita a sucessdao, ndo ha o tempo. Dai entende-se que o homem ¢
essencialmente temporal.

Agostinho, segundo Arendt, tentou responder a dificil questao
da criacdo de coisas novas por um Deus eterno; guiado pela necessidade
de refutar o conceito ciclico de tempo®* defendido pelos filosofos, ele

** Para que se tenha clareza acerca desta concepgio de tempo da Antiguidade,
interessa aqui evidenciar as trés concepg¢des fundamentais de tempo: 1) o tempo
como ordem mensuravel do movimento; 2) o tempo como movimento intuido; e
3) o tempo como estrutura de possibilidade. Em nosso contexto, vale salientar
que a concepcao que a Antiguidade tinha de tempo vincula-se a primeira delas
que remete ao conceito ciclico do mundo e da vida do homem: os pitagoricos
definiam o tempo como a esfera que tudo abrange, e o relacionam com o céu,
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surpreende ao defender a necessidade da criagdo do homem ter sido
separada de todas as outras criaturas, e acima delas. No livro XII,
capitulo XIV, de sua A cidade de Deus, Santo Agostinho (2000, p.
1111-1112) questiona:

Mas se ela [a alma] nunca mais voltar a desgraca e
caminhar para a beatitude — é porque aconteceu no
tempo algo de novo que ndo acabard no tempo.
Por que ¢ que ndo ha de ser assim com o Mundo?
E porque ndo sera assim também com o homem
criado no Mundo? Tomando o reto caminho da sa
doutrina evitar-se-iam todos estes rodeios de ndo
sei que falsos ciclos concebidos por falsos sabios
enganosos. [...] Efetivamente, houve homens antes
de nos, ha-os conosco e homens havera depois de
nés. Da mesma forma quanto aos animais e
plantas.

Assim sendo, das palavras de Agostinho, Arendt retém que o
homem representa 0 COMego, um comego que jamais existira antes dele.
E, além disso, o homem foi criado no singular para que pudesse
propagar-se a partir de individuos, enquanto as demais criaturas foram
criadas no plural, ou seja, como comegos de espécies. Esta
individualidade do homem é o que o designa como “pessoa”, e ¢

cujo movimento ordenado permite medi-lo perfeitamente; para Platdo, que
considerava o tempo a imagem moével da eternidade, a forma dos periodos
planetarios, do ciclo constante das estagdes e das gera¢des vivas reproduz no
movimento a imutabilidade do ser eteno; em Aristoteles, encontra-se a definigdo
de tempo como o niimero do movimento segundo o antes e o depois, ou seja, 0
tempo identificado com a ordem mensuravel do movimento; e de acordo com os
estoicos, o tempo € definido como o intervalo do movimento césmico, ou como
uma propriedade que acompanha o movimento. A segunda concepgio de tempo,
vincula-se o pensamento de Hegel, que, grosso modo, considera o tempo um
aspecto parcial ou abstrato da consciéncia e que se pode remeter ao raciocinio
de que o tempo como intui¢do do devir traz em seu bojo a redugdo do tempo a
consciéncia. De acordo com a terceira concepgdo de tempo, o passado pode ser
entendido como ponto de partida ou fundamento de possibilidades vindouras, e
o futuro como possibilidade de conservagdo ou de mudanga do passado
(ABBAGNANO, 2007, p. 1111-1117).
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manifestada por sua vontade. Ainda referindo-se as teorias do tempo
ciclico dos filosofos, Santo Agostinho argumenta:

Que admira que, perdidos nos seus ciclos, ndo
encontram nem entrada nem saida. Ignoram
quando comecaram e quando devem acabar o
género humano e a nossa condicdo mortal,
incapazes que sdo de penetrar a sublimidade de
Deus. Essa sublimidade de Deus — Ele proprio
eterno e sem comeco — fez surgir o tempo a partir
de um comeco, ¢ a0 homem, que ainda nio tinha
feito, fé-lo no tempo, em virtude, ndo de uma
decisdo nova e imprevista, mas imutavel e eterna
(AGOSTINHO, 2000, p. 1115).

Sintetizando a argumentagdo agostiniana, Arendt percebe que
“0o homem ¢ posto em um mundo de mudanga e movimento como um
novo comego porque sabe que tem um comego € que tera seu fim”
(ARENDT, 2002a, p. 266; 1978b, p. 109), e como ¢ um ser que possui
um comego € que corre para seu fim, o homem pdde ser dotado da
capacidade de querer ou ndo querer. Nesse ponto, Arendt especula: se
Agostinho tivesse levado a cabo as suas proprias especulagdes teria
definido os homens ndo como mortais, como pensavam 0s gregos, mas
sim como ‘“natais”, ¢ teria definido a liberdade da vontade ndo como o
livre arbitrio entre querer e ndo querer, mas como a liberdade expressa
por Kant (1989, 478 B) em sua Critica da razdo pura, ou seja, "a
faculade de comegar espontaneamente uma série no tempo”.
Considerando, obviamente, que este COMe¢o nao caisse em uma rede de
causalidade e de determinismo, mas que representasse verdadeiramente
algo novo, espontaneo e inusitado: um ato livre. Ao ato livre, Arendt
concede uma “espontaneidade desconcertante”, pois acredita que um ato
s6 pode ser chamado de livre se ndo for afetado ou causado por alguma
coisa que o preceda, e que exija que este ato seja transformado em uma
causa do que quer que venha a seguir. Se considerado desta forma, e se
obtiver éxito, todo ato livre sera a continuagdo de uma série precedente,
0 que para Arendt representa a negagdo da experiéncia de liberdade e
novidade, ou seja, segue um caminho oposto ao que ela acredita que seja
um novo comego. Arendt observou que a consideragdo da vontade como
o impulso para comecar uma acido nova e espontanea ¢ a responsavel
pelas maiores objecdes dirigidas a esta faculdade ao longo do tempo; ja
que o livre arbitrio é conhecido pela Tradicdo como sendo dois modos
de conduta, ou a escolha entre dois ou mais objetos desejados, e ja
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conhecidos. Melhor dito, a escolha entre coisas possiveis e dadas como
simples potencialidades. Em contrapartida, ela defende a concepgao de
que o poder de comegar algo realmente novo nao pode ser precedido por
nenhuma potencialidade, pois isto figuraria como causa do objeto
realizado. Para Arendt, a vontade é a faculdade espiritual da pura
espontaneidade que nos impele a acdo, e que arbitra entre as razdes sem
estar sujeita a elas. Assim, a vontade possui as func¢des de instigar a agdo
e arbitrar. Arendt (2004a, p. 197) constata que,

Todas as nossas descri¢des extraidas de Paulo e
Agostinho sobre a dupla ruptura da vontade, sobre
0 "eu-quero"-e-nao-posso de Paulo, e o eu-"quero-
e-ndo-quero” de Agostinho, realmente sO se
aplicam a vontade na medida em que ela impele a
acdo, e ndo a sua funcdo de arbitro. Pois esta
ultima fun¢do ¢ de fato o mesmo que o
julgamento.

z 23 r 71

Sera na obra de Duns Scotus™, que Arendt encontrara subsidios
para embasar sua tese da vontade como fonte de agdo, ou “produtora de
atos”. Poder-se-a constatar no que segue que, além de considerar a
existéncia da contingéncia, Scotus define a vontade como agente

. , - .24

causativo e, ao contrario de Santo Tomas de Aquino™, defende a
primazia da vontade sobre o intelecto.

» Importa ressaltar que uma das unicas obras de Duns Scotus utilizadas por
Hannah Arendt foi Philosophical Writings; pois em sua pesquisa, ela pautou
suas andlises da literatura scotista basicamente em obras de comentadores
como: Wilhelm Kahl, Efrem Bettoni, Ernest Stadler, Ludwig Walter, Etienne
Gilson, Walter Hoeres, Robert Prentice, Berard Vogt, Bernardine M. Bonansea,
Arthur Hyman e James J. Walsh, Ephrem Longpré, P. Ch. Balie, conforme ela
referencia, principalmente, na nota n. 38 do capitulo 3, vol. 2 de sua A vida do
espirito. Por este motivo, no que concerne a literatura de Duns Scotus, esta
pesquisa baseia-se, sempre que possivel na letra scotista e, principalmente, tanto
nas andlises feitas pela propria Arendt como também em andlises de alguns
comentadores, sempre que necessario for para melhor esclarecer o pensamento
de Scotus.

** De acordo com Roberto Pich (2008b, p. 13), "ao ver-se insatisfeito com as
solugdes tomasianas sobre a contingéncia no mundo, a causa da contingéncia e
o conhecimento que Deus possui dos contingentes futuros [...], Scotus nido so
exemplifica o grau elevado de controvérsia entre franciscanos e dominicanos,
mas também identifica o esforco de reconstrugdo tedrica que as escolas
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1.7 O contingente

De acordo com Arendt, Duns Scotus sustenta que ¢ o intelecto
que serve a vontade, fornecendo-lhe seus objetos, bem como o
conhecimento necessario. Em outras palavras, o intelecto precisa da
vontade para direcionar sua aten¢do e s6 pode funcionar adequadamente
quando seu objeto ¢ confirmado pela vontade. Para Scotus, a vontade ¢
0 que ha nos seres humanos que os torna capazes de transcender suas
proprias limitacdes e sua finitude absoluta; sob sua otica, a vontade ¢ a
faculdade que capacita o espirito humano a transcender tudo o que lhe é
dado. A liberdade humana, em Scotus, ¢ assegurada pela possibilidade
de resisténcia tanto as necessidades do desejo quanto aos ditames da
razdo. Esta ¢ a autonomia da vontade, e sua independéncia das coisas
como elas se apresentam. “Nada além da vontade ¢ a causa da voli¢cao”.
Para Scotus, a liberdade da vontade consiste em saber que uma decisdo
tomada poderia ndo ter sido a escolhida, e que uma escolha feita poderia
ndo ter sido realizada. Esta liberdade ndo ¢ acessivel nem ao intelecto e
nem ao desejo, mas apenas a vontade, que € capaz de querer ou nao-
querer o objeto que lhe é apresentado pela razdo ou pelo desejo.

As analises que Kenny faz do pensamento de Scotus auxiliam
esta pesquisa no esclarecimento daquilo que Arendt considera
fundamental na Filosofia scotista no que diz respeito a vontade. Kenny
assinala que Scotus trouxe uma inovagdo com sua descri¢do da relagdo
existente entre o intelecto e a vontade:

Enquanto para Aquino a vontade era
essencialmente um apetite racional que extraia sua
liberdade da natureza flexivel do raciocinio

buscavam para assuntos ligados aos 219 artigos [da Summa tomasiana]
condenados em 1277 [..] que apontavam para um 'necessitarismo' na
causalidade exercida pela primeira causa, provocando ndo raro acusa¢des de
inconsisténcia teorica."

Ressalta-se que ndo se entrara, aqui, em detalhes sobre a Filosofia de Tomas de
Aquino, e que, em A vida do espirito, Arendt analisou, principalmente, as
questdes 9, 10, 11, 29, 75, 79, 81 e 82 de sua Suma Teoldgica para entender o
confronto que Scotus estabelece com Aquino em relagdo a vontade. Arendt
(2002a, p. 277) salienta que, para Aquino, "o intelecto é absolutamente mais
alto e mais nobre do que a vontade. [...] Para ele, a primazia do intelecto sobre a
vontade ndo esta tanto na relagdo de primazia de seus respectivos objetos - a
Verdade sobre o Bem -, mas sim no modo como as duas faculdades ocorrem
dentro do espirito humano."
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pratico, Scotus viu a vontade como um poder
soberano cuja atividade s6 podia ter como causa
sua propria autodeterminacdo. A vontade era
realmente um poder racional, um poder capaz de
ser exercido em mais de uma maneira, mas isso
ndo significava que seu exercicio fosse dirigido
pela razdo. O intelecto, de modo contrastante, era
um poder natural, um poder que, dadas as
apropriadas condi¢des naturais para sua operagao,
sO podia atuar de uma maneira (KENNY, 2008, p.
110).

Kenny assinala ainda que, enquanto para a maioria dos
escolasticos aristotélicos a meta fundamental dos seres humanos ¢ uma
operagdo intelectual, ou seja, a visdo beatifica de Deus, para Scotus, a
unido dos santos com Deus no céu consiste essencialmente num ato livre
da vontade. O fato ¢ que, segundo Arendt, Scotus atribui a vontade um
alcance muito maior do que o fizera qualquer um de seus predecessores.
Em Scotus™, a vontade humana é um poder para opostos, pois pode
querer ou ndo querer qualquer coisa que a ela se apresente.

De acordo com a analise de Kristeva (2002, p. 162-163), Scotus
ndo apenas singulariza o poder mental, mas liberta este poder do desejo
e do raciocinio conferindo ao homem singular uma liberdade inédita,

» Kenny chama a atengdo para a importancia de Duns Scotus na Histéria da
Filosofia, que importa aqui referenciar, para que se possa compreender o que
declarou Arendt (1995, p. 293): "Tenho um seminario sobre Duns Scotus e,
como tenho imenso respeito pelo cavalheiro, estou adequadamente apavorada."
Nota-se, pela analise de Kenny (2008, p. 111) que: " [...] muitas [das] inovagdes
filosoficas [de Scotus] passaram a ser aceitas como principios inquestionaveis
por pensadores das geragdes posteriores que nunca haviam lido uma palavra
sobre suas obras. Os debates da Reforma entre Lutero e Calvino e seus
adversarios catdlicos ocorreram contra um pano de fundo de cendrio de
hipoteses fundamentalmente de Scotus. A estrutura na qual Descartes dispds os
fundamentos da Filosofia moderna foi, em todos os seus aspectos essenciais,
uma construgdo erigida em Oxford em torno do ano 1300. As duas décadas e
meia que separaram a Summa theologiae de Aquino da Lectura de Scotus
constituiram um dos periodos mais significativos na Historia da Filosofia."
Kenny assinala ainda que Scotus pode ser considerado "um filésofo dos
filosofos", pelo fato de ndo ter sido muito lido fora dos circulos profissionais.
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contra qualquer causalidade que condena a priori as questdes humanas a
uma contingéncia desacreditada. Scotus transforma o querer em amar,
concluindo assim o caminho que fora aberto por Santo Agostinho. Dessa
forma, o amor ¢é concebido como atividade. Para Kristeva (Ibid., p. 162-
163) “por sua Filosofia da liberdade e por sua preferéncia pela
contingéncia, Scotus oferece a Arendt a ocasido de aprofundar sua
meditagdo sobre a singularidade do quem”.

Arendt encontra em Scotus dois tipos de vontade: a vontade
natural, que segue as inclinag¢des naturais e pode ser inspirada pela razéo
e pelos desejos, e a vontade livre, que busca os fins que sdo perseguidos
por si mesmos. A vontade livre é aquela que produz seus proprios atos, €
aquela que realmente interessa a Arendt. Alids, vale dizer, que a
Filosofia de Scotus ¢ interessante para Arendt, sobretudo para
fundamentar suas objecdes a Kant, como se vera mais adiante, porque
leva em conta a contingéncia, Ela acredita que os atos considerados
livres sdo contingentes, ¢ ndo elos de uma cadeia de causalidade. Para
Arendt pouca coisa ¢ mais contingente do que os atos voluntarios. E
apenas desta maneira, e considerando este aspecto, ¢ que a vontade pode
ser considerada como fonte da agdo, posto que possa gerar o impulso
necessario ao agir. Sob a oOtica arendtiana, a contingéncia — "o prego
pago de bom grado pela liberdade" — ¢ a “quintesséncia” do pensamento
de Duns Scotus (ARENDT, 2002a, p. 286). Nesse sentido, ele teve
poucos predecessores ou sucessores.

Para Arendt, Scotus € o unico pensador para quem a palavra
“contingente” ndo tem sentido depreciativo, pois a contingéncia ¢ um
modo positivo de ser, assim como a necessidade. Ludger Honnefelder
(2005, p. 118) esclarece que Scotus separa a contingéncia do decurso do
tempo e dos contextos cosmologicos e passa a entendé-la como um
modus entis, ou seja, a contingéncia ¢ "um modo de ser no qual um ente
realmente esta sendo, quando ele ¢ em ato e no instante de tempo no
qual ele ¢". Assim, a contingéncia é entendida como "o modo da
entidade que se atribui a um ente que pode ser, depois de ele
anteriormente nao ser" (Ibid.).

Em Scotus, o preco da liberdade da vontade ¢ ser livre frente a
cada objeto; ¢ este aspecto que faz do homem um ser diferente do resto
da criagdo. Se para os cristdos, Deus age de forma livre e contingente,
Scotus chegou a mesma avaliagdo da contingéncia por meio da
Filosofia, pois fora o fildsofo quem definira o contingente e o acidental
nos termos daquilo que poderia também néo ter sido. De acordo com a
letra scotista:
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[...] Nos futuros contingentes ndo ha verdade
determinada; portanto, tampouco conhecibilidade,
a qual requer verdade determinada. E isto ¢
confirmado pela razdo do Filosofo, porque se
naqueles [futuros contingentes] houvesse verdade
determinada "ndo seria necessario nem negociar
nem deliberar", portanto, em nenhum intelecto ha
conhecimento certo dos contingentes [futuros]
(SCOTUS, 2008, p. 91).

Vale lembrar que o "Filosofo" a quem Scotus se refere na
passagem acima é Aristoteles e, mais especificamente, seu texto Sobre a
interpretacdo. E oportuno esclarecer também que a passagem acima,
sobre a questdo da contingéncia, ¢ tratada por Scotus em sua Lectura 1,
Trigésima nona distingdo, Questdo 1: Se Deus tem um conhecimento
determinado das coisas segundo toda condicdo de existéncia, tal como
segundo existéncia futura.

Para Scotus, "o que € contingente provém necessariamente de
uma causa indeterminada a qual s6 pode ser a prdopria vontade"
(KENNY, 2008, p. 275). Ao discutir a questdo De que modo a nossa
vontade é causa da contingéncia, Scotus (2008b, p. 108-109) afirma:

A nossa vontade, pois, ¢ livre para atos opostos
(como para querer e para desquerer, para amar e
para odiar), e, em segundo lugar, por meio de tais
opostos, ela ¢ livre para objetos opostos enquanto
tende livremente para eles. Em terceiro lugar, ela
¢ livre com relagdo aos efeitos que produz, seja
imediatamente, seja movendo outras poténcias
executivas.

Scotus atribui a essa liberdade da vontade algo de perfeigéo - a
capacidade da vontade de operar acerca de objetos opostos -, e algo de
imperfeigdo - a liberdade para opostos que € originada pela vontade
receptiva e mutavel. E chama de contingente "algo cujo oposto poderia
ocorrer no momento em que aquilo ocorre", o que significa dizer que
"algo é causado contingentemente" (SCOT, 1979, p. 293). Entretanto,
Scotus assinala que a primeira contingéncia deve ser procurada na
vontade divina, que deve ser considerada, na vontade, em trés momentos
distintos: quanto ao que ¢ a liberade da nossa vontade; de que maneira a
possibilidade da contingéncia segue-se a essa liberdade; e sobre as
distingdes ldgicas das proposigdes, de que modo a possibilidade para
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opostos ¢ expressa. De acordo com Pich (2008b, p. 53) a contingéncia,
em Scotus, deve ser entendida como sincronica, de acordo com a qual "a
vontade ¢ livre, ndo no sentido de poder querer algo e seu oposto ao
mesmo tempo - uma impossibilidade l6gica. Antes, é livre com respeito
ao ato de querer em cada instante do tempo (da sua realizagdo)".

Ao falar das Propriedades absolutas de Deus, Scotus (1979, p.
291. Grifos do autor) reflete:

Que este Ser é inteligente e volente provo-o assim:
Algum agente é o primeiro agente per se, porque
toda causa per accidens é precedida de alguma
causa per se, Fisica II, onde ele [o Filosofo] se
refere a natureza, na qual o caso parece menos
claro. Mas todo agente per se age por causa de um
fim.

E também nas consideragdes de Scotus sobre a lei da
causalidade que Arendt se apoia para sustentar sua propria
argumentagdo. A lei da causalidade na versdo aristotélica, conhecida por
Scotus, era o que aparentemente ia contra a liberdade da vontade de
querer ou ndo querer. Para Aristoteles, a cadeia causal tornava o
movimento inteligivel e o levava a uma fonte imovel, o “motor imével”,
ou seja, uma causa que nao ¢ ela mesma causada. Scotus questiona a
nog¢do de cadeia de causalidade que siga uma linha continua por meio de
uma sucessdo de causas suficientes e necessarias, e que chega a uma
causa primeira para evitar o regresso ao infinito. Scotus rejeita a ideia de
a vontade ser movida por um objeto exterior a ela, e também a ideia
contraria de que a vontade ¢ onipotente, chegando a uma posigdo
intermedidria capaz de "salvar" os fendmenos: a liberdade e a
necessidade. Desse modo, os fendmenos seriam governados pela
contingéncia. Sobre a causalidade da vontade em Scotus, Pich (2008b,
p. 61) supde que:

Scotus constrdi conscientemente a argumentagao
contra uma concep¢do do determinismo de fatos,
[entdo] a denominagdo do principio € legitima. A
vontade, segundo o principio, ¢ indeterminada,
isto €, uma poténcia indeterminada com respeito
ao seu exercicio. Indeterminados sio, dai, os atos
imediatos da vontade, pois o querer expressa uma
contingéncia sincronica. Indeterminadas sdo as
acOoes mediatas da vontade, isto €, as agdes
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externas do agente e fatos ligados a elas, que
podem seguir a determinagdo contingentte da
vontade.

Em Duns Scotus, methaphysician, William Frank e Allan
Wolter apresentam um paralelo entre a propria letra scotista e os seus
comentarios a respeito. Desse modo, pode-se ter acesso a palavra de
Scotus, e confirmar a complexidade relatada por Arendt, que chegou a
sentir-se assustada, por assim dizer, diante de sua obra. Para
exemplificar: Scotus, em seu texto Sobre a vontade - On the Will -
esclarece que ha dois tipos de poténcia que podem determinar o ato,
uma delas ¢ chamada natureza e a outra ¢ chamada vontade. Isto quer
dizer que a primeira divisdo das poténcias ativas ocorre entre a natureza
e a vontade, que corresponde a distingdo que Aristételes tinha em mente
no Livro II de sua Fisica, ao assumir que havia duas causas incidentais:
causa per accidens e causa eficiente: causal - chance - que ¢ redutivel a
natureza; e fortuna - fortune - que envolve o propdsito da vontade.
Scotus faz uma espécie de analogia entre as sentengas "a vontade quer” -
The Will wills - e o "calor aquece” - Heat heats; ¢ especula se alguém
perguntasse pela razdo de o "calor aquecer”, a resposta seria: "calor
aquece" porque ele é quente; e a proposi¢do "calor aquece" nio é uma
proposi¢do mediada, isto €, ndo ¢ uma conclusdo, mas € uma proposi¢ao
primaria no quarto modo de predicacdo per se, como também a
proposi¢do "calor ¢ determinado por si mesmo a aquecer;" e as
sentencas "a vontade quer" e "a vontade ndo quer de um modo definitivo
pela razdo de algumas especificagdes necessarias" seriam tipos similares
de sentencas.

Scotus apresenta duas objecOes as sentecas acima: a primeira
objecdo seria considerar a proposicdo "a vontade quer" como
contingente. Se a vontade ndo determinar-se a si mesma a querer, CoOmo
¢ que qualquer proposigdo contingente seria imediata? E como resposta
a esta objecdo, ele afirma que o contingente ndo ocorre a partir do
necessario; e a segunda objecdo apresentada por Scotus questiona o por
qué de postular esta indetermina¢do na vontade se ndo se pode provar
que ela segue da natureza ou da vontade? Neste caso "a vontade quer"
seria uma conclusdo e ndo uma proposicao per se de quarto modo. Eis a
soluc@o de Scotus a esta objegao:

[...] a prova aqui € a posteriori, pois a pessoa que
quer [algum objeto] experiencia que poderia [...]
nao ter querido o que ele quis, de acordo com o
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que tem sido explicado detalhadamente em outro
lugar sobre a liberdade da vontade (SCOTUS
apud FRANK; WOLTER, 1995, p. 191, traducdo
nossa).26

A esse respeito, Arendt constata que o carater contingente dos
processos, defendido por Duns Scotus, contrapde-se a toda a Tradigo
Filosofica. Pois, esta nogdo de contingéncia corresponde as experiéncias
do ego volitivo, que no ato da voligdo sabe-se livre. Pelo relato de
Arendt percebe-se que Scotus tinha consciéncia de ndo haver resposta
real para a questdo sobre o modo de conciliar a liberdade e a
necessidade. Muito embora, pelo seu modo de pensar a liberdade e a
necessidade como diferentes dimensdes espirituais, ndo havia
necessidade que houvesse tal conciliagdo. E nesse caso, se houvesse
algum conflito, seria entre o ego pensante e o ego volitivo, em que a
vontade, que dirige o intelecto, faria com que o individuo perguntasse o
“por qué?” A resposta, obviamente, seria fornecida pelo intelecto, pois a
vontade ¢ incapaz de querer de forma retroativa. Note-se que a questao é
sugerida pela vontade, o que faz com que Arendt entenda a vontade
como um “‘agente causativo”, ou a fonte de toda a agéo:

Para falar em termos de causalidade, primeiro a
vontade causa voli¢des, e tais voligdes causam,
entdo, certos efeitos que nenhuma vontade pode
desfazer. O intelecto, tentando fornecer a vontade
uma causa explanatoria que lhe abrande a
indignagdo quanto a propria fraqueza, fabricara
uma Histéria que faca com que os dados se
encaixem. Sem pressupor a necessidade, faltaria a
Historia toda a coeréncia (ARENDT, 2002a, p.
291; 1978b, p. 140).

Em Scotus a oposicdo decisiva ocorre entre liberdade e
natureza, ¢ ndo entre liberdade e necessidade, ou entre a vontade ut
natura e a vontade ut libera. Pois, assim como o intelecto, a vontade
inclina-se naturalmente para a necessidade. Entretanto, a vontade pode

261 ..] the proof here is a posteriori, for the person who wills [some object]
experiences that he could have niiled or not willed what he did, according to
what has been explained more at length elsewhere about will's liberty."
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conseguir resistir a inclinacdo. Sobre a diferenca entre intelecto e
vontade na doutrina scotista, a abordagem de Frederick Copleston ¢é
esclarecedora: em Scotus, "o intelecto ndo ¢, como a vontade, um poder
livre". Pois, em ultima instancia, as verdades que ele apreende sdo
conclusdes advindas de principios, lembrando que entre eles hd o
principio da ndo-contradigdo. Alids, aspecto que Arendt menciona
quando faz a diferenca entre o pensar e o querer, ao assinalar que o
querer ¢ mais livre do que o pensar, justamente porque este ndo pode
escapar ao principio da ndo-contradi¢do. Grosso modo, Scotus considera
o intelecto uma potentia naturalis, em contraposi¢do a vontade que é
considerada uma potentia libera. A vontade é essencialmente livre, na
medida em que sua ratio formalis consiste mais na liberdade do que no
seu carater como apetite (COPLESTON, 1993, p. 538).

Arendt atenta para o fato de que Scotus € praticamente o Unico
entre os filésofos que eleva o contingente e o particular a um status
ontolégico mais elevado do que o necessario e o universal, apesar de ele
ter falhado em conectar seus argumentos da livre escolha da vontade
com seus pensamentos sobre a contingéncia (JACOBITTI, 1988, p. 53-
76).

Frank e Wolter (1995, p. 197-98), nos comentarios as analises
de Scotus sobre a vontade, assinalam que os comentadores da obra
scotista h4d muito reconheceram uma tensdo voluntarista no pensamento
de Scotus, apesar de suas interpretagdes sobre o seu significado ter
diferido muito. E, surpreendentemente, estes autores incluem o nome de
Arendt entre estes estudiosos, lembrando que em suas "Gifford lectures"
sobre a vontade, cujo conteido compde o volume sobre O Querer de sua
A vida do espirito, ela caracterizou o pensamento de Scotus como a mais
rigorosa doutrina sobre a vontade dentro da Historia da Filosofia; e que
a defesa feita por Scotus da contingéncia chamou muito a atengdo da
pensadora. No que concerne ao voluntarismo atribuido a Scotus, Pich
(2008a, p. 132) conclui: "o maximo que o 'voluntarismo' de Scotus
significa, ¢ que a autodeterminagdo para realizar a agdo procede
exclusivamente da vontade."

As analises de Frank e Wolter (2008, p. 200) também auxiliam
no esclarecimento do complexo pensamento scotista. Para os autores,
Scotus utiliza a proposi¢do "a vontade quer A" como paradigma de uma
proposi¢do contingente. Nesse caso, o sujeito (vontade) € um poder que
age (quer) em relacdo a um objeto (A). Como um poder, a vontade tem
intrinsica a ela, no momemto em que quis A, a capacidade de ndo queré-
lo ou querer B, ou ndo querer nada. Isso significa que o poder ¢
indeterminado com respeito a sua acdo e, como colocado por
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Aristoteles, este poder esta aberto a efeitos contrarios.

Os esclarecimentos de Pich importam aqui e servem de auxilio
para que se possa melhor entender o pensamento de Scotus. Pela analise
de Pich (2008a, p. 125), na Questdo 15>, Scotus defende a tese de que
a vontade ¢ a poténcia que ¢ estritamente racional, ou, em verdade, a
unica faculdade humana plenamente racional; e Scotus pretende
fundamentar essa conclusdo num critério aristotélico que tipifica o
exercicio de distinguir faculdades racionais e irracionais. De acordo com
esse critério, as poténcias racionais ou "que sdo com a razao" sdo "de
efeitos contrarios", enquanto as poténcias irracionais sdo "de um nico
efeito". Scotus objetiva mostrar como deve ser entendido esse critério e
a distingdo consequente, ao se tratar da poténcia como principio e como
causa, ¢ ao final, mostrar a irredutibilidade da vontade quando do ato
volitivo como poder para opostos e intrinsica capacidade de
autodeterminagao.

Pich (2008a, p. 129) assinala que, para Scotus, a vontade como
principio causal ¢ irredutivel a qualquer outro principio causal que néo
ela mesma, e que seu modo de agir lhe ¢ estritamente proprio. A vontade
¢ uma poténcia "livremente ativa", cujo modo de operacdo nem sequer é
comparavel ao modo de operacdo dos fendmenos da natureza, sejam
racionais, que Aristoteles chamaria de "desejos" ou "prohairesis", ou
irracionais (sem razao).

Ao falar sobre O Caréter da Vontade - The Character of the
Will -, Terence Irwin (2007), faz um importante esclarecimento acerca
da relacdo entre o pensamento de Aristoteles,Tomas de Aquino e Duns
Scotus sobre a vontade e aponta, de forma resumida, as diferengas entre
as concepgdes destes pensadores que, pela relevancia que adquiriram
nas reflexdes arendtianas sobre o querer, é conveniente que seja
evidenciado aqui. De acordo com Irwin, em sua Etica a Nicémaco,
Aristoteles distingue a parte racional da alma da parte desejante, que é
capaz de obedecer a razdo e € racional por participagdo. Tomds de
Aquino tomou esta divisao aristotélica para dividir o intelecto de toda
forma de desejos, incluindo a vontade. Desse modo, ele incluiu a
vontade entre os estados da alma que sdo racionais por participacao.
Scotus confirma a conclusdo de Aquino de que a vontade seria racional,
ndo essencialmente, mas sim por participacdo. Segundo Scotus, isto
significa considerar que a vontade, assim como as paixdes, nao necessita

*7 Cabe esclarecer que as reflexdes de Scotus sobre a vontade dizem respeito a
questdo 15 do Livro IX das questdes sobre os livros da Metafisica de Aristoteles
- As Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis - de Duns Scotus.
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seguir a decisdo da razdo. E mister esclarecer, que a interpretagdo da
vontade racional "por participa¢do" ndo é uma interpretagdo de Aquino.
Em sua concepgdo, a vontade é necessaria ¢ essencialmente racional.
Para Aquino, a vontade é racional "por participacdo" apenas porque é
racionalmente derivada, devido a sua relagdo com o intelecto. Scotus,
entretanto, argumenta que o termo "por participacdo” implica considerar
que a vontade ndo seja, nem essencialmente, nem necessariamente
racional, pois acredita que a vontade ndo se segue do intelecto, pois o
intelecto seria a negag@o da vontade livre (IRWIN, 2007, p. 658).

Contra o intelectualismo de Tomds de Aquino, Scotus
argumenta que se alguma coisa externa a vontade determina-la, seria o
mesmo que excluir a vontade livre; e isso implicaria considerar que a
vontade por si mesma ndo teria a capacidade para opostos, ou seja, para
querer e saber que pode ndo querer o que a ela se apresente. Nesse caso,
Scotus apresenta uma versdo plausivel do voluntarismo; pois, de acordo
com sua concepcdo, a determinacdo da vontade por consideracdes
externas a ela deve ser rejeitada ndo porque os determinantes sdo
intelectuais, mas porque eles sdo externos a vontade. Sua defesa da auto-
determinagdo repousa em sua crenga de que a vontade é uma capacidade
racional, capaz por si s6 de seguir para diregdes opostas (IRWING,
2007, p. 677-678). Em ultima instancia, e o que importa a Arendt € que,
em Scotus, todo ato da vontade ¢ livre porque ¢ um ato contingente.
Ainda no que diz respeito ao "problema da contingéncia", Frank e
Wolter assinalam que dizer que uma entidade ¢ contingente ¢ dizer para
um ser real, no instante em que ele se tornou ser, que ele poderia ter sido
outra coisa, ou até que ele poderia ndo existir, ja que esta oposicdo é
realmente possivel. Desse modo, "a contingéncia ¢ entdo o modo de um
ser real ser contrastado com a necessidade assim como seu oposto"
(FRANK; WOLTER, 2008, p. 199, tradugio nossa).28 Os autores
assinalam ainda que devido ao fato de o determinismo fazer uma forte
afirma¢@o nas mentes pensantes, a principal tarefa de Scotus foi mostrar
que alguma coisa era contingente. E uma das razdes que pode justificar
a disputa entre a liberdade e o determinismo, que persiste através dos
tempos, € o fato de a contingéncia ndo poder ser provada em termos de
alguma coisa mais evidente para nés do que ela propria. Retomando
as analises arendtianas, ressalta-se que sera na Modernidade que Arendt
encontrara, na Filosofia de Kant, a preocupacdo com a questdo da
liberdade e da necessidade: em Kant, a oposicao é estabelecida entre a

*¥ "Contingency is thus a mode of actual being to be contrasted with necessity as
its opposite."
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vontade e a natureza, posto que para ele a marca fundamental da
natureza ¢ a necessidade. Considera-se que a Filosofia kantiana, e toda
sua argumentacdo sobre a liberdade da vontade interessa aos intentos de
Arendt quando se ocupa com o volume sobre o querer, pois como ela
admitiu em A vida do espirito,"é impossivel lidar com a atividade
volitiva sem tocar no problema da liberdade" (ARENDT, 2002a, p. 161;
1978b, p. 214). Além do mais, de acordo com a perspectiva arendtiana,
poder-se-ia dizer que a oposi¢do decisiva ocorre entre a vontade ¢ a
causalidade, e que este aspecto esta diretamente conectado a Filosofia
kantiana (da vontade).
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2. VONTADE VERSUS CAUSALIDADE

De acordo com as analises de Arendt, a liberdade sem lei de que
a vontade parece gozar foi a responsavel por ter feito com que Kant a
considerasse, ocasionalmente, ndo apenas como uma "simples entidade
do pensamento", mas como um "fantasma do cérebro" (ARENDT,
2002a, p. . Vale salientar que no contexto desta exposi¢cdo, a
complexidade encontrada por Arendt em seu percurso historico na
tentativa de compreender a faculdade espiritual da vontade ndo é menor
que a complexidade de suas obje¢des ao pensamento kantiano no que
concerne a vontade livre, tendo em vista que esta tematica ¢ considerada
central na Filosofia kantiana.”> Motivo que justifica o movimento que
esta pesquisa realiza no sentido de examinar os argumentos kantianos
aos quais Arendt apresentou objecdes, na tentativa de esclarecé-las, sem,
com isso, deixar de problematizar aquilo que se julgar pertinente, posto
que a leitura arendtiana da Filosofia de Kant, em alguns aspectos, ndo
estd inserida em uma concep¢do mais ortodoxa, como se verd mais
adiante no momento em que ela interpreta as analises da terceira
antinomia kantiana.

Com efeito, as objecdes arendtianas dirigidas a Kant, no que
concerne a questdo da vontade, referem-se principalmente a dois
aspectos: ao argumento kantiano da causalidade pela liberdade (da
vontade), e a sua defesa da vontade livre como instrumento da razio
pratica. Todavia, ¢ preciso ter presente que para além dessas objegdes,
Arendt admite que seus anseios em conhecer a vida interior e as
atividades mentais que a animam ndo seriam possiveis sem a distingdo
que Kant fizera entre razdo e intelecto’’, apods ele ter descoberto o

* De acordo com analise de Allen Wood (2008, p. 122), Kant tem especial
interesse pelo problema da liberdade da vontade, que para ele é profundamente
importante para a possibilidade da razdo pratica ou lei moral, haja vista que
tenha abordado esta quest&o na terceira antinomia de sua Critica da razéo pura
e que tenha retornado “repetidamente a esse topico, ndo s6 acrescentando duas
extraordinarias se¢des a primeira Critica a fim de tratar disso, mas também lhe
dedicando a terceira se¢do da Fundamentacdo da metafisica dos costumes
(1785) e grandes partes da Critica da razio pratica (1788), bem como
revisitando-o no primeiro livro de A religido nos limites da simples razéo
(1793-1794).”

** Nas palavras de Arendt (ARENDT, 2002a, p. 13; 1978a, p. 13-14. Grifos da
autora): "A distin¢do que Kant faz entre Vernunft e Verstand, 'razio' e 'intelecto’
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“escandalo da razdo”, que ela assim traduz: “nosso espirito ndo ¢ capaz
de um conhecimento certo e verificavel em relacdo aos assuntos e
questdes sobre as quais, no entanto, ele mesmo ndo pode se impedir de
pensar” (ARENDT, 2002a, p. 13; 1978a, p. 14). Kant descobriu que a
necessidade da razdo ¢ diferente e mais do que a mera busca e desejo de
conhecimento. Sendo assim, a disting@o entre razdo, cujo interesse € o
significado, e intelecto, que se interessa pela cognicdo, coincide com a
distingdo entre duas faculdades espirituais, de pensar e de conhecer.

Arendt reconhece que estas descobertas de Kant tiveram um
efeito liberador extraordindrio sobre a Filosofia Alemd e foram
responsaveis pelo desencadeamento e pela ascensdo do Idealismo
Alemao, muito embora também abrissem espago para o pensamento
especulativo. Com a mesma postura corajosa com que Arendt dirige
suas criticas a Kant, ela constata, com ironia, que os especialistas que
surgiram neste contexto agarraram-se a nocdo de que a tarefa da
Filosofia ¢ o “conhecimento real do que verdadeiramente é”, e baseados
neste pressuposto construiram uma nova ciéncia, a exemplo da famosa
obra hegeliana Fenomenologia do espirito, que tinha como titulo
original Ciéncia da experiéncia da consciéncia. Com estas observagdes,
Arendt tenta fazer justiga a distin¢do kantiana entre o intelecto e a razéo,
que, sob sua perspectiva, nao fora devidamente reconhecida pelos novos
especialistas pelo fato de estes acreditarem que suas especulacdes
poderiam ser tdo validas quanto o resultado dos processos cognitivos.

O paragrafo acima exemplifica a importancia do pensamento de
Kant para Arendt, seja para estabelecer distingdes entre as atividades
espirituais, seja para guiar sua busca pela compreensdo da faculdade de
julgar, a qual também lhe atribui sua descoberta. E para além disso,
pode-se considerar que foi inspirada nas trés Criticas de Kant, que
Arendt, salvaguardando sua peculiaridade, organizou a estrutura
tripartite de A vida do espirito. A esse respeito Jerome Kohn (2001, p.
17) analisa:

A estrutura tripartite de A vida do espirito
relembra a triplice divisdo de labor, trabalho e
acdo de A condicdo humana, no sentido de que

(e ndo 'entendimento’, o que me parece uma tradugdo equivocada; Kant usava o
alemdo Verstand para traduzir o latim intellecttus, e embora Verstand seja o
substantivo de verstehen, o 'entendimento' das tradugdes usuais ndo tem
nenhuma das conotagdes inerentes ao alemdo das Verstehen), é crucial para
nossa empreitada.”
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Arendt estava indagando a respeito do que nods
estamos fazendo quando nos empenhamos em
atividades espirituais. Mas toda tentativa para
coordenar as atividades de uma vida espiritual e
ativa é obstruida pela falta de simetria entre elas.
Por outro lado, a relagdo entre a estrutura tripartite
e as trés Criticas de Kant é mais sugestiva e
totalmente simétrica, mas dentro de certas
estipulacdes: Arendt esta basicamente preocupada
com as limitagdes do conhecimento como
colocado na Critica da razdo pura; a
compreensdo de Kant sobre o querer na Critica da
razdo préatica difere por completo da de Arendt
apresentada em O querer; e a Critica da faculdade
do juizo é um trabalho de Filosofia estética, que o
ndo-escrito O julgar certamente néo teria sido em
nada parecido.

Tendo presente estas diferengas, sera esclarecido no que segue
os motivos pelos quais Arendt chegou a dizer: "Deixei Kant
provisoriamente muito de lado em meio a problematica da vontade; em
contraposicdo ao pensar e ao julgar ele parecia-me ai antes improdutivo"
(ARENDT; HEIDEGGER, 2001, p. 181).

2.1 A liberdade da vontade

Em suas investigacdes acerca do querer, Arendt assume como
premissa a “vontade como fonte da acdo”, o que significa considerar,
kantianamente, a liberdade da vontade como o “poder para comecar
espontaneamente uma série de coisas ou estados [sucessivos]”
(ARENDT, 2002a, p. 191; 1978b, p. 6). Para Arendt, esta capacidade de
iniciar algo novo faz parte da condigdo humana; ideia que se torna mais
compreensivel por meio do argumento de Santo Agostinho, de que o
homem pelo fato de ter nascido representa um novo comego. E cabe
lembrar que a questdo colocada por Arendt, e que guiou suas reflexdes
sobre a vontade, ¢ a de saber como essa faculdade, capaz de trazer algo
novo ao mundo, pode funcionar no espago das aparéncias.

Com efeito, ainda em sua obra anterior — A condi¢do humana —,
ao falar da acdo como o poder de desencadear processos e trazer um
novo comego a esfera publica, Arendt referencia esta defini¢do kantiana
da liberdade (da vontade), e embora parega concordar parcialmente com
Kant, tem o cuidado de esclarecer que para este importante pensador a



92

acdo esta sujeita ao determinismo das leis naturais (ARENDT, 2010a, p.
293). Nota-se que tanto a consideracdo da liberdade da vontade como
sendo um processo de causa e efeito — causalidade —, bem como a
sujeicdo da vontade ao determinismo das leis naturais, e ainda a
consideragdo da vontade livre como instrumento da razdo pratica, sao
possibilidades que ja parecem incomoda-la, de tal maneira, que anos
mais tarde ela retomou estas reflexdes na tentativa de desvincular a
vontade de tais condigdes.

Ao analisar o que chamou de “Histéria da vontade”, Arendt
retoma estas consideragdes com mais profundidade, e apresenta suas
objecdes a Kant ao longo do capitulo sobre “o querer”. Pode-se dizer
que, se em A condi¢do humana o privilégio é concedido a agdo, em A
vida do espirito a privilegiada é a vontade, imprescindivel para que a
acdo aconteca. Cabe ressaltar que para Arendt, que nutre especial
simpatia pelo querer, “a vontade [...] estaria inevitavelmente conectada a
duas questdes centrais da modernidade, quais sejam, liberdade e
contingéncia” (ASSY, 2002, p.36). Desse modo, implicita ou
explicitamente contraria ao pensamento de Kant, Arendt concorda com
Santo Agostinho, de que nada além da vontade pode ser sua propria
causa, como as palavras do célebre Bispo de Hipona esclarecem nesta
passagem: “mas, enfim, anteriormente & vontade, qual poderia ser a
causa determinante da vontade? Realmente, ou bem é a vontade ela
mesma, € ndo se sai dessa raiz da vontade; ou bem ndo é a vontade, e
entdo ndo ha pecado algum” (AGOSTINHO, 1995, p. 207). E baseada
nisso, Arendt tem dificuldades para aceitar o argumento kantiano da
causalidade pela liberdade.

2.2 A causalidade e a liberdade transcendental

A definicdo kantiana da causalidade pela liberdade
transcendental (da vontade) encontra-se na Critica da razdo pura, em B
476, no momento em que Kant faz sua “observacdo sobre a terceira

: M ”31 . . .
antinomia™". Grosso modo, Kant investiga se a causalidade produtora

*! Cabe ressaltar que Kant utiliza o termo “antinomia” no sentido de afirmagdes
contraditorias (ou conflitos transcendentais), definidas por tese e antitese, que
sdo igualmente provadas como validas pela razdo. Assim sendo, a terceira
antinomia apresenta como afirmagdes supostamente contraditorias, a tese de que
“a causalidade segundo as leis da natureza ndo ¢ a Unica de onde podem ser
derivados os fendmenos do mundo em seu conjunto. H4 ainda uma causalidade
por liberdade que é necessario admitir para explica-los” com a antitese de que
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dos fendomenos é segundo as leis naturais ou é proveniente da liberdade.
Com efeito, a causalidade pela liberdade, apresentada por Kant no
esquema tedrico da terceira antinomia, parece anunciar uma
preocupacdo em assegurar certeza ao conhecimento, bem como uma
tentativa teorica de garantir uma futura teoria da moralidade. Desse
modo, na solugdo a terceira antinomia Kant apresenta como problemas:
conciliar uma causalidade por liberdade incondicionada com a
causalidade da natureza, e também estabelecer aquela causalidade como
causa espontanea na determinacdo da vontade (PERIN; MORAES, p.
15).

“Aquilo que na questdo acerca da liberdade da vontade desde
sempre causou um tdo grande embaraco a razdo especulativa” (KANT ,
1989, B 476), ou seja, “o poder de comegar espontaneamente uma série
de coisas sucessivas ou estados”, citado por Kant, ¢ interpretado por
Arendt como sendo o reflexo das suspeitas em relacdo a faculdade da
vontade, que refletiam uma relutancia aguda em conceder aos seres
humanos um poder absoluto sobre seus proprios destinos. O proprio
Kant constata que esta liberdade espontanea, ou ‘“causalidade
incondicionada” é a verdadeira pedra de escandalo para a Filosofia que
tem dificuldades insuperaveis para aceita-la. Cabe ressaltar que o
contexto no qual se inserem estas analises € o do periodo poés-medieval e
o do surgimento da Era moderna, ou "Era do progresso", momento em
que os seres humanos encontravam-se desprotegidos de qualquer
Providéncia ou orienta¢do Divina. E, mais do que isso, momento em que
0 que esta em jogo ¢ uma nova concepcdo de natureza, que na sua
esséncia seria regularidade, o que impossibilitaria qualquer agdo
incondicionada.

Este “poder para comecar”, na concepgao de Arendt, ¢ distinto
do livre arbitrio, ou do poder de escolha entre dois ou mais objetos
dados; para ela, depois destas defini¢des kantianas passou a ser comum
equacionar “querer” e “ser”. Por “livre arbitrio”, Arendt entende que
seja a decisdo entre coisas possiveis e dadas como simples
potencialidades, e o poder de comegar algo realmente novo ndo pode ser
precedido de qualquer potencialidade, que figuraria como uma das
causas do ato realizado.

Ao refletir sobre “o problema do novo”, Arendt elenca as
objecdes discutidas pelos filosofos contra a faculdade da vontade, ou
seja, contra a sua existéncia, contra a no¢do de liberdade que esta

“ndo ha liberdade, mas tudo no mundo acontece unicamente em virtude das leis
da natureza” (KANT, 1989, B 472/473).
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implicita nessa faculdade e contra a contingéncia que adere a uma
vontade livre. Arendt acredita no que apregoava Scotus: um ato livre ¢
um ato que por defini¢do poderia deixar de ser realizado. Desse modo,
as objecdes supracitadas aplicam-se mais a vontade como 6rgdo para o
futuro do que a nocdo de livre arbitrio. Neste ponto, encontra-se a
objecdo arendtiana ao exemplo utilizado por Kant para explicar a
“causalidade pela liberdade” ou “a faculdade de comegar
espontaneamente uma série no tempo”. Kant (1989, 478 B) diz:

Quando agora (por exemplo) me levanto da
cadeira, completamente livre ¢ sem a influéncia
necessariamente determinante de causas naturais,
nesta ocorréncia, com todas as suas consequéncias
naturais, até o infinito, inicia-se absolutamente,
uma nova série, embora quanto ao tempo seja
apenas a continuacdo de uma série precedente.
[...] O acontecimento sucede certamente a essas
acOes naturais, mas ndo deriva delas, e devera,
portanto considerar-se, em relagdo a causalidade,
que ndo ao tempo, o comeco absolutamente
primeiro de uma série de fenomenos.

Para Arendt, a nogdo de comeco absoluto ¢é bastante
problematica, pois, uma sériec comeg¢ando no mundo pode apenas ter
relativamente um primeiro comego, sendo sempre precedida de algum
outro estado de coisas. Arendt acredita que a pessoa do pensador, isto
também se aplica, “visto que eu, que penso, jamais deixo de ser uma
aparéncia entre aparéncias, por mais que consiga retirar-me dessas
aparéncias espiritualmente” (ARENDT, 2002a, p. 208; 1978b, p. 29).
De acordo com Arendt, a hipotese de um comego absoluto remonta a
doutrina Biblica da criag¢do ex nihilo, ou vinda do nada. E suas palavras
sdo enfaticas:

Ha algo de fundamentalmente errado no exemplo
de Kant. Somente quando ele, ao levantar-se da
cadeira, tem em mente algo que deseja fazer é que
esse “acontecimento” comeg¢a uma “nova série”;
se ndo ¢ esse o caso, se ele habitualmente se
levanta a essa hora ou se levanta-se para pegar
alguma coisa de que precisa para sua ocupacgio do
momento, este acontecimento é, ele mesmo, “a
continuagdo de uma série precedente” (ARENDT,
2002a, p. 209; 1978Db, p. 30).
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Arendt (Ibid.) especula acerca da possibilidade de Kant ter feito
uma "omissao" em seu exemplo; ele poderia ter claro para si o “poder de
espontaneamente comegar" e poderia estar "preocupado com uma
possivel reconciliagdo entre uma 'mova série de atos e estados' e o
continuo do tempo que esta nova série interrompe". Mesmo assim, a
solugdo possivel para a época teria sido a distingdo de Aristdteles entre
poténcia e ato, a qual Arendt também ndo concorda e argumenta, por
exemplo, ndo ser possivel alguém sustentar que a sinfonia produzida por
um compositor fosse possivel antes de ser real. Para Arendt (2002a, p.
209; 1978b, p. 30), a ideia de a sinfonia ser possivel, isto €, de ndo ser
impossivel realizd-la, ¢ bem diferente da possibilidade desta sinfonia
existir em potencialidade, esperando por algum compositor que a
tornasse real. Nesse ponto, € mister que se faga algumas consideragdes a
respeito da interpretacdo de Arendt acerca do pensamento kantiano; pois
mesmo considerando que sua leitura de Kant seja exemplo de
originalidade e independéncia, admite-se que se trata de uma leitura
idiossincratica. Por este motivo, considera-se oportuno salientar
aspectos que, talvez, ela tenha negligenciado, ou que ndo tenha
esclarecido devidamente. A principio, atenta-se-se para o conceito de
"causalidade", acerca do qual Alessandro Pinzani (2012, p. 567) assinala
0 seguinte aspecto:

O uso peculiar do termo Kausalitat, [...] ndo
indica necessariamente "causalidade" no sentido
de uma cadeia de eventos ligados entre si por
relagdes de causa e efeito, antes a capacidade de
dar lugar a efeitos, isto ¢, certa eficacia em
provocar efeitos. Por isso Kant chega a falar até
em "Kausalitat der Ursache" (A 444/B 472), isto
¢, "causalidade da causa", conforme a traducdo
portuguesa, ou "capacidade da causa de provocar
efeitos", como talvez fosse melhor traduzir.

Assim, dever-se-ia afirmar que ao lado da capacidade que as
leis da natureza tem de produzir efeitos necessarios haveria uma
capacidade de produzir efeitos por parte de uma causa que nao €, por sua
vez, efeito necessario de outra causa, mas que representa uma
espontaneidade absoluta, independente de qualquer causa e capaz de
produzir por si mesma uma série de eventos. E considerando que esta
espontaneidade ¢ entendida por Kant como a "liberdade em sentido
transcendental" (A 445/B 473), ndo se deve tratd-la como liberdade
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pratica, pois o contexto da terceira antinomia é um contexto
epistemoldgico e trata da capacidade de conhecer o mundo, e, portanto,
ndo deve ser confundida com o livre-arbitrio.

Outro aspecto salientado por Pinzani, e que importa esclarecer,
¢ relativo ao exemplo de Kant, questionado por Arendt, do ato de
levantar da cadeira e iniciar uma nova série. Pinzani (2012 p. 570)
observa:

E preciso lembrar, contudo, que quem esta
falando aqui, apesar da primeira pessoa do plural
[...] ndo é Kant, mas o defensor da tese, ao qual
nosso filésofo s6 presta voz, como fara também
com o defensor da antitese. Portanto, a posi¢do
apresentada aqui ndo representa a posigdo de
Kant, como as vezes se pensa, ja que de maneira
nenhuma ele considera demonstrada a existéncia
da liberdade transcendental, embora reconhega a
necessidade de afirma-la.

Pinzani lembra ainda que isso se deve ao fato de que, nas
antinomias, Kant estd pensando em posi¢des historicamente defendidas
por filosofos que sustentavam concepgdes teoricas diferentes relativas
ao assunto. No caso da terceira antinomia, a tese de que além da
causalidade segundo as leis da natureza ha uma causalidade pela
liberdade, ¢ defendida por todas aquelas teorias que desde a Antiguidade
pressupunham um primeiro motor como causa de tudo, ou uma causa
incausata; e no que diz respeito a antitese, que diz ndo haver liberdade,
pois tudo no mundo acontece unicamente em virtude das leis da
natureza, Kant esta se referindo as posi¢des naturalistas e materialistas
que negam esta causa livre. De acordo com Pinzani (Ibid., p. 568), a tese
expressaria a posicdo da metafisica dogmatica, enquanto a antitese
expressaria a posi¢dao do empirismo, o que lhe pareceria convincente,
"pois responderia mais a inteng¢do kantiana que ¢ [...] a de ndo defender
nem a tese, nem a antitese, mas de deixar que elas se esgotem em sua
luta reciproca e inutil" (Ibid. p. 576). Pois o que Kant quer mostrar, na
solucdo a terceira antinomia, ¢ exatamente que a luta entre tese e
antitese ¢ um luta va, e que sua posi¢do difere de ambas.

O texto de Pinzani esclarece em detalhes a solucdo kantiana a
terceira antinomia que consiste no seguinte: como a tese e a antitese
estdo baseadas no realismo transcendental, por meio do qual as
modificagdes de nossa sensibilidade sdo consideradas coisas que
subsistem por si mesmas, Kant contrapde a esse realismo o idealismo



97

transcendental, por meio do qual todos os objetos de uma experiéncia
possivel sdo considerados apenas fendmenos, isto ¢, sdo representacdes
que, fora do pensamento, ndo possuem existéncia fundada em si. Para
Kant, o realismo transcendetal representa um erro comum, pois
considera os fendmenos como "coisas em si € outrossim como objetos
dados ao simples entendimento" (KANT, 1989, B528). Nesse caso,
Pinzani assinala que tanto a tese quanto a antitese, ao tomar o fendmeno
como coisa em si, cometem a mesma faldcia; o que, curiosamente,
coaduna-se a posicdo de Arendt em relagdo a "coisa em si" kantiana, que
ela identifica como uma das muitas falacias metafisicas encontradas ao
longo de sua desmontagem da Tradigdo, Pinzani (2012, p. 576) adverte
ainda que "a luz disso, segue-se que também a aplicacdo da liberdade
transcendental a séries de eventos no mundo ¢ o resultado desta falacia",
aspecto que Arendt ndo desconsiderou.

Em busca de apoio a sua defesa da existéncia da vontade livre,
Arendt referencia os argumentos de Henri Bergson, para o qual a
maioria dos filésofos € incapaz de conceber uma novidade radical ou a
imprevisibilidade, pois mesmo os poucos que acreditam no livre
arbitrio, acabam reduzindo-o a uma simples escolha entre duas ou mais
opgoes, sendo que a vontade fica restrita a realizar uma destas escolhas.
Para Arendt, estes filésofos parecem nunca ter tido a no¢do de uma
atividade que fosse inteiramente nova, como € o caso da acdo livre, pois
para a maioria deles o que impera é o determinismo.

Ainda apoiada em Bergson, Arendt aborda outro aspecto da
questdo do ato livre ao apontar que do ponto de vista da memoria, ou
seja, olhando-se retrospectivamente, todo ato livre perde seu teor de
contingéncia pelo impacto da realidade. Em outras palavras, ao se tornar
parte da realidade em que se vive, o ato livre passa a ser um fato
realizado e inseparavel desta realidade. Este ato terd o aspecto de
necessidade e sera impossivel de ser removido do pensamento. De
acordo com Arendt, a contingéncia irrompeu como realidade apenas nos
primeiros séculos da Era Crista por causa da Doutrina Biblica, posto que
para a Filosofia classica tenha sido o maximo da falta de sentido. Tal
Doutrina opunha a contingéncia & necessidade, a particularidade a
universalidade e a vontade ao intelecto, assegurando desse modo um
lugar para o contingente. Para Arendt, o preconceito original contra a
contingéncia, a particularidade e a vontade sobreviveu profundamente
ao desafio até a Era Moderna. Segundo Arendt, a Filosofia religiosa e
medieval, assim como a secular e moderna encontraram diversas
maneiras de assimilar a vontade, o 6rgdo da liberdade e do futuro, a
ordem mais antiga das coisas.
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A vontade livre concebida como livre escolha, ou entendida
como a liberdade de comegar algo novo, na concepgdo de Arendt,
parece ser absolutamente incompativel ndo apenas com a divina
Providéncia, mas também com a lei da causalidade. Ela acredita que a
liberdade da vontade ndo pode ser provada, mas pode ser pressuposta
pela forga ou fraqueza da experiéncia interior, ou melhor, por uma forga
de afirmagdo ou de negacdo. Esta claro para ela que a faculdade
necessaria para se executar os comandos ¢ a vontade, e que a ndo
plausibilidade deste pressuposto deve-se as experiéncias externas no
mundo das aparéncias, onde, a despeito do que defendeu Kant,
raramente se comeg¢a uma nova série. Ressalta-se que apesar da crenca
arendtiana na espontaneidade livre, Arendt constata que os atos livres
sd0 mesmo excepcionais. Novamente ¢ Bergson (1988, p. 100) que ela
referencia, para o qual “cada um de no6s tem, de facto, o conhecimento
imediato, real ou ilusdrio, da sua livre espontaneidade,” e que embora
sejamos livres quando queremos nos voltar para ndés mesmos, raramente
queremos fazer isto. Na realidade, apesar de acreditar na existéncia da
vontade livre, que pode gerar acdes espontaneas, Arendt concorda com o
pensador francés e reconhece que sdo os habitos que tomam conta da
grande maioria dos atos cotidianos, assim como 0s preconceitos sdo
responsaveis pela maioria dos juizos que sdo proferidos.

A definigdo kantiana da “faculdade de comecar
espontaneamente uma sériec no tempo” (KANT, 1989, B 478) ¢
invocada por Arendt em varios momentos de seus escritos. Isso, com o
intuito de dissolver "o embaraco de Kant ao lidar com um poder de
comegar espontaneamente uma série de coisas ou estados sucessivos,
isto é, com um 'comego absoluto’, que, em virtude da inquebrantavel
sequéncia do continuo do tempo, seguird, entretanto, sendo sempre a
'continuacdo de uma série precedente” (ARENDT, 2002a, p. 339;
1978b, p. 205. Grifo da autora). E como "solugdo" a este "embarago"
kantiano, ela sugere a palavra “revolugdo™.

Cabe salientar que Arendt, tedrica politica sempre atenta aos
acontecimentos ocorridos na esfera publica, dedicou-se com afinco a
tarefa de entender as Revolugdes, suas caracteristicas ¢ suas
consequéncias; reflexdes que se encontram presentes em sua obra Da

2 Arendt (2002a, p. 339-340; 1978b, p. 205) observa que "a palavra 'revolugio'
supostamente deveria dissolver este embaraco quando, durante as ultimas
décadas do século XVIII, mudou seu significado, deixando seu antigo sentido
astrondmico e assumindo o sentido de um acontecimento sem precedentes".
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revolugdo, bem como em outros escritos politicos. Contudo, seu intuito
ao abordar esta tematica em A vida do espirito é apenas o de esclarecer o
que verdadeiramente entende que seja um novo comego, ou um ato novo
que emerge sendo capaz de mudar a ordem estabelecida, por assim
dizer. Nesse sentido, Arendt cita uma espécie de “revolugdo” ocorrida
na Franca em 1793, que por um curto periodo representou um novo
comeco: foi quando os franceses decidiram que a proclamagdo da
Republica ocorrida em 1792 seria um novo comecgo para a Historia
humana, assim, o ano de 1793 seria considerado a inauguragdo do Ano
11, acarretando mudangcas significativas no calendario que foram extintas
por volta de 1805. Mesmo tendo fracassado, esta tentativa do
estabelecimento de um novo comeco ¢ significativa para Arendt, e
parece vir ao encontro de sua crenga na possibilidade de localizagdo de
novos comecgos absolutos no tempo. Outro exemplo de revolugdo
utilizado por Arendt para ilustrar suas reflexdes acerca do que entende
que poderia ter sido um “novo comeg¢o”, ¢ o da Revolucdo norte-
americana. De acordo com sua analise, quando os homens de agéo, ou
os fundadores da Republica norte-americana que queriam mudar o
mundo, tiveram consciéncia de que suas agdes poderiam efetivamente
postular uma nova ordem, comegaram a vasculhar a Histéria a procura
de ajuda. Comecaram, por exemplo, a repensar o Pentateuco e a Eneida,
lendas fundadoras que pudessem dizer-lhes como resolver o problema
do comego. Segundo Arendt, o comego seria um problema, porque sua
propria natureza traz em si o elemento da arbitrariedade. Foi exatamente
nesse ponto que os fundadores se depararam com o que ela chamou de
“abismo da liberdade”, pois sabiam que tudo o que fizessem neste
momento poderia ser deixado de fazer. Alids, Arendt percebe que os
fundadores norte-americanos estavam bem familiarizados com a
Antiguidade romana e também com a Biblia, e talvez tenham retirado
destas "velhas lendas" a distingdo decisiva entre a simples liberagédo e a
verdadeira liberdade. Segundo Arendt (2002a, p. 34; 1978b, p. 207.
Grifo da autora),

As lendas fundadoras com seu hiato entre a
liberago e a constituicdo da liberdade, indicam o
problema sem resolvé-lo. Apontam para o abismo
do nada que se abre antes de qualquer agdo que
ndo pode ser explicada por uma cadeia segura de
causa e efeito e que tampouco se explica pelas
categorias aristotélicas de poténcia e ato.
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Arendt atenta para o fato de que no continuo de tempo normal,
todo o efeito transforma-se imediatamente em uma causa de futuras
ocorréncias. Porém, quando a cadeia causal é quebrada — e isto ocorre
apos a liberagdo — ndo resta nada em que o iniciante possa "se agarrar",
pois o pensamento de um comego absoluto elimina a sequéncia de
temporalidade tanto quanto o pensamento de um fim absoluto. Isto
significa “pensar o impensavel”, conclui Arendt, uma vez que nem o
exemplo bem sucedido da fundagdo de Roma, no qual os homens de
acdo buscavam referéncia, representava um comego absolutamente
novo. Pois, de acordo com os versos de Virgilio, Roma era o
ressurgimento de Troia, e o restabelecimento de uma Cidade-Estado que
a precedera. Desse modo, a linha de continuidade do tempo exigida pela
Tradi¢do nunca teria sido quebrada, ¢ a fundagdo de Roma ou o renascer
de Troia, seria a primeira de uma série de renascencas que fizeram a
Historia da cultura e da Civilizagdo europeia. Para Arendt, a importancia
destas analises se deve ao fato de elas deixarem claro que os homens, ou
seguiam a tutela da Igreja e acreditavam no Deus criador e responsavel
pela criagdo do céu e da terra, ou voltavam-se para a Antiguidade,
fazendo com que seus primeiros passos secularizados pudessem ser
guiados por um saber antigo, que considerava a fundagdo de Roma uma
espécie de renascer e ndo um novo comecgo capaz de quebrar o continuo
do tempo. Cabe ressaltar que a atengdo dirigida por Arendt aos homens
de acdo fora guiada pela esperancga de encontrar em seus feitos a nogao
de liberdade, “purgada das perplexidades causadas nos espiritos
humanos pela reflexividade das atividades do espirito — a inevitavel
repercussao do ego volitivo sobre si mesmo” (ARENDT, 2002a, p. 347,
1978b, p. 216). Entretanto, Arendt teve suas esperangas frustradas, e ao
invés de encontrar exemplos de agdes espontineas, reflexos da liberdade
da vontade em trazer um novo come¢o ao mundo, encontrou a
percepcdo de que cada novo comego representava apenas uma
“reafirmacdo melhorada do velho” (Ibid.). Ela constata que "o abismo
de pura espontaneidade" foi coberto com o mecanismo tipico da
Tradigdo Ocidental, que considera a liberdade a razdo de ser de toda
politica, mas adverte que a liberdade apenas sobreviveu em sua
integridade original na teoria politica, com suas promessas utdpicas e
infundadas de um “reino de liberdade”.

2.3 Vontade livre: razio pratica

Em sua abordagem histérica da faculdade espiritual da vontade,
Arendt (2002, p. 299; 1978b, p. 149) considera que o unico grande
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pensador "verdadeiramente irrelevante" neste contexto seria Kant.
Embora admita que somente ele pudesse ser comparado a Duns Scotus
em seu "compromisso com a liberdade", pois, de acordo com as analises
de Arendt, Scotus confere primazia a faculdade da vontade, que ¢
auténoma e pode ndo apenas rejeitar os ditames da razdo como também
resistir aos desejos e apetites mais fortes. Nesse caso, o individuo pode,
e tem consciéncia de que pode querer ou ndo querer o objeto
apresentado pela razdo ou pelo desejo. Esta seria, para Scotus, a
verdadeira liberdade humana, pois a vontade livre ndo pode ser coagida
a querer uma vez que produz seu proprio ato.

Arendt (2002a, p. 299; 1978b, p. 149) constata que a concepgao
kantiana de vontade é “um Vernunftwille, que ndo difere muito do nous
praktikos de Aristoteles”, isto é, para Kant a vontade "ndo é uma
faculdade especial do espirito distinta do pensamento, mas sim razdo
pratica". A vontade em Kant ndo ¢ a "sua propria causa", nem ¢ a
"liberdade de escolha", ou livre arbitrio, “a vontade de Kant €é
encarregada pela razdo de ser seu o6rgdo executivo em todas as questdes
de conduta” (Ibid.). Desse modo, para Arendt, a espontaneidade pura
que Kant chamou com frequéncia de “espontancidade absoluta” sé
existe no pensamento.

De acordo com Arendt, Kant transformou algumas proposi¢des
presentes em sua Critica da razdo pura em imperativos para lhes
conferir um carater de obrigatoriedade. Embora o contetido seja
derivado da razdo, adverte Arendt, considera-se que a forma imperativa
¢ necessaria, uma vez que a proposi¢do racional se dirige a vontade.
Arendt se lembra das palavras de Kant em sua Fundamentacdo da
metafisica dos costumes: “a concepgdo de um principio objetivo, na
medida em que coage uma vontade, ¢ uma ordem (da razdo), e a formula
dessa ordem ¢ chamada de imperativo”. Desse modo, ela conclui que a
vontade ja ndo seria livre, mas estaria sob o ditame da razao:

A razdo s6 pode dizer a vontade: isso ¢ bom, de
acordo com a razdo; se quiser alcanca-lo, vocé
deve agir de acordo. O que na terminologia de
Kant seria uma espécie de imperativo hipotético
ou nem seria um imperativo. E essa perplexidade
ndo se torna menor quando escutamos que “‘a
vontade nada mais ¢ do que razdo pratica” e que
“infalivelmente determina a vontade”, de modo
que devemos concluir que a razdo determina a si
mesma ou, como Kant concluiu, que “a vontade ¢
a faculdade de escolher apenas o que a razao [...]
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reconhece como [...] bom” (Fundamentacdo da
metafisica dos costumes) (ARENDT, 2004a, p.
135).

A conclusdo a que Arendt chega ¢ que, para Kant, a vontade
ndo passa de um orgdo executivo para a razdo, o segmento da execugdo
das faculdades humanas, o que estaria em flagrante contradicdo com as
primeiras palavras de Kant em sua Fundamentacdo da metafisica dos
costumes: “neste mundo, e até também fora dele, nada é possivel pensar
que possa ser concebido como bom sem limitacdo a ndo ser uma so
coisa: uma boa vontade” (KANT, 2008, p. 21). Porém, ¢é preciso ter
presente que esta "boa vontade", em Kant, s6 existe quando segue a
razdo pratica. Arendt observa que ndo apenas em Kant, mas em toda a
Filosofia depois da Antiguidade, existe a dificuldade de como persuadir
a vontade a aceitar o ditame da razdo. E evidente, para ela, que Kant
pensou na boa vontade como aquela que, ao escutar a pergunta “faras?”,
respondera “sim, farei!” E conclui que para descrever esta relagdo entre
duas faculdades que claramente ndo sdo a mesma coisa, e, além disso,
que ndo se determinam uma a outra de modo automatico, ele introduziu
a forma do imperativo categorico e sorrateiramente retomou o conceito
de obediéncia. Sob a perspectiva arendtiana, Kant sabia que a vontade
poderia dizer "ndo" a razdo e introduziu uma obrigacao.

Cabe ressaltar que a perspectiva arendtiana tem o sentido de
conferir a vontade livre o seu "lugar de direito", por assim dizer, de
garantir ndo apenas sua existéncia, mas sua independéncia e sua
autonomia diante das demais atividades espirituais, que com ela
coexistem. Em Arendt, “a vontade [...] reatualiza no homem as
possibilidades de renascimento sob o aspecto da espontaneidade e da
liberdade” (KRISTEVA, 2002, p. 189). E sob este aspecto, ¢ necessario
ter presente a defesa feita por ela de que a liberdade da espontaneidade ¢
inseparavel da condi¢do humana, e que a vontade é o seu oOrgdo
espiritual. Desse modo, constata-se que Arendt, contraria ao pensamento
kantiano, defende a tese de que a razdo ndo comanda a vontade; pois
compreendeu, com Scotus, que apenas a vontade pode ser sua propria
causa; e de suas andlises da Filosofia agostiniana ela inferiu que a
vontade prepara o terreno no qual a acdo pode ocorrer, pois orienta a
atencdo dos sentidos, controla as imagens impressas na memoria e
fornece ao intelecto o material para a compreensao.

De acordo com as analises de Jerome Kohn, ao concentrar seu
interesse mais nas atividades de pensar e agir, do que nos seus
resultados, Arendt avanga em direcdo a Kant, que em sua Filosofia
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moral “localizava a liberdade em nossa motivagdo para agir, nossa
decisdo consciente ndo coagida de obedecer a lei moral da qual noés
proprios somos o autor, a lei da liberdade e seu imperativo categorico”
(KOHN, 2004a, p. 21). Porém, a autora acredita que a liberdade
humana, definida por Kant como autonomia, ndo depende da obediéncia
a lei, que por definicdo nega a liberdade, mas do aparecimento no
mundo de uma pessoa ou personalidade moral que encarna a lei. A
experiéncia da liberdade, para Arendt, se realiza no processo de
inicia¢do, em trazer algo novo ao mundo, ndo importa o que isso viesse
a ser, pois ndo ¢ possivel conhecer de antemao os resultados do que se
estd fazendo quando se age com os outros. Lembrando que, em Arendt,
o pensar ¢ auto-reflexivo, mas o agir acontece na presenga de outros.
Isto, a despeito do que Kant postulava, diferenciava estas duas
atividades. Segundo Kohn (2004a, p. 22),

Arendt concordava que essa pessoa kantiana
(neste ponto a palavra “moral” é redundante) ¢é
constituida por si mesma na atividade da auto-
reflexdo, e nisso estava o seu problema. Quando
essa pessoa aparece entre seus semelhantes, ela se
mantém a parte deles no sentido de que so ¢
responsavel consigo mesma: para ela toda a
inclinagdo, de fazer o certo assim como o errado,
¢ uma tentacdo a que deve resistir.

E ainda nas andlises de Kohn que se pode buscar
esclarecimentos para entender a atitude critica de Arendt em relagdo a
Kant, que, permeada de referéncias tanto & Arendt quanto a Kant,
convém que seja destacada na integra:

Arendt encontrou no Imperativo Categoérico de
Kant a mais forte de todas as explicagdes sobre o
fenomeno da "consciéncia", ela mesma uma
experiéncia de pluralidade intima. O préprio Kant
pensava no assunto como um '"compasso"
indicando o certo do errado e disponivel para
qualquer um, "conhecimento moral" mas ndo
"conduta moral" a ser seguido "naturalmente".
Para nossas preocupagdes o que € mais importante
¢ "o tema da inclinagdo e da tentag@o". Por que
Kant equiparou-os? Toda a inclinacdo para fazer o
bem como para fazer o mal é uma tentagdo a ser
"afastada" de si proprio. Arendt coloca o assunto
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numa importante metafora, é "através da
inclinagdo, através da acdo de inclinar-me para
fora de mim mesma da mesma forma que eu me
inclino para fora da janela para olhar a rua, que eu
estabeleco contato com o mundo". O que importa
para Kant é que através da auto-reflexdo, do estar
comigo mesmo, estou livre de todos os objetos
que me levam a inclinar-me. Ninguém pode me
"afetar". Qualquer coisa que eu possa "desejar ou
para a qual eu possa sentir uma afinidade natural"
ndo vem de mim mesmo e uma vez que eu esteja
determinado por qualquer outra coisa que ndo
"minha razdo e minha vontade", por qualquer
coisa ou mesmo por qualquer pessoa "fora" de
mim mesmo eu perco minha autonomia. Se eu
obedeco a lei que eu dou a mim mesmo no
Imperativo Categorico, eu N0 posso fazer o mal.
Aqui esta porque Arendt encontra em Kant, em
altima instincia, incoeréncia nas nog¢des de lei da
liberdade, liberdade da vontade e de boa vontade.
(KOHN, 2011, p. 28-29).

O imperativo categorico talvez seja realmente o relato mais
convincente ja apresentado da nocdo tradicional de consciéncia moral.
Entretanto, Kohn adverte que para Arendt, este imperativo derivado da
lei universal da razdo pratica pura, capaz de distinguir entre o certo e o
errado, era insuficientemente politico pelo fato de o agente obediente
ndo assumir a responsabilidade por seus atos. Assim, o caso do oficial
nazista Eichmann, que agiu de forma explicitamente irrefletida, mostrou
a Arendt que a nogdo de dever de Kant pode ser distorcida. Pois,
perplexa, ela acompanhou o julgamento deste oficial nazista, que ao ser
interrogado pela policia israelense respondeu que havia conduzido toda
sua vida de acordo com os preceitos morais de Kant, e que havia agido
segundo uma defini¢@o kantiana de dever, ao que Arendt caracterizou de
“ultrajante, ¢ também incompreensivel, uma vez que a Filosofia moral
de Kant esta intimamente ligada a faculdade de juizo do homem, o que
elimina a obediéncia cega” (ARENDT, 1999, p. 153).

Vale salientar que Arendt nutria grande admiragdo por Kant;
sob sua perspectiva, ele era um dos tinicos pensadores que levava a sério
os acontecimentos politicos, o que se pode atestar nestas suas palavras:
“h& uma espécie de aversdo a toda politica na narrativa dos fildsofos,
salvo rarissimas excegdes. Kant ¢ uma excec¢do” (ARENDT, 2008a, p.
32). Pois, a preocupacdo de Kant, seu grande Filosofo, era com a
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pluralidade humana, com o fato de que ndo somos um, mas muitos, e
diferentes uns dos outros. Contudo, a despeito dessa admiragdo que
Arendt nutria pela Filosofia kantiana, ela ndo seguiu a solugdo oferecida
por Kant, a de apelar para uma vontade noumenal que vem a luz pela
razdo pratica, mas, surpreendeu ao afirmar que Kant ndo tinha um
conceito de vontade livre como tal, pois, a vontade em Kant ¢ delegada
pela razdo pratica para ser seu 6rgdo executivo em todos os assuntos de
conduta. Se para Kant a vontade ndo era uma capacidade mental distinta
do pensamento, e tampouco representava a liberdade de escolha, sua
nog¢do de espontaneidade da agdo existia apenas em pensamento; e se a
vontade ndo € livre, as experiéncias de liberdade ja relatadas ndo
passaram de ilusdo, logo, a agdo livre seria impossivel. Arendt
reconhece que Kant estd correto em definir a fungdo da vontade como a
faculdade pela qual o individuo pode agir livremente, e em virtude da
qual pode ser moralmente responsavel, bem como em definir a vontade
como a capacidade de iniciar processos, “ou de comecar
espontaneamente uma série no tempo.” No entanto, de acordo com sua
analise, o vacilo de Kant se deve ao fato de sua Filosofia ndo considerar
a possibilidade de eventos contingentes ou de um novo comego capaz de
iniciar algo inusitado no mundo, e também, ao fato de Kant, ao contrario
de Santo Agostinho e Duns Scotus, ter falhado em fornecer a autonomia
da vontade por submeté-la a razdo (JACOBITTI, 1988, p.62).

Em sua interpretacdo da questdo da vontade livre em Kant,
Arendt mostra-se corajosa, audaciosa e muito inquieta; caracteristicas
que lhe s@o peculiares se se considerar sua obra no geral. Cabe assinalar
que, para o proposito desta pesquisa, € em meio a vasta oferta de
comentadores da obra kantiana, encontramos no livro de Valério
Rohden, Interesse da razao e liberdade, escrito em 1981, uma atitude
questionadora muito proxima a de Arendt na década anterior, e que esta
bem definida nas palavras de Gérard Lebrun (1981, p. 21) que escreve
ao prefaciar o livro:

O que me interessa — e as vezes me apaixonou
nesta obra — é a maneira que tem seu autor de ir
diretamente as dificuldades fundamentais. Rohden
ndo se contenta com palavras: ele preocupa-se
pouco com o discurso conformista e xaroposo que
as universidades francesa e alemd construiram
demasiado frequentemente sobre a “moral
kantiana”. Por respeitoso que seja com Kant, ele
sabe interpreta-lo — e as vezes bastante rudemente.
Com ele nada esta decidido. [...] Rohden ousa
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tranquilamente perguntar-se: “Por que a liberdade
sem lei seria um absurdo, ou porque a liberdade
tem ao mesmo tempo que conter uma lei que a
ordene e a regule?” [...] O que o autor pede aqui a
Kant é uma liberdade ndo escamoteada, uma
liberdade para agir e para animar uma praxis
historica.

Pode-se dizer que o conceito de liberdade ¢é considerado
essencial na Filosofia de Kant; est4 presente em seus escritos praticos e
teoricos e ¢ reconhecidamente complexo. Sendo assim, os
questionamentos de Rohden ajudam a entender a atitude critica de
Arendt para com Kant no que concerne a temadtica de interesse desta
pesquisa. Muito embora, o parecer de Rohden seja o de que a
determinacdo do homem pela razdo somente sera possivel e justificavel
sobre a base da interconexdo entre razao e liberdade.

Lebrun assinala ainda que a tese que Rohden tenta "extorquir"
de Kant seria que, “sem a assun¢ao prévia da liberdade, sem o Faktum
do ‘querer-ser-livre’ a razdo pratica ndo poderia funcionar” (LEBRUN,
1981, p. 15); e Rohden vai tentar mostrar que esta tese esta em Kant, ou
que necessariamente deveria estar. Disso Rohden infere questdes como,
por exemplo: de que forma a razdo pura pode motivar minha vontade?
Como ¢ possivel que a razdo seja pratica, ou seja, como ela pode
determinar minha vontade? Como conciliar racionalidade e
espontaneidade? E nessa tese, mesmo sendo aqui retomada de forma
bastante breve, ecoa a grande preocupacdo de Arendt com a vontade
livre, bem como sua objecdo a nogdo kantiana da vontade livre
submetida a razdo pratica.

Rohden buscou entender de que maneira o sujeito kantiano
consegue agir moralmente, ou seja, deixar as maximas da razao pura por
si s6 determinar sua vontade; como esse sujeito pode tomar como lei
moral este interesse que Kant chama de fato, isto é que seja fato que a
moralidade apresenta um interesse, ¢ ainda, como a razdo pratica se
torna uma causa que produz um interesse especifico e determina a
vontade. O principal objetivo de Rohden (1981, p. 23) é o de “esclarecer
a relacdo entre liberdade e universalidade na Filosofia de Kant, sob a
perspectiva do conceito-chave de razdo pratica.” E nesse sentido ele
questiona se a liberdade precisa ser determinada em conexdo com a
razdo, e se 0 homem que age contra sua razdo nao ¢ livre. Para Rohden,
se a determinagdo propria da razdo pratica € a liberdade, a questdo toda
converge para a liberdade do homem. Nesse ponto, novamente se
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encontra o eco das reflexdes de Arendt que, ainda no inicio de seus
estudos sobre a faculdade espiritual da vontade, esta consciente de que a
questdo da vontade remete necessariamente ao problema da liberdade.

Ao abordar a “consciéncia da liberdade” Rohden situa o
momento em que Kant estabelece a condig@o inicial para provar a razo
pratica: em sua Critica da razdo pratica, o Filosofo afirma que os
argumentos para demonstrar a propriedade da liberdade pertencem a
vontade humana; ou seja, é somente pela vontade que é possivel provar
que a razdo pura pode ser pratica, € o que afirma Kant (1994, A30, p.
23-24):

[...] Ora, aqui intervém um conceito de
causalidade justificado pela Critica da razdo pura,
embora ndo susceptivel de qualquer representacdo
empirica, a saber, o de liberdade, e, se podemos
agora encontrar razdes para provar que, na
realidade, esta propriedade convém a vontade
humana (e também a vontade de todos os seres
racionais), demonstrar-se-a ndo s6 que a razio
pura pode ser pratica, mas que so ela e ndo a razao
empiricamente limitada ¢ incondicionalmente
pratica.

Em outras palavras, Kant faz da vontade a condicdo de
possibilidade da razdo pratica e de sua demonstragdo. A novidade
introduzida por Kant nesta sua Critica é que a consciéncia da liberdade
como razdo pratica ¢ conferida ao homem pelo “fato da razdo”, que
torna as leis ou imperativos cognosciveis a nossa vontade ja que ndo
podem ser deduzidos da realidade existente. Contudo, Rohden assinala
que Kant ndo esclarece, suficientemente, em que sentido a razdo pode
conter tal facticidade.

Movendo-se com intimidade na obra kantiana, Rohden faz um
mapeamento dos conceitos de vontade e de razdo, conforme aparecem
em varios momentos do pensamento de Kant, e observa que a conexdo
entre vontade e razdo torna-se clara a partir de algumas defini¢cdes de
vontade como aparecem nos escritos praticos. Assim sendo, na
Fundamentacdo da metafisica dos costumes, Kant define a vontade
como o poder de um ente racional de agir segundo principios, ou de
acordo com a representacdo de leis, e ainda como uma espécie de
causalidade de entes racionais, nas palavras de Kant (2008, p. 97):
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A vontade ¢ uma espécie de causalidade dos seres
vivos, enquanto racionais, e liberdade seria a
propriedade desta causalidade, pela qual ela pode
ser eficiente, independentemente de causas
estranhas que a determinem; assim como
necessidade natural ¢é a propriedade da
causalidade de todos os seres irracionais de serem
determinados a actividade pela influéncia de
causas estranhas.

Na Critica da razdo prética, em principio, a vontade é um
poder de determinar a causalidade da razdo mediante a representacao de
regras, ¢ posteriormente, a vontade aparece como um modo de relagdo
entre o entendimento puro ¢ a faculdade de desejar. E na Metafisica dos
costumes, a vontade ¢ considerada a faculdade de desejar, sendo que o
arbitrio para fazer ou ndo fazer encontra-se na razao do sujeito. Rohden
(1981, p. 126) percebe que,

Em todas essas determina¢Ges da vontade, as
expressoes, “acdo segundo a representacdo de
leis” ou “acdo segundo principios”, “causalidade
da vontade”, “motivagio ou fundamento
determinante da faculdade de desejar”, indicam
atividades especificas da razdo. Contudo, as
distingdes entre vontade e vontade pura, vontade e
arbitrio sdo manifestacdes do uso equivoco do
conceito de vontade.

Grosso modo, Rohden adverte que esta equivocidade em
relacdo a vontade deve ser interpretada a partir dos diversos modos
como o conceito de vontade ¢ relacionado com a razdo. Nesse sentido, o
principal problema advém da possibilidade do conceito de vontade vir a
ser definido sem a relagdo com a razdo, pois, o que ¢ fundamental
perceber, ressalta Rohden, é que em todos os escritos praticos, Kant
determina a vontade livre exclusivamente mediante sua relacdo com a
razdo, ou seja, se este vinculo ndo for levado em conta, “o conceito de
liberdade pratica ficara comprometido” (ROHDEN, 1981, p. 127).

Rohden lembra que se nos escritos tedricos, Kant compreende a
liberdade como “espontaneidade de uma causalidade peculiar”, nos
escritos praticos a vontade ¢ entendida como autonomia, definida como
“o poder de uma vontade que ¢ lei para si mesma. Cabe ressaltar que
tanto a no¢do de espontaneidade quanto a de autonomia, tais como
definidas por Kant no tocante a vontade livre, geraram as maiores
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objecdes de Arendt ao Filosofo.

Importa ressaltar que Rohden encontra em outros textos
kantianos, como em Reflexion, argumentos que parecem vir ao encontro
dos questionamentos que Arendt faz a Kant. Por exemplo: “a liberdade
que sem lei € boa ¢ original” (Reflexion 6 767); “a liberdade humana ¢é
uma espontaneidade condicionada” (Refexion 6 799); “a liberdade-sem-
leis subjetiva ¢é contingente, porque mantém sempre implicitas
possibilidades alternativas (Reflexion 7 179); Rohden observa que Kant
ndo deixa claro em que sentido a razdo pode servir de fundamento a um
poder subjetivamente a-legal, nem em que medida a liberdade que néo
procede segundo leis objetivas da razdo seja um jogo de inclinagdes que
necessariamente seja submetida as leis da natureza, e pergunta: “mas,
por que uma lei da razdo tem de por limites a liberdade que por natureza
ndo os tem?” (Ibid., p. 134). E como resposta a esta questdo, Rohden
encontra em Kant duas justificacdes para a vinculagdo da liberdade a
leis, que chamou de “argumentos exteriores” e “argumentos interiores”.

Como exemplo de “argumento exterior” para a subordina¢do da
vontade a leis, Rohden encontra o de que como uma liberdade sem
regras ela possa ser a origem de todo o mal, o que, em sintese, remete ao
perigo do uso abusivo desta liberdade por aqueles que se sentem mais
fortes a ponto de reivindicarem uma liberdade s6 para si; alids, esta seria
a justificacdo para o imperativo categérico. Ja como ‘“‘argumento
interno” Rohden encontra o conceito de vontade como uma faculdade de
determinar-se a si mesmo para a acdo, nesse sentido, a lei ndo deveria
contradizer a liberdade posto que seja um produto dela mesma.

Dessas analises, Rohden conclui que, em Kant, para que a
vontade ndo se contradiga a si mesma e a liberdade tenha unidade, a
conformidade com regras é considerada uma necessidade da razdo; e
como essa necessidade ¢ explicada pela universalidade da liberdade,
essa universalidade ¢ a determinagdo essencial de uma razao pratica.
Para Kant, “a liberdade necessita de condigdes de seu uso, do qual as
regras sdo condi¢oes formais” (Reflexion 6 801).

Analisando a “relagdo ético-politica entre liberdade e razdo”
Rohden percebe que Kant, por ter considerado que a razdo individual
fosse um juiz objetivo e imparcial, e desse modo, suficiente em matéria
tedrica ou moral, ndo levou em conta o fato de que a contingéncia
humana pudesse provar o contrario; Kant ndo considerou que o homem
jamais é pura razdo, e que precisa argumentar com seus semelhantes
para juntos descobrir o que seria melhor para todos. Nesse caso, o “fato
da razdo” deveria ser conectado com a linguagem. De acordo com
Rohden (1981, p. 134),
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Se a consciéncia da liberdade ocorre em conexao
com a consciéncia da sua necessidade de viver,
entdo, a concepgdo subjetivista da ética de Kant ¢
um mal-entendido, ou pelo menos ¢ algo que pode
ser superado com o0s proprios instrumentos
tedricos oferecidos por Kant.

Nota-se que Rohden chega a mesma conclusdo que Arendt:
Kant ndo considera a possibilidade do contingente, e tampouco ac¢des
irrefletidas. E se Rohden acaba remetendo esta constatacdo a propria
Filosofia kantiana, no sentido de tentar supera-la ou resolver seus mal-
entendidos, Arendt parece ndo se aquietar, muito pelo contrario, com o
exemplo de Eichmann, e de sua agdo irrefletida, parece querer reforcar a
necessidade de se rever certos conceitos, ou sistemas ja consolidados e,
aparentemente, imunes a questionamentos.

A andlise que Allen Wood (2008) fez da Filosofia kantiana
também tenta esclarecer que a liberdade é um problema para Kant, que a
considera essencial para a possibilidade da razdo pratica, ou para a
moralidade. Pois, em Kant, a validade da lei moral depende diretamente
do fato de o sujeito ter liberdade pratica. De acordo com Wood, o
problema estd em se pensar que se pode ser livres no ambito pratico,
pois isso levaria a uma autocontradi¢@o teorica, j4 que para Kant, todas
as acdes, como eventos no mundo fenoménico, estdo sob a lei da
causalidade natural, ou seja, sdo determinadas causalmente por eventos
naturais precedentes no tempo. Em Kant ndo ha a possibilidade de se ser
praticamente livre, a ndo ser que se seja apto a comecar uma série de
eventos no mundo natural, independentemente de qualquer causa natural
que lhes poderia influenciar. E neste ponto que reside uma das criticas
que Arendt dirige a Kant, pois ela acredita que ¢ possivel o comeco de
uma nova série, da qual ndo se pode prever as consequéncias, e que todo
ser humano que nasce neste mundo é um novo comeg¢o em potencial,
posto que tenha a possibilidade de agir de forma espontinea e inusitada.

Wood (2008, p. 123) observa que, como solu¢do a este
problema, Kant "apela" para a distingdo do idealismo transcendental
entre fendmenos e coisas em si mesmas, ou como fenémeno e noumeno.
Nesse sentido, a determinagao pela causalidade natural aplica-se a agdes
como parte do mundo dos fendmenos, apesar de Kant sustentar que as
acdes sdo consideradas livres quando os individuos sdo considerados
como coisas em si mesmas. Pois, como o espaco e até o tempo sdo
aspectos das coisas somente como fendmenos, as a¢cdes como eventos
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no tempo podem estar sob regularidades causais que governam tais
eventos e, a0 mesmo tempo, elas podem estar sob uma causalidade
inteligivel procedente de uma escolha atemporal que se faz como
membros de um mundo noumenal. Wood adverte que o objetivo de Kant
ao "apelar" para esta solucdo pode ter sido apenas mostrar que nao ha
autocontradicdo em ver as ac¢des como eventos submetidos ao
mecanismo causal da natureza e a0 mesmo tempo afirmar que elas sdo
efeitos de uma causalidade livre da razdo. E para isso, Kant precisa
estabelecer que ndo ¢ contraditorio supor que se possa exercer uma
causalidade livre como seres noumenais. Posto que Kant tenha
estabelecido que se pode ter a autoconsciéncia de que se € livre, ao
mesmo tempo em que as agdes sdo eventos na natureza, ele pode, e
deve, repudiar qualquer considera¢do positiva de como liberdade e
causalidade natural se relacionam de forma mutua. Entretanto, Wood
assinala que, infelizmente, parece ser verdade que Kant considerou
apropriado considerar o homem um ser livre a0 mesmo tempo em que ¢
considerado como membro de um mundo invisivel que estd suspenso
em algum reino da natureza. Para Wood, foi esta “extravagincia” que
levou Kant a atribuir uma espécie de realidade positiva a teoria da agdo
livre como causalidade noumenal (WOOD, 2008, p. 124).

Dessas analises se pode inferir que na terceira antinomia Kant
ndo tenta provar a realidade da liberdade, mas sua possibilidade logica.
Disso se pode também inferir que, em Kant, pode-se e deve-se rejeitar
qualquer inferéncia da ideia de uma causalidade noumenal livre para
conclusdes de como a liberdade deva ser entendida ou provada
empiricamente. Fato que se coaduna com a critica de Arendt a Kant, a
de que ele ndo possui um conceito de vontade livre. E nesse sentido,
Kant ¢ defendido por Wood que afirma que nada sobre psicologia moral,
ou sobre a vida moral, ou sobre a natureza humana empirica pode ser
legitimamente inferido a partir da solucdo critica de Kant a questdo
metafisica e abstrata da liberdade da vontade. Ou seja, a solugdo
kantiana ndo oferece considerag¢des positivas para que se possa entender
em que consiste nossa liberdade. Pois o que Kant quer provar, em sua
Critica da Razdo Pura, é que a liberdade e a causalidade natural sdo
logicamente consistentes. Contudo, Wood admite que a auséncia de
consideragdes a esse respeito nos deixa, em algum sentido,
profundamente autoalienados, mas que isso ndo deve ser motivo que
justifique “dizer mentiras consoladoras sobre ndés mesmos com vistas a
evitar o sentimento autoalienado" (Ibid., p. 125). Wood lembra ainda
que no Canone da razéo pura, Kant sustenta que a liberdade pratica — a
capacidade de nao sermos determinados de imediatos por impulsos
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sensiveis, mas de escolher como e se agir incentivados por esses
impulsos — pode ser provada empiricamente a medida que os seres
humanos mostram a si mesmos ter essa capacidade, diferentemente dos
animais. Muito embora, este aspecto empirico ndo elimine os
fundamentos metafisicos para duvidar da liberdade da vontade, como ele
abordou em sua terceira antinomia. De acordo com Wood, se ha
problemas em reconciliar a liberdade com nosso conhecimento dos seres
humanos no 4mbito empirico, sob principios kantianos, esses problemas
também podem ser resolvidos empiricamente. Todavia, Wood admite
que o proprio Kant ndo se ocupou muito profundamente com estas
questoes, talvez, pelo fato de ele ter pensado que a liberdade da vontade
fosse apenas uma questdo de metafisica transcendente. Esta defesa
metafisica de Kant é considerada inconsistente por Wood, pois parece
que Kant a ligou a nossa habilidade de nos concebermos como membros
de uma ordem sobrenatural de coisas, € como se o fato de nos
considerarmos como partes da natureza fosse incompativel com a
descoberta dos valores morais em nds mesmos. Para Wood, “Kant
nunca perdeu tanto o bom senso quanto ao declarar que podemos
encarar-nos desse modo somente do ponto de vista da primeira pessoa,
ou ao pensar que essa bizarra declaragdo poderia constituir uma soluc¢do
para o problema da liberdade da vontade” (WOOD, 2008, p. 126). Com
efeito, as analises de Wood, e também de Rohden, mesmo que em outra
medida, possibilitam a compreensdo dos motivos pelos quais Arendt
considera que a liberdade da vontade, em Kant, existe apenas em
pensamento.

Saindo do universo kantiano, é valido lembrar que ao expor
suas intengdes acerca do estudo da faculdade da vontade, Arendt
observou que tragar sua Historia seria tarefa que traria dificuldades, a
comegar pelo fato de a vontade ter sido ignorada pela Antiguidade
grega, e de ndo se ter consideragdes sobre a faculdade da vontade até o
primeiro século da Era Cristd;” periodo que apresentou dificuldades em
conciliar a f¢ em um Deus todo-poderoso com as alegacdes de uma

33 Cabe salientar que com o advento do Cristianismo, a faculdade da vontade foi
considerada crucial para determinar tanto a beatitude do céu como o tormento
do inferno como condi¢des da vida futura, ou da vida eterna, de um individuo.
Paulo era considerado por Arendt como o fundador da Religido e também da
Filosofia Cristd, pelo fato de ter descoberto que o "eu-quero” ¢ diferente do eu-
posso, ou seja, que ndo era possivel fazer o que bem queria. Arendt constatou
que durante séculos a autoridade da Igreja manteve as oscilagdes da vontade em
suspensao, refreando a a¢do pela ameaga da danagdo. (KOHN, 2004, p. 24-25).
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vontade livre, e que se estendeu até a Era Moderna. Arendt percebe que
na modernidade a vontade livre ou encontra-se em choque com a lei da
causalidade como vimos anteriormente, ou traz dificuldades de
conciliagdo com as leis da Historia.

Outro aspecto assinalado por Arendt é que a consideracdo da
faculdade da vontade como uma mera ilusdo da consciéncia, ou mesmo
a refutacdo de sua existéncia, ocorre em varios pensadores, que
sustentam o mesmo argumento partindo de pressupostos diferentes.
Arendt suspeita que este fato ocorre devido aquilo que denominou de
“conflito basico entre as experiéncias do ego pensante ¢ as do ego
volitivo” (ARENDT, 2002a, p. 190; 1978b, p. 4).
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3. A VONTADE E O PENSAMENTO: UMA
COEXISTENCIA POSSIVEL

De acordo com as andlises de Arendt, se ¢ possivel refletir sem
o apoio de teorias e tradi¢cdes religiosas ou seculares, "¢ certamente
dificil escapar a conclusdo de que os filosofos parecem geneticamente
incapazes de aprender a lidar com certos fendmenos do espirito e com
sua posi¢cdo no mundo" (ARENDT, 2002a, p. 212; 1978b, p. 34). Essas
palavras revelam a atitude enfatica de Arendt em acusar a hostilidade de
muitos filésofos em relagdo a vontade, e atribui este fato ao conflito que
ocorre entre duas atividades espirituais que, aparentemente, sao
incapazes de coexistir, como ¢ o caso do pensar e do querer. Para
Arendt, estas atividades mentais sdo antagdnicas apenas no que afetam
os estados psiquicos, pelo fato de ambas, cada uma de acordo com sua
peculiaridade, tornar presente ao nosso espirito algo que esta ausente; ¢
nesse sentido que Arendt localiza a grande diferenca existente entre elas
e que considera suficiente para que se perceba que se trata de duas
faculdades distintas entre si, ou seja, enquanto o pensamento traz aquilo
que € ou que foi ao seu presente duradouro, a atividade da vontade
estende-se para o futuro, para uma regido de incertezas a qual nossa
alma reagiria com expectativa alimentada pela esperanga ou pelo medo.

Arendt acredita que a desconfianca levantada pelos filésofos em
relagdo a faculdade da vontade ndo seja apenas devido a sua conex@o
inevitavel com a liberdade, mas também se deve a ndo distingdo entre as
atividades de pensar e de querer, ou seja, a um conflito entre estas duas
atividades mentais. Para Arendt, a vontade é infinitamente mais livre
que o pensamento, que mesmo em sua forma especulativa, ndo pode
escapar ao principio da ndo-contradicdo. Esta, e outras diferencas
assinaladas por ela entre a faculdade do pensar e a do querer, importam
sobremaneira, pois refletem sua defesa de que cada faculdade espiritual
¢ autonoma e independente, e que cada uma delas atua de acordo com
seu proprio modus operandi. Além do mais, com suas analises Arendt
“tinha esperanca de sugerir um tratado de paz entre o pensar € o querer,
um modo de apreciagdo mutua” (YONG-BRUEHL, 1997, p. 397), que
viria ao encontro de seus intentos: identificar e esclarecer o papel que
cada atividade mental desempenha na dindmica da vida interior.

Neste contexto, antes de abordar o conflito identificado por
Arendt entre o pensar e o querer, ¢ para melhor entendé-lo, importa
esclarecer a concepgao arendtiana sobre o pensar.
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3.1 O pensamento: o olho invisivel da alma

Arendt concorda com a definicdo platonica do pensamento
como "o didlogo sem som que cada um mantém consigo mesmo"
(ARENDT, 2002a, p. 7; 1978a, p. 6), e que abre os olhos do
espirito". Porém, discorda ndo apenas da concepg¢do que a Antiguidade
classica tinha da vita contempletiva como pura contemplagdo, mas
também com as Tradi¢des da Era Crista que definia o pensamento como
meditagdo. Para Arendt, ao se entregar ao puro pensamento, por
qualquer razdo que seja, o homem vive completamente no singular, e
permanece ativo. Pois o pensamento, fonte da qual "brota" tanto a
Filosofia quanto a poesia, ¢ atividade e ndo passividade.

Theresa Calvet de Magalhées (2011, p. 7) assinala que,

No primeiro volume, Thinking, da obra The Life of
the Mind, o desmantelamento da Tradigdo
filosofica operado por Arendt consiste em situar o
pensamento em relagdo ao mundo comum em que
os homens interagem. Ela ndo reivindica aqui para
o pensamento nenhum privilégio exclusivo. O
pensador pertence ao mundo comum das
aparéncias, e a retirada necessaria a atividade de
pensar ndo pode cortar essa ligagao.

Nesse sentido, Arendt assinala que quando pensa, o homem
afasta-se do mundo das aparéncias, mas apenas temporariamente, ¢ ndo
deixa de ser "uma aparéncia entre aparéncias". O mundo ¢ de natureza
fenoménica, onde ha aparéncias e também seus receptores - seres
sensiveis: homens e animais que percebem e sdo percebidos -, e para
afirmar este aspecto Arendt (2002a, p. 17; 1978a, p. 19. Grifos da
autora) afirma: "Ser e aparecer coincidem". Entretando, foi necessario a
ela estabelecer que sdo as atividades espirituais que distinguem o ser
humano de outras espécies; e que o pensar, o querer e o julgar, apesar de
serem faculdades distintas entre si, ttm em comum o fato da "retirada
do mundo tal como ele nos aparece, em um movimento para trds em
diregdo ao eu" (ARENDT, 2002a, p. 19; 1978a, p. 19. Grifo da autora).
Arendt reconhace que as atividades espirituais retiram-se do mundo das
aparéncias, mas nao aceita a hipotese de que essa retirada seja em
dire¢do a um mundo interior do eu ou da alma®*. E explica:

34 , . . S .
E necessario esclarecer, nesse ponto, a diferenciacdo feita por Arendt entre
alma e espirito: "o espirito ¢ decisivamente diferente da alma, o seu principal
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O pensamento, ¢ a linguagem conceitual que o
acompanha, necessita - & medida que ocorre em e
¢ pronunciado por um ser que se sente em casa no
mundo das aparéncias - de metaforas que lhe
possibilitem preencher a lacuna entre um mundo
dado a experiéncia sensorial € um dominio onde
tais apreensdes imediatas de evidéncia ndo podem
existir (ARENDT, 2002a, p. 27; 1978a, p. 32).

Para Arendt, a linguagem metaforica ¢ a Unica maneira que o
espirito tem de aparecer externamente para os sentidos, e o discurso
metaforico conceitual ¢ adequado para a atividade do pensamento.
Entretanto, a vida da alma - a vida interior que se expressa em
aparéncias exteriores - ¢ melhor expressa em um gesto ou em um olhar
do que em um discurso.

Ao falar da "Realidade do ego pensante", Arendt explica que a
cada um dos nossos cinco sentidos corresponde uma propriedade
especifica do mundo e que € perceptivel sensorialmente: a visdo
corresponde o mundo visivel; a audicdo corresponde tudo o que ¢
audivel; ao tato diz respeito tudo o que é palpavel, ao paladar
corresponde tudo o que tem gosto; ¢ ao oflato corresponde todos os
odores. E nesse ambito de correspondéncias, Arendt assinala que a
propriedade mundana que corresponde ao nosso sexto sentido ¢ a
realidade. Entretanto, a dificuldade é que essa realidade ndo pode ser
percebida como as demais propriedades sensoriais, seu sentido ndo é
uma sensagdo, ou seja, "a ralidade esta 14 mesmo que nunca tenhamos
certeza de conhecé-la" (ARENDT, 2002a, p. 40; 1978a, p. 51). A esse
respeito Arendt declara (ibid.):

E tentador equiparar esse "sentido interno", que
ndo pode ser fisicamente localizado, com a
faculdade do pensar; porque entre as principais

competidor ao cargo de legislador do nosso interior, da nossa vida ndo-visivel.
A alma, em que surgem nossas paixdes, sentimentos e emogdes, ¢ um
torvelinho de acontecimentos mais ou menos cadticos que ndo encenamos
ativamente, mas que sofremos (pathein) e que, nos casos de grande intensidade,
pode nos dominar, como a dor e o prazer; sua invisibilidade assemelha-se a dos
nossos 6Orgdos internos, cujo funcionamento ou nao-funcionamento também
percebemos, sem controlar. A vida do espirito, ao contrario, ¢ pura atividade. E
essa atividade, assim como qualquer outra, pode ser iniciada e paralisada a
vontade" (ARENDT, 2002a, p. 57; 1978a, p. 72).



118

caracteristicas do pensamento, que se d& em um
mundo de aparéncias e ¢ realizado por um ser que
aparece, esta a de que ele proprio ¢ invisivel.

O pensamento ndo pode provar nem destruir o sentimento de
realidade, que € derivado do sexto sentido. Para Arendt, ao se pensar,
isto é, ao se retirar do mundo das aparéncias, o pensamento se retira
daquilo que ¢ sensorialmente dado, e desse modo, retira-se também do
sentimento de realidade que é dado pelo senso comum. Arendt € enfatica
ao dizer que a Historia da Filosofia conta muito sobre os objetos do
pensamento, mas muito pouco sobre como ocorre o processo do proprio
pensar. De acordo com sua analise,

Toda a Historia da Filosofia [...] esta imbuida de
uma luta interna entre o senso comum do homem,
esse sexto sentido muito elevado que ajusta
nossos cinco sentidos a um mundo comum e nos
torna capazes de nos orientarmos neste mundo, e a
faculdade humana de pensar, pela qual ele se
afasta voluntariamente de tal mundo (ARENDT,
2004a, p. 233).

Nesse ponto, interessa salientar a importidncia que Arendt
atribui a distingdo feita por Kant entre pensar e conhecer, que ela julgou
imprescindivel para suas reflexdes sobre as faculdades espirituais,
sobretudo aquelas que se ocupam com o pensar. Pode-se dizer que esta
defini¢do kantiana, sobretudo a passagem que vem a seguir, ecoa sobre a
inquietac@o arendtiana em tentar definir e entender a atividade mental do
pensamento:

Os conceitos do entendimento sdo também
pensados a priori, [...] mas nada mais contém que
a unidade da reflexdo sobre os fendmenos, na
medida em que estes devem necessariamente
pertencer a uma consciéncia empirica possivel. S6
por seu intermédio sdo possiveis o conhecimento
e a determinacdo do objeto. [...] Os conceitos da
razdo servem para conceber, assim como os do
entendimento para entender (as percepgdes). Se os
primeiros contém o incondicionado, referem-se a
algo em que toda a experiéncia se integra, mas
que, em si mesmo, ndo € nunca objeto da
experiéncia; algo a que a razdo conduz, a partir
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das conclusdes extraidas da experiéncia, algo
mediante o qual avalia e mede o grau do seu uso
empirico, mas que nunca constitui um membro da
sintese empirica. (KANT, 1989, B367).

De acordo com a analise que Arendt faz da passagem acima - e
lembrando que esta gerou controvérsias - "o intelecto (Verstand) deseja
apreender o que ¢ dado aos sentidos, mas a razdo (Vernunft) quer
compreender seu significado" (ARENDT, 2002, p. 45). Ela considera a
distingdo entre verdade e significado, além de decisiva para qualquer
investigacdo sobre o pensamento humano, "a consequéncia necessaria
da distingdo crucial que Kant faz entre razdo e intelecto" (Ibid.). Arendt
assinala ainda que a sede humana de conhecimento ¢ capaz de levantar
questdes que sdo derivadas da curiosidade que tem o homem acerca do
mundo, que o leva a investigar qualquer coisa que seja dada aos nossos
sentidos. Alids, desde Aristoteles (1979, p. 11) sabe-se que "todos os
homens tém, por natureza, desejo de conhecer".

Arendt esclarece que ao distinguir e insistir na diferenciacdo
entre verdade e sentido, e entre conhecimento e pensamento, ndo esta
querendo negar a conexdo que hd entre a busca de significado do
pensamento ¢ a busca da verdade do conhecimento. Pois ao formular
questdes irrespondiveis de significado, os homens estdo afirmando sua
capacidade de interrogar. Para Arendt (2002a, p. 48; 1978a, p. 62), "a
razao ¢ a condigdo a priori do intelecto e da cognigao"; e é devido a esta
conexdo entre razdo e intelecto que os filésofos sentem-se "tentados a
aceitar o critério da verdade" (Ibid.), e a aplica-lo ao ambito em que se
movem.

Embora esta distingdo kantiana seja muito mais complexa do
que se tentou mostrar aqui, importa, sobremaneira aos intentos desta
pesquisa, esclarecer que foi por seu intermédio que Arendt tentou
responder a questdo que se propos quando refletia sobre a atividade do
pensamento: "o que nos faz pensar?" Arendt (2002a, p. 55; 1978a, p. 69)
reflete: "ndo ha, em Ultima instancia, outra resposta sendo a que Kant
chamava de 'a necessidade da razdo', o impulso interno dessa faculdade
para se realizar na especulagdo". Ela observa que nada hd na vida
comum dos homens que ndo possa se tornar "alimento" para seu
pensamento. Além disso, todas as questdes metafisicas que a Filosofia
escolheu como topicos especiais véem da experiéncia comum. Para
Arendt, a "necessidade da razdo" ndo difere em nada da necessidade que
os homem tém de contar Historias, ou até criar poemas, sobre aquilo que
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testemunharam. E nesse sentido que a retirada do mundo das aparéncias
que o pensamento realiza é condi¢do essencial para sua existéncia.

Pelo fato de todo pensamento implicar em lembrancas, "todo
pensar é, estritamente falando, um re-pensar”" (ARENDT, 2002a, p. 61;
1978a, 78); todo pensar interrompe qualquer fazer, ou seja, todo pensar
exige um pare-e-pense. Para Arendt, isso explica a origem das falaciosas
teorias dos dois mundos, que surgiram dessas genuinas experiéncias do
ego pensante. Pois, esclarece Arendt (2002a, p. 67; 1978a, p. 85):

Quando estou pensando ndo me encontro onde
realmente estou; estou cercado ndo por objetos
sensiveis, mas por imagens invisiveis para os
outros. E como se eu tivesse me retirado para uma
terra imaginaria, a terra dos invisiveis, da qual
nada poderia saber, ndo fosse esta faculdade que
tenho de antecipar o futuro. O pensamento anula
distancias temporais e espaciais. Posso antecipar
o futuro, pensa-lo como se ja fosse presente, e
lembrar do passado como se ele ndo tivesse
desaparecido.

Entretanto, o esclarecimento contido na passagem acima ndo
possibilita encontrar esta localidade incontestdvel para onde se vai
quando se estd pensando, ou quando, temporariamente ocorre esta
retirada do mundo das aparéncias. Segundo Arendt, Platdo prometeu
que determinaria o lugar do proprio filosofo, ou o topos noetos
mencionado por ele nos primeiros didlogos, mas jamais cumpriu tal
promessa. O fato €, como afirma Arendt (2002a, p. 76; 1978a, p. 98),
que "as atividades mentais, invisiveis e ocupadas com o invisivel,
tornam-se manifestas somente através da palavra." Assim, de todas as
atividades humanas, a "necessidade da razdo" jamais poderia ser
satisfeita sem o pensamento e sem o discurso, e, nesse sentido, ela é
unica. A necessidade da razdo faz o homem pensar, e esta atividade,
para Arendt, "esta incluida entre as energeiai, aqueles atos que (como o
de tocar flauta) tém o seu fim em si mesmos e ndo deixam nenhum
produto, externo e tangivel, no mundo que habitamos" (ARENDT,
2002a, p. 99; 1978a, p. 129).

No ambito mais pratico, Arendt assinala que a atividade do
pensar estara sempre presente quando tivermos que tomar novas
decisdes suscitadas por momentos de dificuldades. E, considerando a
atitude de Socrates - seu exemplo de pensador "ndo-profissional" -,
Arendt conclui que uma vida sem pensamento seria uma vida sem
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sentido, mesmo reconhecendo que esta atividade jamais torne alguém
sabio ou forneca respostas as questoes levantadas. Para Arendt, (2002a,
p. 134; 1978a, p. 178), "o significado do que Sécrates fazia repousava
nesta simples atividade." O que equivale a considerar que pensar e estar
vivo sd30 a mesma coisa. Socrates descobriu que o dois-em-um ¢ a
esséncia do pensamento, e Arendt acredita que nada pode ser em si e
para si a0 mesmo tempo sendo esse dois-em-um socratico, que ¢ capaz
de curar o estar s6 do pensamento, que ndo ¢ soliddo, mas sim, "a
situagdo em que me fago companhia" (ARENDT, 2002a, p. 139; 1978a,
p. 185).

Arendt sintetiza suas reflexdes sobre a atividade de pensar,
chamando a atencdo para alguns aspectos: 1) o pensamento estd sempre
fora de ordem e interrompe as atividades ordinarias a0 mesmo tempo em
que ¢ interrompido por elas; 2) as manifestacdes do ego pensante sdo
multiplas, entre as quais se encontram as falacias metafisicas, as quais
devemos ter ciéncia; e 3) e o pensamento sempre lida com auséncias e
abandona aquilo que esta ao alcance da mao. De sua busca pela resposta
a questdo "onde estamos quando pensamos?" Arendt infere que o lugar
do ego pensante tanto pode ser definido como "em toda parte" ou "um
lugar nenhum"; nas palavras de Arendt (2002a, p. 152; 1978a, p. 201);
"O 'em toda-parte’ do pensamento ¢, de fato, uma regido do lugar
nenhum."

Considerado em termos temporais, o lugar do ego pensante
situa-se, grosso modo, na lacuna existente entre o passado e o futuro,
que, segundo Arendt, foi definido pela Filosofia Medieval como um
"nunc stans, o agora permanente” (ARENDT, 2002a, p. 158; 1978a, p.
210). Arendt assinala que esta atemporalidade, que brota do choque
entre o passado e o futuro, ¢ diferente da eternidade, que € o conceito
limite que assinala o colapso de todas as dimensdes temporais. Cabe
notar que Arendt esclarece o que seria esta lacuna onde pode estar
localizado o ego pensante citando como exemplo a parabola de Kafka, ja
referenciada aqui anteriormente. Para ela, esta parabola esclarece que é a
inser¢do do homem que, com sua presenga combativa, interrompe o
fluxo indiferente da eterna mudanga; pois, sem esta inser¢do nao haveria
diferenca entre o passado e o futuro. Arendt considera que a parabola
kafkaniana ndo se aplica ao homem em suas ocupagdes cotidianas, mas
apenas ao ego pensante a medida que ele se retirou da rotina diaria, pois
a lacuna entre o passado e o futuro apenas se abre na reflexdo que retine
junto a si os tempos ausentes, "o ainda-nio e o ndo-mais" (Ibid. p. 159).
Essa lacuna pode também ser definida como "o presente que dura
bergsoniano" (COUTINE-DENAMY, 1999, p. 387). Vale ressaltar, que
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esta dimensdo temporal importa sobremaneira para as reflexdes de
Arendt, pois sera assinalada por ela como uma das principais diferengas
entre o pensar € o querer, posto que estas duas faculdades ocupem, por
assim dizer, tempos diferentes em suas atividades.

3.2 Pensar versus querer

No ambito das diferencas identificadas por Arendt entre o
pensar e o querer, ¢ com o intuito de melhor entender o antagonismo
existente entre estas atividades espirituais, elenca-se os demais aspectos
que sdo opostos entre ambas e que, de uma forma ou de outra, aparecem
ou serdo retomados e melhor esclarecidos ao longo desta exposigao:

a) Passado versus futuro ou certeza versus incerteza

Mesmo admitindo que tanto o pensar quanto o querer
necessitam de um desligamento provisério do mundo das aparéncias,
para assim tornar presente a mente aquilo que estd ausente, Arendt
assinala que o pensar esta sempre voltado para o passado enquanto o
querer esta voltado para o futuro. A vontade é o 6rgao espiritual para o
futuro, da mesma forma que a memdria € o 6rgdo espiritual para o
passado. Para ilustrar este argumento, Arendt lembra a estranha
ambivaléncia da lingua inglesa que designa a palavra will como auxiliar
do futuro, e o verbo to will para indicar voli¢des.

Ao voltar-se para o futuro, o espirito ndo estd mais preocupado
com objetos, mas sim com projetos, ¢ ao contrario do passado que traz
consigo o aspecto da certeza, a principal caracteristica do futuro é sua
incerteza basica. Ou seja, neste ambito “estamos lidando com coisas que
nunca foram, que ainda ndo sdo, e que podem muito bem nunca vir a
ser” (ARENDT, 2002a, p. 197; 1978b, p. 14). Por outro lado, a meméria
¢ o poder que tem o espirito de tornar presente aquilo que ja passou, e
que, portanto, esta ausente dos sentidos. A memoria constitui o presente
do ego pensante, ¢ uma espécie de “hoje duradouro”, ou “agora
permanente”, ou ainda o que Arendt chamou de “lacuna entre o passado
e o futuro”. De acordo com Arendt, Aristdteles foi o primeiro a
mencionar esta suspensdo do movimento do tempo em um presente que
dura. Quando discute o prazer, no livro X de sua Etica a Nicomaco, ele
afirma que “o prazer ndo estd no tempo, pois o que se dd em um agora ¢
um todo, ndo ha movimento” (ARISTOTELES , 1992, 1174al5, p. 195).
E para o Filosofo, a atividade do pensar era a atividade mais prazerosa
de todas, era “maravilhosa em pureza e certeza”.
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Arendt observa que mesmo na Era Moderna, na qual a énfase
recai sobre o futuro pelo fato do progresso ser visto como a for¢a que
governa a Historia humana, as suspeitas em relacdo a faculdade
espiritual da vontade permanecem pelo menos até a ultima fase deste
periodo, em que a vontade comega a substituir a razdo como a mais alta
faculdade do espirito. Fato que pode ser ilustrado pelas palavras de
Schiller que disse que o unico poder que had no homem ¢ sua vontade, e
de Schelling “na ultima e mais elevada instincia, ndo existe nenhum
outro ser além da vontade” (SCHELLING, 1991, p. 33)35.

b) Repeticao versus comego absoluto

Enquanto todo o pensar ¢ um re-pensar, o querer ¢ 0 comeco
absoluto. Arendt considera a vontade a fonte da agdo que, em termos
kantianos, corresponde ao “poder de comegar uma série de coisas ou
estados [sucessivos]”. O poder de comecar ¢ inerente a condicdo
humana, posto que o homem, pelo fato de ter nascido, representa um
novo comego. E nesta perspectiva que Arendt entende e considera a
vontade uma atualizacdo do principium individuationis. Para ela, a
vontade, sendo o 6rgdo destinado ao futuro e a liberdade, é idéntica ao
poder de comegar algo novo.

Se o querer é comeco, o pensar ¢ repeti¢do. Assim sendo, ao
repetir na memoria, por meio da imaginagdo, ¢ dessensorializada
qualquer coisa que tenha sido dada aos sentidos. De acordo com Arendt,
somente nesta forma imaterial ¢ que nossa faculdade de pensar pode
comecar a se ocupar com estes dados. Em sintese, todo o pensamento
deriva da experiéncia, mas nenhuma experiéncia produz significado ou
mesmo coeréncia sem passar pelas operacdes da imaginacdo e do
pensamento. Arendt ressalta que cadeias de pensamento surgem
naturalmente da atividade de relembrar, sem nenhuma interrupgdo e
quase de forma automatica. Entre os atributos essenciais da vontade esta
a sua capacidade de iniciar algo novo, de forma puramente espontanea, e
a capacidade de decidir, ou seja, o poder da livre escolha.

c¢) Serenidade versus inquieta¢ao

* Curiosamente, esta mesma passagem de Schelling é citada por Heidegger
(2008b, p. 98), que assim a interpreta: "Schelling encontra no querer os
predicados que, desde ha muito, o pensamento da metafisica atribui ao ser,
segundo sua forma ultima, mais elevada e assim consumada. A vontade deste
querer ndo ¢ vista aqui como uma faculdade da alma humana. Aqui, a palavra
'querer' nomeia o ser do real em sua totalidade. Este ser ¢ vontade."
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No que diz respeito ao querer, o humor habitual do ego volitivo
¢ a impaciéncia, a preocupacdo e a inquietude. Isso porque a alma
alimenta esperancas em relagdo ao futuro, e a vontade pressupde um
“eu-posso” que ndo esta garantido até o momento da agdo. Desse modo,
Arendt argumenta: “a inquietagdo preocupada da vontade s6 pode ser
apaziguada por um 'eu-quero-e-fago', isto €, por uma interrup¢ao de sua
propria atividade e liberagdo do espirituo de sua dominagdo" (ARENDT,
2002a, p. 214; 1978b, p. 37).

Enquanto a vontade sempre quer fazer algo, o pensamento puro
depende totalmente do “ndo-fazer-nada”, da calma e da quictude da
alma, o que explica a quietude exaltada pelos filésofos em relagdo ao
ego pensante. A alma pode ser afetada pela lembranca de algo passado,
que pode conter dor e pesar, mas que nao podera perturbar a serenidade
do espirito, uma vez que se trata de coisas que ndo se em mais o poder
de mudar. Em contrapartida, ao olhar para frente o ego volitivo lida com
coisas que podem estar no poder do homem, mas, por ndo ter sua
realiza¢do assegurada, inquieta-se. Querer e ser capaz de realizar sdo
coisas distintas. Esta diferenca € capaz de gerar certa tensdo na alma que
¢ passivel de ser superada pelo ato de fazer.

Destas analises, Arendt constata que ocorre uma mudanga do
querer para o pensar por meio de uma paralisagdo temporaria da
vontade, sendo o processo reciproco também possivel e verdadeiro. Para
Arendt, estes seriam os humores produzidos pela vida do espirito: a
serenidade do ego pensante, um prazer que ndo precisa superar a
resisténcia da matéria, e a tensdo inquietante do ego volitivo, que arruina
a tranquilidade do espirito, e que poderia ser contido por um "querer-
nao-querer".

Ao contrario da suposta harmonia do dialogo do dois-em-um na
atividade do pensar, na atividade do querer ocorre uma luta fatal entre o
"eu-quero” e o ndo-quero, que segundo Arendt, devem ambos estar
presentes para que a liberdade seja assegurada. Pois ao experimentar
uma voli¢do, o individuo deve experienciar também a capacidade de ndo
queré-la.

A disposicdo caracteristica da vontade ¢ sua inaptiddo ao
repouso, e sua disposi¢do peculiar ¢ a impaciéncia ou a preocupagdo. A
vontade ¢ o equivalente da agdo que se realiza no self privado. Desse
modo, ¢ a agdo que ira libertar o self da inquietagdo e do desassossego
paralisantes da vontade. Arendt, inspirada em Agostinho e também em
Scotus, entende que a acdo ocorre pela "redengdo" da vontade - que
redimida se transforma em amor -, sendo a liberdade o preco desta
redencdo. Por exemplo, o ego volitivo pode querer ou ndo-querer algum
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objeto, e ao realizar uma destas opgdes, sabe ser livre para também
realizar o seu contrario. Assim, quando cessa a vontade a ag@o se inicia,
e a interrup¢do deste processo nido pode ser originada de um ato de
"querer-ndo-querer", pois isto seria mais uma volicdo. Esta
argumentagdo sera usada por Arendt para contrapor-se a opgdo ou
“insisténcia passional [de Heidegger] em querer ndo querer” (ARENDT,
2002a, p. 316; 1978b, p. 172), que sera aqui abordada mais adiante.

d) Universais Versus particulares

De acordo com Arendt, ainda que seja uma atividade do
espirito, toda voli¢do relaciona-se com o mundo das aparéncias, seara
onde seu projeto pode ser realizado. Sendo assim, nenhum querer faz-se
por si mesmo, ou encontra satisfagdo na propria atividade como ocorre
com o pensar. Qualquer volicdo anseia por seu proprio fim que ocorrera
ao fazé-lo, e, além disso, lida com particulares, em flagrante contraste
com o pensamento que tende sempre a generalizar, ou ainda, que se
move entre generalidades.

Analisando estas diferencas entre o pensar e o querer, Arendt
encontra reforgo a sua percepgdo de que a faculdade da vontade é a mais
paradoxal e contraditéria das trés atividades espirituais, tendo em vista
que toda volicdo produz a sua propria contra-volicdo. Em outras
palavras, a vontade ¢ capaz de dirigir-se a si mesma por meio de
imperativos. E exatamente neste ambito que se localiza a necessaria
liberdade da vontade, que ao querer algo deve sentir-se livre para
também ndo queré-lo.

Desse modo, considera-se que esclarecer a distingdo entre o
pensar e o querer, ¢ tdo importante quanto considerar a ocorréncia do
conflito que se estabelece entre o querer ¢ o nao-querer, entre velle e
nolle, conforme visto anteriormente. Pois Arendt lembra que, segundo a
etimologia grega, a raiz da palavra “liberdade” eleutheria, ¢ eleuthein
hopos ero — ir conforme eu queira. Desse modo, a liberdade era
entendida pelos gregos como liberdade de movimento, e neste caso, o
“eu-posso” era o critério da pessoa livre, ¢ ndo o “"eu-quero'"”’; aspecto
que ajuda a esclarecer o motivo pelo qual Arendt ndo localiza a
existéncia da faculdade espiritual da vontade entre os pensadores da
Antiguidade classica, ou seja, justifica o fato de Arendt ndo recohecer
que exista uma Filosofia Grega da vontade.

Arendt percebe que as suspeitas em relagdo a faculdade
espiritual da vontade sd3o muito fortes na Era Moderna, em que a nogao
de “progresso” surge como forca impulsionadora da Historia Humana, e
com énfase no futuro. Nesse periodo, ocorreu a relutdncia em conceder
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aos individuos um poder absoluto sobre seus proprios destinos, ja que
ndo se encontravam mais sob a protecdo ou orientagdo divina, ou
amparados pela Divina Providéncia.

E apenas na tltima fase desta Era, de acordo com Arendt, que a
vontade passou a ser considerada a substituta da razdo. Constatagdo
oriunda de suas andlises da Filosofia de Schiller e Schelling, por
exemplo, que acreditam na supremacia da vontade e no seu poder de
fundamentar a realidade. Pensadores com os quais ndo nos deteremos
aqui, pois o interesse maior de Arendt ¢ em Nietzsche e em sua Filosofia
supostamente centrada na vontade de poder, ¢ a quem se deve “muitos
insights decisivos a respeito da natureza da faculdade da vontade e do
ego volitivo” (ARENDT, 2002a, p. 202).

Contudo, Arendt adverte para as interpretagdes equivocadas da
Filosofia nietzschiana, e acredita que ndo houve estudos sérios sobre o
pensamento de Nietzsche antes dos livros de Jaspers, - Nietzsche
Einfuhrung in das Verstandnis seines Philosophierens, que fora
traduzido para o inglés em 1965 sob o titulo Nietzsche: An Introduction
to the Understanding of His Philosophical Activity -, e de Heidegger,
Nietzsche | e Il. E isso, de acordo com Arendt, apesar do fato de nem
Jaspers e nem Heidegger, surpreendentemente, terem evidenciado em
suas proprias Filosofias a faculdade da vontade como o centro das
faculdades humanas. No caso de Heidegger, a despeito de sua leitura
dos escritos nietzschianos alimentar certa polémica, importa ressaltar
que suas analises da faculdade da vontade nasceram de sua cuidadosa
interpretacdo da Filosofia de Nietzsche, que, de acordo com a concep¢ao
arendtiana possibilitou a formulagdo de seu posicionamento acerca do
querer. Poder-se-ia dizer que Heidegger, a principio, evita falar em
faculdades, posto que desde Ser e tempo tenha pretendido deixar a
analise por conta do langamento do Dasein em suas Stimmungen -
humores; e que, mais tarde, até a analitica existencial ¢ deixada de lado,
e a vontade aparece como uma figura do proprio ser, tal como entendido
pela metafisica.*®

* Em seu texto "Quem ¢ o Zaratustra de Nietsche?" Heidegger (2008b, p. 99)
afirma: "Para a Metafisica moderna e através dela, o ser daquilo que ¢ se
manifesta e expressa de modo proprio como vontade. O homem, porém, ¢é
homem a medida que, pensando, se relaciona com o real e assim atém-se ao ser.
Em sua propria esséncia, o pensamento precisa corresponder aquilo com o que
ele se relaciona, a saber, com o ser real enquanto vontade."
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3.3 A rejeicio ao querer

De acordo com a perspectiva arendtiana, Nietzsche e Heidegger
s3o os dois ultimos pensadores que reconheceram a vontade como uma
importante faculdade do espirito. E isso, apesar de Arendt considerar
que ambos tenham, cada um a sua maneira, deixado explicito sua
rejeicdo a esta atividade mental. Entretanto, é preciso esclarecer que o
fato de Heidegger ter situado o conceito de "vontade de poder" no centro
de sua leitura sobre Nietzsche, e de interpretd-lo como uma figura do ser
na época da metafisica consumada, gerou controvérsias®’, ¢ que da
mesma forma, no contexto desta exposi¢do, a leitura que Arendt faz
tanto de Heidegger quanto de Nietzsche como pensadores da vontade
pode ser considerada igualmente polémica.

Sabe-se que Arendt analisou, dentre outros textos, alguns
escritos postumos de Nietzsche - que se encontram na edi¢do Colli e
Montinari - como depoimentos sobre a dindmica da vontade, e apesar de
parecer ndo considerar a controvérsia em torno da questdo se em
Nietzsche a vontade € ou ndo uma faculdade, ou se é uma ilusdo, ela
percebe no pensamento nietzschiano a explicita rejeicdo™ a faculdade

7 A exemplo do que assinala Scarlett Marton: "Heidegger foi um dos primeiros
a apontar a intima ligacdo entre o eterno retorno e a vontade de poténcia [...].
Desconsiderando, porém, a teoria das forgas, acreditou que o pensamento
nietzschiano permanecia enredado nas teias da metafisica, de sorte que a
vontade de poténcia designava o ser do ente enquanto tal, sua esséncia, € o
eterno retorno do mesmo exprimia a maneira pela qual o ente €, em totalidade,
sua existéncia (MARTON, 1994, p. 30). Para Marton, "no contexto das
preocupacdes cosmologicas de Nietzsche, a doutrina do eterno retorno aparece
estreitamente vinculada a teoria das forgas e ao conceito de vontade de poténcia.
Quando trata do mundo, o filésofo sempre postula a existéncia de uma
pluralidade de forgas presentes em toda parte. A forga sé existe no plural: ndo é
em si, mas na relacdo com outras; ndo ¢ algo, mas um agir sobre." (Ibid., p. 17).

¥ Vale ressaltar que, sob a otica arendtiana, Hegel, apesar de ter descrito "o ego
volitivo em seu confronto com o ego pensante com [...] simpatia, insight e
significagdo" (ARENDT, 2002a, p. 216; 1978b, p. 39), ao anexar a vontade ao
pensamento, fracassou em conciliar as atividades do pensar e do querer (Ibid., p.
222); motivo pelo qual também esta situado entre os pensadores que repudiam a
faculdade espiritual da vontade. Sabe-se pela voz da propria Arendt que ela
tinha consciéncia da complexidade e da idiossincrasia inerentes ao pensamento
de Hegel, fato que autoriza esta pesquisa a optar por ndo entrar em detalhes
acerca da leitura que ela propria faz do pensamento hegeliano, posto que seja
fruto de um pensar igualmente idiossincratico. Além do mais, considerando a
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espiritual da vontade, que considerada uma ilusdo, ou um “fogo-fatuo”,
nada movimenta e nada esclarece, apenas “acompanha ocorréncias e
também pode faltar” (NIETZSCHE, 2000, p. 44).

Para Arendt, Nietzsche elabora verdadeiros “experimentos de
pensamento”, que a auxiliam a entender a atividade espiritual do querer;
entre eles, destaca-se aforismo n°. 668, em que Arendt encontra esta
defini¢do de vontade:

“Querer” ndo ¢ desejar, aspirar, ansiar: destes se
destaca pelo afeto do comando.

Nao ha nenhum “querer”, mas sim somente um
querer-algo: ndo ha que desligar a meta e o estado
— como o fazem os tedricos do conhecimento.
“Querer”, como eles entendem, ndo ocorre;
tampouco “pensar”: trata-se de pura fic¢ao.
Pertence ao querer que algo seja mandado (- com
isso ndo se diz, naturalmente, que a vontade seja
“efetuada”).

Aquele estado de tensdo universal, em virtude do
qual uma forga aspira por desencadear-se, - ndo ¢é
nenhum “querer” (NIETZSCHE , 2008a, p. 337).

Arendt observa em outros escritos de Nietzsche que este
comando da vontade n3o se dirige a outros, mas ocorre dentro do
espirito, e se surpreende com a semelhanca entre Nietzsche e Santo
Agostinho. Em ambos, o ser que profere ordens é o mesmo ser que
obedece. De acordo com suas analises,

Em Nietzsche, o que importa é que ele inclui os
sentimentos negativos de serviddo, de estar sob
coagdo ¢ de resisténcia ou ressentimento entre os
obstaculos necessarios sem os quais a vontade
nem sequer conheceria o seu proprio poder.
Somente ao vencer uma resisténcia interna € que a
vontade toma consciéncia de sua génese
(ARENDT, 2002a, p. 308; 1978Db, p. 162).

Em Nietzsche, a vontade ndo brotou para adquirir poder, pois o
poder ¢ sua propria fonte. Na obra Para além do bem e do mal, Arendt

importancia da obra deste pensador, certamente, ndo se faria jus ao seu
pensamento se ndo fosse por uma abordagem cuidadosa e aprofundada de seus
conceitos, o que fugiria ao alcance desta exposigao.
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encontra a definicdo nietzschiana para a “liberdade da vontade”;
expressdo que explica aquela condigfo prazerosa e multipla daquele que
quer e que esta no comando, e a0 mesmo tempo se v€ como aquele que
executa o comando, desfrutando, desse modo, o triunfo sobre a
resisténcia, mas ciente que € sua propria vontade que esta superando a
resisténcia. Nas palavras de Nietzsche (1992, p. 24):

[...] a vontade ndo é apenas um complexo de sentir
e pensar, mas ¢ sobretudo um afeto: aquele afeto
do comando. O que ¢ chamado “livre-arbitrio” ¢,
essencialmente, o afeto de superioridade em
relagdo aquele que tem que obedecer: “eu sou
livre. ‘ele’ tem que obedecer” — essa consciéncia
se esconde em toda vontade [...] Um homem que
quer comanda algo dentro de si que obedece, ou
que ele acredita que obedece. [...] Somos ao
mesmo tempo a parte que comanda e a que
obedece [...].

Em outras palavras, a vontade jamais poderia alcangar poder se
ndo tivesse que superar a resisténcia, pois “em todo o querer a questdo ¢é
simplesmente mandar e obedecer” (Ibid).

Arendt constata que Nietzsche langa um elemento novo na
discussdo da questdo da vontade: o elemento do prazer, que ¢ inerente
ao sentimento de ter poderes sobre os outros. Assim, Nietzsche ndo nega
a ruptura da vontade em duas, mas considera as oscilagdes entre o sim e
0 ndo, ou seja, a presenca de prazer e de desprazer em todo o ato de
querer. E o que ele aborda no aforismo n°. 693, de A vontade de poder:

Se a esséncia [Wesen] mais intima do ser [Seins] é
vontade de poder, se prazer ¢ todo crescimento de
poder, e desprazer todo sentimento de ndo resistir
e de ndo se tornar senhor: ndo podemos entdo
postular prazer e desprazer como fatos cardeais?
Vontade € possivel sem ambas essas oscilagdes do
sim e do ndo? Mas quem sente prazer?... Quem
quer poder?... Pergunta absurda: se a esséncia
mesma ¢ vontade de poder e, consequentemente,
sentir prazer e desprazer. Apesar disso: sdo
necessarias as oposigdes, as resisténcias e,
portanto, relativamente, as unidades que se
apropriam de poder... (NIETZSCHE, 2008a, p.
351. Grifos do autor).
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De acordo com as analises arendtianas, a Filosofia de Nietzsche
estad baseada na equiparagdo da vontade com a vontade de poder. Nao
que o poder seja a meta da vontade, pois a vontade e o poder, ou a
sensac¢do de poder, sdo a mesma coisa. Pode-se sintetizar: assim como a
meta da vida é viver, a meta da vontade é querer, sendo o poderio
inerente ao querer, ndo importa qual seja o objetivo ou meta. O poder é a
pura poténcia do ato de querer.

Em Nietzsche, a vida ¢ elevada a posi¢do de valor supremo, € o
“sim” irrestrito a ela se deve a mudanga do "eu-quero" para o “eu-
posso”. Com isso, Nietzsche nega toda a Etica Cristd baseada no "eu-
quero"-e-nd0-posso”, que se conhece por intermédio de Sdo Paulo. Para
Nietzsche, hd um “eu-posso” inerente a cada "eu-quero". E certo que
também Duns Scotus entende o querer dessa forma. Entretanto, Arendt
assinala que Nietzsche ndo se limita a essa ineréncia e acredita no
“super-homem”, que podera querer a eternidade, ou seja, uma espécie
humana forte o suficiente para viver no pensamento de um “eterno
retorno”. Segundo Arendt, a ideia de um “eterno retorno” ndo ¢ uma
teoria, hipdtese ou doutrina, mas,

Um simples experimento do pensamento. Como
tal — [implica] um retorno experimental ao
conceito ciclico de tempo da Antiguidade —, [que]
parece estar em flagrante contradi¢do com
qualquer nogdo possivel de vontade, cujos
projetos sempre pressupdem o tempo retilineo e
um futuro que ¢ ignorado, e, portanto, aberto a
mudancas (ARENDT, op. cit., 2002a, p. 311;
1978b, p. 166).

Sobre estas analises arendtianas sobre a Filosofia de Nietzsche,
Kristeva (2002, p. 191) assinala que,

A convergéncia de duas correntes do pensamento
nietzschiano, a “vontade de poder” e o “eterno
retorno”, ndo escapa a Arendt. Ela segue
Nietzsche quando ele decifra, na vontade de
poder, a batalha entre o que comanda e o que
obedece, a ambivaléncia entre o prazer ¢ a dor, a
intensidade da sensag@o de liberagdo ndo tendo
igual sendo a da dor.
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Outros aspectos da Filosofia nietzschiana da vontade chamam a
atencdo de Arendt, quais sejam: o fato de Nietzsche ser o primeiro a
apontar que a vontade ndo pode querer retroativamente. Alids, esta ¢ a
versdo de Nietzsche para o “eu-quero-mas-ndao-posso”, ja que ¢é este
querer retroativo que a vontade pretende alcangar. Para Nietzsche, esta
impoténcia da vontade é a causa de todo mal humano, como os
sentimentos de rancor, vinganga, a sede de dominagdo sobre outros e
etc. Nesse ambito, Arendt especula se ndo fora o choque da vontade com
o passado que motivara Nietzsche a fazer experimentos com o “eterno
retorno”; outro aspecto seria a redundancia do conceito de vontade de
poder. Se a vontade gera poder para o querer e lhe confere um
sentimento de forca, uma vontade que objetiva a humildade ndo sera
menos poderosa do que aquela que quer comandar os outros. Nesse
caso, Arendt aponta uma contradi¢do nos experimentos de Nietzsche
entre a impoténcia da vontade, que quer retroativamente, e este
sentimento de for¢a que lhe € inerente; e por fim, um ultimo aspecto
observado por Arendt é que tanto a vontade impotente quanto aquela
projetiva transcende a simples gratuidade do mundo. Sendo esta
transcendéncia espontidnea e que corresponde a superabundancia da
vida.

Nietzsche chama esta transcendéncia da vontade de
“superacdo”. Nesse sentido, vale salientar que o “super-homem” ¢
aquele individuo que é capaz de querer de maneira incondicional e
absoluta, at¢ mesmo na dire¢do do passado, afirmando “eu quero que
tenha sido assim”. Arendt observa que em Nietzsche, grosso modo, o
que deve ser superado sdo os filosofos, pois estes devem aprender a lidar
com as coisas, ao invés de simplesmente fazer “experimentos de
cogni¢do”; dedugdo feita do Livro IV, fragmento 324, de A Gaia
ciéncia, onde ele declara:

[ ]Nao, a vida ndo me desiludiu! A cada ano que
passa eu a sinto mais verdadeira, mais desejavel e
misteriosa — desde aquele dia em que veio a mim
o grande liberador, o pensamento de que a vida
poderia ser uma experiéncia de quem busca
conhecer — e ndo um dever, uma fatalidade, uma
trapaca! — E o conhecimento mesmo: para outros
pode ser outra coisa, um leito de repouso, por
exemplo, ou a via para esse leito, ou uma
distragdo, ou um 6cio — para mim ela ¢ um mundo
de perigos e vitorias, no qual também os
sentimentos heroicos tém seus locais de danca e
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de jogos. “A vida como meio de conhecimento” —
com este principio no coragdo pode-se ndo apensa
viver valentemente, mas até viver e rir
alegremente! E quem sabera rir e viver bem, se
ndo entender primeiramente da guerra e da
vitoria? (NIETZSCHE, 2008b, p. 215).

A exemplo deste pensamento nietzschiano, que Arendt associa
a conduta dos filosofos, outros insights de Nietzsche chamam-lhe a
atengdo: sobre a esséncia do ser, Nietzsche acredita que ndo hé fatos
morais, uma vez que ha a “inocéncia do devir” e do “eterno retorno”, e
que os seres sdo langados no mundo e ndo sdo responsaveis pelo fato do
homem estar ai, e por ser desta ou daquela maneira. As consequéncias
deste fato ndo sdo pequenas, haja vista a tentativa do Cristianismo de
colocar “ordem no mundo”, e com isso corromper a inocéncia do devir
por meio da culpa e do castigo. Outra consequéncia disso ¢ a eliminagdo
da causa prima, que destitui o sentido da linearidade do tempo em que o
passado € sempre entendido como a causa do presente; “tudo passa”, é
outro insight nietzschiano assinalado por Arendt, por meio do qual se
entende que o futuro traz consigo aquilo que tera sido, e, portanto, tudo
0 que ¢ “merece passar’. Desse modo, assim como cada "eu-quero"
antecipa um eu-posso, a alma ¢ afetada com a melancdlica sensagdo de
um “e-isto-também-tera-sido”. Logo, a unica possibilidade de se redimir
deste passado devorador € o pensamento de que tudo retorna. Em
Nietzsche, o0 movimento do mundo ndo tem como meta um estado final,
pois se tivesse, este teria sido alcangado. E do aforismo n°. 708 de A
vontade de poder que Arendt retira os seguintes argumentos:

1. O devir ndo tem nenhum estado final, ndo
desemboca em um ser [“Sein”].

2. O devir ndo é nenhum estado de aparéncia; talvez o
mundo que ¢ seja uma aparéncia.

3. O devir ¢ de valor igual em cada momento: a soma

de seu valor permanece igual a si mesma:
expresso de outra maneira: ele ndo tem valor
nenhum, pois falta algo segundo o que ele fosse
mensurdvel e em relacdo a que a palavra “valor”
tivesse sentido.
O valor total do mundo ndo é depreciavel,
consequentemente o  pessimismo  filosofico
pertence as coisas comicas (NIETZSCHE, 2008a,
p- 358-359. Grifos do autor).
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Mesmo admitindo ndo ser definida a importancia da passagem
acima, Arendt admite que tende a pensa-la como “a palavra final de
Nietzsche sobre o assunto”, isto €, sobre a vontade de poder:

E essa ultima palavra significa claramente um
repudio a vontade e ao ego volitivo, cujas
experiéncias internas levaram os homens
pensantes ao engano de supor que ha algo como
causa e efeito, intencdo e meta, na realidade. O
super-homem ¢é aquele que supera estas falacias,
aquele cujo