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Alphonso Lingis

Gostariamos de perguntar a Nietzsche: o que significa “vontade de potén-
cia”? O que significa dizer que a vida é vontade de poténcia? Quais sdo as
poténcias da vida? O que significa dizer que a vontade de poténcia ¢ a base de
tudo que existe?

Ao fazer essas perguntas estariamos colocando Nietzsche frente a forma
familiar da questdo filosofica, perguntando-lhe, neste caso, pela esséncia da
vontade de poténcia. A resposta a questdo filosofica “o que é...7” tem como
resultado, entdo, a qiiididade, a esséncia. O pensamento filosofico consiste,
assim, em um questionamento das aparéncias, em uma investigagdo de sua
esséncia, sua estrutura organizativa, seu felos, seu significado.

Esse tipo de questio pressupde que as séries de aparéncias significam algo,
que indicam, que se referem a algo subjacente, a um hypokeimenon. Trata-se de
uma questio metafisica; toma as aparéncias por signos. A interrogacao filosofi-
ca do mundo ¢ uma leitura do mundo, no pressuposto de que as imagens senso-
riais, em sua sucessdo, sdo signos de esséncias inteligiveis.

Nietzsche rejeita essa leitura do mundo; ele afirma que as esséncias as quais
a inteligéncia filosofica chega s@o, de fato, apenas os sentidos das coisas — seus
significados. A leitura metafisica do mundo ¢ uma hermenéutica-do-mundo -
uma interpretagdo, uma estimagao, uma avalia¢do. “Na medida em que a palavra
‘conhecimento’ tem algum significado, o mundo € cognoscivel; mas, do contra-
rio, ele € interpretavel, ndo tem qualquer significado por detras dele, mas
incontaveis significados — ‘Perspectivismo’” (Nietzsche, 1968, §481).

Seria possivel interpretar isso como a afirmagio radical e extrema, da parte
de Nietzsche, da tese central do idealismo modemo: as esséncias encontradas
por meio da interrogagao filosofica ndo revelam as coisas em si, as quais produ-
ziriam suas aparéncias e emitiriam signos de si proprias, mas revelam, em vez
disso, os atos e as leis do sujeito que interpreta. Nesse sentido, Heidegger
afirmou que Nietzsche era o mais coerente dos subjetivistas e o ultimo dos
cartesianos.



Existem, nessaafirmagio, razdes nietzschianas e nio kantianas. Emprimeiro
lugar, se a leitura filosofica encontra, por tras do fluxo das aparéncias, uma
ordem de esséncias que da conta de sua existéncia, Nietzsche encontra, por
detras daquelas mesmas esséncias, daqueles mesmos sentidos, daquelas mes-
mas interpretagdes, a vontade de poténcia que explica sua existéncia. Mas a
vontade de poténcia ndo € uma esséncia, uma qiiididade por detras das essén-
cias. E, diz Nietzsche, apenas “a ultima instancia a qual podemos voltar...”. Tra-
ta-se de uma instancia e nio de uma substancia ou de um substrato; é a forma
por detras de todas as forinas. Heidegger diz que € o Ser em todos os seres, isto
¢, a produtividade que pro-duz, que conduz a sua situagio e a sua constancia —
trazendo para o Aberto, para a luz — as formas do ser que cintilam no teatro do
mundo.

A vontade de poténcia ndo ¢ apenas poténcia ou forga, mas vontade de
poténcia, sempre vontade de mais poténcia (Nietzche, 1968, §688). Ndo ¢ uma
esséncia; também ndo ¢ estrutura, felos ou significado, mas supressio de todo
telos, transgressdo de todos os fins, produgdo de todos os significados, inter-
pretagdes, valoragdes — concordantes e contraditérios. E o caos, o fundo primal
do in-formado — ndo a matéria, mas a forga por detras do cosmo, a for¢a que
precede todas as formas e as toma tanto possiveis quanto transitorias.

A vontade de poténcia ndo pode funcionar nem como a razio que explica a
ordem das esséncias nem como a fundagdo que as sustenta no ser. O que pode
funcionar como fundamento — como razdo e como fundag?o — para a ordem das
esséncias ¢ a estabilidade da ultima unidade, € Deus ou o ego transcendental,
ambos os quais Nietzsche da por mortos. A vontade de poténcia € um abismo
(Abgrund), o caos sem fundo por detras de todos os fundos, de todas as funda-
¢oes, deixando sem fundo toda a ordem das esséncias. De fato, Nietzsche duvi-
da que “um filosofo possa ter opinides ‘verdadeiras e ultimas’, e que nele ndo
haja, n3o tenha de haver, uma cavema ainda mais profunda por tras de cada
caverna—ummundo mais amplo, mais rico, mais estranho além da superficie, um
abismo atras de cada chio, cada razio, por baixo de toda ‘fundamentagio’”
(Nietzsche, 2000, §289).

Se o Ser, entdo, ndo € um fundo, mas um abismo, caos, existe, conseqiiente-
mente, em Nietzsche,uma compreensio nova, ndo-metafisica ou trans-metafisica
dos seres, das coisas.

Observamos, anteriormente, que Nietzsche ataca o pensamento metafisico
por sua pretensdo de ser uma leitura do mundo, pelo pressuposto de que as
aparéncias que emergem no teatro do mundo sdo signos. Mas, sem duvida
ainda de maneira mais radical, especialmente nas notas do Nachlass, ele efetua
um ataque determinado e coerente contra o conceito metafisico de coisa — ndo
apenas contra a busca metafisica das esséncias, do telos, ou dos significados
por detras das aparéncias sensoriais. O conceito metafisico de ser, de um Uno
que aparece de diferentes maneiras, apela a no¢do de unidade, do Uno nos
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muitos. Mas Nietzsche declara: “Qualquer coisa que seja real, que seja verdadei-
ra, ndo € uno nemredutivel ao uno” (Nietzsche, 1968, §536)

Os seres sdo aparéncias, arranjadas em camadas alternadas, escalonadas,
ao longo do espago, em sistémas de retardamento. Cada aparéncia diverge da
precedente; ndo existem dois flocos de neve que sejam idénticos, assim como
nao existem doisreflexos de umunico floco de neve que sejam idénticos. Hegel
ironizou Leibniz por ter convidado senhoras da corte a praticar metafisica expe-
rimental, passeando pelos jardins, para verificar que duas folhas de arvore nun-
ca tém o mesmo aspecto. Mas os detetives cientificos também descobrem que
nao existem dois graos de areia absolutamente idénticos, nem duas maos com as
mesmas impressoes digitais, nem duas maquinas de escrever com o mesmo tipo,
nem dois revdlveres que marquem suas balas com os mesmos sulcos.

Vera diferenga ndo € ver a oposi¢do absoluta, a contradi¢do absoluta; € ver
gradagdes de divergéncias. Mas se vemos maiores e menores diferengas, isso
significa que também vemos menores e maiores similaridades. Se, em uma suces-
sdo de aparéncias, cada uma difere da precedente, cada uma delas é também
similar a precedente; do contréario, ndo se poderia nem mesmo dizer que uma
diverge da outra.

Assim o ser, a physis, o incessante desdobramento de um espetaculo de
aparéncias sempre novas, sempre divergentes — diferencia¢do continua — é tam-
bém logos continuo, continua reunido, assimilagio de tudo que aparece.

Ora, o pensamento filosofico € pensamento com-preensivo, o apossar-se de
muitas coisas em um unico ato de apreensdo. Ele estd fundamentado na tese
metafisicainaugural, qual seja: se dois entes aparecem como sendo similares €
porque embora, sob alguns aspectos, eles ndo sejam os mesmos, sob outros,
eles sdo os mesmos. E essa identificagio do idéntico que é constitutiva da
consciéncia das coisas no fluxo das aparéncias. A consciéncia filoséfica das
coisas € essencialmente hermenéutica; tomando as aparéncias sempre diver-
gentes de uma seqiiéncia, como se referindo a um inico e mesmo significado,
como tendo um unico e mesmo significado, ela os constitui como signos.

O idéntico, o ser ideal, cuja presenga nio ¢ removida pela extensividade do
espago e ndo ¢ diferida pela passagem do tempo, funciona como a condigio de
possibilidade das coisas. E o fundo das coisas: a razio para que possam ser
reconhecidas e a fundag@o, a base, de sua presenga, em um tempo que néo cessa
de se dispersar num espago que nio cessa de separar.

E a reiteracdo dos mesmos termos ideais — as esséncias, as unidades auto-
idénticas — que toma possivel haver uma exibigao de aparéncias sempre diferen-
tes e sempre similares ao longo do tempo e do espago.

Compreender € ver o idéntico — que o espago ndo dissocia e que o tempo
nio difere — no diferente. Isso ndo significa que vemos para alémdo espago e do
tempo, que uma visdo metafisica se abra para horizontes de etemidade — hori-
zontes ndo-espaciais que ndo separam o que exibem. O pensamento filos6fico
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determina o ser visto como ousia: o presente. Ver € tomar-se presente a algo; é
ver o que esta presente no presente.

O ideal, pois, ndo € um existente completamente indeterminado quanto ao
tempo; em vez disso, o ideal é o sempre presente. Isso € o que as afirmagdes e os
argumentos metafisicos estabelecem: nao que haja uma mente sublime que veja
seres eternos subsistindo em horizontes eternos, mas, em vez disso, que existe,
nas seqiiéncias de aparéncias sempre divergentes, uma recorréncia do mesmo:
uma recorréncia do mesmo significado em expressdes diferentes, umarecorréncia
do mesmo género em individuos diferentes embora similares. A real distingdo
metafisica ndo ¢ entre um dominio de realidades, todas as quais sdo temporais
em sua existéncia, e um outro dominio, de idealidades, completamente impermea-
veis ao tempo e independentes do tempo em todo sentido; € entre uma ordem de
realidades cuja existéncia € transiente e uma outra ordem de idealidades cuja
existéncia € reiterada, a medida que o préprio tempo avanga por meio da reitera-
¢do do presente.

O fundo, entdo, a razdo e a fundag@o para uma seqiiéncia de aparéncias
sempre divergentes, ¢ a unidade, o auto-idéntico que recorre. A unidade ¢ a
origemdo ser: o diferente é o derivado. Uma coisa, metafisicamente compreendi-
da, é uma unidade que recorre ao longo do tempo, que reitera a si propria ao
longo do tempo e do espago e, ao fazé-lo, gera uma seqiiéncia de aparéncias que
diferem de si propria.

Se, na base da fundag@o das coisas, esta uma ordem de unidades, no fundo
da ordem das idealidades auto-idénticas, esta o proprio Uno, a propria identida-
de. A identidade é no apenas a condigdo para que conhegamos a espécie e as
coisas reais individuais no fluxo, mas também a condi¢@o metafisica para a pro-
pria realidade das realidades e para a propria idealidade das esséncias.

O Uno, aidentidade, existe emrepetigio, reiterando a si proprio, retornando.
E, assim, a fonte do mundo. O mundo ¢ o espeticulo, a exibi¢io de seres sempre
diferentes e sempre similares, gerados por um fundo, uma forga do Ser unico.

Na época cristd, o Uno, fonte do mundo, fundo de toda existéncia e de toda
inteligibilidade, era equacionado com o Deus do monoteismojudaico. Na época
modema, ele é identificado com o Eu. O Eu transcendental ¢ a existéncia auto-
idéntica, o polo de unidade que recorre ao longo do tempo, que identifica a si
proprio em todas as suas experiéncias; como tal, ele ¢ a fonte e a fundag@o, o
fundo da realidade desdobrado a sua volta.

Afirmar que o fundo € a vontade de poténcia significa que Nietzsche conce-
be o Ser como forga, como dinamismo; o existir de uma coisa € fazer sua presenga
sentida. E € afirmar que o fundo ndo ¢é apenas o suporte da constdncia, mas
também sua produtividade, sua parturigdo, sua criatividade. Sem duvida. Mas,
mais radicalmente, afirmar que o fundo ¢é vontade de poténcia significa que o
fundo ndo ¢ identidade, o Uno, mas diferenca original. Temos em Nietzsche um
pensamento que ndo ¢ persuadido pela imemorial tese metafisica de que a
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similitude supde identidade, de que ver uma seqiiéncia de aparéncias como
diferente e, portanto, como similar, € ver algo que, de uma aparéncia a outra,
recorre.

Deus esta morto — especificamente o Deus do monoteismo, o Deus
monoteista. Os deuses morreram, escreve Nietzsche, mas de riso, ao ouvir o
deus judeu afirmar ser o unico deus (Nietzsche, s. d., III, “Dos renegados”, 2). E,
em Nietzsche, o Eu - algumas vezes chamado de “fic¢do gramatical”, algumas
vezes chamado de “mascara” — perdeu sua auto-identidade. (Nietzsche, consis-
tentemente, estende seu repidio doidéntico, levando-o até a rejeitar o atomismo
como a ultima compreensio da fisica; sua critica da ciéncia ¢ essencialmente
uma polémica contra a identidade 16gica, a igualdade matematica e o equilibrio
fisico). Para Nietzsche, o idéntico é sempre o derivado, o devir.

A vontade de poténcia € originalmente plural: “Querer me parece, antes de
tudo, algo complicado, algo que somente como palavra constitui uma unidade
(...)” (Nietzsche, 2000, §19). Nio se trata de uma origem que gera o diferenciante
e o diferido por uma reiteragdo de si mesmo. A diferenga ¢ constitutiva do ser
original da forga: a for¢a existe por diferir, quantitativamente, de outra forga. A
for¢a ndo pode existir no singular. E a forga, desde a sua origem, ¢ diferente de si
mesma: a poténcia €, em si mesma, sempre vontade de mais poténcia (Nietzsche,
1968, §702). A forca no existe em auto-identidade, mas apenas em estado de
descarga — isto €, no estado de ultrapassagem de si mesma. N&o pode ter havido
um momento ideal de origem em que a for¢a tenha existido em auto-identidade,
em que ela fosse una consigo mesma.

Um quantum de forca equivale a um mesmo quantum de impulso, vontade,
atividade — melhor, nada mais é sendo este mesmo impulso, este mesmo querer
e atuar, e apenas sob a sedugdo da linguagem (e dos erros fundamentais da
razdo que nela se petrificaram), a qual entende ou mal-entende que todo atuar
é determinado por um atuante, um “sujeito”, é que pode aparecer diferente.
Pois assim como o povo distingue o corisco do clardo, tomando este como
acdo, operagdo de um sujeito de nome corisco, do mesmo modo a moral do
povo discrimina entre a for¢a e as expressées da for¢a, como se por trdas do
forte houvesse um substrato indiferente que fosse livre para expressar ou ndo
a for¢a. Mas néo existe um tal substrato, ndo existe “ser” por tras do fazer, do
atuar, do devir, ‘o0 agente” é uma ficgdo acrescentada a a¢do — a agdo é tudo.
O povo duplica a agdo, na verdade, quando vé o corisco relampejar, isto é, a
agdo da agdo, poe o mesmo acontecimento como causa e depois como seu
efeito. Os cientistas ndo fazem outra coisa, quando dizem que “a for¢a movi-
menta, a for¢a origina”, e assim por diante — toda a nossa ciéncia se encontra
sob a sedugdo da linguagem, ndo obstante seu sangue-frio, sua indiferen¢a aos
afetos, e ainda se livrou dos falsos filhos que lhe empurraram, os “sujeitos” (o
atomo, por exemplo, é uma dessas falsas crias, e também a “‘coisa em si”
kantiana (...) (Nietzsche, 1998, Primeira Dissertagdo, §13).
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A vontade ¢ a forga que comanda. A vontade existe originalmente em rela-
¢do, mas ndo em relagdo com o involuntario; ela ndo €, por exemplo, exercida
misteriosamente sobre os musculos e 0s nervos, menos ainda sobre a matéria
emgeral. Ela ndo € uma forga que € simplesmente transmitida a matéria passiva;
ela é exercida sobre uma outra vontade (Nietzsche, 2000, §36; Nietzsche, 1968,
§490). A vontade de poténcia ordena, mas ndo com uma a¢do demiurgica ou
hilomorfica, que pressupde uma passividade primal. Para Nietzsche, o que é in-
formado n@o € a matéria, mas a forga; o que ¢ in-formado ndo é passivo, mas
caotico. A poténcia — dominagao, ordenagdo — ndo pode, pois, ser concebida
exceto como estando em luta, em polemos. A vontade existe narelagdo entre uma
vontade que comanda e uma vontade que obedece — uma vontade que obedece
sempre, mais ou menos — pois, a fim de que seja capaz de obedecer, é necessario
ser capaz de comandar a si mesmo (Nietzsche, 2000, §19).

A vontade na “vontade de poténcia” ndo é da ordem da representagio; a
vontade e a poténcia ndo devem ser concebidas em termos do psiquico e do
fisico. A vontade, na vontade de poténcia, € o elemento diferencial da forga. A
diferenca é efetuada ndo em umareiteragcdo do mesmo, mas na auto-afirmagao de
uma forga exercida contra uma outra for¢a. Uma vontade comanda; ela afirma a si
propria. Para Nietzsche, profundamente anti-hegeliano, isso ndo significa que
ela compreende a outra, que ela assimila o ndo-eu, que ela se apropria dele. Para
que uma vontade afirme a si mesma ela deve, em vez disso, afirmar sua diferenga.
Para Nietzsche, o sentimento de distingdo — o pathos da distancia — € o afecto
fundamental da poténcia.

A poténcia afirma sua diferenca; a diferenga ocorre como poténcia, como a

for¢a do Ser. O pensamento de Nietzsche assume a forma de uma compreens@o,
de um movimento que, sob a aparéncia, vai em diregdo ao seu fundo. Mas este
pensamento ndo € mais uma compreensao, no sentido especifico de um pensa-
mento dependente da idéia de identidade. E um pensamento em que a exibigdo
do Serndo ¢ mais concebida como umprocesso, pelo qual uma origem existente
como unidade, como auto-identidade, diferencia-se sem se dissipar, diferencia-
se nareiteragdo de si mesma.

Ha conseqiiéncias, pois, para a forma como pessoas e coisas devem ser
concebidas. Propriamente falando, ndo existe mais qualquer coisa ou pessoa.
Nao existe nenhum fato, existem apenas interpretagdes e interpretagdes de inter-
pretacdes. (Nietzsche, 1968, §481). Nio existem pessoas, eus, egos; existem ape-
nas mascaras e mascaras de mascaras. Pois, para ser uma mascara, a mascara
deve mascarar sua propria natureza de mascara, sem que haja qualquer pessoa,
qualquer eu, qualquer ego auto-idéntico por detras.

E possivel pensar nos seres que se desdobram em seqiiéncias de aparénci-
as — e conceber as faces, as personas que fazem sua aparigdo no teatro do
mundo ~, de uma forma tal que elas ndo exijam Deus e ndo exijam um ego
transcendental, a fim de serem seres e a fim de serem personas? E possivel
pensar que a similaridade ndo pressupde a identidade?
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Para considerar esses seres como inteligiveis, temos que aprender uma
apreensdo inteiramente nova —ndo uma compreensio essencial, mas uma apreen-
sdo diferencial e genealdgica das aparéncias (que s@o poténcias diferenciais
autogerativas).

Na concepgdo metafisica de uma coisa, a forga de seu ser consiste, por um
lado, em um fato interno de unidade ideal, fundo de sua constancia, pelo qual ela
pode diferenciar-se a si propria sem se dispersar; e, por outro lado, no telos, a
finalidade interna, pela qual ela forma um todo coerente consigo mesma, coman-
dando seus proprios limites, seus proprios fins. Para Nietzsche, um ser ¢ uma
poténcia, que ultrapassa a si mesmo no tempo e no espago, mantendo sua
propria forga, sua diferenga, em luta com forgas emafinidade comele e forgas em
oposi¢do a ele. O tempo e o espago medem completamente o Ser dos entes; o Ser
¢ transiéncia. Um ente mantém a si mesmo ao se dissociar no espago e ao diferir
seu Ser através do tempo, gerando, assim, formas de si mesmo por divergéncia.
Sua propria forga ¢, pois, ndo a fundag@o para a estabilidade inerte de sua forma,
mas para uma pluralidade de novas formas de si proprio (Nietzsche, 1968, §521).

Um ser ndo tem uma unica forma, mas diferentes formas; ele ndo tem um
unico felos, mas tantos quantos forem as poténcias que o estdo orientando; ndo
tem uma unica esséncia, mas multiplas esséncias; ndo tem um unico significado
por detras dele, mas multiplos significados em suas aparéncias, em seus multi-
plos significados aparentes. Ndo existe nenhuma esséncia a ser buscada por
tras das aparéncias, nenhum felos por detras da diferenciagdo das aparéncias.
Nietzsche afirma que, para compreender um ser, devemos manter bem separadas
a questdo de sua origem e a questdo de seu telos, esséncia, significado, estrutu-
ra morfoldgica. Um ser, seqiiéncia de aparéncias, ndo esta fundado na reiteragéo
da unidade, da identidade; a diferenca € original — unidade, identidade, ¢ algo
que devém. Nietzsche ensina, assim, que, para todas as coisas, a existéncia
precede a esséncia; a superficie € o fundo da profundidade, as aparéncias sem-
pre divergentes sdo o fundo da unidade, da forma, do telos, da esséncia, do
sentido. Perspectivismo em Nietzsche significa, pois, algo bastante diferente do
que veio a significar em fenomenologia; ndo significa que as aparéncias sejam
perfis de um invariante essencial; significa que existem apenas perspectivas.
Cada aparéncia ndo ¢ a aparéncia de uma coisa, mas a apari¢do de uma poténcia.
E, ela propria, uma poténcia; é, ela propria, geradora. A poténcia geradora nio é
uma unidade sempre presente, reiterando a si propria; cada aparéncia gera a
proxima aparéncia, divergente dela propria. Cada uma delas é, ao gerar a diferen-
¢a a partir de si propria. A forga de seu ser ndo € apenas forga, mas tem a forma
da vontade de poténcia: isto ¢, sempre, vontade de mais poténcia.

A formulagio do eterno retomo como doutrina cosmolégica, no Livro IV de
A vontade de poténcia, esta dirigida contra a idéia da unidade nas coisas —
contra uma teleologia nas coisas, contra a unidade essencial nas coisas. Nietzsche
argumenta que, se o mundo tivesse um objetivo, ele ja deveria ter sido alcanga-
do (Nietzsche, 1968, §1062); que se um estado de equilibrio nunca ¢ alcangado €
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porque isso ndo € possivel (ib., §1064). A ordem ideal das esséncias metafisicas
existe por meio da etema repeticdo. Mas a doutrina nietzschiana do Eterno
Retomo afirma a sorte do teatro dionisiaco das aparéncias sensiveis, de um
mundo sem ser, sem unidade, sem identidade. A reiteragdo metafisica do ideal
esta fundada em Deus e no Eu; a repeti¢do no mundo dionisiaco esta fundada na
morte de Deus e na dissolugdo do Eu. A repeti¢do no mundo dionisiaco nio
deve ser entendida como o retomo de algo que ¢, que € uno, ou que € 0 mesmo.
O que retoma n3o € o ser, mas o devir; ndo a identidade, a idealidade, mas a
diferenga.

Impor ao devir o carater do ser — essa € a suprema vontade de poténcia.
Falsificagdo dupla, da parte dos sentidos e do espirito, para preservar um
mundo do que é, do que se conforma, do que é equivalente, etc. Que tudo
retorna é a melhor aproximagao de um mundo do devir ao mundo do ser: o ponto
alto da meditagdo (Nietzsche, 1968, §617).

A repetigio refere-se as proprias aparéncias; a propria aparéncia, como apa-
ri¢do de uma forga, tem a poténcia reiterativa de afirmar a si propria. Mas para
que uma aparéncia retome € preciso que ela distenda seu ser no espago, ¢é
preciso que ela difira no tempo. Existe repeti¢do ndo da mesma esséncia em
diferentes aparéncias, mas de aparéncias sempre divergentes.

Esse universo dionisiaco ndo ¢ impermeavel a compreensio, pois uma se-
qiiéncia de aparéncias que tém diferentes formas, diferentes telos, diferentes
esséncias, em uma diferencia¢do continua mas sistematica, pode se entregar a
um novo i po de compreensao, diferencial e genealogica. De fato, ela sempre se
entrega a uma compreensao artistica, uma poténcia legisladora e imperativa de
interpretagdo (Nietzsche, 2000, §211). A esséncia da coisa ndo € sendo o sentido
da coisa: ndo é uma poténcia morfolégica interna que comanda a progressao das
aparéncias que se desdobram; ¢ um sentido forgado sobre as aparéncias, em
uma interpretagao.

A questdo “o que é isto”? é uma imposigdo de significado a partir de algum
outro ponto de vista. A “esséncia”, a “natureza essencial”, é algo
perspectivistico e ja pressupoe uma multiplicidade. No fundo delaesta sempre
a questdo “o que é isto paramim"? (para nos, para tudo que vive, etc.). Uma
coisa tera sido definida desde que todas as criaturas tenham perguntado “o
que € isto? " e tiverem sua questdo respondida. Supondo que uma unica criatu-
ra, com suas proprias relagdes e perspectivas para todas as coisas, estivesse
faltando, entdo a coisa ainda ndo teria sido “definida”. Em suma: a esséncia de
uma coisa € apenas uma opinido sobre a “coisa”. Ou, antes: o “passa por” é
oreal “é”, o unico “isto é” (Nietzsche, 1968, §556).

A esséncia— a seqii€éncia de esséncias, de sentidos — € determinada em uma
interpretagdo. Mas isso ndo significa que, para Nietzsche, uma coisasejaredutivel
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a uma pura mistura de materiais inconsistentes, que a vontade, a vontade
interpretante, pode dotar de significado como quiser ou de acordo com suas
proprias e subjetivas leis de constitui¢do da objetividade. Aquele que interpreta
ndo é um espirito contemplativo, tanto impotente para agir sobre as coisas como
onipotente para carrega-las com seus significados; aquele que interpreta é po-
téncia, € vontade de poténcia, e ndo ha nada que seja poténcia absoluta, potén-
cia solitaria. E se € preciso poténcia para interpretar, para dar sentido a, para
orientar, é porque o ser interpretado €, ele proprio, uma for¢a, afirmando-se a si
propria, gerando perspectivas divergentes (Nietzsche, 1968, §533).

Logo, o “desenvolvimento” de uma coisa, um uso, um érgdo, é tudo menos o
seu progressus em dire¢do a uma meta, menos ainda um progressus légico e
rapido, obtido com um dispéndio minimo de forg¢as — mas sim a sucessdo de
processos de subjugamento que nela ocorrem, mais ou menos profindos, mais
ou menos interdependentes, juntamente com as resisténcias que a cada vez
encontram, as metamorfoses tentadas com o fim de defesa e reagdo, e também
os resultados de ag¢bes contrarias bem-sucedidas. Se a forma é fluida, o “'sen-
tido” é mais ainda... (Nietzsche, 1998, 11, §12).

A interpretagdo ndo consiste simplesmente em projetar sobre o estupor
inerte da matéria o brilho imaterial do sentido, visivel apenas para a mente que o
projeta; atribuir sentido a um ser néo significa exercer soberania absoluta sobre
ele. Dar sentido € orienta-lo; € lutar positivamente com ele, é concretamente
superar a forma que ele tem por meio da forga.

(...) de que algo existente, que de algum modo chegou a se realizar, é sempre
reinterpretado para novos fins, requisitado de maneira nova, transformado e
redirecionado para uma nova utilidade, por um poder que lhe é superior, de
que todo acontecimento do mundo orgdnico é um subjugar e assenhorear-se, e
todo subjugar e assenhorear-se é uma nova interpretagdo, um ajuste, no qual
o “sentido” e a “finalidade” anteriores sdo necessariamente obscurecidos ou
obliterados (Nietzsche, 1998, I1, §12).

A interpretagdo funciona ndo por meio da soberaniaidealistada mente, nem
por meio do assalto frontal, que s6 pode resultar em um equilibrio fisico das
forgas; ela funciona por meio da asticia e da dissimulagio, que s@o as leis da
vida. A vida,nascente, deve mascarara si propria sob o disfarce da matéria, a fim
de simplesmente se tomar possivel; uma forga ndo sobreviveria se ndo vestisse
as mascaras das for¢as antecedentes contra as quais ela luta (Nietzsche, 1998,
§10). O que é soberano é sempre mascarado.

Assim, as coisas tém sentido, para Nietzsche, de uma forma inteiramente
diferente daquela do pensamento metafisico. Para o pensamento metafisico, o
sentido — a estrutura — constitutivo das coisas estd no carater-de-signo das
aparéncias, pelo qual estas referenciam e revelam as esséncias ideais que estdo
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no fundo da realidade. Para Nietzsche, as aparéncias sdo, elas proprias, potén-
cias; elas geram umas as outras por uma diferenciag@o continua, e as esséncias,
os sentidos que a interpretagio pde sobre elas, sdo sintomas de uma vontade de
poténcia que as orienta. A interpretagio dessa interpretagio pode, entdo, deter-
minar a qualidade das forgas com as quais o ser esta em afinidade e que o
comandam. Interpretar seu sentido é determinar a qualidade da forga que lhe da
sentido. E determinar essa qualidade € determinar se a vontade de poténcia é
afirmativa ou negativa—nobre, sublime, soberana, ou rasteira, vil, servil; ¢ deter-
minar a ordem da hierarquia da poténcia interpretante.
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