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WORIN BESTEHT KANTS ANTINOMIE
DER TELEOLOGISCHEN URTEILSKRAFT?

ANMERKUNGEN ZU 88 69-71 DER
KRITIK DER URTEILSKRAFT

Felix Hagenstrom

Im Rahmen der in Kants Kritik der Urteilskraft (1790) entwickelten Teleologie der
Natur fiihrt der Begriff eines Naturzwecks auf ein Problem, das in der Antinomie
der teleologischen Urteilskraft seinen Ausdruck findet. Doch einige Unklarheiten
des Textes haben das Verstandnis eines der Kernstiicke der dritten Kritik immer
wieder erschwert. Ich mochte im Folgenden eine Lesart von §§ 69-71 entwickeln,
die eine schliissige Auslegung der Antinomie erlaubt. Dazu werde ich mich in
erster Linie auf notorisch dunkle Passagen in Kants Text konzentrieren und bisher
in der Forschung vertretene Deutungen prazisieren und ergdanzen. Die zentralen
Deutungsschwierigkeiten hinsichtlich der Frage, worin die Antinomie bestehe,
lassen sich zugunsten der mittlerweile verbreiteten Auffassung der Antinomie als
eines genuinen und der Auflésung bediirfenden Widerspruchs zwischen zwei re-
gulativen Prinzipien aufkliren.

In his Critique of Judgment (1790) Kant develops a teleology of nature. The con-
cept of natural purpose leads him to the problem of the antinomy of teleologi-
cal judgment. However, some ambiguity about what is said in the paragraphs
concerned has frequently caused difficulties for the understanding of one of the
core parts of the 3rd Critique. I argue that a coherent reading of §§ 69-71 can
nevertheless be achieved. In order to critically review and complete previous
research I will primarily be focusing on those passages which are notorious for
their lack of clarity. The main problems regarding the interpretation of the an-
tinomy'’s identity can be solved. The results of this paper speak in favour of the
currently prevailing view that holds the antinomy to be a genuine contradiction
between two regulative principles.

Einleitung

m zweiten Teil der Kritik der Urteilskraft erarbeitet Kant eine Theorie
der organischen Natur. Anhand des Begriffs vom Naturzweck geht er
der Frage nach, ob der Gebrauch von Konzepten der Finalitat in der Biolo-
gie seine Berechtigung hat und inwieweit die Zuschreibung von Zwecken
in der Rede iiber organisierte Naturwesen epistemologisch fundiert und
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legitimiert werden kann. Die Urteilskraft verhilft uns mit ihrem Prinzip a
priori, der ZweckmaRigkeit, zu einem regulativen Beurteilungsprinzip der
Natur, das die organisierten Wesen zu fassen vermag. Doch es entsteht
ein Konflikt zweier widerstreitender Sichtweisen auf die Natur (Mecha-
nismus vs. Teleologie), den Kant in der Antinomie der teleologischen Ur-
teilskraft ausdriickt.! Ich mochte im Folgenden eine Lesart von §§ 69-71
entwickeln, die eine schliissige Auslegung der Antinomie erlaubt. Dazu
werde ich mich in erster Linie auf notorisch dunkle Passagen in Kants
Text konzentrieren sowie bisher in der Forschung vertretene Deutungen
prazisieren und ergénzen.?

Nach einer eng am Text sich orientierenden Hinfithrung und Prasenta-
tion der Antinomie (1), widme ich mich dem Verhaltnis von Mechanismus
und Kausalitatsprinzip (2). Ein entscheidender Schritt der Interpretation
ist die Verortung der Antinomie zwischen regulativen Prinzipien und die
damit einhergehende Zuriickweisung der Auffassung, dass die Antinomie
zwischen konstitutiven Prinzipien besteht (3). Zentrale Deutungsschwie-
rigkeiten einer solchen Interpretation betreffen die Frage, ob tiberhaupt
eine Antinomie im strengen Sinne eines Widerspruchs vorliegt. Denn
Kant scheint in § 70 zu behaupten, dass sich die Satze der Antinomie nicht
widersprechen (4.1); ein kontradiktorisches Verhaltnis der regulativen
Prinzipien ist auch nicht ohne Weiteres erkennbar (4.2); letzthin wird die
Interpretation durch Kants Rede von einem ,Anschein einer Antinomie*
(§ 71) erschwert (4.3).

1. Hinfiithrung und Prasentation der Antinomie

Da eine Antinomie in jedem Fall auf die Prinzipien a priori des betreffenden
Erkenntnisvermogens zuriickgeht, dirfen wir im Fall der teleologischen
Urteilskraft eine Antinomie erwarten, die innerhalb der Urteilskraft — in ei-

1  Kants Schriften werden nach den Ausgaben im Meiner Verlag zitiert. Die An-
gabe der Seitenzahlen folgt der Akademie-Ausgabe; im Falle der Kritik der rei-
nen Vernunft folgt die Angabe wie iiblich der Paginierung der ersten und zweiten
Originalausgabe von 1781 bzw. 1787. Folgende Siglen werden verwendet: KrV =
Kritik der reinen Vernunft; KpV = Kritik der praktischen Vernunft; KU = Kritik der
Urteilskraft; MAN = Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. Anga-
ben von Paragraphen beziehen sich immer auf die Kritik der Urteilskraft.

2 Im Mittelpunkt stehen dabei hauptsichlich die Arbeiten von MCLAUGHLIN
(1989a und b), BREITENBACH (2009) sowie WATKINS (2008 und 2009).
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Kants Antinomie der teleologischen Urteilskraft 39

nem Streit der Urteilskraft mit sich selbst — ihren Ursprung hat. Folgen wir
dem Titel von § 69, soll zunachst ganz allgemein erlautert werden, ,,was
eine Antinomie der Urteilskraft sei®. Unter Rekurs auf die Unterscheidung
zwischen bestimmender und reflektierender Urteilskraft umreift Kant im
ersten Absatz nochmals kurz, was Funktion und Aufgabe der bestimmen-
den Urteilskraft ist.? Fiir die bestimmende Urteilskraft besteht kein Risiko
einer Antinomie ihrer Prinzipien, weil sie die Gesetze, die ihr zur Subsum-
tion dienen, nicht eigens generiert, sondern dem Verstand entlehnt — ganz
im Gegensatz zur reflektierenden Urteilskraft. Diese muss sich selbst zum
Prinzip dienen und ein Gesetz geben, da sie auf keinerlei Handreichungen
irgendwelcher Prinzipien a priori von Seiten des Verstandes zuriickgreifen
kann. Weil aber ,kein Gebrauch der Erkenntnisvermogen ohne Prinzipi-
en verstattet werden darf“4, sind auch beim Gebrauch der reflektierenden
Urteilskraft Prinzipien unentbehrlich, sie haben jedoch nur eine regulative
Funktion.

Zwei Arten von Naturgesetzen stiinden uns entgegen: apriorische und
empirische. Erstere hatten allgemeinen Charakter und zu ihrem Gebrau-
che bediirfe es keines Prinzips der Reflexion, da der Verstand der Natur
diese Gesetze a priori vorschreibe und somit bereits ein objektives Prinzip
liefere. Im Bereich der apriorischen Naturgesetze sei also nur die be-
stimmende Urteilskraft gefordert, weil es gelte, das Besondere unter das
gegebene Allgemeine zu subsumieren. — So beginnt Kant § 70 und geht
dann naher auf die empirischen Gesetze ein. Diese hatten besonderen
Charakter und wiurden aufgrund ihrer Vielzahl und Verschiedenheit die
reflektierende Urteilskraft auf den Plan rufen. Um die Einheit der Natur
nach empirischen Gesetzen und eine zusammenhangende Erfahrungser-
kenntnis zu gewahrleisten, sei ein Prinzip der Reflexion vonnoten, das die
Urteilskraft sich selbst geben miisse.’

Nachdem er skizzenhaft die Problematik lanciert hat, komprimiert
Kant die Antinomie schlieflich in folgender Darstellung:

Satz, Die erste Maxime derselben ist der Satz: Alle Erzeugung
materieller Dinge und ihrer Formen muf als nach blof mecha-
nischen Gesetzen moglich beurteilt werden.

3  Siehe dazu auch KU 179 sowie KrV A132/B171.
4 KU 385.
5 Ebd.
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40 Felix Hagenstrom

Gegensatz, Die zweite Maxime ist der Gegensatz: Einige Produkte
der materiellen Natur konnen nicht als nach blof mechanischen
Gesetzen moglich beurteilt werden (ihre Beurteilung erfordert
ein ganz anderes Gesetz der Kausalitdt, namlich das der Endur-
sachen). (KU 387)

Der Gegeniiberstellung der regulativen Satze folgt die Darstellung eines
weiteren Gegensatzpaares, das man durch die Umformung des erstge-
nannten bilden konnte und das dann aus zwei konstitutiven Aussagen
bestunde:

Satz, Satz: Alle Erzeugung materieller Dinge ist nach blo mechani-
schen Gesetzen moglich.

Gegensatz, Gegensatz: Einige Erzeugung derselben ist nach blofl mecha-
nischen Gesetzen nicht moglich. (KU 387)

Vor diesem Hintergrund und eingedenk dessen, dass die Maximen als re-
gulative Prinzipien offenkundig die Beurteilung der Naturdinge betreffen,
die konstitutiven Sétze dahingegen die Moglichkeit der Dinge schlechthin,
das heillt, wie sie tatsachlich sind, lautet die drangende wie fundamentale
Frage: Worin besteht die Antinomie der Urteilskraft?

Diesbeziiglich hilt Kant am Ende von §69 restimierend wie
vorausschauend fest: ,Zwischen diesen notwendigen Maximen der re-
flektierenden Urteilskraft kann nun ein Widerstreit, mithin eine Antinomie
stattfinden“®. Die Antinomie der teleologischen Urteilskraft besteht dem-
nach zwischen (1) zwei Maximen (2) der reflektierenden Urteilskraft, (3)
die notwendig sind.” Wir werden diese drei Konstituenten eingehender
zu verstehen suchen, um jene aufgeworfene Frage auf der Grundlage von
Kants eigener Ankiindigung zumindest und zunachst approximativ beant-
worten zu konnen.

(1) Die subjektiven Prinzipien der Reflexion, Satz und Gegensatz,
nennt Kant ,Maximen‘, weil sie handlungsanleitend sind, insofern sie
ausdriicken, wie wir urteilen sollen. Dass die Antinomie zwischen diesen
Maximen auftreten kann, ergibt sich daraus, dass von der Urteilskraft,
wenn sie unter Gesetze zu subsumieren hat und keine entsprechenden
Regeln zur Verfigung stehen, sich qua Maximen an selbstgegebenen Ge-
setzen orientieren kann (und muss). Subjektiv heilen diese Prinzipien, da

6 Ebd.
7 Vgl. MCLAUGHLIN (1989a): 123.
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sie der Natur nichts vorschreiben, also keine Objekte konstituieren, son-
dern nur eine regulative Funktion haben.?

(2) Dass fir die bestimmende Urteilskraft keine Antinomie aufkom-
men kann, wurde bereits gezeigt: die bestimmende Urteilskraft denkt
selbst kein Gesetz.” Kant verdeutlicht dies abermals zu Beginn von § 70.
Weil die reflektierende Urteilskraft eigenmachtig ihre Subsumtionsregeln
generiert, ist es immerhin moglich, dass ihre autonom geschaffenen Prin-
zipien eine Antinomie bilden, die dann auch eine der Urteilskraft ware.

(3) Dass die Maximen notwendig sind und warum, deutet Kant in § 69
und am Anfang von § 70 nur an — entsprechende und daran anschliefende
Fragen werden sich teil- und schrittweise im weiteren Verlauf beantwor-
ten lassen.

2. Mechanismus und Kausalitatsprinzip

Die empirischen Naturgesetze erfordern in doppelter Weise Prinzipien der
Reflexion: Einerseits muss ihr Geltungsbereich unter Beriicksichtigung der
apriorischen Verstandesvorgaben (Kausalitatsprinzip) spezifiziert werden,
andererseits mussen sie in ihrer Mannigfaltigkeit stets zu einer Einheit der
Natur zusammenstimmen. Entscheidend ist der Schritt vom Gesetz der
Kausalitdt (Zweite Analogie der Erfahrung), nach dem alle Verdnderun-
gen nach Kausalgesetzen erfolgen, zur Verursachung von Veranderungen
nach mechanischen Gesetzen.!” Es muss also das Verhilinis der mechani-
scher Maxime (Satz) zum Prinzip der Kausalitat geklart werden. Dies wird
dadurch erschwert, dass der Mechanismus bei Kant nicht gleichbleibend
definiert ist.'* Im Kontrast zu weniger iiberzeugenden Interpretationen der
Beziehung zwischen Kausalitit und Mechanismus,' sollte die Trennung
gewahrt werden zwischen jeweils vorhandenen wie giiltigen konstitutiven
Verstandesprinzipien hier und regulativen Prinzipien der Urteilskraft dort.
Denn davon abgesehen, dass Kant an keiner Stelle im Text ausspricht, das

8  Zum Begriff der Maxime auf dem Feld theoretischer Naturerkenntnis vgl. KrV
A666/B694.

9 KU 180.

10 Vgl. WATKINS (2008): 246.

11 Siehe dazu bspw. ALLISON (1991): 26-29, ZANETTI (1993): 346f., GINSBORG
(2001): 238f. sowie QUARFOOD (2004): 197f. Zu den unterschiedlichen Bestim-
mungen des Naturmechanismus siehe bspw. KrV BXXIX, KpV 97 und MAN 530,
532f.

12 Quarfood unterscheidet drei Interpretationsmoglichkeiten. Ebd (2004): 161 f.
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42 Felix Hagenstrom

mechanische Prinzip sei das der Kausalitat oder ersetze es gar, ist die Auf-
hebung der Geltung des ,,Grundsatzes der Zeitfolge nach dem Gesetze der
Kausalitat“!® nicht nur allein abwegig wegen seiner Bedeutung im Rahmen
der Transzendentalphilosophie, sondern auch nicht in Ubereinstimmung
zu bringen mit Kants Charakterisierung der Funktion der Urteilskraft: auf
der einen Seite haben wir die bestimmende Urteilskraft, auf der anderen
die reflektierende Urteilskraft; und diese hat im Gegensatz zu jener iiber
das durch die allgemeinen Gesetze Unterbestimmte zu reflektieren. Dieser
Akt der Reflexion setzt eine distinkte Trennung voraus.

Das mechanische Prinzip muss als Anwendung des Kausalititsprin-
zips auf empirische Naturgegenstande nach Richtmall einer gewissen
Beziehung zwischen dem Ganzen und dessen Teilen verstanden werden.'*
Wihrend das Kausalitiatsprinzip als konstitutives die Objekte ihrer Mog-
lichkeit nach bestimmt, ist das Prinzip des Mechanismus als regulatives
unserer Reflexion auf Objekte behilflich. Die Notwendigkeit der Spezifi-
zierung bzw. Einschrankung der mechanischen Gesetze angesichts des
Kausalitatsprinzips sowie der prinzipiengeleiteten Reflexion tiber dasselbe
zeigt sich, wenn Klarheit tiber den Unterschied zwischen mechanischen
und kausalen Gesetzen herrscht. Dazu sei im Text ein wenig vorausgegrif-
fen und eine erhellende Passage aus § 77 zitiert:"

Wenn wir nun ein Ganzes der Materie seiner Form nach als ein Pro-
dukt der Teile und ihrer Krafte und Vermogen, sich von selbst zu
verbinden (andere Materien, die diese einander zufiihren, hinzuge-
dacht) betrachten, so stellen wir uns eine mechanische Erzeugungsart
desselben vor.'®

Der Mechanismus fasst das Ganze als Produkt seiner Teile, das seiner-
seits keinen kausalen Effekt auf die Teile hat. Insofern ist die mechanische
Erklarungsart eine Verldngerung des Kausalitatsprinzips;'” Satz_tragt der

13 KrV B232.

14 Vgl. MCLAUGHLIN (1989b): 364.

15 Diese Passage wird von auch McLaughlin herangezogen (1989a, 138 und
1989b, 364). Er vertritt im Gegensatz zu Ginsborg (2004) die Position, dass der
Mechanismus als spezielle Art der iibergeordneten Naturkausalitiat zu verstehen;
aullerdem sieht McLaughlin im Gegensatz zu Ginsborg andere Griinde fiir die Un-
erklarlichkeit von Organismen durch den Mechanismus. Fiir eine vergleichende
Diskussion der jeweils unterschiedlichen Positionen hinsichtlich der beiden Punk-
te siehe BREITENBACH (2009): 46-59 sowie WATKINS (2009): 209 {.

16 KU 408.

17 Mit meiner Charakterisierung des Naturmechanismus als Verlingerung des
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Einsicht Rechnung, dass die spezifisch mechanische Wirkung der Teile
auf das Ganze nicht analytisch aus dem Begriff der Kausalitat gewonnen
werden kann. Zwar enthilt der Begriff die Sukzession in der Zeit, ,nicht
jedoch ein Ineinander im Raume“?®,

Eine Verlangerung des Kausalitatsprinzips ist die mechanische Er-
kldrungsart in zweierlei Hinsicht. Neben dem Gedanken, das Ganze sei
reduzierbar auf seine Teile und deren ,Krifte und Vermdgen“, die sie
ebenfalls ohne dieses Ganze hatten und nicht ausschlieBlich innerhalb
und wegen ihrer Existenz im Ganzen,? erfordert die Komplexitit der
empirischen Naturgesetze aufgrund ihrer Undurchdringlichkeit nicht we-
niger nachdriicklich ein mechanisches Reflexionsprinzip. Wir sind auf die
erste Maxime insofern angewiesen, als uns dadurch ein ,Leitfaden’ zur
Verfiigung steht derart, dass das zu tiberblickende Geflecht kausaler Ver-
knupfung zwischen den Gegenstanden sowie zwischen den Teilen eines
Ganzen im Einklang mit dem Prinzip der Kausalitat erklart werden muss.
Haben wir es mit Organismen zu tun, dann iibersteigt der Gegenstand
aufgrund seiner Eigenschaften der Selbstorganisation und Selbsterhal-
tung die Grenzen dessen, was wir vermoge der Verstandesgesetze iiber
ihn aussagen konnen. Denn ein Organismus funktioniert nach Regulari-
taten, die wir a priori nicht einzusehen imstande sind. Satz_ist der Appell
an uns, lebendige Wesen, obgleich und gerade weil ihre innere Struktur
sich durch die Kausalitat allein nicht entschliusseln lasst, als kausal deter-
miniert zu denken. Ein wichtiger Aspekt in diesem Gedankengang ist die
Vorstellung einer Unendlichkeit bzw. Quasi-Unendlichkeit im Zusammen-
wirken der besonderen Gesetze innerhalb der Natur und der Organismen
im Speziellen. In Anbetracht einer uniibersichtlichen Mannigfaltigkeit be-
darf es eines einheitsstiftenden Reflexionsprinzips und in dieser zweiten
Hinsicht ist Satz_also ebenfalls eine regulative Verldngerung der konstitu-
tiven Kategorie der Kausalitat.?!

Kausalitatsprinzips schlieBe ich mich sowohl McLaughlins Ansicht bzgl. des Ver-
héltnisses des Mechanismus zur Kausalitat an, aber zugleich Breitenbachs These,
dass die Naturkausalitat im Hinblick auf die empirischen Kausalgesetze auch eine
regulative Dimension hat. BREITENBACH (2009): 58.

18 McLAUGHLIN (1989a): 138, Herv. im Original; vgl. auRerdem MCLAUGHLIN
(1989Db): 364 sowie FRANK/ZANETTI (1996): 1290.

19 KU 408.

20 Vgl. MCLAUGHLIN (1989a): 139.

21 Vgl. QUARFOOD (2004): 203 f.
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Jene Regularitaten sollen wir laut Gegensatz_ anders auffassen. Ihre
Zufalligkeit in Ansehung der apriorischen Naturgesetze und der Umstand,
dass wir sie als zweckmaRig erfahren, veranlassen uns, die Vernunftidee
des Zwecks auf sie zu applizieren. So ist im Ubrigen verstindlich, war-
um Kant sagt, dass die Quelle der ersten der beiden Maximen der bloRe
Verstand a priori und die der zweiten Maxime die Vernunft sei:* Satz,
verlangt nach dem Gebrauch bloB mechanischer Gesetze zur Beurteilung
von Dingen und orientiert sich dafiir am Verstand und dem, was dieser der
Natur vorschreibt, geméRk Gegensatz_lassen uns beziiglich der ,,zufélligen
Einheit der besonderen Gesetze“* die besonderen Erfahrungen organi-
sierter Wesen die Vernunft, ihre Zweckidee und somit die Vorstellung von
Endursachen einbeziehen.

3. Deutungen der Antinomie
3.1 Antinomie zwischen konstitutiven Prinzipien

Dass Kant zwei Gegensatzpaare anfiihrt, hat die Rezeption auf der Su-
che nach der Antinomie auch gleichsam in zwei Lager getrennt. Die iiber
lange Zeit in den Kommentaren dominante Deutung behauptet, die ei-
gentliche Antinomie trete zwischen Satz, und Gegensatz,_auf.** Dafiir, dass
sie dort stattfindet, sprechen auf den ersten Blick mehrere Momente. Un-
ter anderem ist der Widerspruch zwischen den beiden Satzen sofort klar
erkennbar. Die Kontradiktion ldsst sich wie folgt fassen: Satz_behauptet

22 Denn Kants Bemerkung, dass die eine Maxime uns der ,bloBe Verstand a
priori an die Hand® gebe, wihrend die andere Maxime die ,,Vernunft ins Spiel®
bringe (KU 386), hat fir einige Konfusion gesorgt (vgl. ZANETTI (1993): 344). Auch
Watkins (2009, 206) pladiert dafiir, den ersten Teil von Kants Bemerkung auf das
Verhiltnis von apriorischen und empirischen Gesetzen zu beziehen. Er gibt zu-
dem eine eindeutige Charakterisierung der Rolle des im zweiten Teil genannten
Gegensatzes, erwahnt jedoch in seiner pointierten Zusammenfassung der restrin-
gierenden Funktion der beiden Maximen (zur Seite des Verstandes und zur Seite
der Vernunft hin) nicht explizit, dass jene Bemerkung eben diese Funktion in nuce
artikuliert (2009, 210 ).

23 KU 386.

24 Eine brauchbare Ubersicht der Vertreter dieser Deutung ergeben McLAUG-
HLIN (1989a): 126-128, BREITENBACH (2009): 113 und WATKINS (2009): 199. Die
prominentesten Vertreter sind sicherlich Ernst Cassirer und Alfred Ewing. Zur Re-
zeptionsgeschichte siehe auBerdem FRANK/ZANETTI (1996): 1288.
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»alle P sind S“, wihrend Gegensatz,_sagt ,manche S sind keine P“.* Des
Weiteren sind beide Sétze vermeintlich leicht zu beweisen, wenn man als
Beweis fur Satz,_die Zweite Analogie der Erfahrung anerkennt und fir
Gegensatz, die besondere Erfahrung von Organismen geltend macht. In
der Folge reicht nach dieser Deutung zur Auflosung der Antinomie schon
die strikte Trennung von regulativen und konstitutiven Prinzipien aus; an
die Stelle der konstitutiven und widerspriichlichen Sdtze miissen bloR die
regulativen treten und damit ware der Widerspruch behoben. Tatsach-
lich legen wenigstens zwei Bemerkungen Kants diese Deutung nahe und
wurden demgemall haufig als vermeintliche Belege verwandt. Ich werde
beide Bemerkungen weiter unten diskutieren.2®

Allerdings hat diese Interpretation eminente Schwierigkeiten ihre
zentralen Thesen mit offensichtlich gegenlaufigen Aussagen des Textes
in Einklang zu bringen. Wiewohl der Widerspruch zwischen Satz und Ge-
gensatz,_sich als ein solcher leicht identifizieren ldsst und Kant zudem
eindeutig sagt, dass sie einander ,als objektive Prinzipien fiir die be-
stimmende Urteilskraft“?” widerspriachen, so sagt er dies doch selbst im
Konjunktiv, um unmittelbar danach zu erwahnen, dass wir es bei jenem
hypothetischen Widerspruch zwischen konstitutiven Prinzipien mit einer
Antinomie der Vernunft zu tun hatten, die Vernunft jedoch keinen der bei-
den Satze beweisen konne, ,,weil wir von der Moglichkeit der Dinge nach
blo empirischen Gesetzen der Natur kein bestimmendes Prinzip a priori
haben konnen“?®, Dass wir keine Kenntnis a priori davon haben konnen,
wie Dinge nach empirischen Naturgesetzen erzeugt werden, da uns a pri-
ori keine Einsicht in deren Mannigfaltigkeit moglich ist, setzt Kant hier als
erwiesen voraus.

Dariiber hinaus miisste Kants Ankiindigung in § 69, einen Widerstreit
zwischen zwei notwendigen Maximen der reflektierenden Urteilskraft zu
prasentieren, sowie sein Befund, dass fiir die bestimmende Urteilskraft
iberhaupt keine Antinomie entstehen konne, schlicht ignoriert werden.
AuBerdem sagt § 69 ausdriicklich, die Maximen der Antinomie miissten
in unseren kognitiven Vermogen griinden; die bloBe Verwechslung von
regulativen mit konstitutiven Grundsatzen kann also nicht als Antinomie
gelten, weil eine solche Verwechslung in keinem plausiblen Sinne ,,in der

25 Vgl. ZANETTI (1993): 342.
26 Siehe 4.1 und 4.3.

27 KU 387.

28 Ebd.
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Natur der Erkenntnisvermogen ihren Grund hat“%. Somit ist fraglich, ob
man wirklich eine Deutung praferieren sollte um den Preis, einen ganzen
Paragraphen samt seinem nicht insignifikanten Inhalt zu iibergehen.

Noch zwei weitere Griinde sprechen gegen eine solche Interpretation:
der Titel von § 71 verlore seinen Sinn, da die Auflosung der Antinomie dort
nicht mehr der Vorbereitung bediirfte (die Auflosung wurde ja angeblich
bereits in § 70 vollbracht) und der Rest der Dialektik der teleologischen
Urteilskraft hatte einen zweifelhaften Status, weil die dortigen Auflosungs-
bestrebungen iiberfliissig waren, der ,unvermeidliche Schein, den man
in der Kritik entbl6Ben und auflésen muf, damit er nicht betriige“*, wire
schon entblofSt und aufgelost worden und die Aufgabe der Dialektik be-
reits erfiillt. Die Lesart, die als eigentliche Antinomie Satz_und Gegensatz,
auffasst, bleibt uns also Antworten auf entscheidende Fragen schuldig und
muss wegen ihrer Unzulanglichkeiten konsequenterweise verworfen wer-
den.

3.2 Antinomie zwischen regulativen Prinzipien

Die alternative Lesart, die mittlerweile zur iblichen avanciert ist?
lokalisiert die Antinomie zwischen den regulativen Grundsatzen der reflek-
tierenden Urteilskraft, sie nimmt einen genuinen Widerspruch zwischen
den beiden Maximen an, sieht sich aber im Bemiithen um die Plausibilisie-
rung dieser Position ebenfalls mit einigen Schwierigkeiten konfrontiert.*?
Im Wesentlichen sprechen — wie bereits erwahnt — zwei Textstellen ge-
gen diese Lesart. Zunachst konstatiert Kant in einer alles andere als leicht
verstandlichen Formulierung, dass tiberhaupt kein Widerspruch vorliege
und suggeriert mit dieser AuBerung prima facie, es gebe iiberhaupt kei-

29 KU 386.

30 Ebd.

31 Diese Einschatzung gibt auch WATKINS (2009): 201.

32 Die ersten Arbeiten, die sich diese Aufgabe gestellt haben, stammen von
McLaughlin (1989a und b) sowie Allison (1991). Seitdem folgen, soweit ich sehe,
die meisten Interpretationen der Kritik der Urteilskraft, die sich auch mit der Anti-
nomie der teleologischen Urteilskraft befassen, dieser Lesart; siche z. B. ZANETTI
(1993), FRANK/ZANETTI (1996), QUARFOOD (2004), ZUCKERT (2007), WATKINS (2008
und 2009), BREITENBACH (2009). Fiir die oben diskutierte Lesart, der zufolge die
Antinomie zwischen den konstitutiven Prinzipien auftrete, wurde spaterhin nur
noch vereinzelt argumentiert (siehe dazu QUARFOOD (2004): 164, Fn. 10). Dass
Satz_und Gegensatz_gleichfalls kontradiktorisch sind, hat als einer der ersten ver-
mutlich Hegel gesehen (vgl. MCLAUGHLIN (1989a), 127 f).
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nen Widerspruch zwischen den beiden Maximen (4.1). Zweitens stellt sich
die allgemeine Frage, ob im strengen Sinne liberhaupt ein Widerspruch
zwischen Satz_und Gegensatz_besteht (4.2). AuRerdem droht der letzte
Absatz von § 71 die ndmliche Lesart zu unterlaufen (4.3). Denn aus schier
logischer Sicht handelt es sich unter Umstinden nicht um einen kontra-
diktorischen Widerspruch, wenn alle Naturprodukte auf eine bestimmte
Art und Weise beurteilt werden miissen, zugleich aber einige Naturpro-
dukte nicht auf diese bestimmte Art und Weise beurteilt werden konnen
und daher zusatzlich einer anderen Erklarungsweise bedurfen. Schlie8lich
bliebe dann der Ausweg, fiir ein Nebeneinander zu argumentieren derart,
dass sowohl mechanische Gesetze als auch Finalitat — je nachdem - zur
Erklarung von Naturprodukten gerechtfertigterweise veranschlagt werden
konnen.

4. Deutungsschwierigkeiten
4.1 Kein Widerspruch zwischen den Maximen?

Wenden wir uns der ersten erklarungsbedurftigen Bemerkung zu: ,Was
dagegen die zuerst vorgetragene Maxime einer reflektierenden Urteils-
kraft betrifft, so enthélt sie in der Tat gar keinen Widerspruch.“** Dieser
Satz legt — bei ungenauer Betrachtung und dann bloR in einer scheinbaren
Deutlichkeit — etwas Kurioses wie Abwegiges nahe: anzunehmen, Kant
neutralisiere die Antinomie bereits kurz nach ihrer Darlegung, indem er
sagt, es liege gar kein Widerspruch zwischen den doch einzigen sinn-
vollen Kandidaten fur eine Antinomie der teleologischen Urteilskraft vor.
Doch anstatt den Satz dahingehend zu verstehen, dass sich die beiden
Maximen der reflektierenden Urteilskraft, Satz_und Gegensatz, nicht wi-
dersprechen, sollte er eingehender begutachtet werden. Dabei fallt auf,
dass Kant hier von einer Maxime spricht und den Singular den Satz tiber
durchhilt.?* Geradezu riatselhaft mutet es an, dass Kant — nimmt man ihn
im Wortlaut — konstatiert, Satz_fir sich betrachtet enthalte keinen Wi-

33 KU 387.

34 Es sei nur kurz erwihnt, dass englische Ausgaben der Kritik der Urteilskraft
eine irrefithrende und falsche Ubersetzung des Satzes aufweisen. Sie iibersetzen
den Singular von ,Maxime‘ mit ,maxims‘ — als ob er ein Plural wire — und leisten
damit einer entsprechenden Fehlinterpretation Vorschub. Siehe dazu MCLAUGHLIN
(1989a): 135 und WATKINS (2009): 201f. Fir Beispiele solcher Fehlinterpretatio-
nen siche QUARFOOD (2004): 166.
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derspruch, und damit Nichtssagendes mitzuteilen scheint. Man mochte
doch erwidern, dass die eine und einzige erste Maxime offenkundig und
selbstverstandlich keinen Widerspruch enthalt. Wie sollte sie auch fiir sich
allein genommen sich selbst widersprechen konnen? Nichtsdestoweniger
verwendet Kant den Singular und wir sind mit dieser Merkwiirdigkeit kon-
frontiert. In einem ersten Schritt halten wir fest, dass auer Frage steht,
dass er auf den ersten Satz des ersten Satzpaares Bezug nimmt und nicht
auf den des zweiten, schlieBlich werden blof Satz und Gegensatz_von
Kant als ,Maximen‘ deklariert und auch nur sie konnen sinnvoll als sol-
che deklariert werden. Den Gebrauch von Verstandesgesetzen als Regeln
nennt Kant nicht ,Maximen’‘, sodass ,die zuerst vorgetragene Maxime*
dann die von ihm erstgenannte (Satz) sein muss. So anspruchslos die Be-
hauptung auch sein mag, dass Satz_sich selbst nicht widerspreche, sie
steht buchstiblich im Text und sie ist wahr.?

Eine weitergehende, mit dem Text ebenfalls zu vereinbarende Deu-
tung der Behauptung geht jedoch dariiber noch hinaus und lost das Ratsel
Kants sonderbarer Worte auf plausiblere Weise. Indem wir sie im Zusam-
menhang mit dem unmittelbar voranstehenden Absatz und den direkt
auf sie folgenden Aussagen bedenken, sollten wir uns definitive Klarheit
verschaffen konnen: ,,Was dagegen [Herv. F. H.] die zuerst vorgetragene
Maxime einer reflektierenden Urteilskraft betrifft [gegen die im Absatz
zuvor besprochenen konstitutiven Grundsatze, im Sinne einer Gegentiber-
stellung von Satz_auf der einen und den konstitutiven Grundsétzen auf
der anderen Seite; F. H.1, so enthalt sie in der Tat gar keinen Widerspruch
[zu den konstitutiven Grundsétzen, Satz, und Gegensatz; F. H.].“* Wo-
rauf Kant also aufmerksam machen wollte ist: Satz_widerspricht weder
Satz, noch Gegensatz .*” Die mechanische Auffassung dient lediglich als

35 Dass Kant hier eine wahre — obgleich anspruchslose — Behauptung aufstellt
und man ihn nicht einfach gegen seinen Wortlaut lesen diirfe, hat schon McLAUG-
HLIN festgehalten (1989a, 135f.).

36 KU 387.

37 Vgl. WATKINS (2008): 247 f.: Hier schlagt Watkins noch vor, den schwer zu
entschliisselnden Satz dahingehend zu verstehen, dass die erste Maxime nicht im
Widerspruch zum ersten konstitutiven Grundsatz stehe. In WATKINS (2009) hebt
er dann hervor, dass man die Passage so lesen sollte, dass es Kant hier um das
Verhiltnis von Satz_zu Satz, und Gegensatz, geht (202 f.). Weitergehend argumen-
tiert Watkins, dass, weil die Vernunft die konstitutiven Grundsitze nicht beweisen
konne, nicht klar sei, ob Satz, und Gegensatz, wahr sind. Darin sieht er ein poten-
zielles Problem, dem Kant an dieser Stelle mit dem Hinweis begegne, dass Satz,
weder Satz, noch Gegensatz, widerspriache — selbst wenn sie wahr wéren oder
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Reflexionsprinzip und behauptet nicht die Moglichkeit oder Unmoglich-
keit der Naturprodukte nach blo8 mechanischen Gesetzen. Uberdies ldsst
sich Kants Text noch eine andere, gleichermallen sinnvolle Aussage bei-
messen. Das kontrastive ,dagegen‘ akzentuiert ebenfalls und nochmals die
Grenzen der reflektierenden Urteilskraft am Beispiel des ersten regula-
tiven Grundsatzes. Dessen Gebrauch geht nicht iber den Gebrauch als
Reflexionsprinzip hinaus: Satz_zieht nicht in Zweifel, dass ,wir von der
Moglichkeit der Dinge nach bloB empirischen Gesetzen der Natur kein
bestimmendes Prinzip a priori haben konnen.“?* Stattdessen fungiert die
erste Maxime als handlungsleitende Regel, welche sagt: ,,ich soll jederzeit
iber dieselben [die Produkte der Natur]l nach dem Prinzip des blolen Me-
chanisms der Natur reflektieren“*®. Die erklarungsbediirftige Bemerkung
Kants {iber die ,zuerst vorgetragenen Maxime* ldsst sich also folgen-
dermafen verstehen. Die erste Maxime birgt in sich — qua regulativer
Grundsatz — keinen Widerspruch zu der im voranstehenden Kausalsatz
formulierten Einsicht, dass wir einen ontologisch-objektiven Grundsatz
beziiglich der empirischen Gesetze nicht besitzen konnen. Da Satz_den
Status einer Maxime hat, stellt er die Unmoglichkeit eines derartigen
a priori bestimmenden Prinzips nicht in Frage. Und von genau diesem
Status als Maxime und dessen wesentlicher Differenz zu dem einer objek-
tiven Behauptung handelt der darauffolgende Satz (,,Denn wenn ich sage:
ich muf ...).

4.2 Kein Widerspruch zwischen den Maximen? (2)

Was im Falle der konstitutiven Satze offensichtlich ist, kann fir die re-
gulativen nicht ohne weiteres behauptet werden: dass ein Widerspruch
vorliegt. Da jedoch die Figur der Antinomie sich wesentlich durch einen
solchen auszeichnet, erfahrt die Frage, worin der Widerspruch zwischen
den Maximen denn genau bestehe, besondere Virulenz. Genaugenommen

einer der beiden wahr sein sollte. Auch wenn Watkins damit abermals den ent-
scheidenden Punkt anspricht, namlich dass Kant uns stets vor einer Vermengung
der regulativen mit den konstitutiven Prinzipien warnt, verhandelt Kant hier mei-
nes Erachtens nicht eigentlich die potenzielle Bedrohung der Giiltigkeit der ersten
Maxime durch die mogliche Wahrheit von Satz, (oder Gegensatz,). Vielmehr geht
es ihm darum zu betonen, dass die Giiltigkeit der ersten Maxime nicht anzweifelt,
dass wir schlechterdings kein apriorisches Prinzip von der Art jener konstitutiven
Grundsatze haben und beweisen konnen.

38 KU 387.

39 Ebd.
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stellt Kant mit den Maximen drei Behauptungen auf: zwei tiber den Me-
chanismus und eine tiber Endursachen.* Satz_betrifft allein mechanische
Gesetze und der vordere Teil von Gegensatz_driickt schlicht etwas Ge-
gensatzliches iiber mechanische Gesetze aus. Der in Klammern stehende
Zusatz in Gegensatz_tangiert den eigentlichen Widerspruch zunéchst
einmal gar nicht, denn einander widersprechen konnen nur die beiden
Aussagen uber die mechanische Erklarungsart. Es ist jedoch wichtig
zu betonen, dass die Forderung nach dem Gesetz der Endursachen das
kontradiktorische Verhaltnis zwischen Satz_und dem ersten Teil von Ge-
gensatz_sogar aufzuheben scheint.

Wenn Kant in Satz_ behauptet, Urteile tber alle Produkte der ma-
teriellen Natur miissten im Einklang mit deren Moglichkeit nach blof8
mechanischen Gesetzen gefillt werden, dann driickt er damit eine ge-
nerelle Notwendigkeit aus. Das heift, immer wenn wir ein Naturding
beurteilen, kommen wir nicht umhin, dies nach Richtmall des Mecha-
nismus zu tun. Kant verschirft die Behauptung der ersten Maxime noch,
indem er betont, dass es ohne das mechanische Prinzip ,,gar keine eigent-
liche Naturerkenntnis geben kann“.** Demgegeniiber besagt Gegensatz,
der Naturmechanismus allein reiche zur Beurteilung mancher Produkte
nicht aus. Wenn Kant feststellt, einige Produkte konnten nicht als nach
blol mechanischen Gesetzen moglich beurteilt werden, dann konstatiert
er damit eine partikulare Unmoglichkeit, die sogleich die Forderung nach
einem in den betreffenden Fallen adaquaten anderen Gesetz aufkommen
lasst, nach der Annahme einer Kausalitit der Zwecke.*

Nichtsdestotrotz konnte man meinen, die reflektierende Urteilskraft
verfalle in keinen kontradiktorischen Widerspruch, vielmehr driicke das
Maximenpaar lediglich aus, dass die Reflexion tiber Naturdinge stets un-
ter Berticksichtigung und Geltung mechanischer Gesetze erfolgen muss,
obwohl die mechanischen Gesetze in manchen Fillen (in Bezug auf or-
ganisierte Wesen) zu kurz greifen und dadurch in solchen Fallen die
Kausalitdt nach Endursachen zur Beurteilung heranzuziehen unerlasslich

40 Vgl. z. B. FRANK/ZANETTI (1996): 1287.

41 KU 387; siehe auch KU 410: ,,Es liegt der Vernunft unendlich viel daran, den
Mechanism der Natur in ihren Erzeugungen nicht fallen zu lassen [...1, weil ohne
diesen keine Einsicht in die Natur der Dinge erlangt werden kann.“

42 Zur mittlerweile dominanten Auffassung, der Widerspruch sei in logischer
Hinsicht als einer zwischen allgemeiner Notwendigkeit und punktueller Unmog-
lichkeit zu verstehen siehe stellvertretend MCLAUGHLIN (1989b): 359 und ALLISON
(1991): 29.
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ist. Handelt es sich also nur um methodologische Empfehlungen, wie in
der Naturforschung am besten vorzugehen sei?

Wir konnen diese Ableugnung eines echten Widerspruchs auch
folgendermaRen beschreiben — bei den Maximen handele es sich um wi-
derstreitende Handlungsanweisungen, die einander nicht ausschlielen.
Wéhrend uns die erste Maxime auffordert: Strebe immer nach mecha-
nischen Erklarungen, sagt die zweite Maxime: Nimm bei Bedarf, d. h.,
wenn die mechanischen Erklarungen nicht ausreichen, teleologische Er-
kldrungen zur Hand. Dann wére die Beurteilung nach der Kausalitat der
Endursachen rein substitutiv und immer nur ersatzweise anzuwenden, und
zwar wenn man einem Naturphdnomen mit blo8 mechanischen Begriffen
explanativ nicht beizukommen imstande ist. Satz_formuliert die notwendi-
ge Bedingung fur die Beurteilung aller Erzeugung materieller Dinge und
ihrer Formen, Gegensatz_die hinreichende Bedingung fiir die Beurteilung
aller Erzeugung materieller Dinge und ihrer Formen. Die empirischen Na-
turwissenschaften konnen also iiberhaupt nur dann stimmige Diagnosen
stellen, wenn dies auf der Grundlage des mechanischen Prinzips erfolgt.
Dessen Anwendung ist notwendig. Alles Lebendige indes muss gemal§ ei-
ner Kausalitat nach Zwecken gedacht werden. Sie ist, was die Erklarungen
von Dingen als Naturzwecken anbetrifft, hinreichend.

Wir konnten die Beziehung der beiden Maximen in der Konsequenz
als eine der Komplementaritit begreifen.*> Der Widerspruch zwischen
Satz_und Gegensatz_ware demnach aus einem einfachen Grunde keiner:
Sie wirden einander einfach erganzen und wiren wechselseitig aufein-
ander angewiesen; der vermeintliche Konflikt zwischen ihnen trate nur
auf, wenn verkannt werde, dass sie als subjektive Regeln fungieren und
der ersten Maxime durch die zweite lediglich etwas beigefiigt werde.** Es
kann mit Gewissheit festgehalten werden, dass Kant die Reflexion nach

43 Vgl. ZANETTI (1993): 346 sowie BREITENBACH (2009): 110 und 129f., wo sie
von ,Vereinbarkeit' statt ,Vereinigung‘ der Prinzipien spricht. Dennoch — und da-
von sind auch Zanetti und Breitenbach {iberzeugt — widersprechen sich die Ma-
ximen und der daraus resultierende Schein bedarf der Kritik. Ich stimme diesen
Einschitzungen zu; letztlich muss Kant auch die Vereinbarkeit darlegen. An dieser
Stelle mochte ich lediglich darauf hinweisen, dass der Fehler begangen werden
konnte, die Vereinbarkeit der beiden Maximen, aufgrund der Annahme eines ein-
fachen komplementiren Verhiltnisses, zuungunsten eines klaren Blicks auf den
echten Widerspruch zu verstehen.

44 In § 68 spricht auch Kant den Gedanken, mittels der Teleologie die mechanis-
tische Naturforschung etwas hinzuzufiigen, explizit aus (KU 383).
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mechanischen Gesetzen fiir unzulanglich héilt, obschon er eindeutig sagt,
es sei ,,geboten, sie, so weit man kann, zu verfolgen“#. Die Limitation der
ersten Maxime durch die zweite hatte demzufolge auch einen rein prag-
matischen Grund: fir Falle, in denen Naturprodukte nicht allein mittels des
Mechanismus gedacht werden konnen, muss ein anderes Beurteilungs-
prinzip bereit stehen, damit man iiberhaupt urteilen kann. Komplementar
waren die Maximen also, sofern und weil sie ,nur’ Maximen sind.*
Allerdings geht die Funktion der zweiten Maxime uber ein heuristi-
sches Angebot oder einen methodologischen Aufruf hinaus, oder praziser:
die zweite Maxime ist der Ausdruck von etwas sehr viel Fundamentale-
rem, der Ausdruck einer erkenntnistheoretischen Notwendigkeit, welche
die Voraussetzung fiir die Beurteilung des Organischen bildet.*” Wir erin-
nern uns, dass die Erscheinungen der Natur in ihrer Komplexitat durch
die Gesetze des Verstandes a priori unterbestimmt sind und daher vermo-
ge der unitarischen Neigung der reflektierenden Urteilskraft eine Einheit
der empirischen Gesetze gestiftet werden muss. Wenn wir einige Dinge
der Natur als lebendige und organisierte Einheiten verstehen, begreifen
wir sie einerseits immer als Teil der Natur, die sich nach den Verstandes-
kategorien konstituiert,* andererseits miissen wir sie (und das ist hier der
entscheidende Aspekt) schon ihrer Moglichkeit nach immer auch teleolo-
gisch begreifen.*” Wir sind also stets auf teleologische Voraussetzungen
angewiesen, um Organismen tiberhaupt als solche verstehen zu konnen.
Den Prinzipien der reflektierenden Urteilskraft ist nun jeweils der direkte
Bezug auf die Frage nach der Erzeugung eigen, sie formulieren beide eine
Maxime des Inhalts, wie wir die Erzeugung bzw. die Produktion materi-
eller Dinge auffassen miissen.”® Gegensatz_driickt folglich aus, dass wir

45 KU 388.

46 Im betreffenden Kontext regulativer Grundsitze hitten ,kénnen‘ und ,miissen’
dann eine Bedeutung, die nur in einem sehr schwachen Sinne Mdglichkeit und
Notwendigkeit ausdriicken. Ein Verstol gegen die Notwendigkeit ware nach die-
ser Lesart ohne schwerwiegende Konsequenzen und konnte einfach ausgehalten
werden, da wir es ja ,nur’ mit Maximen zu tun haben.

47 Darin stimme ich iiberein mit BREITENBACH (2009): 120.

48 Die Kategorie der Kausalitit nimmt keinen Gegenstand der Erfahrung aus, der
»Grundsatz der Erzeugung“ (KrV A189) muss auch fiir die Erzeugung von Orga-
nismen a priori gelten.

49 BREITENBACH (2009): 122.

50 Fir meine Argumentation ist an dieser Stelle irrelevant, ob die Antinomie sich
ausschlieBlich aus der Frage nach der Erzeugung von organisierten Wesen ergibt
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manche Naturdinge nur erfassen konnen, wenn wir sie als zweckmalig,
als nach einer Kausalitdt der Endursachen gegliedert, erschaffen denken.

Man kann sich die Notwendigkeit der teleologischen Erklarungsweise
anschaulich klar machen, indem man beispielsweise bei der Betrachtung
funktionaler Einheiten gedanklich ins unendlich Kleine ihrer Organisati-
onsstruktur vorzudringen versucht. Kant zufolge ist es fiir uns unmoglich,
eine solche Organisationsstruktur zu erschlieBen, ohne finale Erklarungen
zu verwenden und auf Zwecke zu verweisen.”® Um dann eine Erklirung
der funktionalen Organisation anhand teleologischer Begriffe geben zu
konnen, miissen wir uns aber den betreffenden Naturgegenstand bereits
als lebendiges Produkt vorstellen. Bar der Vorstellung seiner zweckge-
richteten Entstehung lasst sich ein Organismus iiberhaupt nicht als ein
Gegenstand erfahren, den man als organsiert beurteilt und beurteilen
muss.

4.3 Der Anschein einer Antinomie

Auch folgender Passus hat im Bemiihen um die Identifikation und Auf-
losung der Antinomie der teleologischen Urteilskraft zu Irritationen und
Fehldeutungen gefiihrt:

Aller Anschein einer Antinomie zwischen den Maximen der eigent-
lich physischen (mechanischen) und der teleologischen (techni-
schen) Erklarungsart beruht also darauf: daf man einen Grundsatz
der reflektierenden Urteilskraft mit dem der bestimmenden, und die
Autonomie der ersteren (die blof subjektiv fir unseren Vernunft-
gebrauch in Ansehung der besonderen Erfahrungsgesetze gilt) mit
der Heteronomie der anderen, welche sich nach den von dem Ver-
stande gegebenen (allgemeinen oder besonderen) Gesetze richten
mull, verwechselt.>?

Dieser letzte Absatz von § 71 scheint nahezulegen, dass allein die Un-
terscheidung zwischen konstitutiven und regulativen Prinzipien fiir die
Auflosung der Antinomie hinreicht oder sogar die Losung ist. Dementspre-
chend wird er von Vertretern der oben genannten Sichtweise als wichtiger

oder nur aus der nach Wachstum und Entwicklung organisierter Wesen oder bei-
den Fragen gleichermalien; fiir Bemerkungen in dieser Angelegenheit siehe bspw.
BREITENBACH (2009): 121 f. und WATKINS (2009): 209.

51 U. a. KU 389, 373, 380.

52 KU 389.

1-2013



54 Felix Hagenstrom

Anhaltspunkt aufgefiihrt.”® Durchaus betont Kant hier nochmals nach-
driicklich die Signifikanz jener Unterscheidung und deren konzeptuelles
Fundament: die Differenz zwischen dem heteronomen (bestimmenden)
und dem autonomen (reflektierenden) Teil der Urteilskraft. Doch diese
Textstelle enthalt keineswegs die Behauptung, die Unterscheidung zwi-
schen konstitutiven und regulativen Prinzipien sei bereits die Losung — im
Gegenteil. Um zu verstehen, woriiber Kant genau spricht, und wie das
Missverstandnis zustande kommen, aber auch ausgeraumt werden kann,
miissen wir kliaren, (1) was der ,Anschein einer Antinomie® ist und (2)
worin die Verwechslung konkret besteht.

(1) Der Text sagt: Eine Verwechslung liege allem Anschein einer Anti-
nomie zugrunde, genauer: allem Anschein einer Antinomie zwischen den
Maximen der mechanischen und der teleologischen Erklarungsart. Die
womoglich natiirlichste Lesart zoge daraus den Schluss, Kant konzedie-
re, dass Satz und Gegensatz_lediglich den Anschein erwecken, einander
zu widersprechen, ein wirklicher Widerspruch zwischen ihnen hingegen
gar nicht vorliege. Davon abgesehen, dass es doch iiberaus merkwiirdig
ware, wenn Kant die Figur der Antinomie bemiiht hatte fir ein Verhaltnis,
das nicht-kontradiktorisch ist, kann der Ausdruck ,Anschein’ in diesem
Kontext auch anders verstanden werden. Anstatt ihn so aufzufassen, dass
schlechterdings keine Antinomie zwischen den Maximen bestehe und die
Antinomie zwischen Satz und Gegensatz_nur eine scheinbare sei, kann
er auch als Hinweis aufgefasst werden, dass es neben der tatsachlichen
Antinomie scheinbar noch eine gebe, die jedoch, obzwar sie fiir die Anti-
nomie gehalten wird, nicht als Antinomie der teleologischen Urteilskraft
firmieren konne, da sie bloB auf einem Irrtum beruhe.

Letztgenanntes Verstandnis hat den Vorteil, Kant die angesprochene
Merkwirdigkeit nicht attestieren zu miissen und lasst dartber hinaus eine
plausible Erklarung dafir zu, dass Kant seine Bemerkung gerade an dieser
Stelle anfiihrt: er pladiert abermals fiir die Anerkennung des eigentlichen
Widerspruchs und verdeutlicht die Gefahr, keine wirkliche Antinomie zwi-
schen der mechanischen und der teleologischen Erklarungsart zu sehen,
wenngleich es tatsdchlich eine Antinomie zwischen ihnen gibt — und nicht
nur den Anschein einer solchen.®* Denn ferner befindet sich der Wider-

53 Siehe 3.1.

54 McLaughlin hat mehrere wertvolle Kommentare zum ,,Anschein einer Antino-
mie® gegeben: Der Widerspruch verschwinde nicht einfach, nur weil Kant sage,
er sei verschwunden, und aulerdem stehe im Text, dass der ,Anschein’ einer An-
tinomie auf einer Verwechslung beruhe, nicht die Antinomie selbst (Vgl. McLAUG-
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spruch freilich zwischen den verschiedenen Erklarungsarten, doch der
eigentlich logische nur zwischen zwei Satzen, die den Mechanismus be-
treffen.”® Dadurch erhalten wir einen weiteren Hinweis zum Aufschluss
der prekdren Wendung Kants, insbesondere hinsichtlich der Frage, was
es bedeutet, dass der ,,Anschein einer Antinomie zwischen den Maximen
der eigentlich physischen (mechanischen) und der teleologischen (tech-
nischen) Erkldrungsart [Herv. F. H.] vorliegt. Das Wort ,eigentlich® soll
hier anzeigen, dass der Anschein einer Antinomie vorliegt zwischen ei-
ner Maxime, die sich faktisch auf den Mechanismus bezieht, und einem
Grundsatz, den man moglicherweise als ,,teleologische (technische) Erkla-
rungsart® geltend macht. Allerdings weist dieser Grundsatz keinen Bezug
zum Mechanismus im hier relevanten Sinne eines Reflexionsprinzips auf;
und in dieser Hinsicht ist er auch keine Maxime der eigentlich ,teleolo-
gischen (technischen) Erklarungsart®, da eine solche wesentlich sowohl
Bezug auf den Naturmechanismus als regulatives Beurteilungsprinzip als
auch auf ,,ein ganz anderes Gesetz der Kausalitdt“*® ndhme. Kurzum, mit
jenem Grundsatz ist Gegensatz,_gemeint, der gemaf seiner Darstellung in
§ 70 — und ungleich seinem regulativen Pendant Gegensatz_—weder durch
die Bezugnahme auf die Beurteilung von Dingen nach mechanischen Ge-
setzen noch durch Bezugnahme auf Endursachen gekennzeichnet ist.
Aufgrund einer Verwechslung kann Gegensatz, fiir eine Maxime gehalten
werden und so den Anschein einer Antinomie bewirken.

(2) Man verwechsle ,einen Grundsatz der reflektierenden Urteils-
kraft mit dem der bestimmenden® [Herv. F. H.l. Mit dem Grundsatz der
bestimmenden Urteilskraft kann sinnvollerweise nur der zuvor, im ers-
ten Absatz von § 71, besprochene Gegensatz, gemeint sein, welcher dem
erwahnten einen Grundsatz der reflektierenden Urteilskraft (Gegensatz )
insofern korrespondiert, als er das Resultat der Konversion des regulati-
ven in einen konstitutiven Satz (§ 70) darstellt und infolgedessen leicht mit
ihm verwechselt werden kann. Im zweiten Teil des ersten Absatzes von
§ 71 (,,Aber daR respektiv auf unser Erkenntnisvermdgen ...“) hebt Kant
die Unzuldnglichkeit mechanischer Erklarungen hervor und argumen-
tiert, dass, weil durch den Mechanismus die Erzeugung von Organismen

HLIN (1989a): 136). Ich werde sowohl dafiir argumentieren, dass tatsdchlich ein
Widerspruch besteht, als auch versuchen klarzustellen, warum der Anschein einer
Antinomie entsteht, sowie worin eine solche anscheinende Antinomie besteht.

55 Diese Beobachtung ist ebenfalls MCLAUGHLIN (1989a, 136) zu verdanken. Sie-
he auch 4.2.

56 KU 387.
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nicht erklart werden konne, die entsprechenden Urteile iiber Organismen
auf Endursachen rekurrieren mussen, Gegensatz also notwendig sei.
Dessen transformierte Fassung (Gegensatz) kann, da sie ein konstituti-
ver Grundsatz der bestimmenden Urteilskraft ist, keine entsprechenden
Zweckbegriffe legitim verwenden, denn dann verlore sich die Urteilskraft
,ins Uberschwengliche %,

Wir konnen festhalten, dass eventuell die zweite Maxime mit dem
zweiten konstitutiven Prinzip verwechselt werden kann, man wahnt Ge-
gensatz unter Umstdnden und félschlicherweise fiir den konstitutiven
Grundsatz des Gegensatz,_. Daher wiére noch die Verbindung herzustel-
len zwischen dem ersten Teil des letzten Absatzes von § 71, wo Kant von
den zwei konkurrierenden Erklarungsarten spricht, und dem zweiten, wo
nur die Rede vom Vertauschen der Satze teleologischen Inhalts ist. Mei-
nes Erachtens weist Kant auf Folgendes hin: Die Antinomie besteht nicht
zwischen Satz_und Gegensatz; genauso wenig wie eine genuine Anti-
nomie zwischen Satz, und Gegensatz, aufkommen kann, lasst sich eine
solche zwischen Satz und Gegensatz, ansiedeln. Mit der (a) ,,physischen
(mechanischen)“ und der (b) ,teleologischen (technischen) Erkldrungs-
art® meint Kant (a) Satz und (b) Gegensatz,, die zusammengenommen
irrtimlicherweise fiir die Antinomie gehalten werden konnten. Der An-
schein einer Antinomie entsteht dadurch, dass man Gegensatz, _den Status
einer Maxime zuschreibt. Mit anderen Worten, Kant fithrt den Anschein
einer Antinomie auf die Verwechslung von ,,dem [...] Grundsatz der be-
stimmenden Urteilskraft“, von dem am Ende des vorherigen Absatzes
als einem ,objektiveln] Prinzip“ die Rede ist, mit einem Grundsatz der
reflektierenden Urteilskraft (Gegensatz) zuriick. Die Notwendigkeit von
Satz_resultiert aus der zwingenden Anwendung des Kausalitatsprinzips
auf die empirische Natur, um die Naturerscheinungen nach geniigenden
Vorgaben zu homogenisieren und zu spezifizieren, wodurch es wiederum
nur eine ,,eigentliche Naturerkenntnis“*® geben kann. Diese Einsicht setzt
Kant voraus und konfrontiert sie mit der eventuellen Auffassung, dass die
Zwecke, die man den Naturprodukten bei deren Beurteilung unterlegen
muss, als objektive, den Dingen inharent gedacht werden.

Auf dem Hintergrund dieser Deutung® kann der seltsam anmuten-
de letzte Absatz von § 70 erschopfender dechiffriert werden. Bevor Kant

57 KU 389.
58 KU 387.
59 Diese Deutung geht iiber das hinaus, was Breitenbach in ihrer knappen An-
merkung zu den Griinden fiir Kants Bemerkung im letzten Absatz von § 71 sagt:
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dort auf die zweite Maxime zu sprechen kommt (,,Dieses hindert nun die
zweite Maxime [...]1%), hebt er hervor, dass die erste Maxime nichts iiber
die Moglichkeit der Erzeugung der Naturdinge, sondern nur uiber deren
Beurteilung nach bloB mechanischen Gesetzen aussagt. Dann heif$t es,
die Reflexion nach der zweiten Maxime veranlasse keine Aufthebung der
ersten Maxime, noch werde durch den Gebrauch der zweiten gesagt, ,,dal
nach dem Mechanism der Natur jene Formen [der Organisation; F. H.]
nicht moglich wiren“?. Kant kontrastiert also sowohl ganz allgemein den
regulativen Status der Maximen mit dem hypothetischen konstitutiven
derselben als auch Satz_mit der denkbaren Annahme, Gegensatz hebe
nicht nur die Giiltigkeit von Satz_auf, sondern konne als konstitutives Prin-
zip (in der Gestalt von Gegensatz, ) missverstanden werden.®!
Restimierend kann jener Passus, der § 71 beschlieBt, also als eine
Erklarung dafiir gelten, wie ein Missverstindnis aufgrund einer Verwechs-
lung zustande kommen kann und zugleich als Warnung davor, ebendiesem
Missverstandnis aufzusitzen. Wenn er so gelesen wird, erhellt sich zu gu-
ter Letzt auch der Titel des Paragraphen: Um Fehler zu vermeiden und die
Auflosung der Antinomie richtig durchfihren zu konnen, mochte Kant in
einem vorbereitenden Schritt nochmals darauf hingewiesen haben, worin
die aufzulosende Antinomie nicht besteht. Also bleibt der Widerspruch
zwischen Satz_und Gegensatz_ zunéchst in voller Scharfe bestehen: die
generelle Notwendigkeit, die Moglichkeit natirlicher Gegenstande nur
nach mechanischen Gesetzen zu denken, schlief$t in aller Nachdrucklich-

die Unterscheidung zwischen regulativen und konstitutiven Prinzipien sei ein
,wichtiger Schritt auf dem Weg zur Auflosung der Antinomie®, reiche aber noch
nicht aus, um zu zeigen, dass beide Maximen ohne Widerspruch nebeneinander
bestehen konnten (BREITENBACH (2009): 124). Kant jedoch — und das meine ich
gezeigt zu haben — ging es in diesem letzten Absatz von § 71 noch um mehr als
das. Ohne die Auflosung der Antinomie an dieser Stelle schon in den Blick zu neh-
men, konnen wir nun sehen, dass ihm daran gelegen war, dass man die Antinomie
aufgrund eines Missverstandnisses nicht als eine blof scheinbare (zwischen zwei
speziell hierfiir pradestinierten Satzen) auffasse.

60 KU 388.

61 Diese Sichtweise deckt sich mit der von Watkins (2009, 202 f.), zieht aber noch
eine Verbindung zum letzten Absatz von § 71, auf den Watkins nicht ndher eingeht.
Watkins hat an anderer Stelle (2008, 250) die Funktion jenes Absatzes nur ganz
allgemein als Hinweis charakterisiert, ,,sich iiber die Unterscheidung zwischen
den verschiedenen Arten von Urteilen Klarheit zu verschaffen.
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keit aus, ,,ein anderes Prinzip als das des Naturmechanisms zum Grunde
ihrer Moglichkeit zu denken %2,

Konklusion und Ausblick auf die Auflosung der Antinomie

Wie wir festgestellt haben sind hinsichtlich der Frage, worin die Antinomie
der Urteilskraft bestehe, etwaige Schwierigkeiten der Interpretation be-
hebbar. Die Antinomie muss zwischen zwei Maximen der reflektierenden
Urteilskraft situiert werden. Es wurde gezeigt, weshalb die Antinomie nicht
als artifiziell und erzwungen abgetan oder als eine zwischen konstitutiven
Prinzipien missverstanden werden sollte, und warum die mechanische
Maxime weder als Revision noch als Aufthebung des Kausalitatsprinzips
der Kritik der reinen Vernunft gelten darf. Nicht zuletzt aufgrund der
Abhangigkeit finalistischer Urteile von mechanischen (wir miissen zweck-
gebundene Funktionen weitestgehend mechanisch zu erkldaren suchen, da
auch strenggenommen nur der Mechanismus etwas erklirt) war das kon-
tradiktorische Verhaltnis der subjektiven Prinzipien schwer einzusehen.
Die Auflosung der Antinomie besteht jedoch gerade nicht darin, dass man
die teleologische Maxime als bloRe Erganzung zur mechanistischen be-
greift. Die §§ 74-78 waren gleichsam tberfliissig, wenn die Auflosung nicht
noch ausstiinde.®® Ich belasse es diesbeziiglich bei einem knapp gehalte-
nen Ausblick. Ein Naturzweck hat einen eigenartigen Doppelcharakter,
der sich am Kompositum ,Naturprodukt’ manifestiert: Einerseits ist er als
ein Gegenstand in der Natur durch deren Gesetze bestimmt und ihnen,
wie alle anderen (auch unbelebten) Bestandteile, unterworfen, anderer-

62 KU 388.

63 In §§72-73 diskutiert Kant insgesamt vier historische Positionen der Meta-
physik, die den Begriff der ZweckméaRigkeit der Natur alle unterschiedlich fassen.
Irritierenderweise ist die Auseinandersetzung mit den dogmatischen Systemen
irrelevant fiir die eigentliche Antinomie: Denn erstens enttauscht Kant die Erwar-
tung, er zeige kraft der dogmatischen Konzeptionen, wie die Maximen auf einan-
der widersprechende Satze der vorkritischen Metaphysik zurtickgehen (wie er es
bei den Antinomien in der Kritik der reinen Vernunft getan hat), er tberfiihrt sie ja
nur ihren immanenten Inkonsistenzen, und zweitens erschopft sich der Dogmatis-
mus darin, den Ruf nach einer teleologischen Beurteilung, wie er sich in Gegen-
satz,ausdriickt, auf ein scheinbares bzw. wirkliches objektives Prinzip der Natur
zu reduzieren. Mit der in Frage stehenden Antinomie zwischen den Maximen der
subjektiv-regulativ agierenden, reflektierenden Urteilskraft haben sie daher nicht
unmittelbar etwas zu schaffen (WATKINS (2008): 257 f.).
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seits enthalt er als Zweck in Ansehung der transzendentalen Naturgesetze
eine Zufilligkeit, die auf etwas auBerhalb der Natur, das Ubersinnliche,
verweist.** Kant betont mehrfach, dass es auf unseren Verstand, auf das
menschliche Erkenntnisvermogen zuriickgehe, dass wir manche Natur-
gegenstande als Ergebnis einer absichtsvollen und zweckgerichteten
Produktion beurteilen mussen. Wir sind auf teleologische Erkldrungen an-
gewiesen, ohne dass wir dadurch ein legitimes ontologisches Urteil iber
die wirkliche Wirkung von Zwecken bzw. die wirkliche Beschaffenheit der
Dinge fallen konnten — die Moglichkeit der rein mechanischen Erzeugung
lebendiger Naturprodukte kann von uns nicht ausgeschlossen werden.
Um diese Eigentimlichkeit des menschlich-diskursiven Verstandes zu
verdeutlichen, zieht Kant den Vergleich zu einem intuitiven Verstand, der
auf eine teleologische Erklarungsart nicht angewiesen wére.*

Die kritische Auflosung der Antinomie liegt schlieBlich in der Einsicht,
dass ein Widerspruch zwischen zwei subjektiv-regulativen Prinzipien vor-
liegt, deren jeweilige Notwendigkeit in der menschlichen Vernunft griindet
und die nach dem transzendentalen Prinzip der ZweckmaRigkeit der
Natur, das uns ihren Gebrauch als Prinzipien allererst ermoglicht, mitein-
ander vereinbar sind. Das Prinzip der ZweckmaRigkeit der Natur basiert
seinerseits auf der Eigentiimlichkeit unseres Verstandes, der wir im Ver-
gleich mit der Idee eines moglichen intuitiven Verstandes gewahr werden.
Schlussendlich befahigt uns die Idee eines ubersinnlichen Substrats der
Natur (§ 78) die Vereinigung der Maximen zu denken, gestattet deswegen
die Vereinbarkeit beider Maximen qua einer gedachten Subordination des
Mechanismus unter die Teleologie — und besiegelt dadurch das Ergebnis,
dass allein die Eigentumlichkeit unseres Erkenntnisvermogens die Antino-
mie generiert, wir den Widerstreit indessen nicht entscheiden, jedoch auf
hoherer Ebene mit den Grenzen unseres Erkenntnisvermogens erklaren
und somit eine Auflosung fiir den Menschen erreichen konnen.®

64 KU 396. Der Begriff des Naturzwecks ist weder apriorisch noch empirisch
(vgl. FORSTER (2008): 260), zu seiner Prizisierung anhand einer Ableitung vom
Prinzip der ZweckmaRigkeit der Natur siehe Goy (2008): 230.

65 KU 406. Einen solchen Verstand konnen wir uns ,,negativ denken® (KU 406).
Zu seinem besonderen argumentativen Gewicht fiir die Auflosung siehe auch Nuz-
z0 (2009).

66 Fir hilfreiche Kommentare und weitere Unterstiitzung danke ich Andreas
Brandt und Bernd Ludwig.
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