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Tant de pseudosciences, si peu de pseudotechnologies

Sven Ove Hansson'

RESUME — Aprés un examen des emplois antérieurs du terme «pseudotechno-
logie», une définition est proposée: « Une pseudotechnologie est une techno-
logie présumée, irrémédiablement dysfonctionnelle pour 'usage auquel elle
est destinée, puisqu’elle est basée sur des principes de construction qui ne
peuvent pas étre mis en ceuvre». La relation entre la pseudotechnologie et
la pseudoscience est examinée, tout comme la relation entre la pseudotech-
nologie et le concept beaucoup plus faible de malfonction technologique. Une
explication est proposée de la raison pour laquelle la pseudotechnologie est
beaucoup plus rarement mentionnée que la pseudoscience: le dysfonction-
nement d’'une technologie se manifeste généralement au moment de son uti-
lisation, tandis que le dysfonctionnement d'une science est généralement plus
difficile a établir.

ABSTRACT — After a review of previous uses of the term “pseudotechnology”, a
definition is proposed: “A pseudotechnology is an alleged technology that is
irreparably dysfunctional for its intended purpose since it is based on cons-
truction principles that cannot be made to work”. The relationship between
pseudotechnology and pseudoscience is discussed, and so is the relationship
between pseudotechnology and the much weaker concept of technological mal-
function. An explanation is offered of why pseudotechnology is much more
seldom referred to than pseudoscience: dysfunctional technology usually
reveals itself when put to use, whereas dysfunctional science tends to be
more difficult to disclose.

est évidente et a bien des égards inquiétante. Le création-
nisme empéche la compréhension élémentaire de la biolo-
gie, I'anti-vaccinationnisme et le charlatanisme menacent la santé
publique, et le négationnisme climatique met en danger I'avenir de

| ,inﬂuence de la pseudoscience dans le monde d’aujourd’hui

[1] Sven Ove Hansson est un philosophe suédois. Il est professeur de philosophie
et directeur du Département de philosophie et d’histoire des technologies a
I'Ecole royale polytechnique (KTH) de Stockholm, en Suéde. Il s’intéresse a
I’évaluation des risques environnementaux, a la théorie de la décision et aux
mécanisme de révision des croyances.
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’humanité. Avec autant de pseudoscience, on pourrait s’attendre
a une abondance similaire de pseudotechnologie. Gustavo Romero
(2018, p. 67) a remarqué a juste titre que «comme la plupart des
produits humains, la science et la technologie peuvent étre contre-
faites», et que l'on peut donc s’attendre a trouver «des activités et
des artefacts présentés ou affichés comme scientifiques ou techno-
logiques, mais qui en réalité ne le sont pas». Mais dans la pratique,
il existe une différence frappante quant a la fréquence d’'emploi des
concepts de pseudoscience et de pseudotechnologie. Cela a été sou-
ligné il y a plus de vingt ans par James McOmber (1999, p. 140),
qui a noté que les «scientifiques accusent de pseudoscience le créa-
tionnisme, la parapsychologie, etc.», mais que «peu d’accusations
de “pseudotechnologie” sont portées». Cela a été confirmé par une
recherche Google en avril 2020, qui a donné pres de 700 fois plus
d’occurrences du mot «pseudoscience» que du mot « pseudotechno-
logie» (7910000 et 11600 respectivement).

Est-ce parce que la pseudotechnologie n'existe pas en réalité?
Peut-étre n’y a-t-il rien ou presque qui se situe dans le méme rap-
port a la technologie que la pseudoscience a la science ? Cest ce qu’a
indiqué la regrettée historienne et philosophe de la technologie Ann
Johnson dans I'un de ses articles:

Les spécialistes de la technologie, en tant que tradition du
savoir, ont soigneusement évité de circonscrire les définitions
de la connaissance technologique dans un effort explicite d’évi-
ter certaines contraintes qui sont apparues en épistémologie des
sciences. On peut parler de pseudoscience, mais jamais de pseudo-
technologie (Johnson 2005, p. 555).

Cet article tente de répondre a deux questions. Premiérement,
la pseudotechnologie est-elle un oxymore, ou est-ce un phénomeéne
qui peut exister et qui existe ? Deuxiemement, si elle peut exis-
ter, pourquoi est-elle si rarement évoquée en comparaison de la
pseudoscience ?

Afin de répondre a ces questions, nous devons d’abord clarifier le
sens du terme «pseudotechnologie». A la section 1, les emplois tech-
niques antérieurs du terme sont passés en revue. La section 2 est
consacrée a la définition de la technologie et la section 3 a la relation
entre la science et la pseudoscience. A partir de ces considérations,
une définition de la pseudotechnologie est proposée a la section 4,
laquelle répond également a notre premiére question. La deuxiéme
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falsifiable. Les exemples les plus clairs sont les machines a mouvement
perpétuel et la fusion froide (Park 2008). Ces machines devraient bien
str produire de I'énergie de maniére fiable si elles fonctionnaient. 11
existe essentiellement deux facons de tromper les gens pour quils
investissent dans ces projets. La premiére consiste a prétendre que
la machine est en cours de développement. L’autre est de I'équiper
d’artifices cachés donnant I'impression erronée qu’elle produit réel-
lement de I'énergie. Des méthodes similaires ont été employées dans
des stratagemes d’extraction dor a partir deau de mer [gold-from-
seawater schemes] (qui sont en fait des stratagémes d’extraction dor
a partir d'investisseurs dupés [gold-from-duped-investors schemes])
(Naylor 2007). Cependant, ces escroqueries semblent étre des phé-
nomenes relativement marginaux, en grande partie en raison de la
falsifiabilité immédiate des allégations en question.

Au lieu de cela, la plupart des cas de pseudotechnologies promues
avec succes sont censés avoir des effets qui ne sont pas immédiate-
ment falsifiables. Les effets allégués de ces dispositifs sont si mal
définis ou irréguliers qu’il est difficile de déterminer s’ils sont réels.
Cela s’applique a divers dispositifs censés avoir des effets positifs
sur la santé humaine, tels que les appareils de magnétothérapie
(Macklis 1993), 'accumulateur d'orgone de Wilhelm Reich (Gardner
1957, p. 250-262, Lugg 1987, p. 227-228) et les bracelets d’équilibre
énergétique (Barrett 2008). D’autres exemples sont 'électropsycho-
metre utilisé par les scientologues (Bigliardi 2016), les appareils
pour photographier les auras (Nickell 2000) et divers gadgets uti-
lisés pour détecter les fantomes (Nagar & Choudhary 2016).

Un cas particulierement intéressant est la cryonie, la congélation
a basse température des cadavres humains dans le but de les res-
susciter dans le futur. Les chances que les personnes qui sont main-
tenant congelées reviennent a la vie sont pratiquement inexistantes
(Monette 2012, Shoffstall 2016, Shermer, 2018). Cependant, étant
donné que les tentatives de réanimation promises sont censées avoir
lieu dans un avenir lointain, le résultat du processus cryonique est
trés loin d’étre immédiatement falsifiable, ce qui peut expliquer en
grande partie pourquoi ce service a des clients.

6] Conclusion

Nous avons entrepris de répondre a deux questions. La premiére
était de savoir si la pseudotechnologie est un concept bien défini
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désignant quelque chose qui existe. Aprés un certain travail pré-
paratoire, nous avons répondu a cette question a la section 4. La
conclusion était que la pseudotechnologie peut raisonnablement étre
définie comme une présumée technologie irrémédiablement dys-
fonctionnelle puisqu’elle est basée sur des principes de construction
qui ne peuvent pas étre appliqués. Il existe en effet des exemples
de pseudotechnologie en ce sens.

Notre deuxiéme question était de savoir pourquoi il y a beaucoup
moins de discussions sur la pseudotechnologie que sur la pseudos-
cience. A la section 5, nous avons trouvé une explication : beaucoup,
probablement la plupart, des dispositifs technologiques doivent
avolir un effet immédiat qui se manifestera chaque fois que nous
les utiliserons. Si un tel appareil ne fonctionne pas, cela se découvre
facilement. Ceci ne laisse aucune place a des pseudotechnologies
dysfonctionnelles permanentes.

Cependant, il existe des exceptions a cela. Certaines technologies
ont des effets qui ne peuvent pas étre testés facilement. Cela est
généralement da au fait que l'effet recherché est mal défini ou irré-
gulier. De telles pseudotechnologies peuvent survivre simplement
parce que leur dysfonctionnement ne peut pas étre facilement établi.
Ce sont les dispositifs sur lesquels devrait se concentrer la vigilance
envers la pseudotechnologie. Les dispositifs dysfonctionnels censés
avoir des effets bien définis et réguliers révéleront leur nature dés
qu’ils seront utilisés.
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