Das No-Miracle Argument
als ein Schluss auf die beste Erklarung
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1. Einleitung

Die Grundidee beim No-Mircale Argument [kurz: NMA] lasst sich so zusammenfassen:

In den Pramissen eines No-Miracle Arguments wird irgendwo auf bestimmte Eigenschaften
oder Leistungen von einer wissenschaftlichen Theorie oder mehreren wissenschaftlichen
Theorien! Bezug genommen, die in einer ersten Anndherung als "empirischer Erfolg"
bezeichnet werden kdnnen. Dabei kann eine wissenschaftliche Theorie beispielsweise dann als
empirisch erfolgreich gelten, wenn sie erfolgreich einen Phanomentyp prognostiziert, der
wahrend der Konstruktion der Theorie nicht bekannt oder nicht gebraucht wurden war (Alai
(2014)).

In der Konklusion eines No-Miracle Arguments wird dann auf die Wahrheit des
wissenschaftlichen Realismus in Bezug auf diese empirisch erfolgreiche Theorie oder
empirisch erfolgreichen Theorien geschlossen. Dabei besagt der "klassische™ Theorienrealismus
grob, dass reife wissenschaftliche Theorien in einem wdrtlichen Sinne wahr sind und demnach
die von ihnen beschriebenen Zusammenh&nge und postulierten theoretischen Entitaten in einer
geistunabhangigen Weise existieren.

Das No-Miracle Argument besteht, im Kern, also in einer Inferenz von Erfolg auf Wahrheit. Viele
Autoren bringen das NMA in die Form eines Schlusses auf die beste Erklarung [kurz: SdbE] (z.B.
Psillos (2009), S. 49ff.). Das NMA besagt dann, dass der wissenschaftliche Realismus eine gute und die
beste Erklarung flr den empirischen Erfolg der Wissenschaften und deshalb wahr ist. Dabei kann das
NMA als SdbE — wie jedes Argument — in zweierlei Hinsicht beurteilt werden:

(1) inhaltlich: Sind alle Pramissen des Argumentes wahr? Das heif3t in unserem Fall: Ist der
wissenschaftliche Realismus tatsdchlich eine gute und die beste Erklarung fir den Erfolg der
Wissenschaften?

(2) formal: Wenn die Pramissen des Argumentes wahr sind, ist es deshalb rational, die
Konklusion fiir wahr zu halten? Das heit in unserem Fall: Wenn der wissenschaftliche
Realismus tatsdchlich eine gute und die beste Erklarung fur den Erfolg der Wissenschaften ist,
ist es deshalb rational, an die Wahrheit des wissenschaftlichen Realismus zu glauben?

Das NMA als SdbE ist Hauptgegenstand der vorliegenden Arbeit. Meine Leitfrage lautet: Ist das NMA
als SdbE ein gutes Argument? Diese Frage ist auch deshalb interessant, weil, wenn sie bejaht werden
kann, es rational ist, anzunehmen, dass reife wissenschaftliche Theorien uns einen epistemischen
Zugang zu einer Welt jenseits des direkt Beobachtbaren erschlieen. Dabei gehe ich davon aus, dass ein
Argument gut ist, genau dann, wenn es zeigt, dass es rational ist, seine Konklusion fur wahr zu halten.
Das wiederum ist der Fall, wenn die beiden obenstehenden Fragen fiir das betreffende Argument bejaht
werden konnen. Meine Leitfrage zerféllt also in die Teilfragen (1) und (2). Der Teilfrage (1) wird in
Abschnitt 3 nachgegangen und die Frage wird letztendlich bejaht: Der wissenschaftliche Realismus ist
in einem relevanten (ndmlich metaphysischen) Sinne tatsachlich eine gute und die beste Erklarung fir

1 Generell kann zwischen globalen und lokalen Versionen des NMA unterschieden werden. Eine globale
Version des NMA bezieht sich im Explanandum auf alle oder zumindest auf eine Gesamtheit der
Theorien mit einer gewissen Erfolgseigenschaft E. Das Explanans enthélt entsprechend eine generelle
realistische Aussage Uber Theorien mit dieser Eigenschaft. Hilary Putnam (Putnam (1978), S. 19 bes.
Fufinote 1) und Martin Carrier (Carrier (1991), S. 24) vertreten beispielsweise eine globale Version des
NMA. Eine lokale Version des NMA bezieht sich dahingegen im Explanandum nur auf einzelne
Theorien und ihren empirischen Erfolg. Eine solche Version findet sich etwa bei Alan Musgrave
(Musgrave (1988), S. 239 - 240) und Peter Achinstein (Achinstein (2002)). Aus lokalen Versionen des
NMA lassen sich direkt nur singulére realistische Aussagen iber wissenschaftliche Theorien ableiten.
Generelle Aussagen (iber erfolgreiche Theorien 0.A. lassen sich wenn Gberhaupt dann nur in einem
zweiten (induktiven) Schritt gewinnen. Ich werde der Einfachheit halber globale und lokale Versionen
gleich behandeln und nicht auf die Frage eingehen, welche der beiden Versionen attraktiver oder
angemessener ist (fiir einen guten Uberblick zu dieser Frage siehe Henderson (2017)).



den Erfolg der Wissenschaften. Es ist aber — und so wird meine Antwort auf die Teilfrage (2) ausfallen
— nach dem derzeitigen Stand der Fachdebatte nicht final entscheidbar, ob es rational ist, darauf
aufbauend auf die Wahrheit des wissenschaftlichen Realismus zu schlieen. Zwar werde ich eine
Strategie zur Verteidigung der Rationalitdt von SdbE entwickeln, diese wird man aber nur dann
Uberzeugend finden, wenn man SdbE sowieso bereits zugeneigt ist. Es folgt, dass derzeit eine
Pattsituation zwischen Beftrwortern und Kritikern von SdbE herrscht, die nicht durch Argumente, die
beide Seiten akzeptieren wirden, aufgeldst werden kann.

Die vorliegende Arbeit ist schlielich wie folgt gegliedert: Der Abschnitt 2 beginnt mit einer Einfihrung
in die Grundlagen von Schlissen auf die beste Erklarung. Diese ist notwendig, um den darauffolgenden
Argumenten und Diskussionen folgen zu kdnnen. Abschnitt 2.1. geht auf die grundlegenden Probleme
mit SdbE ein, wobei eine Unterscheidung zwischen einem Verlasslichkeitsproblem und einem
Verfugbarkeitsproblem  eingefiihrt wird. In  Abschnitt 2.2. wird eine externalistische
Verteidigungsstrategie gegen diese beiden Probleme vorgestellt. Der Abschnitt 2 bildet den ersten Teil
meiner Hausarbeit. In ihm entwickele und begriinde ich meine obenstehende Antwort auf die Teilfrage
(2). Die Teilfrage (1) wird im darauffolgenden Abschnitt 3 behandelt. Ich werde darin vorschlagen, dass
sich Vertreter des NMA als ein SdbE auf einen bestimmten metaphysischen Erklarungsbegriff berufen
sollten und der wissenschaftliche Realismus in diesem Sinne tatsachlich eine gute und die beste
Erklarung flir den Erfolg der Wissenschaften darstellt.



2. Der Schluss auf die beste Erklarung

Der Begriff "Schluss auf die beste Erklarung" wurde durch Gilbert Harmann in die moderne
Fachdebatte eingefihrt und wie folgt erldutert:

In making this inference one infers, from the fact that a certain hypothesis would explain the evidence,
to the truth of that hypothesis. In general, there will be several hypotheses which might explain the
evidence, so one must be able to reject all such alternative hypotheses before one is warranted in
making the inference. Thus one infers, from the premise that a given hypothesis would provide a
“better” explanation for the evidence than would any other hypothesis, to the conclusion that the given
hypothesis is true.

- Gilbert Harman (1965). The Inference to the Best Explanation. The Philosophical Review 74 (1), S.
89.

Das Schlusschema IFS1 eines SdbE lasst sich Harman folgend also so rekonstruieren:
P1. P ist ein erklarungsbedurftiges, empirisches Phanomen.
P2. Das gegebene epistemische Hintergrundsystem S impliziert: Die Hypothese H1 erklart P
besser als alle anderen verfugbaren Hypothesen H2, ... Hn.
C1. Also: H1 ist wahr.

Daran kann und sollte kritisiert werden, dass H1 nicht nur die relativ beste, sondern auch eine gute
Erklarung fir P sein muss, wenn der Schluss auf die beste Erklarung eine rationale Schlussform sein
soll. Es l&sst sich indes leicht ein an Alan Musgrave ((1988), S. 238 - 239) angelehntes Inferenzschema
IFS2 konstruieren, das diesen Kritikpunkt umgeht:2

P1. P ist ein erklarungsbedirftiges, empirisches Phdnomen.

P2. Die Hypothese H1 erklart P innerhalb des epistemischen Systems S.

P3. Die Hypothese H1 erklart P zufriedenstellend in S.

P4. Keine andere, verfligbare Hypothese H2, ... Hn erklart P in S so gut wie H1.
C1. Also: H1 ist wahr.

Angenommen also wir wollen das NMA als ein SdbE rekonstruieren. Dann kdnnen wir es durch
Ersetzen der Variable P durch "Erfolg der Wissenschaft", H1 durch "Wissenschaftlicher Realismus" und
H2, ... Hn durch diverse alternative Explanantia als eine Instanziierung des Inferenzschemas IFS2
auffassen. Es besagt dann, grob gesagt, dass der wissenschaftliche Realismus eine absolut

2 Musgrave selbst bringt nicht genau dieses Schema an, sondern bringt es durch diese zuséatzliche
Pramisse auf die Form eines glltigen deduktiven Inferenzschemas:

“It is reasonable to accept a satisfactory explanation of any fact, which is also the best available explanation of
that fact, as true”
- Alan Musgrav (1988), S. 239

Und die Konklusion wird dementsprechend abgeschwacht zu:
“Therefore, it is reasonable to accept H as true” (ebd.)

Dieser Schritt wird verstandlich, wenn man weil3, dass Alan Musgrave ein Deduktivist ist. Das heif3t, er
ist der Meinung, dass die einzig gultigen Schliisse deduktiv gultige Schltsse sind und wir folglich auch
allein eine deduktive Logik brauchen (Musgrave (1999), S. 395). Fir unsere Zwecke und unabhangig
vom Deduktivismus scheint mir diese zusétzliche Pramisse aber keinen wesentlichen Unterschied zu
machen. Denn mit oder ohne diese Prdmisse geht es im Kern um die Frage, ob die in der Pramisse
ausgedriickte Annahme wahr ist, das heif3t, ob es verniinftig ist, eine gute und relativ beste Erklarung
fur ein gegebenes Phanomen als wahr zu akzeptieren. Fir eine ausfuhrliche Kritik an Musgraves
Deduktivismus siehe auch Psillos (2009), S. 52 — 55.



zufriedenstellende und die relativ beste Erklarung fir den Erfolg der Wissenschaften und deshalb wahr
ist.

Um einen solchen Schluss auf die Wahrheit eines absolut guten und relativ besten Explanans vornehmen
zu konnen, brauchen wir offensichtlich einen Malistab fir die Gute einer Erklarung. Es ist
wohlmaglich intuitiv naheliegend, dass die beste Erklarung einfach die zutreffende Erklarung fur ein
Phédnomen ist. Wenn wir aber den Ausdruck "die beste Erklarung" lediglich als "die zutreffende
Erklarung" interpretieren, verliert der SAbE seine normative und entscheidungsleitende Funktion. Denn
ein SdbE soll ja gerade als ein Instrument dienen, um herauszufinden, welche Hypothese wahrscheinlich
zutrifft.

Eine zweite Intuition kénnte sein, dass sich die Gute einer Erklarung an dem Wahrscheinlichkeitsgrad
ihrer Wahrheit bemisst. Dagegen sprechen aber mindestens zwei Punkte:

1. Wenn wir bereits wissen, dass H1 die wahrscheinlichste Erklarung fur P ist, dann ist SdbE gar
kein relevantes Schlussprinzip mehr. Denn nattirlich sollten wir gemeinhin auf die Wahrheit der
wahrscheinlichsten Erkl&rung schlieRen!

2.  Wenn die wahrscheinlichste Erklarung nicht ausgemacht werden kann, kann SdbE trotzdem ein
interessantes Schlussprinzip sein.®

Peter Lipton hat deshalb vorgeschlagen, SAbE als den Schluss auf diejenige Erklarung zu sehen, die im
groRten MaRe unser Verstandnis des Phanomens P fordert (Lipton (1991), insh. Kapitel 4). Lipton
spricht deshalb auch von "inference to the loveliest explanation™ statt "inference to the likeliest
explanation". Die "Loveliness" oder Gite einer Erklarung kann dabei anhand von explanatorischen
Werten wie beispielsweise den folgenden ausgemacht werden:

a. Umfang: Bessere Erklarungen erklaren mehr Phdnomene.

b. Prézision: Bessere Erklarungen erkldren Phdnomene genauer.

c. Kausaler Informationsgehalt: Bessere Erklarungen liefern mehr Informationen tber die
kausalen Mechanismen, die einem Phadnomen zugrunde liegen.

d. Vereinheitlichung: Bessere Erklarungen fassen mehr einzelne (scheinbar disparate)
Phanomene in ein einheitliches Prinzip zusammen.

e. Einfachheit: Bessere Erklarungen bieten ein einfacheres Wirklichkeitsbild.

Daraus folgen wichtige Erkenntnisse flir den wissenschaftlichen Realisten. Wenn er NMA als SdbE
auffassen mochten, dann muss er erstens zeigen, inwiefern seine Erklarung das Verstandnis fiir den
empirischen Erfolg der Wissenschaften fordert (Begriindung Pramisse P2 in IFS2). Er muss zweitens
zeigen, dass seine Erklarung fur den empirischen Erfolg der Wissenschaften im oben beschriebenen
Sinne ,,lovely* ist (Begriindung Pramisse P3 in IFS2). Und drittens, dass seine Erklarung die ,,lovelist®
unter allen verfuigbaren ist (Begriindung Pramisse P4 in IFS2). Kann ihm all das gelingen? Die Antwort
hangt, wie in Abschnitt 3 erldutert, entscheidend von Annahmen Gber die Natur des Erklarens ab.

3 Hier ist ein Beispiel (Vgl. unter anderem Wilholt (2014), S. 226):
Explanandums: Die Verteilung der verschiedenen Fossilien in den verschiedenen Schichten und
Regionen der Erde, die morphologischen Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Lebewesen, die
geographische Verteilung der Arten und ihre Angepasstheit an ihre jeweiligen Umwelten, und so
weiter.
Explananss: Die biologischen Arten sind durch natirliche Selektion entstanden.

Grob gesprochen erkldren Evolutionsbiologen das Explanandums durch das Explananss. Nach meiner
Einschatzung durften sie sich aber Groliteils nicht dazu hinreil3en lassen zu sagen, dass das erschlossene
Explananss mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit wahr ist. Der Schluss auf die beste Erklarung ist
also gerade auch dann ein interessantes Schlussprinzip, wenn es nicht verniinftig erscheint, einen
bestimmten Wahrscheinlichkeitsgrad fir die Wahrscheinlichkeit der Wahrheit einer Erklarung
anzugeben.



2.1. Die zwel Grundprobleme

Doch selbst wenn der Realist all das gezeigt hat, impliziert dies noch nicht, dass das Argument ein gutes
Argument ist. Er muss auch zeigen, dass der SdbE eine rationale Schlussform ist. Ich mdchte innerhalb
der Debatte um die Rationalitat von SAbE gerne zwischen zwei Grundproblemen unterscheiden. Die
beiden Probleme stellen sich jedem Vertreter des NMA, welcher das Argument als ein SdbE auffassen
mochte:

1. Verlasslichkeitsproblem: Ein Schluss auf die beste Erklarung ist nur dann rational, wenn
er verlasslich ist, das hei8t wenn er in hinreichend vielen Féallen von wahren Préamissen zu
einer wahren Konklusion fihrt. Ein Verlasslichkeitsproblem besteht insofern, als sich in der
kontemporéren Literatur nach meiner Einschatzung gute Argumente gegen und keine
vergleichbar guten Argumente fir die Verlasslichkeit von SdbE finden, die nicht selbst
wiederum auf SdbE beruhen.

2. Verfugbarkeitsproblem: Ein Schluss auf die beste Erklarung kann in der Praxis nur dann
vollzogen werden, wenn uns die beste Erklarung auch tatséchlich zur Verfligung steht. Das
heif3t, selbst wenn das Verlasslichkeitsproblem geldst ist, kann es immer noch sein, dass die
relativ beste zur Verfligung stehende Erklarung meistens eine absolut schlechte Erklarung ist
und wir deshalb meistens keinen SdbE vollziehen kénnen.

Diese Probleme werden im Folgenden anhand von bekannten Argumenten aus der Literatur motiviert.
In Abschnitt 2.3. wird eine Verteidigungsstrategie gegen beide Probleme entwickelt, es werden aber
auch die Grenzen dieser Strategie aufgezeigt.

2.1.1. Das Verlasslichkeitsproblem

Es drfte klar sein, dass es sich beim NMA als SdbE nicht um ein deduktives Argument handelt. Das
heif3t, selbst wenn alle Pramissen eines NMA de facto wahr sind, erzwingt das nicht die Wahrheit des
wissenschaftlichen Realismus. Fir den Realisten ist dies einerseits sehr erniichternd, da er so die
Wabhrheit seiner Position niemals ,,beweisen* kénnen wird. Andererseits ist genau das fur den Realisten
aber auch vom groBen Vorteil. Denn das NMA wird offenbar nicht dadurch unbrauchbar, wenn das
erschlossene Explanans einmal nicht korrekt ist. Es reicht aus, wenn SdbE in diesem Sinne verlasslich
sind:

Verlasslichkeitsthese: Wenn eine Hypothese H eine gute und die beste Erklarung fir ein
gegebenes Phédnomen P ist, dann ist H in hinreichend vielen Fallen bzw. mit einer hinreichend
hohen Wahrscheinlichkeit auch wabhr.

Die Verlésslichkeitsthese (VT) behauptet somit einen positiven Zusammenhang zwischen der Giite
einer Erklarung und der Wahrscheinlichkeit ihrer Wahrheit. Anders formuliert bedeutet "die beste
Erklarung" also weder, wie bereits dargelegt, "die zutreffende Erklarung" noch "die wahrscheinlichste
Erklarung", und trotzdem zielt der Schluss auf die beste Erklarung via Wahrscheinlichkeit auf die
Wabhrheit ab.

Eine Herausforderung fiir die Verl&sslichkeitsthese VT stellt Voltaires Einwand dar. Am Anfang von
Voltaires Einwand steht die Feststellung, dass wenn VT wahr wére, die Erklarung, die am besten ware,
wenn sie wahr wére, auch die Erklarung sein muss, die am wahrscheinlichsten wabhr ist. Der eigentliche
Einwand besteht dann in der Behauptung, dass wir epistemisch ungerechtfertigt sind zu glauben, dass
wir in einer Welt leben, in der dies der Fall ist. Denn selbst wenn "Gute" eine objektive Eigenschaft von
Erklarungen ist, wieso sollten wir davon ausgehen, dass die Giite und die Wahrheitswahrscheinlichkeit
einer Erklarung eben just in unserer aktualen Welt positiv korreliert sind?



Dieser Einwand wurde von Peter Lipton hervorgebracht (Lipton (1991), S. 142ff.). Lipton versucht gar
nicht erst ihn zu entkraften, sondern fiihrt ihn auf das Induktionsproblem zuriick. Seine Auffassung
lautet also, dass es schon ein Problem mit der Rechtfertigung von VT gibt. Dieses Problem sei aber kein
,»zusdtzliches* Problem, sondern nur das Problem, das sich bei der Rechtfertigung der Verlésslichkeit
von allen nicht-demonstrativen Schlussformen stellt. Leider sagt Lipton sehr wenig zum eigentlichen
Verlasslichkeitsproblem als einem Spezialfall des Induktionsproblems. Es scheint mir indes naheliegend
- wenn auch nur teilweise Uberzeugend* - das Verlasslichkeitsproblem so zu analysieren (analog zur
Humeschen Analyse des Induktionsproblems fiir ,klassische® enumerative Induktionsschliisse):
Gegeben ist eine beliebige Menge an explanatorischen Werten e, €z, ... e, anhand derer die Gite von
Erklarungen in wi: ausgemacht werden soll. Dann ist ein Schluss von der besten Erklarung in wiim
Sinne der Werte ey, €z, ... ey auf die Wahrheit dieser Erklarung nur dann verlasslich, wenn die folgende
Annahme wabhr ist: e1, e, ... ey sind in wi wahrheitsférderliche Eigenschaften von Erklarungen. Diese
Annahme lasst sich aber einerseits nicht a priori rechtfertigen, denn wir kénnen uns problemlos eine
Welt vorstellen, in der die schlechteste oder eine mittelméaRige Erklarung im Sinne der Werte ey, €, ...
en in den meisten Fallen wahr ist. Wir kénnen die Annahme andererseits aber auch nicht empirisch
rechtfertigen, denn jede induktive Rechtfertigung einer Annahme, die selbst wiederum eine induktive
Schlussform rechtfertigen soll, wére zirkular. Das Verlasslichkeitsproblem erweist sich somit als in
zweierlei Hinsicht auf das Induktionsproblem zurlickfihrbar: Erstens gleicht seine Analyse dem
klassischen Induktionsproblem nach Hume. Zweitens lasst sich die Verlasslichkeitsthese wenn dann nur
in einem weiten Sinne induktiv rechtfertigen. Auch in diesem Sinne ist das Problem mit der
Rechtfertigung von VT auf das allgemeinere Induktionsproblem zurtickfuhrbar.

Es existieren eine Reihe von Ldsungsstrategien fiir das Induktionsproblem. Die ,regelzirkuldre
Losungsstrategie’ besagt, dass wir zur Losung des Induktionsproblems nur ein einziges Mal einen
induktiven Schluss ziehen miissen. Dies ist dann aber kein fataler Pramissenzirkel, sondern ein legitimer
Regelzirkel. Die davon zu unterscheidende ,externalistische Lodsungsstrategie’ besagt, dass das
Induktionsproblem gar nicht zeigt, worauf es ankommt: Die humesche (obenstehende) Analyse zeigt
nur, dass wir die Verlasslichkeit von (in einem weiten Sinne) induktiven Schlissen nicht zirkelfrei
begriinden kénnen. Sie zeigt aber nicht, was zur Debatte steht, ndmlich VT bzw. dass induktive Schliisse
faktisch nicht verlasslich sind. Wenn wir diese beiden Strategien zusammennehmen, kann man
versuchen, erstens einen externalistischen Standpunkt einzunehmen, nach dem regelzirkulére
Argumente fiir eine Schlussregel nicht ,,bosartig® zirkuldr sind, sofern die verwendete Schlussregel de
facto verlasslich ist. Und zweitens ein solches regelzirkuldres Argument fur VT formulieren. Diese
,Doppelstrategie” werde ich in Abschnitt 2.3. verfolgen, aber auch ihre Grenzen aufzeigen.

4 Es scheint mir zu stimmen, dass wir zum Beispiel nicht a priori beweisen kénnen, dass eine einfachere
Erklarung in unserer aktualen Welt wahrscheinlicher wahr ist. Denn Aussagen wie "in unserer Welt
bringen meistens komplizierte und nicht einfache Mechanismen oder Eigenschaften Explanandum-
Phanomene hervor" bergen keine logischen Widerspriiche (liberhaupt scheint mir "Einfachheit" mehr
ein pragmatischer als ein in irgendeiner Weise epistemisch gelagerter Wert zu sein). Allerdings wird
zum Beispiel auch "Koharenz" oft als ein explanatorischer Wert eingefiihrt (Vergleich Mackonis
(2013)). Eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung fur das Bestehen von Kohérenz in
einem System S ist die innere Konsistenz von S. Eine komplexe Erkladrung ohne sich einander
widersprechende Aussagen ist also kohérenter als eine mit. Insofern also davon ausgegangen werden
kann, dass der Satz vom Widerspruch a priori erkannt werden kann, das heif3t, dass eine Aussage A nicht
zugleich zutreffen und nicht zutreffen kann, kann vielleicht auch apriori erkannt werden, dass Koharenz
eine wahrheitsférderliche Eigenschaft von Erklarungen ist.



2.1.2. Das Verflugbarkeitsproblem

Bas van Fraassen hat in "Laws and Symmetry" (van Fraassen (1989), S. 131 - 144)
zwei Argumente gegen den Schluss auf die beste Erklarung vorgebracht, die im Anschluss an Stathis
Psillos (Psillos (1996)) als:

a. Argument from the Bad Lot und

b. Argument from Indifference
bezeichnet werden konnen. Diese Argumente betreffen beide die Verfligbarkeit von potentiellen
Erklarungen bei in der Praxis gezogenen SdbE. Sie sollen beide, wenn auch in unterschiedlichem
Ausmal (siehe unten), das Verfiigbarkeitsproblem starkmachen.

2.1.2.1. Schwaches Verfugbarkeitsproblem

Das Argument from the Bad Lot besagt, grob gesagt, dass die beste verfligbare Erklarung fir ein
Ph&nomen maéglicherweise keine besonders gute Erkl&rung ist (van Fraassen 1989, S. 143). Dabei weist
van Fraassen zundchst auf den nicht von der Hand zu weiRenden Umstand hin, dass in konkreten
Situationen immer nur zwischen allen verfligharen Hypothesen ausgewéhlt werden kann (in IFS2
Pramisse P4). Deshalb sollten wir auch besser vom Schluss auf die beste zum gegebenen Zeitpunkt zur
Verfligung stehenden Erklarung sprechen. Nach van Fraassen kénnen wir aber grundsatzlich nicht
wissen, dass die relativ beste zur Verfligung stehende Erklarung nicht eine absolut
schlechte Erklarung ist. Das unterminiert natlrlich den Anspruch von SdbE, eine verl&ssliche
Schlussform zu sein. Und es zeigt eine prinzipielle Grenze von NMAs auf: Denn konkret kdnnen
Realisten immer nur zeigen, dass der wissenschaftliche Realismus die beste verfugbare Erklarung fur
wissenschaftlichen Erfolg ist. Es scheint ihnen aber prinzipiell unmdglich zu zeigen, dass er auch die
absolut beste Erklarung schlechthin ist.

So our selection may well be the best of a bad lot.
- Bas van Fraassen: Laws and Symmetry. (1989), S. 143

Stathis Psillos hat beide Argumente von Fraassen einer Kritik unterzogen. Seine Kritik gegen das
"Argument from a Bad Lot" verfehlt dieses meiner Meinung nach aber aus zwei Griinden (\Vgl. hierzu
auch Ladyman et al. (1997)): Erstens fasst Psillos das Argument falsch zusammen, wenn er schreibt:
"In brief, van Fraassen's point is that unless an unwarranted privilege is appealed to, it is more likely that
the truth lies in the space of hitherto unborn hypotheses." (Psillos (1996), S. 37; m.H.). Wie aus dem
oberen Abschnitt und Zitat klar hervorgeht, behauptet van Fraassen gar nicht, dass es wahrscheinlich
ist, sondern nur, dass es moglich ist, dass uns die beste Erklarung nicht zur Verfligung steht. Zweitens
fasst Psillos van Fraassens Forderung falsch zusammen, wenn er schreibt, dass dieser von Beftirwortern
des SdbE verlange, sie sollten: "[...] eliminate the possibility that the truth might lie outside the theories
that scientists have come up with, before one argues that there are good reasons to believe that the truth
lies within this range of theories?" (ebd.) Van Fraassen fordert nicht, dass Befurworter des SAbE die
Mdglichkeit, dass die beste Erklarung aulerhalb der Menge der gegebenen Erklarungen liegt,
eliminieren missen. Er fordert sie lediglich dazu auf gute Griinde gegen diese Mdglichkeit anzufihren.

Das Argument from a Bad Lot kann ein schwaches Verfligbarkeitsproblem motivieren:

2a. schwaches Verfuigbarkeitsproblem: Es ist moglich, dass uns die beste Erklarung fir ein
gegebenes Phanomen meistens nicht zur Verfligung steht.

Der Realist kann, wie ich vorschlagen méchte, wie folgt mit dem schwachen Verfugbarkeitsproblem
umgehen. Er gesteht zundchst zu, dass dieses Problem bislang ungeldst und vielleicht auch unlésbar ist.
Dann weist er aber darauf hin, dass das schwache Verfiigbarkeitsproblem dem skeptischen Problem
ahnelt. Das skeptische Problem besteht darin, dass es mdéglich ist, dass wir uns in einem skeptischen
Szenario befinden. Ein skeptisches Szenario ist zum Beispiel eines, in dem wir alle Gehirne in Tanks
sind und uns die AuRenwelt nur imaginiert wird. Obwohl es moglich ist, dass so etwas der Fall ist, halten
wir unsere Sinneserfahrungen haufig fur zuverldssig. Ein Grund daftir mag der sein, dass viele Szenarien
moglich sind. Der Skeptiker liefert gemeinhin aber wenige Griinde fur die Annahme, dass es der Fall



oder zumindest wahrscheinlich ist, dass wir uns in einem skeptischen Szenario befinden.> Nehmen wir
nun an, der Antiskeptiker kann umgekehrt gute Griinde dafiir anfihren, dass es wahrscheinlich ist, dass
wir uns nicht in einem skeptischen Szenario befinden. Dann ist es in nicht-gewissheitserfordernden
epistemischen Kontexten, denke ich, rational, davon tiberzeugt zu sein, dass unsere Sinneserfahrungen
zuverlassig sind. Und zwar auch dann, wenn wir nicht die Mdglichkeit ausschlielen kdnnen, dass wir in
einem skeptischen Szenario leben.

Ahnliches gilt nun fir das schwache Verfiigbarkeitsproblem. Auch hier kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es moglich ist, dass wir uns in einem Szenario befinden, in dem uns die besten Erklarungen
meistens nicht zur Verfiigung stehen. In nicht-gewissheitserfordernden Kontexten ist aber relevant, ob
es wahrscheinlich ist, dass wir uns in einem solchen Szenario befinden. Im néchsten Abschnitt zeige
ich, dass van Fraassen (und meines Wissens nach auch bisher sonst niemand) keine guten Grunde fiir
diese relevante Hypothese angefiihrt hat. Und in Abschnitt 2.2.2. entwickele ich ein Argument fir die
Annahme, dass es sogar wahrscheinlich ist, dass uns die beste Erklarung meistens zur Verfligung steht.
Es folgt, dass das schwache Verfugbarkeitsproblem zwar ungel6st ist, man unter Umsténden aber
trotzdem gerechtfertigt sein kann, an die Rationalitat von SdbE zu glauben.

2.1.2.2. Starkes Verfugbarkeitsproblem

Das Argument from Indifference besagt, lose gesagt, dass die beste verfugbare Erklarung flr ein
Phédnomen sogar wahrscheinlich falsch ist. Denn diese sei nur ein "random member" (van Fraassen
(1989), S. 146) einer grol’en Menge von potentiellen Erklarungen, die das Explanandum alle mindestens
ebenso gut erklaren wie sie selbst und von denen die meisten falsch sind. VVan Fraassen versucht das
Verflgbarkeitsproblem also noch einmal zu verschérfen. Denn anders als sein erstes Argument besagt
das Argument from Indifference nicht nur, dass wir nicht nur keine guten Griinde haben anzunehmen,
die beste aller mgglichen Erkl&rungen gehtre zur Menge der verfugbaren Erklarungen, sondern dass wir
sogar gute Grinde fir die gegenteilige Annahme besitzen:

I believe, and so do you, that there are many theories, perhaps never yet formulated but in accordance with all
evidence so far, which explain at least as well as the best we have now. Since these theories can disagree in so
many ways about statements that go beyond our evidence to date, it is clear that most of them by far must be
false. | know nothing about our best explanation, relevant to its truth-value, except that it belongs to this class [of
theories which explain at least as well]. So | must treat it as a random member of this class, most of which is
false. Hence it must seem very improbable to me that it is true.

-ebd., S. 146

Anders ausgedriickt: Bas van Fraassen mdchte nicht mehr nur das schwache Verfligbarkeitsproblem,
sondern nun auch ein starkes Verfligharkeitsproblem motivieren:

2b. starkes Verfugbarkeitsproblem: Es ist wahrscheinlich, dass uns die beste Erklarung fir
ein gegebenes Phanomen meistens nicht zur Verfiigung steht.

Gegen dieses Argument hat Psillos - wie ich finde dieses Mal zu Recht - darauf hingewiesen, dass sich
mit der angestrebten Verscharfung des Verfugbarkeitsproblems auch die Beweislast verschiebt (Psillos
(1996), S. 43., Vergleich auch Psillos (1999), S. 223): Van Fraassen muss hun zeigen, dass es erstens
stets viele unbekannte Explanantia gibt und dass diese zweitens die Explananda mindestens genauso gut
erklaren wie die bekannten. Beides steht seitens van Fraassen bisher aus. Das heif3t nattirlich aber nicht,
dass sich die beiden Behauptungen nicht begriinden lielen. Wie also konnte eine solche Begriindung
aussehen? Ich sehe u.a. zwei mogliche Rechtfertigungsstrategien:

5 Eine Ausnahme stellt eine neuere skeptische Hypothese dar. Nach dieser befinden wir uns in einer
computational generierten Simulation einer Realitit. Befurworter dieser Hypothese argumentieren,
dass es nicht nur maoglich, sondern sogar wahrscheinlich ist, dass wir in einer solchen Simulation leben
(Bostrom (2003), insbesondere Abschnitt 1V.).



Unterbestimmtheit: Wenn T die beste verfugbare Erklarung fur eine Menge von Phdnomenen
M: (P, ... Pn) ist, dann ergibt sich aus rein logischen Uberlegungen, dass es empirisch
aquivalente Theorien To, ... Tn geben muss, die auch mit Mz (P4, ... Py) vereinbar sind (siehe
z.B. Quine (1975), S. 219). Problem: Diese Strategie zeigt nicht, dass es stets viele Theorien
gibt, die My (P4, ... Pn) mindestens ebenso gut erklaren wie T1. Denn empirisch aquivalent zu
sein bedeutet noch lange nicht explanatorisch mindestens ebenbiirtig zu sein (Bird (2017), S.
426). Mehr noch: SdbE werden oft gerade dafiir bemiiht, um Unterbestimmtheitsprobleme zu
lésen. Das heilt, wenn man bei der Konstruktion wissenschaftlicher Theorien explanatorische
Werte beriicksichtigt, dann ist es sogar wahrscheinlich, dass unsere wissenschaftlichen Theorien
qua Konstruktion diejenigen unter den empirisch &quivalenten sind, die am besten erklaren.
Pessimistische Meta-Induktion: Fur einige historische Félle gilt: Wenn T; zu einem
vergangenen Zeitpunkt die beste verfligbare Erklarung fir My (P1, P2, P3) war, dann sind wir
heute im Besitz einer Theorie Tz, welche My (P1, P2, P3) besser erklart als T oder welche mehr
Phénomene My (P1, P2, P3, P4) mindestens ebenso gut erklart wie T1. Qua Induktion folgt nun,
dass wir auch in Zukunft Theorien finden werden, welche besser erklaren als die uns heute
verfiigbaren. Problem: Dieser Schluss hat die Form: Alle bisher beobachteten Fs waren Gs, also
werden auch zukunftige Fs Gs sein. Konkret: Alle bisherigen Theorien wurden durch
explanatorisch hoherwertige Theorien abgeldst, also werden auch unsere gegenwaértigen
Theorien durch explanatorisch hoherwertige Theorien abgeldst werden. Ein solcher Schluss ist
aber nur dann gerechtfertigt, wenn erstens die induktive Basis (die bisher beobachteten Fs) groR
und reprasentativ ist oder wenn zweitens eine naturliche Verbindung zwischen einem F-sein und
einem G-sein besteht (Vgl. Godfrey-Smith (2011)). Laudans Liste ist aber erstens weder grof3
(sie umfasst nur 12 Theorien) noch reprasentativ (die Theorien wurden nicht zuféllig, sondern
vielmehr gerade deshalb ausgewéhlt, weil sie erfolgreich waren, sich aber als falsch
herausgestellt haben). Zweitens gibt es keine ,,natiirliche Verbindung® zwischen eine-Theorie-
sein und durch-eine-besser-erklarende-Theorie-abgeldst-werden. Die PMlI ist in jedem Fall kein
gutes induktives Argument (diese Argumentationslinie stammt von Mizrahi (2012)).

Das alles soll zeigen, dass das starke Verfligbarkeitsproblem zumindest nicht durch Abwandlungen der
klassischen antirealistischen Argumente motiviert werden kann. Anders als beim schwachen
Verfugbarkeitsproblem denke ich, dass es Uberdies gute Argumente gegen das Bestehen eines starken
Verflgbarkeitsproblems gibt (siehe auch Lipton (1991), S. 158ff.). Eines dieser Argumente wird im
Nachfolgenden vorgestellt.

2.2. Eine externalistische Verteidigungsstrategie

2.2.1. Der Petitio-Einwand

Die Debatte um Schliisse auf die beste Erklarung ist natirlich nicht abgeschlossen und kann im Rahmen
dieser Arbeit auch nicht angemessen skizziert werden. Arthur Fine (siehe Fine (1984), S. 85-86, Vgl.
auch Fine (1986), S. 153-154, 160f.) und Larry Laudan (Laudan (1981), S. 45) haben im Kontext dieser
Debatte auf einen wichtigen Punkt hingewiesen: Antirealisten akzeptieren die Verlasslichkeitsthese
i.d.R. nicht.

Fine hat ihn insgesamt praziser herausgearbeitet:

While [antirealists] appreciate the systematization and coherence brought about by scientific explanation, they
question whether acceptable explanations need to be true and, hence, whether the entities mentioned in
explanatory principles need to exist. [...] one must not beg the question as to the significance of explanatory



hypotheses by assuming that they carry truth as well as explanatory efficiacy.
- Arthur Fine: The Shaky Game. Chicago (1986), S. 153 - 154, 160f.

Was ist damit gemeint? Sehen wir uns hierzu ein konkretes Beispiel an:

Explanandume: Kathodenstrahlen tragen eine negative elektrische Ladung, die sich immer
nur um das Ganze Vielfache einer GroRe veréndert.

Explananse: Elektronen (das heif3t unteilbare mikroskopische Systeme mit einer negativen
elektrischen Ladung) konstituieren Kathodenstrahlen.

Wenn wir Explanandume und Explananse in IFS2 einfiigen, dann erhalten wie einen SdBE, der
typischerweise nicht von Philosophen, sondern von Wissenschaftlern vollzogen wird! Antirealisten
gestehen in der Regel zu, dass auf diese Weise wissenschaftliche Theorien entstehen, die empirisch sehr
erfolgreich sind. Einige von ihnen teilen mit den Realisten tatsachlich auch die Meinung, dass eine
erfolgreiche wissenschaftliche Theorie in vielen Fallen die beste wissenschaftliche Erkl&rung fur ihren
Erfolg darstellt. Aber anders als der Realist akzeptiert der Antirealist nicht VT, d.h. dass in diesen Fallen
auf die Wahrheit der erfolgreichen Theorie geschlossen werden darf. Die Verlasslichkeitsthese VT ist
also auf lokaler Ebene gerade erst Teil der Debatte zwischen Realisten und Antirealisten.

Wenn jetzt in genau dieser Debatte das NMA als SdbE rekonstruiert wird um den Realismus (global
oder lokal) zu verteidigen, dann ist das gewissermalen zirkular. Denn das NMA setzt etwas voraus,
die Verl&sslichkeitsthese VT, was es erst zu beweisen gilt.

2.2.2. Die Verteidigungsstrategie

Was kann der Realist dem entgegenhalten? Die bekannteste Erwiderung auf den Einwand von Laudan
und Fine findet sich zweifelsohne bei Stathis Psillos (Psillos (1999), S. 75 — 87). Psillos greift hier auf
eine vielgebrauchte Unterscheidung von Richard Bevan Braithwaite zurlick (Braithwaite (1953), S. 274
—278):

Pramissenzirkularitat: Ein Argument ist pramissenzirkulér, gdw. es mindestens eine
Pramisse enthalt, die man nur dann fur glaubhaft halten kann, wenn man bereits von der
Schlussfolgerung iberzeugt ist.®

Regelzirkularitat: Ein Argument ist regelzirkular, gdw. seine Konklusion etwas (ber die
Schlussregel R behauptet oder impliziert, die im Argument verwendet wird, um zur
Konklusion zu gelangen. Insbesondere sagt oder impliziert die Konklusion, dass R eine
verlassliche Schlussregel ist.

Psillos argumentiert jetzt zunachst, dass das NMA als SdbE auf keinen Fall pramissenzirkular ist. Das
sieht man ganz einfach daran, dass in den Pramissen weder explizit noch implizit eine Annahme Uber
den wissenschaftlichen Realismus 0.A. getroffen wird.

Psillos argumentiert weiter, dass das NMA wenn Uberhaupt regelzirkular ist (Psillos (1999), S. 80).
Eine solche regelzirkuldre Version ist Psillos” modifizierte Version von Richard Boyds NMA. Hier
zunachst Boyds NMA als ein SdbE (Vgl. Boyd (1980), S. 617f. und Boyd (1991), S. 207 sowie speziell
zu dieser Rekonstruktion Tschepke (2003), S. 189 - 192 und 210 - 211):

® Pramissenzirkularitat wird oft anders definiert als von mir, ndmlich so peri: Ein Argument ist zirkular,
gdw. es mindestens eine Pramisse enthalt, die die Schlussfolgerung voraussetzt. Wenn diese Definition
korrekt ware, dann ware Descartes™ berihmtes "Cogito-Argument” zirkular! Denn dass ich denke, setzt
voraus, dass ich existiere (sonst wirde das Argument nicht funktionieren!). Descartes Argument ist aber
durchaus uberzeugend und informativ und da "Pramissenzirkuldritat" eine schlechte Eigenschaft von
Argumenten anzeigen soll, ist pers Offenbar unzufriedenstellend.



Explanandumeg: Die Gesamtmenge M der Methoden (Prinzipien, Verfahren etc.) der
Wissenschaften, die sich auf die zum jeweiligen Zeitpunkt akzeptierten Theorien {Ti""} stiitzen,
liefert in verlésslicher Weise neue Theorien {Ti""}, die ihrerseits instrumentell verl&sslich sind.
Explanansg: Die Theorien {Ti""} sind zumindest annahernd wahr.

Boyds NMA besagt, dass erstens die wissenschaftliche Methodologie verlasslich ist, das heif3t, dass sie
Prinzipien, Regeln und Ahnliches beinhaltet, welche zur Gewinnung und Etablierung von
wissenschaftlichen Theorien {T""} beitragen, welche wiederum instrumentell verlasslich sind, das
heifst annéhernd korrekte Prognosen lber das Verhalten beobachtbarer Phanomene liefert (Boyd (1980),
S. 616). Und zweitens, dass die fraglichen Prinzipien und Ahnliches allesamt theorieabhangig sind, das
heifdt ihre Anwendung in einem konkreten Gegenstandsbereich involviert bereits etablierte Theorien
{TH"} des jeweiligen Gegenstandsbereiches selbst oder anderer Bereiche (Boyd (1985), S. 7-8). Diese
beiden Punkte bilden das Explanandum in Boyds NMA. SchlieRlich wird die Wahrheit der Theorien
{TH""} als die einzige plausible und eine gute Erklarung fir dieses Explanandum ausgezeichnet und
uber ein SdbE auf die Wahrheit der Theorien {Ti""} geschlossen. Um ein eigenes Beispiel zu geben: Es
werden experimentelle Daten mithilfe eines Mikroskops gesammelt. lhre Auswertung hangt
entscheidend von Hintergrundtheorien tber den erforschten mikroskopischen Bereich, die Natur des
Lichts etc. ab und fuhrt erfolgreich zu neuen Theorien, die instrumentell verlasslich sind. Dieser Erfolg
wird explanatorisch auf die anndhernde Wahrheit der Hintergrundtheorien zurlickgefuhrt: Wenn diese
nicht zumindest ann&hernd wahr wéren, kdme es einem Wunder gleich, dass sie trotzdem verlasslich zu
neuen Theorien fihren, die ihrerseits instrumentell erfolgreich sind. Fir unsere Zwecke ist nun
besonders wichtig, dass Boyd die Verlasslichkeit wissenschaftlicher Methodologie dadurch erklart, dass
unsere Hintergrundtheorien {Ti""} annahernd wahr sind (Boyd (1991), S. 207). In reliabilistischer
Terminologie kann man von einem verlasslichen epistemischen Verfahren TMP reden, dessen Input
die Methoden in M und die Theorien {Ti""} und dessen Output die Theorien {T""} sind. Boyd erklart,
in einem Satz zusammengefasst, die Verlasslichkeit von TMP durch die Wahrheit der Theorien {T;""}.

Stathis Psillos schldagt nun vor, das boydsche NMA so zu modifizieren, dass es zu einer Verteidigung
der Verlasslichkeitsthese VT taugt (Psillos (1999), S. 79ff.). Dafiir ergénzt er Boyds NMA um einen
kleinen, aber entscheidenden Argumentationsschritt: Die meisten der Theorien {Ti""} wurden ja
bekanntlich tiber SdbE eingefiihrt. Aus diesem Umstand und daraus, dass das Explanandumg am besten
durch die Wahrheit der Theorien {Ti"""} erklart werden kann, soll nach Psillos auf die Verlasslichkeit
von abduktiven Schlussregeln geschlossen werden. Wieder in einem Satz zusammengefasst: Die
Theorien {Ti""} beruhen in der Regel auf SAbE und sind gemiR dem boydschen NMA annahernd wahr,
das stitzt die These VT, dass SdbE haufig zu wahren Konklusionen fiihren. Speziell gegen Voltaires
Einwand kann also eingewendet werden, dass der methodologische Erfolg der Wissenschaften am
besten dadurch erklart werden kann, dass wir eine ,erklarungsfreundliche® Welt bevolkern.

Dieser zusétzliche Schritt macht das Argument nun aber definitiv regelzirkular. Denn einerseits wird
ein SdbE vollzogen, um zu der Annahme zu gelangen, dass die Theorien {Ti"""} annahernd wahr sind.
Andererseits soll genau diese Annahme aber auch die These von der Verlasslichkeit von SdbE
rechtfertigen. Ist das nun ein Problem? Stathis Psillos ist der Auffassung, dass ein Argument nur dann
,bosartig® zirkuldr ist, wenn es etwas behauptet oder impliziert, dass unabhangig von ihm gezeigt
werden muss (ebd., S. 79). Pramissenzirkulare Argumente sind in diesem Sinne auf jeden Fall
,bosartig®. Ob regelzirkuldre Argumente, wie das gerade skizzierte, bdsartig sind, hdngt ganz davon ab,
welche Epistemologie man vertritt. Wenn man Externalist ist, dann glaubt man, dass die Verwendung
einer Schlussregel zuverl&sslich ist oder nicht, unabhdngig davon, ob das gezeigt werden kann. Ein
Internalist halt dem entgegen, dass man zusétzlich Rechtfertigungsgriinde fur die Verl&sslichkeit einer
Schlussregel anfiihren kdnnen muss, um diese zuverlassig anwenden zu kdnnen. Fur einen Internalisten
ist Psillos Begriindung von VT also ,,bosartig” regelzirkuldr und flir einen Externalisten nicht (Vgl.
Psillos (1999), S. 79 — 87).



2.2.3. mogliche Einwénde und Reaktionen

Der Realist kann sich hier also auf eine externalistische Position zurtickziehen, das bietet ihm drei
Vorteile, die in der Literatur nur selten unterschieden werden:

1. Verlasslichkeitsproblem: Er muss VT nicht begriinden kénnen, um SdbE gerechtfertigt
vollziehen zu dirfen. Es reicht aus, wenn VT de facto wahr ist.
2. Petitio-Problem: Er kann VT begriinden, indem er SdbE verwendet, sofern VT wahr ist -
aber dass VT wahr ist, muss er nicht unabh&ngig von SdbE zeigen.
3. starkes Verfugbarkeitsproblem: Er kann gegen das starke Verfugbarkeitsproblem
einwenden, dass die Theorien {T"""} annahernd wahr sind und tiber SdbE eingefiihrt wurden.
Das impliziert, dass uns annahernd wahre Erkl&rungen in der Vergangenheit meistens zur
Verfligung gestanden haben missen. Zudem zeigt uns unsere Erfahrung, dass neue Theorien im
Laufe der Zeit zu Hintergrundtheorien werden und wiederum haufig neue, instrumentell
verlassliche Theorien hervorbringen. Eine induktive Generalisierung ergibt schlieBlich: Es ist
héufig der Fall, dass uns die besten (wissenschaftlichen) Erklarungen zur Verfligung stehen.

Der letzte Punkt, dass man mit Psillos modifizierten Version von Boyds NMA auch gegen das starke
Verfligbarkeitsproblem bzw. gegen das Argument from Indifference anargumentieren kann, erscheint
in der hier gewahlten Darstellung vielleicht fast schon trivial. Meines Wissens nach hat ihn bisher aber
kein anderer Autor herausgearbeitet.

Neben den hier aufgelisteten Stirken der aufgezeigten Verteidigungsstrategie von SdbE sehe ich vor
allem drei Probleme. Um das erste zu verstehen, missen wir zwischen der faktischen Wahrheit von
VT und der praktischen Uberzeugungskraft von SAbE unterscheiden. Selbst wenn VT de facto wahr ist,
andert das nichts an Fines urspriinglichen Punkt, dass Antirealisten VT nicht akzeptieren und in Folge
die gesamte aufgezeigte Argumentationslinie nicht iberzeugend finden werden. Das ist insofern ein
Problem fir den Realisten, als dass er mit seinem ,,ultimativen Argument® ja nicht nur die Leute aus
dem eigenen Lager bekraftigen, sondern optimalerweise auch Antirealisten iberzeugen kénnen méchte.
Hier herrscht meiner Einschatzung nach eine Pattsituation: Realisten akzeptieren in der Regel VT und
Antirealisten akzeptieren in der Regel VT nicht. In Folge werden Realisten die hier aufgezeigte
Verteidigungsstrategie in der Regel auch (berzeugend finden und Antirealisten nicht. Diese
Pattsituation ist gegenwartig insofern nicht aufldsbar, als dass es derzeit keine schlagenden Argumente
fur oder wider VT gibt, die unabhangig von vortheoretischen Intuitionen tber SdbE alle Uberzeugen
kdnnten.

Es gibt noch ein zweites Problem mit der aufgezeigten Argumentationslinie. Sobald man namlich
regelzirkuldare Argumente fir die Rationalitit von Schlussformen zuldsst, lassen sich viele
Schlussformen rechtfertigen, die klarerweise irrational zu sein scheinen. Eine solche augenscheinlich
irrationale Schlussform kann ein "Schluss auf die schlechteste Erklarung" (SdsE) sein. Ein SdsE ist
verlasslich, gdw. die schlechteste Erklarung fiir ein Phanomen in hinreichend vielen Fallen dessen
korrekte Erklarung ist. Jetzt konnen wir Hintergrundtheorien {Ti"",} einflihren, die die schlechteste
Erklarung fir gegebene Explanandumph&nomene sind und vermutlich zu instrumentell erfolglosen
neuen Theorien fiihren. Die schlechteste (oder zumindest eine sehr schlechte) Erklarung fur dieses
Phanomen ist die Wahrheit der Theorien {Ti"",}. Wenn man regelzirkulare Argumente zulasst, dann
kann man weiter argumentieren, dass da die {Ti"",} wahr sind und tber SdsE eingefiihrt wurden, unser
Vertrauen in die Verlésslichkeit von SdsE bestarkt ist. Das entspricht der zuvor aufgezeigten
Argumentationslinie fiir die Verldsslichkeit von SdbE (\Vgl. fur einen dhnlichen Einwand in Bezug auf
regelzirkuldre Verteidigungen von enumerativen Induktionsschliissen siehe Salmon (1957), S. 45 - 47).
Der externalistisch eingestellte Realist kann zwar immer noch glauben, hoffen und sogar dafr
argumentieren, dass SAbE de facto verl&sslich sind und SdsE nicht, aber das macht keinen epistemischen
Unterschied mehr. Denn ob die Verwendung einer Schlussregel verlasslich ist oder nicht, hangt laut
dem Externalismus nicht von internen Zustanden, sondern allein davon ab, ob die Schlussregel
tatsachlich zuverlassig ist oder nicht.



Das dritte Problem der externalistischen Verteidigung ist wahrscheinlich das am meisten
diskutierteste.” Kyle Stanford (Stanford (2006)) hat darauf hingewiesen, dass wir in der Vergangenheit
haufig bessere und aus heutiger Sicht wahrheitsnahere Erklarungen fur Eplanandumphanomene nicht
berticksichtigt haben. Zum Beispiel berlcksichtigte Isaac Newton nicht die Relativitatstheorie, als er
seine eigene Erklarung der himmlischen und terrestrischen Bewegungen entwickelte. Und Augustin
Jean Fresnel berucksichtigte nicht die Quantenelektrodynamik, als er eine grof3e Klasse von optischen
Ph&nomenen erklaren wollte. Die newtonsche Mechanik und Fresnels Wellentheorie des Lichts waren
damals auch Hintergrundtheorien von Experimenten, die zu erfolgreichen neuen Theorien gefiihrt
haben. Folglich scheinen Hintergrundtheorien auch dann zu erfolgreichen neuen Theorien flihren zu
koénnen, wenn sie nicht wahr sind. Kurz zusammengefasst bedeutet das, dass es nicht rational zu sein
scheint, die Konklusion in Boyds NMA fiir wahr zu halten, wenn die Pramissen wahr sind. Nun kann
der Realist diesem Problem entgegnen, indem er seine Position abschwacht und nur noch einen
selektiven Realismus vertritt. Das kann heil3en, er behauptet nicht mehr die Wahrheit von erfolgreichen
Theorien als Ganzes, sondern nur noch die Wahrheit von wissenschaftlichen Satzen tber Dinge, die
einer ganz bestimmten metaphysischen Kategorie angehtren. Die drei wohl bekanntesten klassischen
Formen des selektiven Realismus sind:

Deployment-Realismus: Die Satze lber die "working posits" einer erfolgreichen Theorie sind
wahr, d.h. Uber die Teile, die fiur den Erfolg von T wverantwortlich sind.
epistemischer Strukturenrealismus: Die mathematischen Satze (der strukturelle Gehalt) einer
erfolgreichen Theorie sind wahr.
Entitatenrealismus: Die theoretischen Entitaten, die sich in Experimenten gezielt und
routinemalig kausal manipulieren lassen, sind real.

Der Entitatenrealismus kehrt dem "klassischen” Theorienrealismus ganz den Ricken zu.
Bemerkenswert ist (berdies, dass der Entitdten- und Strukturenrealismus gewissermalien in
entgegengesetzte Richtungen ziehen: Ersterer sagt aus, dass wir Vertrauen in die Existenz von
Elektronen haben konnen, aber skeptisch gegenuber Theorien Uber diese sein sollten. Der
Strukturenrealismus besagt hingegen, dass wir Vertrauen in den strukturellen Gehalt dieser Theorien
haben kdnnen, aber skeptisch gegenuber der ontologischen Existenz von Elektronen sein sollten. Trotz
aller Unterschiede gibt es Versuche, Entitatenrealismus und Strukturenrealismus miteinander zu
vereinen (siehe unter anderem Chakravartty (1998), Chakravartty (2010)). Und trotz aller Unterschiede
verfolgen alle Formen des selektiven Realismus dieselbe "Divide-et-Impera''-Strategie: Sie behaupten
nur die Wahrheit von den wissenschaftlichen Sétzen, von denen angenommen wird, dass sie auch nach
radikalen Theorienwandel in erfolgreichen wissenschaftlichen Theorien erhalten geblieben sind und
erhalten bleiben werden.

Gegeben also die Wissenschaftshistorie zeigt tatsachlich, dass die Inferenz von dem empirischen Erfolg
einer Theorie auf ihre vollumfangliche Wahrheit nicht verlasslich ist (fiir eine Kritik an dieser Annahme
siehe aber Psillos (1999), S. 95 — 139). Dann ist das NMA, wie es auf Seite 1 dieser Arbeit dargestellt
wurde, kein gutes Argument. Denn dann ist es nicht rational, von der Wahrheit der Pramissen dieses
Argumentes auf die Wahrheit seiner Konklusion zu schlieBen. Das NMA lasst sich aber wohlmdglich
dadurch retten, indem im Explanans nur noch auf die Wahrheit eines selektiven Realismus geschlossen
wird. Ob die "Divide-et-Impera"-Strategie aber tatsachlich erfolgreich sein kann und welche Form von

7 Hier ist eine Klarstellung angebracht: Laudans Pessimistische Meta-Induktion kann eine induktive und eine
deduktive Form annehmen (Mizrahi (2012)). Das Gleiche gilt fir Stanfords Argument der unbedachten
Alternativen. Ich habe auf den Seiten 10 — 11 dieser Arbeit dargelegt, dass ich solche Argumente in induktiver
Form fiir schlechte Argumente halte. Es scheint mir unverstandlich, warum heutige Theorien falsch sein sollten,
weil vergangene Theorien falsch waren (bestenfalls konnte man hier vielleicht mit einer Pfadabhangigkeit
argumentieren). Die Argumente von Laudan und Stanford in einer deduktiven Form nehme ich aber sehr ernst.
Das sind aber keine Argumente mehr fiir einen Antirealismus, sondern gegen das realistische No-Miracle
Argument: (P1) Wenn das NMA ein rationales Argument ist, dann missten (in einem in den Pramissen eines
NMA explizierten Sinne) erfolgreiche Theorien haufig wahr sein. (P2) Die Wissenschaftshistorie zeigt, dass
erfolgreiche Theorien oftmals falsch sind. (K1) Das NMA ist kein rationales Argument.



selektivem Realismus dabei angebracht ist, ist ein Gengenstand anhaltender Debatten, deren Ende
derzeit noch nicht absehbar ist.?

8 In jungster Zeit haben einige Autoren dafiir argumentiert, dass sogar ein selektiver Realismus in Bezug auf alle
erfolgreichen Theorien immer noch zu weit gefasst ist. Wissenschaft, so behaupten sie, ist kein einheitliches
Unternehmen, sondern &uBerst inhomogen. Es gibt grole Unterschiede in verschiedenen Teilen der Wissenschaft
in Bezug auf ihre jeweiligen Methoden, Erklarungen, Argumentationen und vieles mehr. Deshalb sollte man sich
diese Teile separat anschauen und priifen, was flir oder gegen eine realistische Haltung in Bezug auf diese Teile

spricht (siehe zum Beispiel Magnus and Callender (2004), S. 335; Saatsi (2009); Saatsi (2017); Fitzpatrick
(2013); Asay (2017)).



3. Der Erklarungsbegriff
3.1. Ein Vorschlag

Es soll in diesem Abschnitt zunéchst die Frage beantwortet werden, in welchem Sinne genau das
Explanans das Explanandum im NMA erkléren soll. Danach werden wir sehen, ob und inwiefern der
wissenschaftliche Realismus tatsachlich eine gute und die relativ beste Erklarung fur den Erfolg der
Wissenschaften darstellt. Die wissenschaftlichen Realisten duRern sich selbst kaum zu diesen Fragen.®
Sie scheinen haufig ein intuitives Verstandnis von "Erkléren" vorauszusetzen sowie anzunehmen, dass
ihre Erkl&rung die einzige ist, die den Erfolg der Wissenschaft nicht zu einem "Wunder" macht (Putnam
(1975), S. 73).

Was also ist eine Erklarung? Es ist vielleicht prima facie naheliegend zu glauben, dass eine zutreffende
Erklarung ein Explanandum logisch impliziert. Allerdings folgt das Explanandumim NMA logisch nicht
ohne weiteres aus der Wahrheit des Explanans. Das Explanans kann im Rahmen eines deduktiv-
nomologischen Erklarungsmodells aber um eine Annahme erganzt werden, sodass ein deduktiver
Zusammenhang hergestellt wird:

R1. T ist wahr.

R2. T + S(p) (sprich: Satz S iber beobachtbares Phdnomen p ist ableitbar aus T).

GL1. Fur alle Mengen von Theorien {T;} und fur alle Satze Q gilt: Wenn {T;} wahr ist und {T;}
+ Q, dann ist Q wahr.

E. T+ S(p) und S(p) ist wahr.

Das Explanandum ist hier der Prognoseerfolg einer wissenschaftlichen Theorie T. Und das Explanans
besteht in der Aussage, dass T wahr ist und alle aus wahren Theorien ableitbaren Sétze ebenfalls wahr
sind. Nach dem DN-Modell der Erklarung ist das Explanandum schon dadurch erklart, indem gezeigt
wurde, dass es deduktiv aus den obenstehenden Prdmissen folgt, die das Explanans bilden. Es gibt
allerdings &uRerst schwerwiegende Kritikpunkte an dem DN-Modell der Erklarung (fur einen
gelungenen Uberblick tiber die wichtigsten Kritikpunkte siehe Wiltsche (2013), S. 187 —191). Ich werde
deshalb im Folgenden davon ausgehen, dass die gesuchte explanatorische Relation zwischen dem
Explanandum und Explanans im NMA nicht in der oben angefiihrten deduktiven Relation besteht.
Weiterhin gehe ich aber davon aus, dass oben die explanatorischen Relata eines paradigmatischen NMA
formal dargestellt wurden. Wie das Explanandum durch das Explanans erklért werden kann, wird sich,
wie wir sehen werden, dann daraus ergeben, wie die Randbedingung R1 "T ist wahr" genau interpretiert
wird.

Eine weitere VVorbemerkung zu der Darstellung oben ist angebracht: Das Explanandum eines NMA
sollte so formuliert werden, dass die Formulierung sowohl von Beflrwortern als auch von Kritikern des
Argumentes akzeptiert werden kann. Auf diese Weise wird namlich eine gemeinsame Grundlage zur
Diskussion des NMA geschaffen (Vergleich Tschepke (2003), S. 198). Da zu den Kritikern auch
semantische Antirealisten zahlen, sollte im Explanandum insbesondere nur in syntaktischer Hinsicht
auf wissenschaftliche Theorien Bezug genommen werden. Das heilit, es darf nicht vorausgesetzt
werden, dass es sich bei der Theorie T um interpretierte Zeichen, also um semantisch vollwertige
sprachliche Ausdriicke handelt, denen Bedeutung, Referenz und Wahrheitswerte zukommen. Und es
darf nicht vorausgesetzt werden, dass es sich bei der Ableitbarkeit von dem (unstrittig semantisch
vollwertigen) Beobachtungssatz S(p) aus T um einen deduktiven Schluss handelt. Kurz gesagt: Es darf
keine semantische realistische These lber die Theorie T in die Formulierung des Explanandums
eingehen, wenn das NMA gegen semantische Diskussionsgegner eingesetzt werden soll. All diese
Anforderungen werden durch die obenstehende, formale Darstellung des Explanandums erfiillt.

9 Eine Ausnahme stellt Richard Boyd dar. Boyd pladiert bei seinem NMA ausdriicklich fiir einen kausalen
Erklarungsbegriff (Boyd (1990), S. 376). Flr eine genauere Erlduterung seines kausalen Erklarungsbegriffs siehe
auch Boyd (1989), S. 12.



Dem obenstehenden Explanans koénnten - was mehr als bemerkenswert ist - ebenfalls einige
Antirealisten zustimmen!® Denn das logische Kalkil in der Gesetzesbedingung G1 ist relativ
unkontrovers. Die logische Ableitbarkeitsrelation "T + S(p)" ebenso.!! Der Antirealist misste die
Randbedingung R1 nur so lesen, dass sie besagt, dass T empirisch adaquat und nur in diesem Sinne
wahr ist (James Ladymann (1999), insh. S. 186; Alan Musgrave (1988), S. 242 haben unter anderem
vorgeschlagen, dass der Antirealist das Explanandum im NMA durch empirische Adaquatheit erklaren
konnte). Wohingegen der Realist R1 so auffassen wirde, dass T sowohl beobachtbare als auch
unbeobachtbare Phdnomene wahrheitsgemaf beschreibt. Beide Lager kdnnen den Prognoseerfolg der
Theorie T also effektiv dadurch ,.erklaren, dass alle Satze, die aus wahren Theorien ableitbar sind,
ebenfalls wahr sind. Die explanatorische Relation zwischen Explanandum und Explanans wird jeweils
dadurch hergestellt, dass der einzelne Prognoseerfolg unter einen generellen Sachverhalt subsumiert
wird. Allerdings entspricht die Erklarung beider Lager bislang aber nur einer Erklarung gemaf des
gescheiterten DN-Modells.

Bei meiner nachstehenden Argumentation gehe ich nun von den folgenden Annahmen aus: Erstens,
nach dem bereits erwahnten Scheitern des DN-Modells haben sich vor allem zwei Arten von
Erklarungsmodellen hervorgetan: Zum einen die modernen vereinheitlichenden Erklarungsmodelle.
Diese umgehen zwar einige der zentralen Kritikpunkte am DN-Modell, behalten aber auch viele der
Hauptbestandteile des DN-Modells bei (fiir einen gelungenen Vergleich siehe Klarner (2003), Kapitel
2). Ich gehe daher davon aus, dass es sich beim DN-Modell auch um ein (friihes)
Vereinheitlichungsmodell der Erklarung handelt. Und zum anderen metaphysische Erklarungsmodelle,
zu deren bekanntesten Vertreter die kausalen Erklarungsmodelle gehéren. Mein Argument ist nun das
folgende: Erstens, metaphysisches Erklaren ist eine starkere Form von Erklaren als vereinheitlichendes
Erklaren, insofern es im Erfolgsfall aufzeigt, was das Explanandum hervorbringt und meist auch ein
vereinheitlichendes Erkléaren beinhaltet (Bartelborth (2007), S. 200). Zweitens, der Antirealist kann das
Explanandum im NMA nur vereinheitlichend und der Realist auch metaphysisch erklaren. Es folgt, dass
die Erklarung des Realisten in einem relevanten, metaphysischen Sinne eine gute und die beste
verfugbare Erklarung fiir den Erfolg der Wissenschaften ist. Der Rest dieser Arbeit besteht in der
Ausarbeitung dieses Argumentes.

Der Antirealist kann das Explanandum im NMA im Sinne eines modernen Vereinheitlichungsmodelles
erklaren. Ein solches Modell findet sich etwa bei Philip Kitcher (Kitcher (1981); Kitcher (1989)).
Vereinfacht ausgedriickt werden nach Kitcher eine Menge von gegebenen Uberzeugungen M durch eine
Theorie T vereinheitlicht und damit erklart, wenn T es erlaubt, eine grolRe Anzahl von Elementen in M
unter Verwendung von einigen wenigen deduktiven Argumentmustern herzuleiten (Kitcher (1981), S.
514). Der Antirealist kann in diesem Sinne den prognostischen Erfolg einer wissenschaftlichen Theorie
dadurch erklaren, dass diese Theorie empirisch adaquat ist (siehe oben). Dabei ist eine Theorie empirisch
adaquat, genau dann wenn das, was sie Uber die beobachtbaren Dinge und Ereignisse in der Welt sagt,
wahr ist (Vergleich van Fraassen (1998), S. 213 - 214). Aus dieser einfachen Annahme kann er deduktiv
alle Uberzeugungen ableiten, nach denen die betreffende Theorie prognostisch erfolgreich war, ist und

19 1ch gehe davon aus, dass ein wissenschaftlicher Realismus in Bezug auf eine wissenschaftliche
Theorie besagt, dass die theoretischen Terme dieser Theorie der Absicht nach auf theoretische Entitaten
referieren und zumindest n&herungsweise wahre Beschreibungen dieser Entitdten beinhalten. Ich
verstehe den wissenschaftlichen Realismus also priméar im Sinne eines semantischen wissenschaftlichen
Realismus. Der wissenschaftliche Antirealismus ist dann einfach nur die Negation des
wissenschaftlichen Realismus. Dieses Verstdndnis schlielit mit ein, dass ein wissenschaftlicher
Antirealist glauben kann, dass die Wahrmacher von theoretischen Ausdriicken in wissenschaftlichen
Theorien beobachtbare Phdnomene sind.

1 In Wirklichkeit wird ein Beobachtungssatz nicht nur aus einer einzigen Theorie, sondern aus einer
Theorie mitsamt Hintergrundannahmen abgeleitet. Hierauf haben unter anderem Willard Van Orman
Quine und Pierre Duhem hingewiesen. Ich blende diesen Umstand hier, der Einfachheit halber, aus.



sein wird. Dass es sich bei der Erklarung des Antirealisten durch empirische Adaquatheit, wenn
Uberhaupt, aber nur um eine sehr schwache Form von "Erklaren" handelt, zeigt das folgende Beispiel:
Nehmen wir an, aus einer Elektronentheorie Te l&sst sich ein Beobachtungssatz S(pn) tber ein Strich in
einer Nebelkammer ableiten und dieser Satz erweist sich empirisch als wahr. Nun fragt ein Student
seinen Physikdozenten, warum T, dieses Phanomen vorhersagen konnte. Dieser antwortet ihm, dass alle
aus Te ableitbaren Beobachtungssidtze wahr sind. Dies entspricht der oben skizzierten,
vereinheitlichenden Erklarung des Antirealisten Uber empirische Addquatheit. Sie wird den Studenten
vermutlich aber nicht zufriedenstellen, denn bislang hat ihm der Dozent nur gezeigt, dass das
Explanandum unter bestimmten Umsténden zu erwarten ist. Er hat ihm aber nicht erklart, warum T,
empirisch erfolgreich ist, will heiRen, warum sich die beobachtbare Welt so verhélt, wie es zu erwarten
ware, wenn T. wortwortlich wahr ware. Um diese "kosmische Koinzidenz" zwischen theoretischer
Prognose und empirischer Wirklichkeit geht es den Vertretern des NMA aber im Wesentlichen (Smart
(1963), S. 39). Eine Erklarung durch empirische Adaquatheit ist also keine gute Erklarung flr ein
wohlverstandenes NMA-Explanandum (&hnlich argumentiert auch Leplin (1997), S. 23). Insbesondere
fordert sie auch kaum, wie von Peter Lipton von einer guten Erklarung gefordert, unser Verstandnis des
NMA-Explanandums.

Eine starkere Form als das nur vereinheitlichende Erklaren ist das metaphysische Erklaren. Eine
metaphysische Erklérung zeigt auf, "dass das Auftreten von E eine Instanz eines stabilen (meist
kausalen) nomischen Musters [...] ist, dessen Randbedingungen im vorliegenden Fall erfiillt sind, und
das bei Vorliegen dieser Randbedingungen E hervorbringt." (Bartelborth (2007), S. 44, H.v.m.). Die
hervorbringenden Muster oder dispositionellen Eigenschaften werden durch eine invariante
Generalisierung oder sogar ein Naturgesetz beschrieben (ebd., S. 200). Insofern beinhaltet
metaphysisches Erklaren meist auch, aber eben nicht nur, ein vereinheitlichendes Erkléaren. Der Realist
mdchte den empirischen Erfolg der Wissenschaften auf jeden Fall in diesem starken Sinne erklaren.
Denn er fhrt diesen explanatorisch auf die These zurtick, dass die von empirisch erfolgreichen Theorien
postulierten theoretischen Entitaten tatsachlich existieren und, so ist anzunehmen, ist die Grundidee,
unter bestimmten Randbedingungen, das Explanandum im NMA "hervorbringen". Das bedeutet auf
unser Beispiel bezogen: Der Realist behauptet, dass Elektronen tatséchlich existieren und die Theorie
T diese zumindest annahernd wahrheitsgemaf beschreibt. Das kann die Uberzeugung beinhalten, dass
ein Elektron unter bestimmten Laborbedingungen eine bestimmte kausale Rolle einnimmt. Und dadurch
kann er schlieflich erkléaren, weshalb es der Fall ist, dass unter diesen Bedingungen ein Strich in der
Nebelkammer zu sehen ist. Darlber hinaus kann der Realist qua der Annahme von bestimmten
dispositionellen Eigenschaften von Elektronen auch ganz andere empirische Erfolge der Theorie Te
erklaren, etwa Anwendungserfolge in der Halbleitertechnologie. Im besten Fall kann der Realist also
den gesamten empirischen Erfolg von Te explanatorsich auf dispositionelle Eigenschaft oder nomische
Muster zuruckfihren, die er mit Elektronen assoziiert, und damit metaphysisch erkl&ren.

Dieses Beispiel zeigt, warum der Realist seine metaphysische Erklarung fiir eine gute und die relativ
beste Erklarung flr den empirischen Erfolg der Wissenschaften hélt. Denn sie ist erstens eine gute
Erklarung im Sinne der explanatorischen Werte a. — e. (siehe S. 4). Das heift, sie fallt im Regelfall
prazise, kausal informationsreich, vereinheitlichend, etc. aus und férdert damit letztendlich im hohen
MaRe unser Verstandnis fiir diesen Erfolg. In dem Sinne, dass metaphysische Erklarungen haufig in
hohem Mafe unser Verstdndnis von Explananda fordern, handelt es sich hier beim metaphysischen
Erklaren auch um eine relevante Form des Erklérens. Zweitens ist die Erklarung des Realisten in dem
von ihm intendierten metaphysischen Sinne besser als die alternativen Explanantia der Antirealisten.
Seungbae Park bietet hier eine gute Ubersicht iiber die neun relevantesten alternativen Explanatia der
Antirealisten (Park (2014)), wovon eine die bereits diskutierte Erklarung tber empirische Adaquatheit
ist (ebd., S. 4 —5). Ich kann hier aus Platzgrinden nicht auf alle einzeln eingehen. Meine Behauptung,
die man anhand des zitierten Papers von Seungbae Park auch tberprifen kann, ist aber diese hier: Keiner
dieser antirealistischen Erklarungsansatze postuliert konkrete dispositionelle Eigenschaften oder
nomische Muster und zeigt konkret auf, wie diese das NMA-Explanandum beim Vorliegen geeigneter
Randbedingungen hervorbringen kdnnen. Daher koénnen sie die "kosmische Koinzidenz" zwischen
Theorie und Empirie auch nicht anndhernd so gut verstandlich machen wie das Explanans des Realisten.

Vielleicht I&sst sich meine letzte Behauptung sogar noch verscharfen: Wenn es eine Hypothese H gébe,
welche den Erfolg einer wissenschaftlichen Theorie T mindestens genauso gut - das heil3t wieder:



prazise, kausal informationsreich, vereinheitlichend, etc. - erklaren wirde, wie diese Theorie selbst,
dann wirden wir H voraussichtlich selbst als wissenschaftliche Konkurrenztheorie zu T ansehen. Falls
diese verscharfte Behauptung wahr ist, dann folgt, dass es gar keine antirealistischen Erkl&rungen fiir
die Explananda in lokalen NMAs als echte Alternativen zu einer realistischen Erklarung geben kann.2
Das wiirde dann auch erklaren, weshalb Antirealisten nur alternative Erklarungen fur globale NMAs
vorzuschlagen scheinen (siehe wieder Park (2014) sowie fur den Unterschied zwischen globalen und
lokalen NMAs die Fulinote [1]).

3.2. Mogliche Einwénde und Reaktionen

Ich habe daflir argumentiert, dass der Realist sich beim NMA auf einen metaphysischen
Erklarungsbegriff beziehen sollte. Was kénnte man mir entgegenhalten? Ein moglicher Einwand ist,
dass sich der Realist spezifischer auf einen kausalen Erklarungsbegriff beziehen sollte. Dieser Einwand
wird durch das von mir selbst angebrachte Beispiel noch bestérkt: Der Strich in der Nebelkammer wird
von dem Realisten nicht nur dadurch erklart, dass er von einem Elektron irgendwie, sondern dass er
kausal hervorgebracht wird. Peter Lipton schlagt auch vor, dass man sich beim SdbE auf einen
bestimmten kausalen Erklarungsbegriff berufen sollte (Lipton (1991), insb. Kap 3 und 5). Zugleich
diskutiert Lipton auch zwei Gegenbeispiele aus den Wissenschaften, bei denen auf die Wahrheit einer
besten nicht-kausalen Erklarung geschlossen wird (ebd., S. 31f.). Hier ist noch ein drittes Beispiel: Beim
physikalischen Hafele-Keating-Experiment wurden vier Atomuhrena in Linienflugzeugen einmal in
westlicher und einmal in dstlicher Richtung um die Erde geflogen. Dabei hat man die Atomuhrena
relativ zu den Atomuhreng im United States Naval Observatory in Washington D.C. bewegt. Ein
anschlielender Vergleich der Uhren ergab, dass die Atomuhrena gegeniber den Atomuhreng etwas
nachgingen. Dieses Phanomen wird im Rahmen der Speziellen Relativitatstheorie tiber eine Hypothese
Uber die Raumzeitgeometrie erklart. Diese Hypothese driickt aber kein Ereignis und auch keine
raumzeitlich begrenzte Eigenschaft aus. In diesem Sinne wird das Phanomen laut der Speziellen
Relativitatstheorie in einem nicht-kausalen Sinne durch Eigenschaften der Raumzeit-Geometrie
bestimmt oder hervorgebracht. Trotzdem ist die Wahrheit der Speziellen Relativitatstheorie (genauer:
der in dieser Theorie enthaltenen Annahme der Zeitdilatation) eine gute und die beste verfligbare
Erklarung fur die Messergebnisse im Hafele-Keating-Experiment. Und es ist naheliegend, dass der

2 Nehmen wir an, es gibt eine Menge M von explanatorischen Werten, die plausibel sind und welche
die bohmsche Mechanik und die Kopenhagener Deutung als gleich gute Erklarungen fir den Erfolg der
nicht-relativistischen Quantenmechanik auszeichnen. Dann steht der Realist natlrlich auch vor einem
Problem, aber das ist dann eine Art explanatorisches Unterbestimmtheitsproblem, das heif3t, die
empirische Evidenz plus die Werte in M lassen unterbestimmt, welche der beiden Theorien den
empirischen Erfolg besser erklart und daher bevorzugt werden sollte. Es ist aber kein Problem
alternativer antirealistischer Explanantia. Denn Antirealisten kdnnen qua ihrer Position nichts durch
einen wissenschaftlichen Realismus erklaren.



wissenschaftliche Realist vor dem Hintergrund dieses Erfolges natlrlich auch auf die Wahrheit der
Speziellen Relativitatstheorie schliefen kénnen mdchte. Das Beispiel zeigt also, dass ein zumindest
engerer kausaler Erklarungsbegriff fur die Zwecke des Realisten ungeeignet ist. Der Realist sollte sich
daher im NMA meiner Meinung nach auf den weiteren, metaphysischen (oder vielleicht noch besser:
dispositionellen) Erklarungsbegriff berufen.

Ein weiterer Einwand konnte lauten, dass ich mich mit der Rede von Eigenschaften, die einander
hervorbringen, bereits vorschnell auf bestimmte metaphysische Annahme festgelegt habe. Es gibt in der
kontempordren Metaphysik indes eine anhaltende Debatte, die man als Debatte um Humesche
Metaphysik versus eine Metaphysik der Krafte bezeichnen kann. Letztere behauptet, dass es modale
Fakten bzw. notwendige Verbindungen in der Welt gibt, wéahrend die Humesche Metaphysik eben dies
verneint. Der Einwand lautet dann schlieBlich, dass ich mich mit der Rede von Eigenschaften, die
einander hervorbringen, bereits auf eine Metaphysik von Kraften festgelegt habe. Und dass ein NMA,
wie von mir selbst gefordert, eigentlich so formuliert werden sollte, dass alle Realisten und damit auch
humesche Realisten diese Formulierung akzeptieren konnen. Gegen diesen Einwand ist folgendes zu
sagen: Erstens, der (epistemische) Realist ist auf eine realistische Sicht auf die Quantentheorie als die
gegenwartig erfolgreichste Theorie tberhaupt verpflichtet. Die Quantentheorie verletzt das Prinzip der
Seperabilitat und die Humesche Metaphysik beruht ma3geblich auf diesem Prinzip (siehe unter anderem
Maudlin (2007), S. 50 - 78 und Humphreys (2013), S. 56 — 58). Ein humescher Wissenschaftsrealismus
ist so betrachtet keine konsistente Position.®® Zweitens sind sowohl Realisten als auch die am besten
ausgearbeitete Form des wissenschaftlichen Antirealismus, namlich der Konstruktiven Empirismus, wie
ich argumentieren werde, auf einen dispositionalen Essenzialismus festgelegt. Die Gegenposition zum
Dispositionalismus ist ein Kategorialismus: Dieser besagt, dass das Wesen von Eigenschaften
unabhéngig von den kausalen und nomologischen Beziehungen ist, in denen diese Eigenschaften sich
manifestieren oder manifestieren kénnen. Nun scheint das folgende Prinzip aber sehr plausibel:

Empiristisches Prinzip (EP): Ein Subjekt S besitzt einen epistemischen Zugang zu einer
beliebigen Eigenschaft der Art G nur durch — und damit in Abh&ngigkeit von den kausalen und
oder nomologischen Beziehungen, in denen Vorkommnisse von G zu anderen Eigenschaften
und letztendlich zum Erkenntnisapparat von S stehen.*

Hier ist ein einfaches Beispiel: Es liegt ein runder Gegenstand vor mir. Dann ist es naheliegend,
davon auszugehen, dass ich durch dieses Vorkommnis einen epistemischen Zugang zur Eigenschaft
Rundsein wie folgt erlangen kann: Die Oberflachenpunkte des Gegenstandes und die Objekte hinter
ihm reflektieren Lichtstrahlen mit unterschiedlichen Wellenldngen, dieses treffen auf meine Netzhaut
und verursachen bestimmte elektrochemische Reaktionen in meinem Nervensystem, welche wiederum
die Wahrnehmung eines runden Gegenstandes in mir hervorrufen. Es mag noch andere (viel
indirektere) Zugange zu der Eigenschaft Rundsein flr mich geben, aber es scheint schlichtweg keiner
denkbar, der nicht in einer kausalen oder nomologischen Relation zwischen mir und Vorkommnissen
dieser Eigenschaft besteht. Deshalb ist das Prinzip EP so plausibel.

Wenn wir die fundamentalen Eigenschaften nun also als kategorial begreifen, hat dies eine sonderbare
Konsequenz, fiir welche in der Literatur der lateinische Ausdruck "quidditas" gebraucht wird (die
heutige Verwendung dieses Ausdrucks in diesem Kontext geht auf Black (2000) zurtick). Denn eine
beliebige kategoriale Eigenschaftsart kann in beliebigen kausalen (und nomologischen) Relationen
stehen. Daraus und aus EP folgt, dass wenn wir die Eigenschaften in der Welt als kategorial begreifen,
wir keinen Zugang zum Wesen dieser Eigenschaften haben kdnnen. Denn wir erlangen einen solchen
nur in Abhédngigkeit von kausalen und nomologischen Relationen und das Wesen von kategorialen

13 Diese Inkonsistenz lieRe sich aufheben, indem man die Humesche Metaphysik so abindert, dass sie die
fundamentalen physikalischen Eigenschaften relational und nicht intrinsisch konzipiert (Esfeld (2008), Kapitel
5.2.). Diese Abanderung ist unproblematisch, weil der Humeanismus ist nicht auf eine Metaphysik intrinsischer
Eigenschaften festgelegt ist. Meine entscheidende Erwiderung ist also die zweite.

1 Ich beziehe mich hier nur auf natiirliche Eigenschaften und lasse aus, ob es z.B. auch mathematische
Eigenschaften gibt und ob wir diese erkennen kénnen. AuBerdem lasse ich mit der Formulierung ,[...]kausalen
und oder nomologischen Beziehungenl...]“ die vertrackte Frage offen, wie das Verhaltnis zwischen kausalen
und nomologischen Relationen ist.



Eigenschaften ist unabhdngig von diesen. Das Wesen einer kategorialen Eigenschaft muss daher in
einer unerkennbaren "primitiven Washeit" bestehen.

Das kann mithilfe des nachstehenden Gedankenexperiments illustriert werden (Bird (2007), S. 70 — 79,
Black 2000): Es sei G die Eigenschaftsart, die in der mdoglichen Welt w; als Ladung und H die
Eigenschaftsart, die in wi als Masse charakterisiert wird. Dann gibt es gemall der Humeschen
Metaphysik eine mogliche Welt w,, die w: weitestgehend gleicht, auBer dass die kausalen und
nomologischen Rollen von Ladung und Masse gegeniber w; vertauscht sind. Das heif3t: In w, stehen
Eigenschaften der Art G in den kausalen und nomologischen Relationen, in denen die Eigenschaften der
Art H in w; stehen und umgekehrt. Es gibt damit einen metaphysischen Unterschied zwischen den
Welten w; und w,. Dieser macht gemal dem Prinzip EP aber keinen epistemisch feststellbaren
Unterschied zwischen wi und wo, weil beide Welten hinsichtlich ihrer Relationen vollkommen identisch
sind. Man spricht in solchen Fallen auch von einem "haeccistischen Unterschied" zwischen wi und ws.
Wenn wir also davon ausgehen, dass EP wahr ist und wir eine der Welten w; oder w, bewohnen, dann
kénnen wir prinzipiell nicht wissen, welche dieser Welten die unsrige ist.

Dies ist ein Problem sowohl fiir den wissenschaftlichen Realisten als auch fiir den konstruktiven
Empiristen. Nehmen wir hier erneut an, aus einer Elektronentheorie T, lasst sich ein Beobachtungssatz
S(pn) Uber einen Strich in einer Nebelkammer ableiten und dieser Satz erweist sich empirisch als
wahr. Der wissenschaftliche Realist erklart dies bekanntermafBen durch die Wahrheit von Te. Diese
Erklarung erscheint nur dann intelligibel, wenn Eigenschaften metaphysisch im Sinne von
Dispositionen gedeutet werden. Ansonsten waren die Eigenschaften des Elektrons keine Kraft, die
beobachtbaren Eigenschaften in der Nebelkammer hervorzubringen. Es bestinde in diesem Fall keine
ontologische Verbindung zwischen den die beobachtbaren Eigenschaften in der Nebelkammer und
dem Wesen der Eigenschaften des Elektrons. In Folge waren wir dann auch nicht gerechtfertigt,
aufgrund der beobachtbaren Eigenschaften in der Nebelkammer auf die Wahrheit von Beschreibungen
von unbeobachtbaren Eigenschaften von Elektronen zu schliel3en. Diese Beschreibungen kénnten
namlich von jeder beliebigen Ansammlung von Eigenschaften wahr gemacht werden.

Der wissenschaftliche Antirealist (konstruktive Empirist) erklart den Erfolg von Te dahingegen durch
die empirische Adéaquatheit von Te. Das heif3t, dadurch dass das, was die Theorie T, iber die
beobachtbaren Eigenschaften in der Welt aussagt, wahr ist (siehe etwa van Fraassen (1998), S. 213f.).
Die Wahrheit dieser Beobachtungsaussagen wird dabei empirisch festgestellt. Das heif3t, die Wahrheit
des Beobachtungssatzes S(pn) wird durch einen Blick in die Kammer und durch eine anschliefende
Wahrnehmung eines Striches festgestellt. Jene Wahrnehmung des Striches kann laut dem
Kategorialismus aber gar nicht durch die Eigenschaften in der Nebelkammer hervorgerufen werden.
Der wissenschaftliche Antirealist ist daher nur unter der Voraussetzung des Dispositionalen
Essenzialismus gerechtfertigt, von einer Beobachtungseigenschaft (Strich-Wahrnehmung) auf eine
Eigenschaft in der Nebelkammer zu schlieRen. Beide, der wissenschaftliche Realist und Antirealist,
sind daher qua ihres Erklarungsansatzes fiir das NMA-Explandum darauf festgelegt, dass
Eigenschaften die Disposition oder Kraft sind, eventuell unter bestimmten Umstanden, andere
Eigenschaften hervorzubringen.



4. Fazit

Das NMA als ein SdbE besagt, dass der wissenschaftliche Realismus eine gute und die beste Erklarung
fiir wissenschaftlich-empirischen Erfolg und folglich wahr ist. In dieser Hausarbeit bin ich der Frage
nachgegangen, ob es sich beim NMA in dieser Form um ein gutes Argument handelt. Dabei bezeichne
ich ein Argument als gut, dann und nur dann, wenn es diese zwei Bedingungen erfullt: (1) seine
Pramissen sind wahr und (2) deshalb ist es rational, seine Konklusion flir wahr zu halten. Ich habe dafiir
argumentiert, dass das NMA als SdbE die erste Bedingung zumindest fiir den relevanten Fall von
metaphysischen Erklarungen erfullt. Denn der wissenschaftliche Realismus ist zum einen eine sehr gute,
da im hohen Malie verstandnisfordernde Erklarung fiir das NMA-Explanandum. Zum anderen sind die
alternativen, antirealistischen Explanantia relativ viel schlechtere Erklarungen, insbesondere enthalten
sie keine Beschreibungen von konkreten dispositionellen Eigenschaften oder nomischen Mustern,
welche die erklarungsbedirftigen ,kosmische Koinzidenzen“ zwischen Theorie und Empirie
verstandlich machen kénnten. Der konstruktive Empirist ist mit seinem Standpunkt bereits auf einen
dispositionalen Essenzialismus festgelegt. Er kann gegen mich also nicht erwidern, dass ich etwas
prasupponiere, das er nicht vorauszusetzen braucht.

Des Weiteren habe fiir die These argumentiert, dass es nach dem aktuellen Stand der Fachdebatte offen
ist, ob das NMA als SdbE die zweite Bedingung erfullt. Auf der einen Seite gelingt es dem Realisten
zwar, ein gelungenes Argument fir die Verlasslichkeit von SdbE zu entwerfen. Allerdings nur unter der
Annahme, dass SdbE de facto verlésslich sind. Wenn diese Annahme falsch ist, bricht die gesamte
Argumentation des Realisten ein. Auf der anderen Seite formuliert der Antirealist Bas van Fraassen mit
dem starken Verfligbarkeitsproblem ein Problem, das bei tatsachlichem Bestehen dazu flihren wiirde,
dass das NMA als SdbE die zweite Bedingung nicht erfullen wirde. Bei van Fraassen finden sich aber
keine guten Griinde fur das Bestehen dieses Problems und zumindest die "klassischen™ antirealistischen
Argumente scheinen auch nicht dafilr zu taugen. In Folge ist epistemisch offen, ob das NMA als SdbE
die zweite Bedingung erfullt und damit letztendlich auch die Frage, ob und inwieweit es ein gutes
Argument ist oder nicht.
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