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TRIKRAT O MNOHOCETNE
PAMETI

Abstrakt: Studie recenzuje ndsle-
dujici dila: Maurice HALBWACHS,
Kolektivni pamét. Praha: SLON
2009, 289 s. (La mémoire collective,
1950, prelozili Yasar Abu Ghosh
a kol.); Frangoise MAYER, Cesi a je-
jich komunismus: pamét a politicka
identita. Praha: Argo 2009, 273 s.
(Lés Tcheques et leur communisme:
Mémoire et identités politiques,
2003, ptelozila Helena Beguivinovd);
Zdenék VASICEK - Frangoise MA-
YER, Minulost a soucasnost, pamét
a déjiny. Brno - Praha: CDK - Tri-
dda 2008, 199 s. Studie konstatuje, Ze
v ¢estiné zacind byt k dispozici dosta-
tecné mnozstvi publikaci o socidlni
pameéti, aby teoreticky zabezpecily
$irsi pojeti vyzkumii paméti. Zdro-
ven by véak tyto vyzkumy nemély
byt podtizoviny historiografii, a pre-
devsim je v nich zapottebi pracovat
nejen s koncepty identity a socidlnich
svazkii, ale i moci a konfliktu.

Kli¢ova slova: Maurice Halbwachs;
Zdenék Vasicek; Frangoise Mayer;
socialni pameét; déjiny;, vyzkum
paméti

RADIM HLADIK

Filosoficky ustav AV CR

Jilskd 1, 110 00 Praha 1

email / radim.hladik@gmail.com

Three Perspectives on the
Multiplicity of Memory

Abstract: The article reviews follow-
ing books: Maurice HALBWACHS,
Kolektivni pamét. Praha: SLON
2009, 289 pp. (La mémoire collec-
tive, 1950, translated by Yasar Abu
Ghosh et al.); Francoise MAYER,
Cesi a jejich komunismus: pamét
a politicka identita. Praha: Argo
2009, 273 pp. (Lés Tcheéques et leur
communisme: Mémoire et iden-
tités politiques, 2003, translated
by Helena Beguivinovd); Zdenék
VASICEK - Frangoise MAYER, Mi-
nulost a soucasnost, pamét a déjiny.
[The Past and the Present, Memory
and History.] Brno - Praha: CDK
- Tridda 2008, 199 pp. The article
affirms that a reasonable number of
works have been published recently
in Czech language, which should
theoretically underpin a wider con-
ception of memory studies. At the
same time, these studies should not
be subsumed under historiography,
and above all, they should not em-
ploy solely the concepts of identity
and social bonds, but also of power
and conflict.
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V roce 1994 poznamenala Iwona Irwin-Zarecka v souvislosti se situaci v post-
-socialistické stfedni a vychodni Evropgé, ,,ze se cely region stava, laboratoti’
pro badatele o kolektivni paméti“.! Moznosti této ,,laboratore® viak, alespon
v Ceské republice, byly a dosud jsou vyuzivany jen marginalné. Vysvétleni
je nasnadé — a ne zcela bez ironie, nebot je to pravé kolektivni pamét zdej-
$ich badateld, jiz dlouho schdzela konceptudlni vybava pro studium paméti
na socialni roviné. Béhem statné-socialistické minulosti se totiz ,minulost®
mohla legitimné stat pouze objektem tzv. marxisticko-leninistické interpre-
tace historického materialismu, jez k minulosti pfistupovala se zvlastnim
postojem spojujicim v sobé nesourodé prvky pozitivismu a teleologického
chapani déjin. OvSem i na Zdpadé se zkoumani kolektivni paméti muselo
prosazovat proti sice teoreticky pluralitni, nicméné presto disciplinarné
uzaviené historiografii. Teprve od 80. let minulého stoleti si memory studies,
vyzkumy (socialnf) paméti, zacaly postupné budovat lepsi institucionalni
zdzemi; tento proces se ovSem z pochopitelnych diavodt vychodoevrop-
skému prostoru dlouho vyhybal.

Zakladajicim textem pro memory studies byla prace francouzského
sociologa Maurice Halbwachse Socidlni ramce paméti.* Podle néj se vétsina
lidského vzpomindni odehrava pomoci socialnich struktur - skupin, ritualt
a sdilenych narativli - a slouzi k vytvareni socidlniho pouta uvnitt dané
skupiny (profesni, rodinné, atp.). Halbwachs sam se pak pti svych uvahach
opiral o koncept kolektivnich reprezentaci, jez za zaklad socialnich svazku
neredukovatelnych na individualni predstavy povazoval ve svych pozdéjsich
pracich Emile Durkheim.?

Halbwachsovy studie na téma paméti zavrsuje dilo Kolektivni pamét,*
jez bylo vyddno az posmrtné. Cesky preklad tohoto klasického dila vysel
v roce 2009. Jestlize dfive Halbwachs kladl o néco vétsi diiraz na pamét
jakozto zdroj socialnich vazeb pro lidské skupiny, v Kolektivni paméti se
hlavni teoreticky argument soustfedi na prokazani nezbytnosti spole¢nosti
pro moznost existence paméti. Halbwachs tvrdi:

! Iwona IRWIN-ZARECKA, Frames of Remembrance: The Dynamics of Collective Memory.
New Brunswick: Transaction Publishers, 1994, s. 20.

> Maurice HALBWACHS, Les cadres sociaux de la mémoire. Patiz: Albin Michel 1994.

* V Durkheimové dile zabyvajicim se otdzkou, jak je moznd spole¢nost, se projevuje odklon
od ideje solidarity ke konceptu sdilenych predstav o spole¢nosti v nabozenskych formach
ptedevéim v knize Elementdrni formy ndboZenského Zivota. Viz Emile DURKHEIM,
Elementdrni formy ndbozenského Zivota. Praha: OIKOYMENH 2002.

* Maurice HALBWACHS, Kolektivni pamét. Praha: SLON 2009.
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Nase vzpominky ztistavaji za kazdych okolnosti kolektivni a jsou ndm ptipomi-
nany ostatnimi, i kdyZ se tykaji udalosti a véci, na nichz jsme se podileli sami,
nebo véci, které jsme vidéli pouze my. Je to tim, Ze ve skute¢nosti nejsme nikdy
sami.’

V kapitole ,, Individudlni a kolektivni pamét®, jiz sice rukopis zaéin4, ale
v ¢eském vydani je zafazena az na druhé misto, se Halbwachs v konfrontaci
se svymi soudobymi kritiky pokousi ukazat, Ze striktné vzato individualni
pamét neni mozna, respektive na nilze lépe nahlizet jako na unikatni prinik
kolektivnich paméti, na nichz se jedinec jako ¢len riznorodych socialnich
skupin podili: ,,Osobni stav tak vidy prozrazuje komplexnost kombinace,
ktera mu dava vzniknout.“® Tato neschopnost osamoceného, vskutku
individualniho vzpominani vychazi z toho, Ze ,i ty nejosobnéjsi pocity
a my$lenky nachazeji sviij zdroj v jasné socidlné definovanych prostfedich
a okolnostech.“” Aby spole¢nost prostoupila proces vzpominani, neni zapo-
trebi fyzické pFitomnosti jejich ¢lend, staci, Ze spole¢nost v individualnim
védomi existuje — a zde je pfimo patrny Durkheimv vliv - jako nadosobni
kolektivni reprezentace. Nejen vzpominky ziskané béhem dospélosti, ale
i détské vzpominky na udalosti prozité v osamocenti, jez jsou pak s odstupem
¢asu povazovany za opravdu osobni, se néjakym zptsobem drzi socialnich
vazeb. Vzpomina-li tedy nékdo napft. na to, jak se v détstvi ztratil, neodmys-
litelnou soucasti prozitku i pozdéjsi vzpominky na néj predstavuji pocity
odlouceni od rodiny. Na vyssi arovni pak kolektivni rozmér takové zdanlivé
individualni paméti spociva v tom, ze pro vyvolani této vzpominky, pro jeji
konceptualizaci, jsou nutné prosttedky jako jazyk nebo jiné, napt. materi-
alni ramece, jez maji ptivod ve spole¢nosti.

Ackoliv se Halbwachs vytrvale drzi tématu paméti, za zptisobem jeho
argumentace lze vytusit $irsi pojeti kognitivnich procesti, podle néjz kolek-
tivni pamét tvori specifickou ¢ast kolektivnich reprezentaci.® Za moudré
rozhodnuti ¢eskych editorti tak 1ze povazovat zarazeni kapitoly ,,Kolektivni
pamét hudebnikd“ na prvni misto v knize, ackoliv se nejedna o soucast ru-
kopisu, ale o vynatek z publikovaného ¢lanku. Halbwachs si zde k pojednani

5 Ibid., s. 51.

¢ Ibid., s. 92.

7 Ibid., s. 63.

8 Tento odklon od subjektivismu a psychologizujicich koncepci védomi sice zapada do jedné
z tradic francouzského mysleni, nicméné jeho paralely lze najit i jinde, zejména v mezivale¢né
sovétské lingvistice a literarni teorii. Viz napt. Valentin N. VOLOSINOV, Marxism and the
Philosophy of Language. Cambridge, MA: Harvard University Press 1986.
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zvolil hudbu jako objekt paméti, nebot jak fika, na rozdil od slova ,neni
vétdina lidi schopna zvuk priradit k ¢isté sluchovému modelu, protoze jej
postrada.“ Laikové se tedy prfi vybavovani si hudebnich motivi uchyluji
k pistiovym textim nebo k rytmu, jejz Halbwachs povazuje za socialni or-
ganizaci zvukové sekvence. Hudebnici si v§ak jsou schopni hudbu zapama-
tovat. ,,Partitura v takovém piipadé spliuje roli materialni opory mozku,°
pise Halbwachs, zaroven v$ak upozoriiuje, ze jde o vice neZ jen o samotnou
existenci tohoto materidlniho ramce paméti. Partitura totiz znamena prede-
v§im umeély systém znaki: ,Hudebni znaky jsou vysledkem konvence a maji
smysl jenom ve vztahu ke skupiné, ktera je vytvorila a ptijala.“!! Schopnost
pracovat s partiturou tedy zavisi na prizptisobeni se této spolecenské
konvenci. A toto prizptisobeni vychazi ze cviceni a dalsich praktik, jez hu-
debnici pouzivaji a navzajem se jim uci. V kone¢ném disledku tak kazdy
hudebnik rozpominajici se na hudbu tézi zcela zasadné ze své prinalezitosti
ke kolektivu hudebnikd, prestoze mtize v dany okamzik byt sim a rozjimat
nad danou melodii pouze v duchu. Model potfebny k vyvolani vzpominky
vdédi za svou existenci socidlni skupiné, a proto ,,mtzeme tvrdit, Ze vzpo-
minky hudebniki se uchovavaji v kolektivni paméti, ktera sahd tak daleko
v prostoru a ¢ase, jak daleko sahd jejich spole¢nost®."?

Dulezitou ¢ast knihy predstavuje kapitola ,Kolektivni a historickd pa-
mét“. Historickou pamét Halbwachs vnima jako termin, jenz ,neni prili§
$tastny, protoze spojuje dva pojmy, které si hned v nékolika bodech protife-
¢i“" Historie jakoZto produkt historiografické prace totiz predstavuje jiny
zptsob vztahovani se k minulosti, nez jakym je kolektivni pamét: ,Historie
se muzZe povazovat za univerzalni pamét lidského druhu. Univerzdlni pamét
vSak neexistuje. Kazda kolektivni pamét se opird o skupinu ohrani¢enou
v Case a prostoru.* Historie podle Halbwachsova slovniku poskytuje od-
tazité, bezobsazné ,prazdné ramce®, zatimco pamét své ramce ,nasycuje®.
Pfinejmensim ve dvou ohledech se historie a pamét fundamentalné 1isi, ba
dokonce stoji ve vzajemné opozici. Zaprvé, zatimco historie, aby ji dokazala
uchopit, minulost klasifikuje, a to pfedev$im pomoci ruznych periodizaci,
pro kolektivni pamét minulost figuruje jako kontinuum. Zadruhé, ackoliv
historie pracuje s bezpoétem specializaci, jeji kone¢nou ambici je poskladat

® HALBWACHS, Kolektivni pamét, s. 19.
1 Ibid., s. 24.

" Ibid., s. 24-25.

12 Ibid., s. 47.

B Ibid., s. 123-124.

' Ibid., s. 130.
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jediny velky obraz minulosti. Oproti tomu kolektivni pamét musi byt vidy
fragmentovana, respektive celistvé mtize fungovat jen v rdmci jedné sku-
piny, a i pak ¢aste¢né predpoklada jiné kolektivni paméti, vici kterym se
muze jako identita vymezovat.

Halbwachs zjevné pracuje s pojetim historie, jeZ si ponechava nékteré
pozitivistické iluze o tomto oboru; navic pochopitelné nemohl anticipovat
pozdéjsi teoretické kontroverze mezi samotnymi historiky. Pfesto Halb-
wachs otevrel téma, k némuz se zejména ve Francii budou vracet vyznamni
myslitelé, jako napt. Paul Ricoeur.”” Na tenzi mezi historii a paméti se také
zaklada koncept mist paméti,'® s nimz prisel Pierre Nora, ktery tak inspi-
roval cely vyzkumny trend. Schisma mezi paméti a historii se v pozdéjsim
vyvoji prelozilo z teorie i do konkrétni naplné akademickych disciplin.
Historikové tak zpravidla k vyzkumu paméti ztstavaji nete¢ni, ackoliv napft.
oralni historie k nému ma velmi blizko. Badatelé zabyvajici se paméti se
k historiografii také uchyluji jen okrajovym zpasobem. Historie sice mtize
nabizet urcité kritérium pro posuzovani vérnosti paméti, avsak zkoumani
vzpominek nema vést k popisu minulosti jako spi$e k analyze dané socialni
skupiny a jeji identity v soucasnosti. Stanovit moznost takového badani
o spole¢nosti se ostatné jevi jako hlavni Halbwachstv cil.

Posledni dvé pojednani Kolektivni paméti se zabyvaji dvéma zaklad-
nimi dimenzemi paméti, jimiZ maji byt ¢as a prostor. Pro oba tyto ramce
je spolecnost, respektive socidlni skupina klicovym faktorem. Cas pro Hal-
bwachse znamend predevsim spolec¢ensky fenomén a ve spole¢nosti se vzdy
vyskytuje v multiplicité, jez odpovida rozmanitosti socialnich skupin. Takto
pojimany ,¢as realny, individualni ¢i spole¢ensky je v zdsadnim protikladu
k ¢asu abstraktnimu®"” V kolektivni paméti ¢as funguje jako rdmec, do néjz
konkrétni skupina vytycuje své vlastni trvani, které proziva ve svych speci-
fickych rytmech. Je to ovéem ramec omezeny:'

'* Paul RICOEUR, Memory, History, Forgetting. Chicago — Londyn: University of Chicago
Press 2004.

'® Pierre NORA, ,,Mezi paméti a historii: problematika mist.“ In: Politka paméti: antologie
francouzskych spolecenskych véd. Praha: Cahiers du CEFRES 1998, s. 7-31.

7 HALBWACHS, Kolektivni pamét, s. 152.

18 Pravé toto omezeni se pokusily pfekonat Jan a Aleida Assmannovi, kdyz vytvofili koncept
kulturni paméti, jehoZ smysl spociva v pieneseni vyzkumu paméti i za onu mez, kam jiz
kolektivni pamét nedosahne. Viz Jan ASSMANN, Religion and Cultural Memory: Ten Studies.
Stanford: Stanford University Press 2006; Jan ASSMANN, Kultura a pamét: pismo, vzpominky
a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku. Praha: Prostor 2001.
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Kolektivni pamét sahd do minulosti jen po uréitou mez, kterd je pro ruzné
skupiny rtizné vzdalend. Za touto mezi jiZ nema na udalosti a osoby piimy vliv.
Avsak pravé k tomu, co je za témito mezemi, se upird pozornost déjin."”

Ani prostor pro pamét neni abstraktnim ¢i fyzikalnim rozmérems; spise
predstavuje perspektivu socialni skupiny na ,,uréita mista, polohu a rozmis-
téni predmétti“.? Prostor kolektivni paméti tedy vzdy vypliuji lidé a véci
ve specifickych konstelacich, jez se podle Halbwachsovych ptikladi budou
lidit mezi geometry, sousedskou, pravnickou, ¢i naboZenskou komunitou.
Predmétnost prostoru pro kazdou takovou skupinu zajistuje pocit stability
a trvani. Nezbytnost prostoru pro kolektivni pamét pak badatelim umoz-
Nuje vytvaret topografii a geografii pameéti.

Inspirativnost Halbwachsova dila je nasnadé. Tento francouzsky socio-
log konceptualné umoznil, aby se pfedmétem badani stal uréity vztah mi-
nulosti a pfitomnosti, jenz je prili§ tékavy a fragmentarizovany pro filosofii
a prili§ banalni pro historii. Pfesto tento specificky vztah ziistavd naprosto
neodmyslitelnou soucdsti spolecenského Zivota a vhled do néj mutize byt
klicem k pochopeni mnoha jevi, predev§im téch souvisejicich s otdzkami
identity. Kolektivni pamét predstavuje velmi produktivni pojem, ovéem
nikoliv samospasny. Trpi predev$§im svym zamérenim na koherenci skupiny,
a proto prehlizi takrka jakoukoliv moznost konfliktu. Halbwachs postuluje
mnohocetnost paméti a individualni pamét vnima jako zvlastni prasecik
nékolika kolektivnich paméti, nikdy se vS§ak nezaobird myslenkou, Ze by tato
rozdilnost mohla vést k problémtm. Jinymi slovy, nevénuje se viibec otazce
moci. Prestoze tato omezeni pivodni teorie byla v soucasnosti prekonana
doplnénim terminologie o nové pojmy,* jez ptimo predpoklddaji mocenské
stfety, samotny koncept kolektivni paméti jiz zlistava spojen s predstavou
spole¢nosti jako integrovaného organismu. Pfinosem klasickych knih vsak
ztidkakdy muze byt aktualné relevantni vyzkumny pldn. Pfinos studia
praci, jako je ta Halbwachsova, spociva aspon v ¢aste¢ném osvojeni si ur-
¢itého kreativniho, produktivniho, a ptitom rigorézniho zpisobu mysleni,
ktery md tendenci vytracet se pfi nereflektované aplikaci sedimentovanych,
od klasikil zdédénych konceptii v mechanisticky provadénych vyzkumech.

' HALBWACHS, Kolektivni pamét, s. 158.

2 Ibid., s. 218.

2 Vedle zminovanych ,mist paméti“ a ,kulturni paméti“ si zminku jisté zaslouzi
i ,kontrapamét® Michela Foucaulta. Viz Michel FOUCAULT, ,Nietzsche, genealogie,
historie.“ In: Diskurs, autor, genealogie. Praha: Svoboda 1994, s. 75-98.
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Dalsi publikaci, jez stimuluje teoretické mysleni o minulosti, je soubor
esejii Zdenka Vasicka a Francoise Mayer (ta se jako spoluautorka podilela
na trech z nich) Minulost a soucasnost, pamét a déjiny.** Jednotlivé eseje
pochazeji z riznych dob a jejich ¢asovy rozptyl tak zahrnuje takrka tficet let,
jmenovité od roku 1980 do roku 2008. Navic maji rozli¢né Zanrové zarazen,
od samizdatu, pres konferen¢ni referaty az po ¢lanky v odborném tisku. (Sice
v zavorce, ale presto je nutné postézovat si, ze pravé kvili této rozptylenosti
v knize u nékterych esejii schazi pozndmkovy aparat.) Celkové se v§ak tento
autorsky sbornik jevi jako variace na perzistentni téma, jimz je zpochybno-
vani jakékoliv apodikti¢nosti v konceptualnim uchopeni minulosti.

Vétsina eseju se zabyva historii jakozto produktem historiografie. Ov-
$em historie ve Vasickové podani se uz velmi vzdaluje od pozitivistického
idedlu, vuci kterému vymezuje kolektivni pamét Halbwachs. Vasi¢ek zpo-
chybniuje narok historiografie na prisné védecky status a lakonicky pozna-
menava: ,,Historiografie, ktera proklamuje hledani zakonitosti, dosud zadné
nenasla a zda se, Ze se o né ani nikdo moc nezajima.“* Bfitkost jeho stylu
mimochodem vystupuje jako dalsi pojitko sebranych textli. Zejména v téch
esejich, jez se zabyvaji historickou obci, se neostycha pfimocarosti: ,,O nasi
komunistické éfe se prozatim mluvi jen vSeobecné, popisné, neanalyzuje
se. Historikové neformuluji Zadné hypotézy, teze, ani ty radoby provoka-
tivni.“** Vasi¢kova skepse ohledné vynaseni soudti nad minulosti tak, zda
se, prameni nejen z nahlédnuti problematického epistemologického zazemi
historiografie jako discipliny, ale i z jeho vlastniho odsudku stavu, v némz
se konkrétné ceské déjepisectvi nachdzi. V onom obecnéj§im smyslu pak
Vasicek historiografii povazuje se obor blizky literatufe (v zajimavém mys-
lenkovém experimentu uvazuje i o antropologovi Malinowském jako o be-
letristickém autorovi), jemuz nezbyvd nez pracovat s pfirozenym jazykem:*

Historie je ¢asto povaZovana za rozsudek nad minulosti vyhlagovany déjepis-
cem, ale stejné tak se ji posuzuje on sam a kone¢né je on svym konstruktem sou-
zen. Déjiny jim vynasené jako rozsudek maji obvykle tvar syntézy, obrazu. Ty
jsou dany, stejné jako fakty a tvrzenimi, svou kompozici, strukturou, stylem.*

2 7Zdenék VASICEK - Frangoise MAYER, Minulost a soucasnost, pamét a déjiny. Brno -
Praha: CDK - Triada 2008.

» Ibid., s. 37.

2 Ibid., s. 72.

» Zde je patrna inspirace my$lenkami amerického historika Haydena Whitea. Viz Hayden
WHITE, Tropika diskursu: kulturné kritické eseje. Praha: Karolinum 2000.

26 VASICEK, Minulost a soucasnost, s. 36.
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Krom¢ historiografie se Vasi¢ek misty zabyva i otdzkou paméti, zejména
tehdy, je-li spoluautorkou eseji francouzska historicka a sociolozka Fra-
ng¢oise Mayer (o jejiz monografii bude pojednano nize). Zatimco Halbwachs
nepovazoval termin ,historickd pamét“ za nej$tastnéjsi, Vasicek si v§ima
momentu ve vztahu historie a paméti, kde by uziti tohoto souslovi bylo
vhodné, nebot pamét:

zaclenuje do sebe i fakta prezentovana déjepisem, jistéze selektovand a modifi-
kovana podle svych vzorct - historiografie muize byt pamétotvorna. Lidé pak
reaguji na podnéty novych zprav prostfednictvim vzorcl své paméti — odtud je
pamét zase déjinotvornd.”’

vy

Vasickuv zajem o pamét se tedy jevi jako neodlucitelny od jeho emi-
nentntho z4jmu, jimz je historie. Céste¢né prament i z jeho podpory pro ty
pristupy, jez maji na rozdil od pozitivisticky ladéné historiografie k socialni
paméti blizko. Jsou to obory jako historicka sociologie, kulturni antropolo-
gie a v ramci historiografie samotné pak subdiscipliny jako oralni historie
a soudobé d¢jiny. Pamét tedy v tomto dile nevystupuje jako autonomni
oblast zdjmu. Slouzi spiSe jako surovina pro historiografii; takze maji-li
soudobé déjiny za tukol filtrovat mnozstvi dat, ktera jim jsou k dispozici,
podle Vasicka to lze provést ,zejména prostfednictvim analyzy paméti
a jejiho popisu“* OvSem pokud je pamét vybavena moci silnéjsi, nez jakou
disponuji katedry déjepisectvi, ty druhé jmenované se ocitaji v ohrozeni. Jak
pise v eseji ,Pamét Leviathana® ,Stat potfebuje transformovat minulost,
zejména svou vlastni, do sdélovaci podoby pribéht a obrazt.“® A pro histo-
riografii je tato situace, kdy ,,orientace v paméti je svéfena historikim“® pod
dohledem statu, navysost nebezpeénd. Pasaze knihy, v nichz rozebira osudy
historikd i jejich oboru béhem diktatury komunistické strany, jsou smutnou
ilustraci této obecné teze. Nakonec tedy i Vasi¢ek vytvari svou vlastni verzi
opozice mezi paméti a historii:

V soudasnosti zdpasi dvé formy historického védomi, zcela odpovidajici schi-
zofrenii postmoderni spole¢nosti. Na jedné strané fluidni masova historicka
pseudopamét s nékolika primitivnimi schématy a na druhé strané reflexivni
védeckd historiografie pro historiografy se sofistikovanymi dil¢imi teoriemi.*

2 Ibid., s. 161.
2 Ibid., s. 179.
2 Ibid., s. 146.
0 Ibid.

3 Ibid., s. 144.
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Vasicek tedy evidentné nesdili presvédceni, k jakému se hlasi predevsim
kulturdlni studia,* podle néjz masova kultura a kolektivni pamét v sobé
zpravidla obsahuji utopické vyznamy namifené proti moci. Autor zustava
vérny své ironické skepsi. V posledni instanci ji ov§em neunika ani ,refle-
xivni védecka historiografie®, nebot Vasic¢ek neustale zkouma jeji limity.

V nedlouhé tradici memory studies se ovéem zkoumani paméti nutné
nestavi jako alternativa k historiografii, pokud jde o pravdivy popis minu-
losti, ale spiSe se zabyva tim, jak nerozluditelné procesy vzpominani a za-
pomindni ¢ini z minulosti zdroj skupinové identity. Ackoliv tedy memory
studies mohou sdilet napt. s oralni historii ¢i s biografickou sociologii zdjem
o vyznamy pripisované konkrétni minulosti jejimi individualnimi aktéry,
kone¢nou motivaci pro né predstavuje snaha o vyklad socidlniho rozméru
téchto vyznamu. Pfitom se nejedna o odhalovani ideologie nebo o dekon-
strukci, ale spiSe o takové pojeti, jez Francoise Mayer pomérné vystizné
vyjadtila nasledujicimi slovy:

Pamét, chipana zde v §ir§im smyslu vztahu k minulosti, neni nikdy ¢isté ,,stra-
tegickd®, ,zdmérnd“, ale neexistuje ani pamét, ktera by byla determinovina
¢isté jen minulosti, jak se skute¢né stala. Naopak proces jejiho vzniku znaéné
ptispiva k redefinovani riiznych spoleenstev ve spole¢nosti.*

Jak tedy muzZe probihat takto koncipovany vyzkum paméti v ¢eském pro-
stredi? Ackoliv badatelsky optimismus, jak jej vy$e vyjadrtila [rwin-Zarecka,
jisté nebyl v dané dobé neopravnény, studii o statné-socialistické minulosti
Ceskoslovenska, jez by se drzely pravé nacrtnutého konceptualniho rémce,
neni mnoho. V historiografii zavladla ,teorie totalitarianismu“** zatimco
sociologové se soustteduji spise na to, jak tehdej$i spole¢nost fungovala, nez
na to, jak na ni vzpominame/zapominame. Neni tedy az tolik prekvapujici,
ze prvni skute¢né zdsadni prace na téma ¢eské post-socialistické paméti po-
chazi od francouzské autorky, Fran¢oise Mayer. V jejim konkrétnim ptipadé
pak lze usuzovat na dva faktory, jez ji pro tuto praci kvalifikovaly Jednak
je to teoreticka priprava ve francouzském akademickém prostiedi, kde se

32 Srov. napt.: Jan BALON - Radim HLADIK, ,,Promény studia kultury: projekt kulturalnich
studii.“ In: SUBRT, J. (ed.), Soudobd sociologie IV. Praha: Karolinum 2010.

3 Frangoise MAYER, Cesi a jejich komunismus: pamét a politickd identita. Praha: Argo 2009,
s. 14.

* Pavel KOLAR - Michal KOPECEK, “A Difficult Quest for New Paradigms. Czech
Historiography After 1989.” In: ANTOHI, S. - TRENCSENYI, B. - APOR, P. (eds.), Narratives
Unbound. Historical Studies in Post-Communist Eastern Europe. Budapest - New York: CEU
Press 2007, s. 223.
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zkoumdani paméti dlouhodobé péstuje nejen jako dusledek Halbwachsova
odkazu, ale také kvuli sebezpytujicimu francouzskému zajmu o socialni
pamét jakoZto protivahy dlouhé tradice oficidlniho oslavného déjepisectvi
a traumatické stopy kolonialniho a vichistického dédictvi. Déle pak byla
Ceska empirie pro Mayer pristupna diky jejimu dlouhodobému pisobeni
v prazském centru frankofonnich socidlnich véd, CEFRES.

Ukolem, jejz si Mayer ve své studii predsevzala, neni studovat celé spek-
trum kolektivnich reprezentaci, nybrz zptisoby, pomoci kterych si aktéri
vytvareji o sobé pozitivni obraz. Podle Mayer se s politickym pfevratem
v roce 1989 ,vztah k minulosti dostava do samého jadra procesu budovani
identity“,* zanik predchoziho rezimu predstavuje pro novou, posléze samo-
statnou Ceskou republiku ,zakladatelsky mytus®. S timto zakladatelskym
mytem se poji metafory ,,obrozeni®, ,navratu® ¢i ,,osvobozeni®, coz Mayer
vyklada tak, Ze v rezimu musely prezit urcité ideje, které by se jinak nemohly
tak snadno po prevratu objevit. Tato interpretace ma zavazné disledky,
mimo jiné proto, Ze zpochybnuje relevanci pristupd, jez predlistopadovou
minulost zkoumaji skrze teorii totalitarismu. Ackoliv toto téma jiz dale
nerozviji, zdraziuje jeho dulezitost, nebot samotny charakter zakladatel-
ského mytu ,,nas nuti pfezkoumat nage vidéni ,komunistické represe‘ a zpi-
sob ideologického pilisobeni rezimu na spole¢nost* a dokldda ,zna¢nou
,odolnost’ vii¢i komunistickym snaham podrobit si mysleni lidi“.*”

Stanovit jasny obsah ,zakladatelského mytu® se v§ak v knize ukazuje
jako nemozné. Ceska zkusenost je v kontextu byvalého sovétského bloku
charakteristicka tim, Ze nevedla k ,,externalizaci odpovédnosti za komunis-
mus*,* tzn., ze napiiklad navzdory okupaci vojsky Varsavské smlouvy Cesi
vét§inou minuly rezim nevnimaji jako sovétsky import. Pfedstavuji vyjimku
i proto, Ze na rozdil od okolnich zemi nezakazali komunistickou stranu.
Namisto toho jejich prevladajici resentiment vychazi z ,,individualizace pro-
vinéni®, coz v dusledku vede k ambivalenci ve vztahu k minulosti. Za hlavni
taktory, jejichZ souhra takovou situaci vytvorila, Mayer povazuje pfedevsim
tyto tfi dvody: 1) multinaciondlni dimenze padu ¢eského statniho sociali-
smu, 2) pokojny a ¢aste¢né (sic!) dohodnuty prechod, jenz znemoznil jasné
uréeni odpovédnosti, 3) délku trvani rezimu, jez mimo jiné umoznila $ir$i
diverzifikaci Zivotnich trajektorii Cechit béhem vlddy KSC. Vétsina textu se

% MAYER, Cesi a jejich komunismus, s. 9.
 Ibid., s. 42.

Y7 Ibid.

 Ibid., s. 10.
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pak snazi popsat pravé spektrum ruznych postoji k minulosti, tj. registry
paméti, jez se prosazuji uvnitf nékterych spolecenstvi.

Zéasadni formu vzpominani predstavuje ,,oficidlni pamét®. Jeji dtileZitost
se opira predevsim o ptsobeni statniho aparatu. Oficialni pamét ma zejména
moznost nékteré vyznamy spojované s minulosti legislativné ,,predepsat®.
Tyto vyznamy vsak nejsou samoziejmé a prodélaly urcity vyvoj. Prvni
snahy o ustanoveni oficidlni paméti jsou spojovany piedev$im s ranym pti-
sobenim prezidenta Havla a spocivaly ve vytvoreni interpreta¢niho ramce
sintegrujici paméti®. Integrujici pamét byla pokusem zahrnout cely narod
do kontinua, v ném? jsou vina a zdsluhy otazkou miry, nikoliv skupinovych
¢i individualnich kategorii. Rychly rozmach antikomunismu si vsak vyzadal
jiné postupy.

Pilifem oficialni paméti se stalo stanovisko retroaktivni spravedlnosti,
ackoliv jinych nastroju pristupovani k minulosti se nabizi celd fada. Jelikoz
¢eské vyjednavani o predani moci koncem roku 1989 bylo kratké (presto
dost vyznamné na to, aby se disidenti obavali jeho symbolickych dopadu
na vlastni obraz), legitimizace se spiSe nez o dohodnuté postupy opirala
o novou legislativu.* Podle Mayer

retroaktivni spravedlnost je plodem politické snahy stanovit normy pro
interpretaci minulosti. Tyto normy prispivaji k vytyceni ¢ary mezi tim, co je
legitimni a co ne, a ovliviiuji pferozdélovani uloh uvniti vefejného prostoru
prochézejiciho pravé restrukturalizaci.*’

Mezi hlavni principy, jeZ se posléze v oficidlni paméti prosadily, pattila
rehabilitace politickych véznd, restituce a lustrace. Zatimco prvni dva se
tykaly pfipomindni obéti rezimu, lustrace stanovily i viniky. A jelikoz Statni
bezpecnost byla aktivni pfedev$im v disidentskych kruzich, ,lustrace tedy
zasdhla stejné tak byvalé disidenty jako komunisty“.* Na rozdil od jinych
postkomunistickych zemi, byl zde také vytvoren Ustav dokumentace
a vySetfovani zlo¢ind komunismu, jemuz byla ptizndna policejni funkce.
Registrem oficialni paméti se tak namisto pivodnich snah o integraci stala
dekomunizace.

Pamét ¢lent Komunistické strany Ceskoslovenska, jmenovité skupin je-
jich vysokych predstaviteld, se rozvétvila. Na jedné strané jsou ,,zapométlivi

¥ Vztahem mezi legalitou a legitimitou s ohledem na pfipomindni/zapomindni minulosti se
podrobnéji zabyva i Vagi¢ek. Viz VASICEK, Minulost a soucasnost, s. 78-88.

* MAYER, Cesi a jejich komunismus, s. 54.

1 Ibid., s. 66.
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neokomunisté®, pro nez minuly rezim predstavuje néco, co prekonano byt
mélo. Ovsem tato forma paméti byla ve zjevném nesouladu s pritomnosti:
»Udalosti ukazaly, ze v ¢eském politickém prostoru uz zjevné neni misto
pro reformovany komunismus.“?> Néstupnickd Komunistickd strana Cech
a Moravy si nakonec zvolila ,,pamét pro identitu, jez zdraznuje pfednosti
minulého rezimu. V této formé pameéti ,jde o to prevypravét minulost tak,
aby komunisté mohli ztistat v jadru historické zapletky, nikoli na jejim okraji
jako vedlejsi jev v déjinach naroda“.** A¢koliv komunisticka strana byla a zi-
stavda mocensky vy$achovana a nedokaze tedy zasahovat do oficidlni paméti,
jeji program vzpominani neni zcela irelevantni:

Tim, ze ¢eskd dekomunizace soustfedila pamét na jedno obdobi ¢eskych déjin
(1948-1989) na ukor starsi, neméné problematické minulosti (druha republika,
protektorat, konec valky, vyhndni sudetskych Némcti), dodala zbrané do rukou
svych nepratel.*

Mimo rdmec této strany pak existuje i zvlastni pamét normalizatori,
komunista, ktefi byli u moci pred rokem 1989 a stali se hlavnimi ter¢i de-
komunizace. Ti podle Mayer maji tendenci pfevrat vnimat jako zradu nebo
spiknuti a hledat si nepfitele bud v disidentech, nebo v ostatnich komunis-
tech. Zduraznuji bipolaritu studenovale¢ného svéta a nevyhnutelnost komu-
nismu v tomto ohledu. Snad ponékud kontraintuitivné, ,,normalizatofi“ se
vnimaji jako bojovnici proti zapomnéni: ,,Proti zapomnéni, k némuz doslo
pusobenim dekomunizace, a proti procestim, které jsou proti nim vedeny
(fakticky ¢i obrazné).

Jako roztfisténou vnima Mayer i disidentskou pamét, coz je podle ni
jen dtisledkem toho, Ze disent sam byl roztfistény a semkla jej aZ represe.
Po roce 1989 se snaha udrzet disidentské ideje v politickém Zivoté soustrte-
dila kolem Obc¢anského hnuti, av§ak tomu se nepodatilo ztotoznit je s ofi-
cialni paméti.*® Tu ovladl technokrati¢téj$i proud kolem Vaclava Klause,
pro néjz

42 Ibid., s. 95.

3 Ibid., s. 98.

* Ibid., s. 105.

* Ibid., s. 131.

4 K tomu, jak poptevratové pristupy politickych elit k minulosti byly do zna¢né miry
vysledkem jejich socialni trajektorie za predchoziho rezimu, viz Gil EYAL The Origins of
Postcommunist Elites: From Prague Spring to the Breakup of Czechoslovakia. Minneapolis:
University of Minnesota Press 2003.
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bylo zjevné duleZité vytvorit politickou identitu bez odkazu na minulost, nebo
presnéji fe¢eno oddélenou od minulosti, identitu, kterd v Zddném ptipadé ne-
Cerpd svou legitimitu z jakékoli nékdejsi prislusnosti k disidentskym kruhtm.*

Jednim z duvodd, pro¢ tyto kruhy ve vyjednavani o podobé oficidlni
paméti selhaly, byla pravé pamét jejich predlistopadového piisobeni: ,,Para-
doxné disidentska identita, [... se] pozdéji jevila jako hlavni pfi¢ina urcité
kontinuity s drivéjsim rezimem a jako prekdzka radikalnéjsich zmén.“®
Navic, disent sim se ve zpuisobech vzpominani rozchdzel. Hlavni délici
linie disidentské paméti vedla mezi lidskopravnimi legalisty, ktefi pred
rokem 1989 zastavali spiSe pozice radikalniho socialismu, a antikomunisty,
jez se opirali o konzervativni a nékdy i nabozenské pojeti disentu. Diiraz
na konzervativni hodnoty, ackoliv ,ziskal ve vefejném prostoru méné za-
stancu, vice vybizel k militantnimu jednani ve vztaht k paméti. Jeho vliv
na politické vyrovnani s minulosti je tedy dost moznd stejné dulezity jako
vliv legalistt a lidskych prav®.*

Vedle politicky nejvyznamnéjsich postoji k minulosti vak existuje
i mnoho dal$ich. Pravé tato skute¢nost svéd¢i o tom, Ze ani oficidlni paméti
se nepodafilo prosadit se na takové drovni, aby mohla byt povazovana
za pamét naroda. Mayer se tedy zabyva dal$imi diskurzy o minulosti, jez
se sice neopiraji o politicky silné skupiny, nicméné ve sfére ,,zivé paméti®
maji pfesto vysokou relevanci a naru$uji pamét oficidlni. K takovému typu
vzpomindni patfi pamét politickych véznu z 50. let. Ti maji k disentu vztah
spi$e zaporny, nebot jeho pfipomindni a diraz na dobu normalizace vede
k amnézii ohledné obdobi velkych politickych procesti a pracovnich tabort.
Ackoliv oficidlni pamét této skupiné priznala status obéti, byvali politi¢ti
vézni nyni usiluji spiSe o status bojovniku a osou jejich kolektivni paméti je
koncept tzv. tietiho odboje. Zatimco za normalizace chtéli byt zapomenuti,
po roce 1989 maji za cil ,dosazeni rehabilitace a od$kodnéni ve specifickych
podminkach dekomunizace, a to pfedev$im s ohledem na potfebu uznani“.*

Zatimco pro politické vézné je charakteristické, ze jejich skupinova
identita ma pomérné zfetelné hranice a fungujici organiza¢ni zazemi, pravy
opak plati pro ,agenty“ (spolupracovniky Statni bezpe¢nosti). Podle Mayer
se v jejich pripadé jedna o vnéjskové prisouzenou identitu, ktera vede k izo-
laci téch, jimz byla pfiféena. ,,Pfedpokladany agent se ocitne pravdépodobné

¥ MAYER, Cesi a jejich komunismus, s. 151.
8 Ibid., s. 153.
4 Ibid., s. 159.
%0 Ibid., s. 186.
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osamélej$i nez byvaly komunisticky kadr. Je mnohem spide v postaveni
,predpokladaného vinika‘ nez ,porazeného’“! Oznacovani agentl se ¢asto
odehrava mimo policejni a soudni kategorie a vyvolava vefejné, medialni
polemiky. Divoky hon na agenty u takto oznacenych lidi vyvolal rétoriku
rozhof¢eni nad pouzivanim nespolehlivych archivi a ¢asto vede od obha-
joby k obvinovani. Mayer k tomu poznamenava:

Ceska spole¢nost celkové odsuzuje kolaboraci, spolupraci s StB, zradu, to vie
povazuje za $patné, ale jakmile jde o nékoho konkrétné, o uréity jednotlivy
pripad, diskurz se méni, nachazeji se omluvy, poleh¢ujici okolnosti, ptipadné
se mluvi o politickém zneuzivani.*

Otazkou agentl se Casto zabyvaji i intelektudlové. Zda se, Ze zatimco
o exponovanych predstavitelich minulého rezimu ve zbytku spole¢nosti
existuje jistd shoda ohledné jejich vy¢lenéni z politické komunity, jak to pro-
vedly lustrace, marginalni spolupracovnici rezimu pro pamét na narodni
urovni predstavuji traumaticky prvek. Alternativni intelektualové, jez Ma-
yer spojuje napt. s okruhem ¢asopisu Revolver revue, se namisto postulovani
paméti pokouseji o praci s ni. Snazi se studovat dostupné archivy a primét
byvalé udavace, aby promluvili a vefejné tak odhalili zakulisi minulosti.

ProtozZe tato prace vychazi ze $irsi filozofie tykajici se mista intelektudld, uméni
a kultury ve spole¢nosti, neni poznamenana zadnym sektafstvim ani zajmy
urcité skupiny, jak tomu byva u rtiznych sdruzeni pamétniki, a pohled na mi-
nulost zasazuje do obecnéjsiho péstovani kritického ducha.*

Nepochybné pravé tento zptisob vzpominani si u Mayer ziskal sympatie.
Slusi se ovsem dodat, Ze na mnoha mistech (napf. u byvalych pohlavari), kde
by se daly o¢ekavat normativni soudy, si Mayer dokaze drzet vhimavy odstup.

Poslednim typem paméti, kterym se kniha zabyvd, je pamét historicka,
ktera se opira o akademickou historiografii.

Piedmét jejich [historikil] zkoumdni byl vystaven obzvlast silnému spolecen-
skému tlaku. Kromé toho imperativ politicky se distancovat od komunismu na-
poméhal vzniku a rozvoji diskurzt o minulosti, které zasahovaly i do diskurzu
historiki.**

U Ibid., s. 193.
52 Ibid., s. 212.
3 Ibid., s. 215.
54 Ibid., s. 233.
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Historiograficka prace v mnoha ptipadech presahuje do paméti jinych
skupin. Nékteti piisobi jako soudni znalci. Historici s disidentskou minu-
losti se zase po roce 1989 ¢asto politicky angazovali. Ve vztahu k déjindm
vlastniho oboru vsak vét§ina akademikll nestoji jednozna¢né na strané
historikti-disidenti; hodnotici stanovisko se ¢asto opira o otazku profesio-
nality, ktera byla poslapana definitivné aZ za normalizace. Historikové, jez
Mayer spojuje piedev$im s Ustavem pro soudobé déjiny Akademie véd,

si mezi paméti jednotlivych skupin a jedinci a trestnim aspektem minulosti
zvolili pozitivistickou historii komunistické moci a jejiho padu. [...] Jejich prace
nemaji valnou nadéji na to, Ze by mohly ovliviiovat soucasné verejné diskurzy
tykajici se minulosti.*

Nevyfeseny, mozna nefeSitelny problém, jemuz historikové celi, je
vytvoreni takového diskurzu, ,ktery by byl legitimni jak ve védecké, tak
ve spolecenské roviné“.>®

Mayer svou studii uzavird konstatovanim, ze véechny vyse uvedené typy
paméti nemaji rovnocenné postaveni, prestoze u vSech se aspon v néjaké
mife projevuje ambice stat se kolektivni paméti ndroda, nikoliv pouze dané

narodni skupiny.

V kazdém ptipadé vSichni reaguji na politické zmény (kromé jiného) vytva-
fenim pohledu na minulost, diky némuz ziskaji novou identitu, jez jim ma
dopomoci jednak k uznani, jednak k identifikaci téch, kdo nebudou zahrnuti
do onoho nového ,,my*“."

O rozbor konkrétni konstelace paméti, respektive paméti, natoz pak
o teoretické zobecnéni stiedniho dosahu v§ak Mayer neusiluje. Metodolo-
gicky se Mayer opird predev$im o rozbor promluv ziskanych pomoci roz-
hovort a studiem dostupnych relevantnich textt (napf. zadkonné normy ¢i
medialni vystupy). Cilem je pak rekonstruovat ,registr®, tedy lingvisticky
rejsttik, z néhoz tyto promluvy Cerpaji. Ve vysledku tedy predklada pouze
deskriptivni mozaiku ,,pamétovych kultur®. (V kontextu dosavadniho stavu
badani vSak jen samotny rozsah této mozaiky zaslouzi velké uznani.) Dafi
se ji sice, jak si predsevzala, ukazovat, jak ,rtizné kategorie, pojmy, slova
i vize koluji od jednoho diskurzu k druhému®,*® vyslednému obrazu ov§em

5 Ibid., s. 239.
% Ibid., s. 243.
7 1bid., s. 254.
58 Ibid., s. 24.
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schézi plasticita, jiz by dokdzal poskytnout rozmér moci. Pfestoze narodni
pamét statniho socialismu Mayer povaZzuje za rovinu, jiz za stavajiciho stavu
nelze ztotoznit s Zddnym konkrétnim, skupinovym typem paméti, abstra-
hovat od ambice skupinovych paméti stat se nirodnimi ma ten dusledek,
ze pojednani kolektivni paméti izolovanych normalizétord se na strankach
knihy nijak vyrazné neli$i od popisu paméti oficialni. Epistemologicky mo-
hou byt tyto typy vskutku srovnatelné (ackoliv oficidlni pamét podstatnou
cast své legitimity cerpa z historiografické prace), avSak svou pritomnosti
na narodni roviné a pristupem k verejnosti se podstatné rozchazeji. Moc ¢i
bezmoc konkrétniho kolektivu pti prosazovani vlastni paméti navic pravdé-
podobné ovliviiuje i samotny obsah dané paméti.

Na druhou stranu lze uvitat, Ze Mayer odolava pokuseni poméfovat
jednotlivé kolektivni paméti métitkem minulosti, ,jak se skute¢né stala“ -
tedy historii. Tento pohled si zpravidla narokuje historiografie, jiz zde oviem
Mayer ukazuje jako obor, jenzZ ma svou vlastni pamét, ktera navic zasahuje
do zptisobt, jimiz historici o minulosti pi$i. Podobné reflexivni uvahy
schazeji v pasazich o praci s paméti, jiz vykonavaji intelektualové. Jejich per-
spektivu, kterd pamét pojimd jako problém a nasledné predepisuje terapii,
si lze tézko predstavit bez traumatizujiciho efektu, ktery pro intelektudly
znamenal rok 1989 z hlediska jejich mocenské pozice ve spole¢nosti. At uz se
jednalo o intelektudly prorezimni nebo opozi¢ni, dosah jejich diskurzu byl
razné a zdsadné omezen nastupem volného trhu a komeréni zabavy.

Popularitu filmi, televiznich serialt, knih i presluhujicich celebrit, jez se
néjakym zptisobem odkazuji na dobu statniho-socialismu, lze, podle Mayer

nejspi$ vysvétlit tim, Ze ukazuji nepoliticky pohled na historii, ¢imz vraceji
minulost tém lidem ,,bez ptibéhu®, ktefi nebyli ani komunistickymi kadry, ani
byvalymi vézni, ani byvalymi disidenty, za komunistt se nijak zvlast neanga-
Zovali ani proti nim, ani pro né, a ktefi koneckoncu tvofi drtivou - mléici —
vétsinu obyvatelstva.*

Dalo by se tedy fici, Ze za skute¢né dominantni formu vzpomindni
Mayer poklada jeji patologickou, nostalgickou verzi. Je véak tato nostalgie
skute¢né pouze ,restorativni®, jak Mayer implikuje, nebo ma i ,, reflektivni,
a tedy kriticky potencial? V téchto terminech by se na Mayer mohla obratit
aspon Svetlana Boym, kterd se vychodoevropské nostalgii podrobné vé-
nuje.®® Vzhledem k rozvrhu jeji monografie je vSak zfejmé, Ze traumatem,

* Ibid., s. 259.
¢ Svetlana BOYM, The Future of Nostalgia. New York: Basic Books 2001.
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nostalgii, amnézii ani jinymi patologiemi paméti se Mayer nehodla nijak
zvlast zabyvat.® I to lze povazovat za projev misty ,podteoretizované®
monografie. Zaroven v$ak tato monografie predstavuje dosud nejzasadnéjsi,
kvalitni dilo, které mame o ¢eské post-socialistické paméti k dispozici, a bu-
douci studie, jeZ z néj budou vychazet, nasmérovava od ideologického psani
ke kritickému badani v ¢eské ,laboratofi“ paméti. Z této prehledové studie
by mélo byt patrné, ze vybaveni této laboratofe se rozmnozuje, a to slibnym
zpuisobem. Stejné tak z ni vyplyva, Ze vyzkumnici paméti jsou si stale (jiz
od dob Halbwachsovych) malo védomi toho, Ze pracuji s mnohocetnymi
latkami, které maji pti vzajemném kontaktu explozivni potencial.

¢ K pojeti ¢eské post-socialistické paméti jako traumatu viz Gil EYAL, ,,Identity and Trauma:
Two Forms of the Will to Memory.“ History and Memory, ro¢. 16,2004, ¢. 1, s. 5-36. Srov. také
Radim HLADIK, ,Traumatické komedie: politika paméti v ¢eském filmu.“ Socidlni studia,
roc. 7, 2010, ¢. 1, 5. 9-26.

551




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 400
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.25000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFX1a:2001
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




