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Abstract (English):

According to a well-known problem in climate ethics individual actions cannot be wrong due to their
impact on climate change since the individual act does not make a difference. By referring to the prac-
tical interpretation of the categorical imperative, I argue that certain actions lead to a contradiction in
conception in light of the climate crisis. Universalizing these actions would cause foreseeable climate
impacts, making it impossible to pursue the original maxim effectively. According to the practical in-
terpretation, such actions are morally wrong. The wrongness of these actions does not depend on
making a difference, rather these actions are wrong because they make it impossible for others to act
accordingly. Thus, apart from imperfect duties, for which has been argued convincingly elsewhere
(Henning 2016; Alberzart 2019), we also have perfect duties to refrain from certain actions in the face

of the climate crisis.
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Die Klimakrise schreitet trotz globaler Anstrengungen ungebremst voran. Die anthropogene globale
Erwirmung pro Tag ist dquivalent zu einer Verschiebung des eigenen Standortes um zehn Meter nach

Stiden (Caldeira 2016). Mit dieser Erwirmung gehen katastrophale Folgen fiir Menschen, nicht-

1 Winner of the second prize of the 2019 essay competition for students sponsored by the Gesellschaft fiir
Anashtische Philosophie (GAP) in cooperation with Grager Philosophische Studien. The question for the 2019 compe-
tition was: Why should I leave the car at home, if that does not save the climate? (Warum das Auto stehenlassen,
wenn ich dadurch das Klima nicht rette?)

52 submissions were received (seventeen of which were from women). A jury of seven experts thoroughly
considered the contributions, which were made anonymous.
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menschliche Tiere und Okosysteme einher. Verstirkte Naturkatastrophen, Hitzewellen sowie Knapp-
heit in der Versorgung mit sauberem Wasser und Lebensmitteln fiir hunderte Millionen sind bereits
Folgen einer Erwirmung um 1,5 °C (IPCC 2018, 453). Die Welt zielt derzeit auf 3,2 °C Erwirmung,
mit méglichen Folgen jenseits des Anpassbaren (CAT 2019; Steffen et. al 2018). Die einzelnen Hand-
lungen, welche zusammen zur Klimakrise fihren, sind dabei sehr vielfiltig. Autofahren und Fliegen
sind sichtbare Beispiele, doch gehen gleichzeitig 85 % der globalen Emissionen auf andere Sektoren
zurlick, bestehend aus unzihligen verschiedenen Einzelhandlungen (IPCC 2014a, 9). Auch deshalb
sind kollektive Losungen unumginglich. Trotzdem bleibt die Frage, welche moralischen Pflichten wir
als Individuen angesichts der katastrophalen Folgen des fortgeschrittenen Klimawandels haben. Um
diese Frage geht es in diesem Essay. Ich werde auf Basis der Moraltheorie Kants zeigen, dass ganz
konkrete Handlungen moralisch verboten sein konnen, da sich aufgrund ihrer Emissionen ein Wider-
spruch im Denken ergibt. Diese Begriindung wird dabei ein Problem umgehen, das haufig als
Hindernis individueller Pflichten angesehen wird: dass einzelne Handlungen keinen Unterschied zu
machen scheinen.

Nach verbreiteter Ansicht sind Handlungen oftmals gerade deshalb moralisch falsch, weil sie je-
mandem schaden. Die Handlungen, welche zusammen zum Klimawandel fithren, unterscheiden sich
jedoch in mehrerlei Hinsicht von herkémmlichen Fillen von Schidigung: (i) Der Schaden, welcher
durch den Klimawandel entsteht, ergibt sich aus der unkoordinierten Handlungsweise von sehr vielen
Individuen tiber einen langen Zeitraum. Die gefahrliche Klimaverinderung ist die Folge der Ansamm-
lung von Treibhausgasen in der Atmosphire durch diese Handlungen. (i) Der Anteil einer einzelnen
Handlung an dieser Ansammlung ist verschwindend gering. Die jahrlichen Emissionen einer deutschen
Durchschnittbiirgerin fiigen den kumulativen anthropogenen Emissionen etwa 0,00000000045 %
hinzu. Dies ist wie eine Feder auf ein voll beladenes Containerschiff zu legen. Zudem sind jahrliche
Emissionen selbst keine Handlung: Wir fahren mit dem Auto zur Arbeit, essen eine Currywurst,
schauen gestreamte Videos. Die einzelne Autofahrt ist ein winziger Teil der Feder auf dem Schiff.
(iti) Auch ,,der Klimawandel schadet nicht direkt, sondern erhoht durch eine lange Reihe kausaler und
stochastischer Verkettungen das Risiko von korperlichen und 6konomischen Schiden von Personen,
Tieren und Okosystemen. Falls diese Verbindung nicht linear ist, fiihrt nicht jede einzelne Verinderung
zu mehr Risiko. (iv) Die einzelnen Handlungen beabsichtigen weder die Schidigung, noch beabsichti-
gen sie die Emissionen, welche zu dieser Schadigung fiihren. Beides ist ein Nebenprodukt, das in Kauf
genommen wird. (v) Die Handlungen sind stochastisch nicht unabhingig. Wenn ich das Auto stehen
lasse, sind die Stralen ein klein wenig leerer — unter Umstinden ein Grund fiir jemand anderes, das

Fahrrad stehen zu lassen und mit dem Auto zu fahren (Lawford-Smith 2016, 67). (vi) Viele dieser
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einzelnen Handlungen sind unscheinbar und alltiglich normal, angesichts dessen die drastische
Schlussfolgerung eines moralischen Verbots mit Vorsicht untersucht werden sollte.

Diese Schwierigkeiten sorgen dafiir, dass es umstritten ist, ob man Klimafolgen hinreichend on-
tologisch mit einzelnen Handlungen verkntpfen kann. Dies fithrt berechtigterweise zu einigen
Bedenken beziiglich individueller Pflichten, welche nicht zuletzt von Walter Sinnott-Armstrong (2005;
Kingston und Sinnott-Armstrong 2018) am Beispiel der Spazierfahrt mit dem verbrennungsgetriebe-
nen Auto popularisiert wurden. Weil solch eine Handlung laut Sinnott-Armstrong keinen Unterschied
macht, findet sich auf Grundlage der untersuchten moralischen Prinzipien kein moralischer Grund,
diese zu unterlassen.” Kann es aber sein, dass niemand etwas falsch macht, obwohl katastrophale Fol-
gen entstehen? Auch das scheint unplausibel. Denn auch wenn eine Feder wenig Gewicht hat, das

Gefieder wird dem Planeten zum Problem.
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Etwas ist falsch an solchen Handlungen, auch dann, wenn sie keinen Unterschied machen. Die Falsch-
heit begriindet sich dabei, so meine These, nicht aus den individuellen Folgen, sondern aus der
Relation, in welcher die Handlung zu den Moglichkeiten der anderen steht. Der (typische) Lebensstil
des globalen Nordens scheint mir gerade deshalb falsch zu sein, weil andere aufgrund dieses Lebens-
stils nicht auch so leben kénnen.

Diese Art der Begriindung findet sich auch in der kantischen Ethik wieder. Nach dieser ist ein
Vorhaben nur dann moralisch erlaubt, wenn es nicht ausschlieB3t, dass auch andere es sich zu eigen
machen konnen. Kann man etwas hingegen nur deshalb tun, weil nicht alle so handeln, dann macht
man fiir sich eine Ausnahme (GMS 424). In solchen Handlungen behandelt man die eigenen Interessen
als etwas, das besonderen Status verdient. Dies aber ist der Kern unmoralischer Handlungen: man
erhebt sich tiber andere. Die kantische (Klima-)Ethik fragt nach der VVerallgemeinerbarkeit des eigenen
Handelns und nicht nach dessen Folgen. Es kommt daher gar nicht darauf an, ob wir mit der einzelnen
Handlung einen Unterschied machen. Dieses Problem, das den Nachweis individueller Pflichten so
schwierig zu machen schien, stellt sich erst gar nicht. Tim Henning (2016) argumentiert daher, dass die
kantische Ethik sich strukturell besonders gut zur Lésung von Problemen wie die des Klimawandels
eignet, bei welchem Schiden aus verteiltem, unkoordiniertem Handeln ohne individuelle Verursachung

entsteht.

2 Es gibt einige Losungsversuche des Problems des ,,Difference-Making, beispielsweise durch stochastische Verkniipfung
(Kagan 2011; Broome 2012) oder Giber Schwellenwerte (Almassi 2012; Lawford-Smith 2016).



Er deutet die Anwendung des Verfahrens auf individuelle emissionsintensive Handlungen jedoch
nur an: Laut Kant miissten wir uns das Wohlergehen der anderen zum Zweck setzen und Maximen,
welche kollektiv zu schlimmen Klimafolgen fiihren, stehen zu ebendiesem Zweck im Widerspruch
(Henning 2016, 154-155). Damit ldsst sich nun mindestens eine unvollkommene Pflicht hinsichtlich
des Klimawandels aufzeigen.’ Solche Pflichten lassen es aber allgemein offen, durch welche Handlun-
gen der moralisch gebotene Zweck, hier das Wohlergehen der anderen, realisiert wird. Zwar kénnen
unvollkommene Pflichten unter Umstinden auch ganz bestimmte Handlungen verbieten. Ob dies fiir
emissionsintensive Handlungen der Fall sei, fithrt Henning an dieser Stelle jedoch nicht weiter aus.
Sinnott-Armstrong hingegen verwirft in seiner Suche nach einer Begriindung von individuellen Kli-
mapflichten den kategorischen Imperativ, ohne dies niher zu erliutern. Es gibt schlicht keinen Weg
einen Widerspruch fir solche Maximen aufzuzeigen, schreibt er. “[M]y maxim when I drive a gasguz-
zler just for fun on this sunny Sunday afternoon is simply to have harmless fun. There is no way to
derive a contradiction from a universal law that people do or may have harmless fun” (Sinnot-Arm-
strong 2005, 295).

Die enge Verbindung des kategorischen Imperativs und umweltethischer Nachhaltigkeit der eige-
nen Maxime findet sich indes bereits bei Rentmeester (2010).* Der kategotische Imperativ wird hier
auf einer allgemeinen Ebene als Nachhaltigkeitspflicht interpretiert. Rentmeester deutet konkrete Ver-
bote an, erklirt den zu Grunde liegenden Widerspruch im Denken jedoch nicht. Eine alternative
kantische Begriindung vollkommener Klimapflichten findet sich bei Garvey (2008, 149). Wenn Treib-
hausgasemissionen als endliche Ressource aufzufassen sind, dann wire ein nachhaltiger Umgang mit
ihnen geboten, da von einer knappen Ressource sich niemand bedienen kann, ohne es zugleich anderen
zu verwehren. Solch eine Auffassung scheint auch die aktuelle Diskussion um Emissionsbudgets na-
hezulegen. Emissionsbudgets sind jedoch normative Begrenzungen und daher selbst moralisch zu
begriinden. Emissionen stellen keine natiirlich begrenzte Ressource dar.

Ich werde daher versuchen, einen anderen Weg aufzuzeigen. Ich argumentiere, dass sich unter
Berufung auf die praktische Interpretation der kantischen Ethik ein Widerspruch im Denken aufzei-

gen lisst, welcher ohne zusitzliche normative Primissen auskommt und ganz konkrete Handlungen

3 Zu diesem Ergebnis kommt beispielsweise auch Albertzart (2019). Fir eine weitere Begriindung von unvollkommener
Klimapflichten siehe z.B. Baatz (2014) und Baatz und Voget-Kleschin (2019). Letztere argumentieren, dass individuelle
Emissionen falsch sein kénnen, wenn sie einen Bezfrag zu Klimaschiden leisten, und bieten damit eine alternative Er-
klarung fir individuelle Pflichten ohne individuelle Schadigung an. Baatz (2014) bezieht sich in seiner Herleitung auf
die kantische Ethik. Fiir eine kritische Untersuchung hiervon, siche Frierson 2014 und Seidel 2014.

4 Eine weitere Diskussion von Nachhaltigkeit als Teil der kantischen Ethik bietet Wallace (im Erscheinen).



aufgrund ihrer Emissionen moralisch verbietet. Diese Begriindung wird sich, wie von Sinnott-Arm-
strong gefordert, aus einem unabhingigen moralischen Prinzip ableiten lassen und sie liefert uns eine
plausible Erklirung dafiir, warum etwas falsch an unserem Lebensstil ist: Wir machen es anderen un-

moglich, so zu leben wie wir.
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Die Grundidee der kantischen Ethik ist uns aus dem Alltag vertraut. Manchmal denken wir ,,fir wen
halt sich die Person®, wenn wir Handlungen einer anderen Person falsch finden. Ein/e Autofahrer/in
patkt in gefihtlicher Lage in zweiter Reihe, die folgenden Auto- und Radfahrer/innen sind gezwungen
auszuweichen, es staut sich, kommt zu brenzligen Situationen. Auch wenn nichts passiert, liegt der
Gedanke nahe, was wire, wenn das alle so machen wiirden. Nach der kantischen Ethik miissen wir uns
genau diese Frage stellen. Dabei geht es nicht um die Wiinschbarkeit solch einer Welt, sondern ob es
moglich wire, den anderen dieselbe Handlung zuzugestehen. Meine Handlung muss als Gesetz fiir alle
funktionieren kénnen, nur dann ist sie moralisch etlaubt.

Der Grund fur diesen Anspruch erwichst nach Kant aus unserem Handeln selbst: Maximen brin-
gen bereits einen Anspruch von allgemeiner Giltigkeit mit sich — was ich fir mich als gute Idee
betrachte, kann ich auch bei anderen nicht rational zuriickweisen. Die Annahme von Allgemeinheit ist
zugleich zentral dafiir, uns selbst als handelnde Wesen zu betrachten. Ich kann nur dann komplexe
Handlungen wirklich beabsichtigen, wenn ich glaube, dass was jetzt eine gute Idee ist, auch spiter noch
als gute Idee gelten wird. Dieser Glaube basiert darauf, dass ich mein Vorhaben als verniinftig be-
trachte. Dieser Anspruch der Vernunft ist nun aber ein allgemeiner: Nicht nur mir selbst oder dem/der
Nichsten muss ich meine Idee zugestehen konnen, sondern allen Vernunftwesen. Daher darf ich nur
das tun, von dem ich zugleich wollen kann, dass alle so handeln.

Diese Einsicht driickt sich im kategorischen Imperativ aus: ,,[H]andle nur nach derjenigen Ma-
xime, durch die du zugleich wollen kannst, daf3 sie ein allgemeines Gesetz werde.* (GMS 421) Maxinzen
sind die subjektiven Regeln, auf welchen Handlungen beruhen.” Eine Maxime umfasst neben dem Tun
auch Zweck und Umstinde der Handlung (Korsgaard 2009, 8-18), auch wenn wir sie hiufig verkiirzt
beschreiben. Ein Vater denkt sich etwa: ,,Ich helfe meinem Kind bei den Hausaufgaben®. Dies ist
jedoch eine unvollstindige Rede. Wiirde er beispielsweise herausfinden, dass seine Hilfe dem Lernpro-
zess schadet, wiirde er die Handlung unterlassen. Der Zweck muss also Teil der Regel sein, mit welcher

er sich fir diese Handlung entscheidet. Maximen sollen nun als Geserg funktionieren. Dieses kann man

> Fir eine kritische Diskussion der Annahme, dass jede Entscheidung eine Maxime anwendet, siche z.B. McCarty 2002.



sich als eine Art psychologisches Naturgesetz vorstellen, nach welchem alle unter diesen Umstinden
und beim Vorliegen dieser Motivlage genau das tun, was die Person selbst gerade vorhat (Timmons
2017, 86). Das Gesetz konstituiert die Welt der universalisierten Maxime und in dieser muss die Ma-
xime funktionieren kénnen.

Maximen funktionieren, weil man mit ihnen bestimmte Zwecke realisieren kann. Beabsichtigt man
etwas, dann will man mit seinem Vorhaben auch effektiv sein und will, dass die erwartbaren Folgen
des Vorhabens wirklich eintreten. Beides ist Teil der praktischen Vernunft, welche die Grundlage des
Widerspruchs liefert, um den es hier geht. Diese praktische Natur von Maximen fiihrt nun bei unmo-
ralischen Vorhaben zum Widerspruch. Der kategorische Imperativ verlangt, dass ich durch meine
Maxime es wollen konnen muss, dass alle so handeln wie ich. Ich muss daher sowoh/ meine Maxime a/s
anch die Welt der universalisierten Maxime beabsichtigen kénnen. Wenn aber meine Maxime in der
Welt der universalisierten Maxime nicht effektiv sein kann, wird meine Maxime diesem Anspruch nicht
gerecht. Solche Maximen untergraben sich gewissermalen selbst: Sie verlangen ihre eigene Ineffekti-
vitit mit zu beabsichtigen. Dies wire, wie oben gesehen, allerdings im Widerspruch zu den
Anforderungen der praktischen Vernunft. Die ,,praktische Interpretation des kategorischen Impera-
tivs, an welche ich mich hier halte, nennt diese Maximen daher ,,self-defeating” (Korsgaard 1996, 96;
O’Neill 2013b, 142).° In solch einem Fall kann ich meine Maxime nur deshalb erfolgreich in der aktu-
alen Welt verfolgen, weil andere dies nicht tun. Mein Vorhaben funktioniert nur als Ausnahme. Ich
stelle mich in ithm tber die anderen und das ist es, was Handlungen unmoralisch macht.

Der praktische Widerspruch dieser Interpretation ist dabei nicht mit einem Widerspruch im Wol-
len zu verwechseln. Es handelt sich vielmehr um eine bestimmte Interpretation des Widerspruchs im
Denken. Ein Widerspruch im Wollen lige dann vor, wenn meine Maxime mit etwas konfligiert, dass
ich als rationales Wesen axch wollen muss — beispielsweise das Wohlergehen der anderen, auf dessen
Grundlage Albertzart (2019) und Henning (2016) auf plausible Weise Hilfspflichten beziiglich des
Klimas ableiten.” Der Widerspruch im Denken lisst sich indes gut am klassischen Fall des Liigens
verdeutlichen. In diesen beabsichtige ich einerseits zu liigen; andererseits musste ich nach dem katego-
rischen Imperativ zugleich eine Welt beabsichtigen, in welcher Liigen zum allgemeinen Gesetz wiirde.
Die absehbaren Folgen von Letzterem wiren, dass sich ein allgemeines Misstrauen breitmachen wiirde.
In solch einer Welt ist mein Versuch zu ligen aber hoffnungslos ineffektiv. Hierin liegt ein Wider-

spruch: Ich miisste zugleich beabsichtigen zu ligen und eine Welt zu realisieren, in der ich damit gar

¢ Fir die Unterscheidung verschiedener Interpretationen des Widerspruchs im Denkensiehe Korsgaard 1996.
7 Die hier dargelegte Position ist als Exrweiterung einer solchen Argumentation zu verstehen.



nicht erfolgreich sein kénnte. Meine Maxime des Liigens funktioniert also nur deshalb, weil sie nicht

generell als Maxime gebraucht wird (Korsgaard 1996, 92).
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Wir scheinen nun in der LLage zu sein, die Frage nach den individuellen Klimapflichten zu untersuchen.
Zunichst gilt es paradigmatische Maximen zu formulieren: ,,Wann immer es mir bequem ist, fahre ich
mit dem Auto, um Erledigungen zu machen.” Oder: ,,Wann immer ich mich gestresst fiihle, fliege ich
in den Utlaub, um mich zu erholen.”

Funktionieren diese Maximen auch in einer Welt, in der alle so handeln wiirden? In einer Welt, in
der alle mit dem Verbrennungsmotor Erledigungen machen oder Flugreisen zur Erholung titigen,
wirde man den anthropogenen Emissionen erhebliche Mengen hinzufiigen. Milliarden Personen be-
dingen Milliarden Bediirfnisse, die durch emissionsintensive individuelle Mobilitit zu erledigen wiren.
Wirde jede/r wann immer er oder sie mag, mit dem Auto fahren, hitten wir eine Welt mit enorm
hohen Emissionen. Die Anreicherung dieser Emissionen in der Atmosphire fiihrt absehbar zu kata-
strophalen Folgen nicht nur fiir das Okosystem der Erde, sondern auch den Lebensraum der
Menschen. In einer solchen Welt wiirde eine Maxime, Erledigungen zum Zweck der Bequemlichkeit
mit dem Auto zu machen, nicht funktionieren. Autofahren wire in vielen Teilen der Welt gefihrlich,
mindestens aber nicht bequem. Ich musste daher sowohl beabsichtigen zum Zweck der Bequemlich-
keit mit dem Auto zu fahren als auch eine Welt beabsichtigen, in der dies absehbar in vielen Teilen der
Welt nicht mehr méglich sein wird. Dies stellt einen Widerspruch fir die praktische Vernunft dar.
Ahnliches lisst sich fiir Erholungsurlaube aufzeigen: Ein Grund fiir viele Reisen ist die Méglichkeit
sich in der Natur zu erholen und ihre Schonheit zu genieen. Diese sogenannten ,,Okosystemdienst-
leistungen® sind nun aber durch den Klimawandel enorm gefihrdet (IPCC 2014b). Mit dem Flugzeug
in den Utrlaub zu fliegen, wenn der Zweck dieser Handlung die Erholung in der Natur ist, scheint unter
der gegebenen Interpretation nur als Ausnahme zu funktionieren. Man musste zugleich den Genuss
der Natur beabsichtigen und wissend mitbeabsichtigen, dass diese zerstort wiirde. Es kommt auf die
konkreten Maximen an, aber es ist zu erwarten, dass einige emissionsintensive Handlungen solche
Widerspriiche hervorbringen wiirden. Solche Vorhaben sind widerspriichlich und Handlungen, welche
auf ihnen basieren, moralisch verboten.

Man wird einwenden, dass man nicht immer direkt in den Utlaub fliegt, wenn man gestresst ist.
Eine Flugreise gonnen sich die meisten nur alle paar Jahre. In diesem Fall muss man sich aber fragen,
ob man wirklich nach der Regel mit dem Zusatz ,;wenn ich einige Jahre nicht geflogen bin® handelt.

Es wiirde bedeuten, dass ich auch mit ausreichenden finanziellen und zeitlichen Mitteln nicht 6fters

-



fliegen wiirde. Und selbst fiir eine solche Maxime wire es fraglich, ob sie verallgemeinerbar ist. Dies
zeigt jedoch auf, dass die richtige Beschreibung der Handlung und ihrer Grinde dem/der Handelnden
viel Transparenz abverlangt.® Dies sollte umgekehrt vor vorschneller Moralisierung des Verhaltens an-
derer warnen: Es reicht nicht, zu beobachten, was jemand tut, es kommt auch auf den Zweck und die
Umstinde an.

Diese Zweckabhingigkeit scheint mir im Allgemeinen ein Vorteil der praktischen Interpretation
zu sein, denn sie befreit die kantische Ethik aus der Rigorositit, die ihr teilweise vorgeworfen wird.
Eine Autofahrt konnte erlaubt sein, wenn sie fiir einen wichtigen Zweck erfolgt. Ein Krankentransport
scheint unter der gegebenen Argumentation bei Verallgemeinerung wohl kaum zu Folgen zu fithren,
welche die Maxime untergraben wiirden (dafiir passiert er zu selten). Diese Konkretisierungen vorzu-
nehmen wird in der Praxis sehr schwierig sein. Sie fihrt unter Umstinden gar zu dem seltsamen
Ergebnis, dass ein Flug in den Badeurlaub zur Abkihlung erlaubt sein kénnte, der Tauchurlaub aber
nicht.” Die Abhingigkeit vom Zweck der Handlung scheint mir im Fall der Klimapflichten jedoch
weniger weit zu gehen, als es die praktische Interpretation im Allgemeinen nahelegt. Die absehbaren
Folgen der Verallgemeinerung solcher Handlungen wiren zum Teil so weitreichend, dass sie zu vielen
Zwecken, welche in der Realitit zudem oft komplex sind, im Widerspruch stehen wiirden. Ob man
also Auto fahren darf, kommt darauf an, warum und unter welchen Umstinden man es tun will. Im
Kern kommt es darauf an, ob man auf eine Weise zu handeln beabsichtigt, welche auch dann noch

funktionieren wiirde, wenn alle es einem gleichtun wiirden.
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Aus der Anwendung des Verfahrens ergibt sich die Frage, welche empirischen Informationen wir fiir
die Welt der universalisierten Maxime zu Grunde legen miissen. Nicht zuletzt haben faktisch nicht alle
ein Auto zur Verfigung und nicht zuletzt werden manche Teile der Welt von Klimaschiden weniger
stark betroffen sein als andere. Dies berthrt Fragen der globalen Gerechtigkeit, die hier im Rahmen
der Welt der universalisierten Maxime auftauchen. Welche Informationen zu berticksichtigen sind,
muss dabei aus dem kategorischen Imperativ selbst erwachsen, welcher eigenstindig funktionieren soll.
Dass es empirisches Wissen braucht, um plausible Ergebnisse zu erzeugen, wird bereits im Ligenbei-
spiel sichtbar. Es beruht auch darauf anzunehmen, dass die Menschen lernen, dass niemand die

Wahrheit sagt oder dass die Menschen zumindest so beschaffen sind, dass sie sich an nicht gehaltene

8 Zum Problem der richtigen Beschreibung, vergleiche O‘Neill 2013a.
 Wie ein/e anonyme/r Gutachter/in einwendet. In der Realitit scheint ein Badeurlaub jedoch meist mehrere Zwecke zu
umfassen.



Versprechen auch erinnern kénnen — jeweils kontingentes, empirisches Wissen (O'Neill 2013b, 148 £.;
Timmons 2017, 95).

Allgemein lassen sich zwei Eingrenzungen titigen: (i) Die Grundidee der kantischen Ethik ist, dass
ich von der Partikularitit meines Vorhabens absehen kénnen muss. Partikulare Informationen sind
daher im Verfahren grundsitzlich aulen vor zu lassen (Henning 2016, 131). Selbst wenn also mein Teil
der Erde gliicklicherweise von Klimaschaden vergleichsweise verschont bleibt, so darf ich dieses Wis-
sen nicht verwenden. (i) Die praktische Interpretation des Verfahrens legt zudem nahe, dass ich
mindestens all dasjenige berticksichtigen muss, das ich brauche, um meine konkrete Maxime tiberhaupt
beabsichtigen zu kénnen. Wenn ich etwas beabsichtige, muss ich rational auch die Grundlage meines
Vorhabens beabsichtigen (O'Neill 2013b, 161). Wenn ich also beabsichtigen kénnen muss, dass alle
zum Zweck der Bequemlichkeit Erledigungen mit dem Auto titigen, dann muss ich allen auch die
Mittel hierzu zugestehen kénnen — egal ob sie diese aktual besitzen.

Dies fihrt mich zu einem beliebten Einwand gegen die kantische Moral, welche Henning (2016,
118) ,,falsche Verbote® nennt. Denn wire nach dieser Logik nicht bereits die allererste Autofahrt mo-
ralisch falsch gewesen und es selbst dann falsch, mit dem Auto zu fahren, wenn es tiberhaupt nur ein
paar wenige Autos geben wiirde? Solch ein Verbot wire allerdings unplausibel, so ein méglicher Ein-
wand. Zunichst ist zu sagen, dass meine Argumentation auf den absehbaren Folgen der
universalisierten Maxime basiert und bei den ersten Autofahrten waren die Klimafolgen sicherlich
nicht absehbar. Und heute? Es hingt davon ab, ob die wenigen Autofahrer/innen in der Welt der
universalisierten Maxime damit rechnen kénnen, dass die Auswirkungen des Autofahrens institutionell
geregelt werden. Wenn der Klimawandel ein Problem ist, wie heute, scheint diese Annahme nicht ge-
rechtfertigt. Sie mussen sich die Welt der universalisierten Maxime in dieser Hinsicht wie die unsrige
vorstellen: am Rande einer irreversiblen, katastrophalen Klimaverinderung ohne Erwartung auf eine
globale Regelung. Dann aber scheint es mir auch nicht unplausibel, dass es moralisch verboten sei,
auch mit den wenigen Autos zu fahren, die es in diesem Fall gibe.

Ein anderer Fall von falsch negativen Ergebnissen meines Verfahrens wire es, wenn die genannten
Beispiele auch fiir klimafreundliche Autos zum Widerspruch fithren wiirden. Bequem wiire es schlie3-
lich auch dann nicht Erledigungen zu machen, wenn alle mit Elektroautos die Strallen verstopfen
wurden. Ein Rekurs auf CO»-Emissionen scheint dann jedoch fiir das moralische Verbot gar nicht
notwendig zu sein."’ Doch hier scheint mir eine institutionelle Regelung der bloBen Verkehrsmenge

recht wahrscheinlich, sollte es zu solchen Uberfiillungen kommen. Dies liegt daran, dass es sich um

10 Danke an eine/n anonyme/n Gutachter/in fiir den Hinweis auf diesen Einwand.



ein Problem handelt, fiir das es bereits legitime und wirksame Lenkungsstrukturen gibt. Eine Verstop-
fung der Strallen ist daher eher nicht zu erwarten. Zugleich ist hier die Maxime der einzelnen Person
wohl eher so zu verstehen, dass diese unter dem Vorbehalt der strallenverkehrlichen Erlaubnis ihtre
Erledigungen zu machen beabsichtigt."

Hier zeichnet sich eine allgemeine Implikation der kantischen Ethik ab: Die aufgezeigten Unter-
lassungspflichten sind konditional zu den herrschenden technisch-6konomischen und politischen
Rahmenbedingungen, welche wir verindern kénnen.'? Griine Technologien kénnten manche Maxi-
men wieder erlaubt machen und eine ausreichende institutionelle Regelung der Emissionsmenge
konnte das Problem allgemein ,,J6sen. Denn in einer Welt mit einer liickenlosen und fairen Emissi-
onsregulierung kann ich nicht einfach beabsichtigen, in den Utlaub zu fliegen. Ich kann nur
beabsichtigen zu fliegen, wenn ich ein Emissionszertifikat dafir erhalte. Und daftr wird sich kein Wi-
derspruch aufzeigen lassen. Dies kénnten wir allen zugestehen (vgl. Henning 2016, 120-126). Unsere
Freiheit beruht in solchen Fillen darauf, dass diese kollektiv geregelt wird."

Fir das Klima ist dies aktuell nicht der Fall. In der Abwesenheit einer fairen Regelung muss das
Individuum ihr Vorhaben auf Verallgemeinerbarkeit priifen. Der kategorische Imperativ, welchen ich
hier in seiner praktischen Interpretation zu Grunde gelegt habe, liefert uns eine Begriindung dafiir,
warum manche Handlungen aufgrund ihrer Treibhausgasemissionen moralisch verboten sind, obwohl
sie fur sich betrachtet keinen Schaden verursachen. Diese Handlungen funktionieren nur als Aus-
nahme. In ithnen beansprucht die Person einen moralischen Status, welchen sie den anderen nicht
zugestehen kann. Solche Handlungen sind nach Kant moralisch verboten. Ich habe gezeigt, dass man-
che Handlungen aufgrund ihrer Emissionen in diese Kategorie fallen. Oftmals wird dies bedeuten,

dass man das Auto stehen lassen sollte.

1 Die erlaubten Maximen sind also konditional zu einer institutionellen Regelung zu verstehen, auch wenn sie hiufig ellip-
tisch beschtieben werden. Henning (2016, 120-126) diskutiert das Beispiel, dass eine Person Bicker/in werden will. Es
scheint als konnte man diese Maxime nicht alle anderen zugestehen, denn man kann nur dann erfolgreich Backer/in wet-
den, wenn andere zugleich andere Arbeiten erfillen. Es scheint also, als wiirden derartige Koordinationsprobleme zu
falschen Verboten nach Kant fithren. Henning betont allerdings, dass die korrekte Maxime in solch einem Fall lauten muss,
sich darauf zu bewerben, Bicker/in zu werden. Dies sei aber verallgemeinerbar. Eine dhnliche Losung scheint mir hier und
auch fir die Beispiele von Herman (1996, 138) einschligig, welche sie als Einwinde gegen die praktische Interpretation
vorbringt. Herman diskutiert Koordinationsfille, wie beispielsweise frith morgens Tennis zu spielen und versucht zu zei-
gen, dass diese unter der praktischen Interpretation unplausible Verbote darstellen wiirden.

12n diesem Sinn kann die kantische Ethik sogar etwas zur nicht-idealen Klimaethik beitragen, entgegen der Kritik von

beispielsweise Cripps (2013, 137).
13 Im Rahmen von nachwachsenden Rohstoffen wurde dies z. B. von Breitenbach (2005) diskutiert.
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