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HEIDEGGEROVO POJETI
FAKTICITY RECI JAKO
PUVODU KLAMU

Abstrakt: Studie pfedstavuje pojeti
zdkladnich otdzek logiky a védy v ra-
ném dile Martina Heideggera. Za-
méfuje se na jejich vyklad v Uvodu
do fenomenologického  badani
(pfedndskdch z let 1923/1924, publi-
kovanych v Gesamtausgabe, Bd. 17).
Autor nachdzi zdklad téchto otdzek
v ideji fakticity fe¢i a vyklada jej
prostfednictvim predstaveni pojeti
jevu, vnimdni, feci, jména a slovesa,
vyroku a klamu a analyzy fakticity,
existence a casovosti. VSimd si také
vlivu nejslavnéjsiho raného Heide-
ggerova dila.
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Klam je tradi¢né vyznamnym tématem téméf kazdého pojednani o zakla-
dech logiky a védy. Z meritorniho hlediska je tomu tak proto, Ze skrze poro-
zuméni tomu, co je klam, lze 1épe porozumét i tomu, co klam neni. Nasim
tématem bude vyklad klamu v raném dile Martina Heideggera. V tivaze nej-
prve predvedeme, jak patfi fakticita a s nii potencialni klam k fe¢i. Uvedeme
jako priklad klamu souméfitelnost thlopticky ve ctverci. Poté ukazeme, zZe
tyto myslenky jsou obsazeny v § 7 Byti a ¢asu a jsou tedy dulezité z hlediska
vykladu celého raného dila Martina Heideggera. Nakonec je vyuzijeme pro
porozuméni logice.

1. Fakticita reci

V predvedeni, jak patfi fakticita a s ni i potencialni klam k fe¢i, budeme po-
stupovat sledovanim smyslu (nikoli snahou o odborné plausibilni preklad)
nékolika feckych slov pouzivanych a prevzatych od Aristotela Martinem
Heideggerem v Uvodu do fenomenologického bdddni (Einfiihrung in die phd-
nomenologische Forschung, Gesamtausgabe, Bd. 17). Jde o tato slova:

- fainomenon

- aisthésis

- logos

- onoma a rhéma
- logos apofantikos
- pseudos

Fainomenon budeme v této tivaze prekladat jednoduse jako ,jev® Jevje
to, co se ukazuje jako existujici.! Musime to ale vzit doslova, a nepfedstavo-
vat si Zzddny rozdil mezi tim, co néco ,samo o sobé“je, a tim, jak se to ,pouze
jevi“. (Kdybychom si tento rozdil od zac¢atku néjak predstavovali, ptipravili

Za hlavni mySlenku inspirujici tento ¢lanek dékuji Doc. PhDr. Ladislavu Benyovszkému, CSc.,
za pfipominky a pomoc dékuji Doc. Mgr. Alesi Novakovi, Ph.D. a obéma anonymnim recen-
zenttm (i ty pfipominky, které jsem nyni pominul, planuji vyuzit v dal$i praci).

! Protoze mé preklady jsou vedeny spiSe snahou o zddraznéni hlavniho motivu uvahy nez
o presnost nebo korektnost, uvedu spolu s nimi i originalni znéni. ,,Fainomenon, to, co sebe
samo ukazuje jako existujici... / Fainomenon, das, was sich an ihm selbst zeigt als Daseiendes...”
Martin HEIDEGGER, Einfiihrung in die phidnomenologische Forschung. Gesamtausgabe, Bd.
17. Frankfurt am Main: Klostermann Vittorio 2006, s. 11.
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bychom se o pointu.) Jev je to samotné - to samotné jsoucno® - které
se ukazuje jako existujici. Je velmi dtilezité a pozoruhodné, Ze jev neni
v tomto pojeti kategorie.? Je proto v tomto kroku oteviené, jak je to s jevem
a reci.

Aisthésis budeme prekladatjako ,vnimani“ Vnimanije zptsob existence
néceho zivého;* pro nas bude zajimavé jako zpiisob existence svdzany s feci.
Vnimani je setkdvani se s jevy.” Vnimani mtize byt toho typu, Ze vnimané je
ptistupné jen jednim zvld$tnim zptéisobem (napf. jednim smyslem, vidénim,
jako ,,pouhd barevna skvrna®“) a v tomto vnimani nemtize dojit k Zadnému
klamu.® Obvykle ale vnimani takové neni a nase prevadéni kazdého vnimani
na tento typ by bylo umélé.” Shrneme-li to: to, Ze vinimame, znamena, Ze se
ve svém zpusobu existence setkavame s tim, co se ukazuje jako existujici,
a pritom mize dojit ke klamu.

Logos budeme v této uvaze pieklddat jako ,fec“® Re¢ je zivy zvuk, ktery
néco znamend, nebo jinymi slovy: ktery ma vyznam.® Musime si v§imnout,
ze znamenani né¢eho nebo vyznam nam tu slouzi k predvedeni toho, co je
fe¢ — a ne naopak, jak bychom mohli ¢ekat. (Je tedy také vidét, Ze nesmime
mit od zac¢atku zadnou pevnou predstavu o tom, co je to fec, protoze pak
bychom tuto ivahu nemohli sledovat.) Néco ma vyznam, je-li tim néco vni-

2 ,Fainomenon je jsoucno samo. / Das fainomenon ist das Seiende selbst.” Ibid., s. 13.

3 ,Vyraz fainomenon neni tedy zadnou pojimajici kategorii, ale zptisobem byti, zptisobem se-
tkavani... / Der Ausdruck fainomenon ist demnach nicht eine Auffassungskategorie, sondern
eine Seinsweise, ein Wie des Begegnens...” Ibid., s. 14.

*,Aisthésis je zpusob existence néceho zivého v jeho svété. / Aisthésis ist die Weise des Daseins
eines Lebenden in seiner Welt.“ Ibid., s. 8.

*Nyni miizeme doplnit zbytek véty ¢aste¢né citované uz vyse: ,Fainomenon, to, co sebe samo
ukazuje jako existujici; s nim se setkavé zivot, nakolik ma Zivot ke svému svétu ten postoj,
ze ho vidi, Ze ho v aisthésis viibec vnima. / Fainomenon, das, was sich an ihm selbst zeigt als
Daseiendes; es begegnet mit dem Leben, sofern es zu seiner Welt so steht, dafi es sie sicht,
iberhaupt in der aisthésis vernimmt.” Ibid., s. 11.

¢,Néco ptistupného jednim urcitym zptisobem vnimani a pouze timto zpiisobem vnimaéni.
Ma charakter byti aei aléthes. / ...das, was durch eine bestimmte Weise des Vernehmens und
nur durch sie zuganglich wird. Es hat den Charakter, aei aléthes zu sein.” Ibid., s. 8.

7 ,Je k tomu tieba izolovaného, umélého piistupu. / ...so braucht es eine isolierte, kiinstliche
Einstellung.“ Ibid., s. 11.

#Nebudeme v této Givaze rozliSovat mezi “fe¢i (,Rede“) a ,jazykem® (,,Sprache®), coZ je nepo-
chybné dulezité rozliseni v dal$im dile Martina Heideggera; i obé piislusna slovesa (,,reden®
a ,,sprechen”) budeme vztahovat k fe¢i. Pro nasi Gvahu to staci.

° ,Logos je zvukové byti, které [néco] znamend, je hlasem... / Logos ist lautliches Sein, das
bedeutet, ist Stimme...“ Ibid., s. 14.
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matelné.”” Redi se tedy setkavame s jevy." Jako takové ale miize byt riiznych
typt, z nichz nékteré dale rozlisime:

Onoma budeme prekladat jako ,,jméno® a rhéma jako ,sloveso®. Jména
i slovesa jsou ¢asti reci, ale samostatné jsou to zvlastni typy nebo modifikace
Feci, nejsou to samostatné ¢asti v tom smyslu, Ze by se z nich fe¢ skladala
jako stavebnice z kostek.!? Jména a slovesa maji svij vlastni vyznam, ale tento
vyznam neni pivodem vyznamu fe¢i.”” Vyznam jména vznika dohodou."
Vznika z naseho zptsobu existence; jméno nema vyznam jednou provzdy
a nema pevny vyznam."” (Na tomto misté promysli Martin Heidegger dale
otazku byti ¢lovéka a svéta,'® kterou ale v nasi uvaze — pro jednoduchost
- nebudeme sledovat.) Dohoda o vyznamu jména, tj. pojmenovani, vyjima
pojmenované z ¢asového urceni. Pojmenovani zastavuje pfirozeny béh zi-
vota. Zastavuje ho do minéni a rozuméni."” Sloveso je také jméno." Mizeme
o ném tedy fici véechno, co jsme pravé fekli o jménu. V jeho vyznamu je
ovSem vzdycky i ¢as: to, co sloveso znamend, je ¢asové."” Prestoze by to na

1,,Zvuk je hlasem (zvukem feci), kdyz je jim néco k vnimani (vidéni). / Der Laut ist Stimme
(Sprechlaut), wenn mit ihm etwas zu vernehmen (sehen) ist.“ Ibid., s. 15.

"'"Ted vidime, Ze fe¢ neni pivodné napt. popisovani jevi, ani popisovani né¢eho pomoci jevi.
To bylo ale obsaZeno uZ v tom, Ze jev neni kategorie. Tim spi$ neni fe¢ nastrojem: ,,Logos neni
po zplisobu nastroje,... / Der logos ist nicht in der Weise eines Werkzeugs,...“ Ibid., s. 19.

12 Nemuize vlastné byt viibec zddnym problémem, jak se onoma a rhéma skladaji v logos. Logos
je prece praveé to, co je ptivodni, a onoma a rhéma musi byt srozumitelné jako zvlastni modi-
fikace logos. / Es kann eigentlich gar nicht Problem werden, wie sich onoma und rhéma zum
logos zusammenfinden. Logos ist ja gerade das Urspriingliche, und onoma und rhéma miissen
als besondere Modifikationen des logos verstanden werden.” Ibid., s. 18.

1% ,,Logos ma Casti, a sice takové, které jesté néco znamenaji, ale jen hos fasis... / Der logos hat
Teile, und zwar solche, die noch bedeutende sind, aber nur hos fasis...“ Ibid., s. 15.

“Tméno je ve sledovaném spise (ibid., s. 16) pfedvedeno pomoci pfimé citace Aristotela z O vy-
jadfovini: ,,Jméno je hlas, majici vyznam podle dohody bez ¢asového uréeni... ARISTOTELES,
O vyjadfovdni. 2, 16a19. Piekl. A. K¥iz. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1959, s. 25.

'*,Slovni zvuk nemé vyznam jednou provzdy a nemd vlastni pevny vyznam minéné véci...
/ Der Wortlaut hat nicht ein fiir alle Male und eigentlich die feste Bedeutung, die die Sache
meint...“ HEIDEGGER, Einfiihrung, s. 16.

'*K tomu viz ibid., s. 16, od véty ,Nakolik je ¢lovék ve svété... / Sofern der Mensch in der Welt
ist,...”

7,V rozuméni slovu spo¢ivim u toho, co znamend. / Im Verstehen des Wortes ruhe ich
bei dem, was es bedeutet. Ibid., s. 18. Re¢ vznika ze ,,svobodného lidského uvaZeni / freien
Ermessen des Menschen® a ne z ,,fysei“. Ibid., s. 18.

8Sloveso je ve sledovaném spise (ibid.) predvedeno také pomoci pfimé citace Aristotela z O vy-
jadiovini: ,Jsou-li tedy slovesa feCena o sobé, jsou jmény a znaci néco... ARISTOTELES,
O vyjadfovdni. 3, 16b19, s. 26.

¥, To, co znamend, znamena v ¢asovém byti: ‘byti nékdy’... / ... das, was es bedeutet, bedeutet
es in einem zeitlichen Sein: ‘irgendwann sein’...” HEIDEGGER, Einfiihrung, s. 19.

10
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prvni pohled mohlo vypadat jako protimluv, nijak si to neodporuje s tim,
Ze pojmenované je vyjmuto z ¢asového uréeni - vyznamem samostatného
slovesa je néco ¢asového, ale neni to ¢asové urceno (napt. vyznamem slovesa
»kresli“ je néco ¢asového, ale je-li sloveso takto samostatné, nemd to Zadné
konkrétni casové urceni). Ve vyznamu slovesa je navic vidycky vztazeni
k nécemu jinému.* Vidime tedy, jak fe¢ — sama ¢asova, protoze jeji vyznam
vznika z naseho zpusobu existence — vyjima pojmenované z ¢asového urceni.

Logos apofantikos budeme prekladat jako ,vyrok® Je to takova modifi-
kace feli, ktera néco odkryva nebo zakryva, a tim to ukazuje.” Odkryvani
a zakryvani tu jsou vyrazy pro to, co je v logice bézné pravdivost a neprav-
divost, resp. pravdivost a klam. Musime ale respektovat tlohu, kterou tu
odkryvéni a zakryvdni ma - jako zptisob vyznamu slouzi k predvedeni této
modifikace Fe¢i, nikoli naopak. (Neni to tak, Ze bychom v tomto kroku pred-
vadéli, co je to odkryvdani a zakryvani.)?? Vyrokem se tedy setkdvame s jevy
zvla$tnim zptisobem: odkryvanim nebo zakryvanim. Vyrok konkretizuje
jsoucno, neni to abstraktni sloZzeni samostatného jména a slovesa.”? Vyrok
je re¢, kterou se néco ukazuje jako existujici.?* Na tomto misté je velmi
dilezité, Ze vyrok neni souzeni.” Dale je pozoruhodné, ze vyrok odkryva

» ,Ma to vyznam vidy s ohledem na jiné byti... / ... bedeutet es im Hinblick auf ein anderes
Sein...“ Ibid., s. 19.

2 ,Jen takova fe¢ je apofantikos, v niz se déje néco jako alétheuein: jsoucno je dané jako
nezakryté, nebo je dané tak, Ze timto ukdzanim je néco ‘piedstirané’ (pseudesthai). / ..nur
dasjenige Reden ist apofantikos, in dem so etwas wie ein alétheuein vorkommt: Seiendes als
Unverdecktes geben oder Seiendes so geben, dafl in diesem Aufzeigen etwas ‘vorgemacht’ wird
(pseudesthai).” Ibid., s. 20; a dale ,,Aletheuein a pseudesthai jsou zakladni zptsoby, jimiz logos
jako apofantikos néco ukazuje a tak ukazuje jsoucno jako jsoucno. / Aletheuein und pseude-
sthai sind die Grundweisen, in denen der logos als apofantikos etwas aufzeigt und zwar zeigt
er Seiendes als Seiendes.“ Ibid., s. 20

2 To je explicitné vyjadfeno v Gvaze o to, zda je fe¢ mistem pravdy, viz Martin HEIDEGGER,
Logik. Die Frage nach der Wahrheit. Gesamtausgabe, Bd. 21. Frankfurt am Main: Klostermann
Vittorio 2006, § 11, s. 127 a d4l.

# ,Ale co bylo oddéleno, neni znovu ptidavano. / ...aber es wird nicht das Weggenommene
wieder zugesetzt.“ HEIDEGGER, Einfiihrung, s. 20. A déle: ,,Kdy? to, co v fe¢i néco znamena,
je minéno jako konkrétni jsoucno. / ..wenn das im Sprechen Bedeutete als konkret Seiendes
vermeint ist.“ Ibid., s. 20.

24 ,Logos apofantikos je takovd fe¢ se svétem, kterou se existujici svét ukazuje jako existujici.
(apofainesthai je: nechat néco z ného samého vidét v jeho zpiisobu existence.) / Der logos
apofantikos ist ein solches Reden mit der Welt, durch das die daseiende Welt als daseiende
aufgezeigt wird. (apofainesthai ist: von ihm selbst her sehen lassen in seinem So-Dasein.)“
Ibid., s. 21.

25, Re¢ je byti se svétem, je to néco ptivodniho a pfedchdzi souzeni. / Sprechen ist ein Sein mit
der Welt, ist etwas Urspriingliches und liegt vor den Urteilen.“ Ibid., s. 21

M
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nebo zakryva tehdy, kdyZ né¢emu néco prirkne, i tehdy, kdyz né¢emu néco
odepre. To znamend, Ze negace jako slozeny vyrok je néco jiného nez negace
jako odepreni, které muze byt i jednoduchym vyrokem.*® Na vyroku vidime,
jak fe¢ néco v ¢asovém uréeni ukazuje.

Pseudos budeme - jako to, o co ndm v této uvaze jde - prekladat jako
»klam® nebo ,,zakrytost“. Pfestoze jsme pomoci ,,zakryvani“ nebo ,klamu“
predvadéli vyrok, ptivod klamu neni v ni¢em, co by se vztahovalo pouze
k vyroku. Ptavod klamu je uz v samotné feli, resp. ve vnimatelnosti.”” Ted
vidime, Ze vnimani (pfesnéji: vnimatelnost, tj. potencidlni vnimani) jako
setkavani se s jevy hraje v nasi vaze kli¢ovou roli. Vnimani se déje v jednoté
casu: v existenci feci s tim, co vnimame.”® (Na tomto misté promysli Mar-
tin Heidegger dale otazku rozliSovani a toho, co uz je po ruce,” kterou ale
v nasi Givaze také - pro jednoduchost - nebudeme sledovat.) V této ¢asovosti
vnimani*® je puvod potencidlniho klamu. Po téchto krocich to miZeme
znovu shrnout: ptivod potencidlniho klamu je v ¢asovosti naseho zptisobu
existence.” Tento puvod potencidlntho klamu je ve sledovaném spise

% ,Pavodni jednotny logos apofantikos je katafasis, s niz se poji apofasis... / Der urspriingliche
einheitliche logos apofantikos ist die katafasis, mit der die apofasis zusammengeht...“ Ibid.,
s.23 a dale.

7 ,Na zakladé¢ spojeni fantasia s aisthésis a noésis dochazi ke klamu a klamani. / Auf Grund
der Zusammenhinge der fantasia mit aisthésis und noésis kommt es zu Trug und Tduschung.”
Ibid., s. 2. Pticemz pravé spojenim s fantasia byl pfedvedeny vyznam fe¢i pomoci vnimatel-
nosti. Ibid., s. 15. Vnimdni stoji vZdy v potenci, ,mezi“ (napf. mezi riiznymi barvami), neni
fixované na vnimané, viz ibid., s. 30.

% ,Zde [ve vnimdni] je vyzadovéna jednota ¢asu, Casovd existence feci s tim, co bylo ve vni-
mani vnimano. / Hier ist die Selbigkeit der Zeit erfordert, das zeitliche Dasein des Sprechens
mit dem, was im Vernehmen vernommen wird. Ibid., s. 28. Misto slova ,jednota“ by asi bylo
lepsi pouzit v prekladu slovo ,,stejnost®, ale jde ndm tu o potlaceni rela¢niho vyznamu.

» ,Aisthésis je jako takova vyzveddvdnim néceho proti néemu jinému (rozliSovéni). / Die
aisthésis ist als solche ein Abheben von etwas gegen ein anderes (Unterscheiden).” Ibid., s. 26.
A déle: ,Kazdé vnimani smétuje jako takové k hypokeimenon aisthéton, k tomu, co je po ruce,
k tomu, co je uz zde v existenci pfed kazdym jednanim. / Jedes Vernehmen geht als solches
auf das hypokeimenon aisthéton, das Vorliegende, das, was vor allem Sich-um-tun im Dasein
schon da ist.“ Ibid., s. 26. Tento motiv autor pozdéji rozvadi pomoci ,,jako-struktury“ vnima-
ného (ibid., s. 31) a jejiho piivodu v obstaravani, viz HEIDEGGER, Logik, § 12a, s. 143 a dale.
3 ,Casovost neni néco libovolného, chce-li ¢lovék ve svété néco vnimat. / Die Zeitlichkeit
ist nicht etwas Beliebiges, wenn man etwas in der Welt vernehmen will.“ HEIDEGGER,
Einfiihrung, s. 28.

3L,V existenci ¢lovéka, nakolik néjakou existenci md - tim, Ze ma fe¢, je zde i moznost klamu
aklamani. /...im Dasein des Menschen, sofern er ein Dasein hat, indem er die Sprache hat, die
Moglichkeit des Trugs und der Tduschung mit da ist. Ibid., s. 30.

12
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vyjadfen takto: je ve faktické existenci Fe¢i.** Tim, Ze e fakticky existuje,
neni v posledku reflektovand.** Ke klamu nemize dojit v pojmenovani;* ale
kdyz se feci setkdvame s jevy v Case, neni klam Zadné vnéjs$i nedopatteni.

2. Priklad klamu

Ve sledovaném spise miizeme najit jako priklad klasicky geometricky klam:
souméritelnost thlopricky ve ¢tverci. Prestoze se mizZe dne$nimu ¢tenafi

zdat, ze tento priklad patfici do stfedoskolské matematiky je pro svou mate-
mati¢nost (a tedy specifi¢nost) nevhodny pro promysleni klamu v feci, autor

jej pouzil. Pfiklad je pouzity na dvou mistech; obé zkracené ocitujeme.

1. Poprvé se s prikladem setkaviame pred uvedenim teze o pivodu po-
tencialniho klamu ve faktické existenci fec¢i. Martin Heidegger zde opakuje
Aristotelav pfiklad klamu, ktery je ve véci:*®

Jsou takova jsoucna, ktera maji ve svém zvlastnim byti tu vlastnost, Ze se uka-
zuji jako néco, co nejsou, nebo jsou charakterizovana tak, jak nejsou, — kde
moznost klamani nelezi primarné v néjakém $patném pojeti, ale ve jsoucnu

Lo vy

samém [...] Jak dochdzi fe¢ k tomu, Ze nebyti charakterizuje jako klamné byti?
Prikladem je, Ze se da predvést v uréitém poméru thlopricka ve ¢tverci. Sku-
te¢ny stav nejprve vyvolava zddni, Ze je méfitelna. V tom, s ¢im se setkavame,
je ur¢ita nadéje, ze na tom nebo onom vécném zakladu ma své byti v tom nebo

32 Fakticka existence feci jako takové, nakolik je zde a pouze nakolik je zde jako fe¢, je vlast-
nim ptivodem klamani. / Das faktische Dasein des Sprechens als solchen, sofern es da ist und
lediglich sofern es da ist als Sprechen, ist die eigentliche Quelle der Tduschung Ibid., s. 35.
Touto hlavni tezi autor predvadi spole¢ny piivod klamu ve v8ech tfech ohledech klamu, které
uvadi Aristoteles: jako moznosti 1Zi, jako moznosti fe¢i nesezndmené s véci a jako neuchopi-
telnosti svéta. Ibid., s. 35-38.

3, Re¢, nakolik je zde ve svété, stoji v takovém uréitém postoji, ktery je uz brany bez jakékoli
dalsi reflexe. / Das Sprechen, sofern es in der Welt da ist, steht in einem bestimmten Ansehen,
das weiter gar nicht durch eine Reflexion genommen wird.“ Ibid., s. 39.

3¢ Cisté vidéni je, stejné jako pouhé pojmenovani né¢eho, jednoduché ptistupovani. / Das
reine Sehen ist gleich dem bloflen Nennen von etwas ein schlichtes Zugehen.“ Ibid., s. 41. Coz
je tu ddvané do protikladu s bohat$im vnimanim, v némz muze dojit ke klamu.

»Jde o Aristoteltiv ptiklad z Metafyziky: ,,Omylem, nepravdou, se nazyva v jednom vyznamu
nepravdivd véc, a to predné, jestliZe se néco neshoduje nebo nemtize shodovat se skute¢nosti,
jako kdyz se fekne “Ghlopricka je soumétitelnd’ nebo ‘ty sedis’” ARISTOTELES, Metafyzika.
A 29, 1024b17. Prekl. A. KiiZ. Praha: Jan Laichter 1946, s. 162.
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onom vztahu. Kdyz se ale prokdZe nemoznost, tento charakter bude brany jako
charakteristika jejiho byti.*

2. Podruhé se s prikladem setkavdame prave jako s ilustraci této teze:

Pro¢ tu fikdme, s urc¢itym prebytkem vyznamu, ‘klamny‘? Kdyz ¢lovék fika, ze

méfitelnost thlopricky ve ¢tverci neni, ze toto byti je klamné, tak nelze takovou
vétu brét izolované [...] Tyto strany jsou vét§inou bézné znamé jako méfitelné,
jsou tak brané a vypadaji tak. Skute¢né takové ale viibec nejsou. Toto jejich
nebyti, které vzbuzuje ur¢ité zddni, je oznadeno jako klamné. [...] Uz ve vyslo-
vovani, nakolik ma fe¢ tendenci néco ukazovat, lezi zdani, ze néco takového je
v poli métitelnosti. [...] Nakolik se sama fe¢ zaméfuje na blizké zdani, tak je to,
co tikd, klamné. Klame ve vlastnim smyslu.*”

Souméritelnost dvou ¢ar (dne$nim slovem: ,usecek®) je v tom, Ze je lze
vyjadrit jako nasobky téze ¢ary. Jednu z nich lze tedy vyjadrit pomoci urci-
tého poméru k té druhé (napt. ,,pét tfetin“ — vychozi je tfetina druhé ¢ary,
ktera je v té druhé tfikrat a v prvni pétkrat). Geometrické nasobeni je urcity
druh konstrukce, a proto je prekvapivé, ze timto zpusobem nelze konstru-
ovat thlopticku ve ¢tverci, kterd je jinak konstruovana velmi podobnym
zptisobem.*

% ,Es gibt Seiendes, das in seinem spezifischen Sein die Eigentiimlichkeit hat, sich auszugeben
als etwas, was es nicht ist, oder als so charakterisiert, wie es nicht ist, - wo die Moglichkeit
der Tduschung also nicht primar in einer verkehrten Auffassung liegt, sondern im Seienden
selber. [...] Wie kommt die Sprache dazu, ein Nichtsein als falsches Sein zu charakterisieren?
Beispiel ist hier das sich durch ein bestimmtes Verhiltnis Darstellenlassen der Diagonale eines
Quadrats. Die Tatbestdnde geben zunichst den Anschein, daf sie mef3bar sind. Es besteht in
dem, was uns begegnet, eine bestimmte Aussicht, daf3 es in dem oder dem sachlichen Boden
sein Sein in der oder der Hinsicht hat. Sofern sie aber durch den Ausweis als unmoglich be-
stehend sich herausstellt, wird dieser Charakter genommen, um ihr Sein zu charakterisieren.”
HEIDEGGER, Einfiihrung, s. 32-33.

¥ ,Warum sagen wir hier mit einem Uberschufl von Bedeutung ‘falsch’? Wenn man sagt,
die Mef3barkeit der Diagonale mit der Quadratseite ist nicht, dieses Sein ist falsch, so darf
man einem solchen Satz nicht isoliert nehmen, [...] Diese Seiten sind meist durchschnittlich
bekannt als mef3bar, sie haben das Ansehen und geben den Anschein, als seien sie so. Sie sind
es aber in der Tat ganz und gar nicht. Dieses ihr Nichtsein, das den bestimmten Anschein er-
weckt, wird als falsch bezeichnet. [...] Schon im Aussprechen, sofern das Sprechen die Tendenz
des Aufzeigens hat, liegt der Anschein, dafl es so etwas gibt innerhalb eines Feldes, wo es
Mef3bares gibt. [...] Sofern sich eine solche Rede auf den nachsten Anschein richtet, ist das, was
sie sagt, falsch. Es triigt im eigentlichen Sinne.“ Ibid., s. 37-38.

38 Pythagorejsky dikaz (obsazeny napt. v Eukleidové Zdkonech, bud jako X, 117, nebo v do-
datcich, podle edice) je klasickym ptikladem matematického diikazu néjaké nefesitelnosti.
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Na tomto ptikladu autor nejprve ukazuje, ze klam je ve jsoucnu samém
(v geometrické otazce), nikoli v nasem pojeti tohoto jsoucna (v tom, co si
o této otdzce myslime). Potom ale ukazuje, Ze pfekonat tu musime pfedev$im
predstavu rozdilu samotného jsoucna od naseho pojeti. Klam totiz predvadi
jako lezici v setkani s jevem, resp. ve vnimani — coZ je vyslovovani otazky.
(Toto je pointa slibovana na zacatku této ivahy.) Setkani se soumétitelnosti
uhlopricky se déje faktickou existenci feci a tedy v jednoté ¢asu vyslovovani
otazky a této vyslovené otazky.

3. Pojem logu

Predvedena tivaha je obsazend iv§ 7 Byti a ¢asu. Na prvni pohled je vidét, ze
v ném autor pouziva témér stejnd reckd slova v témér stejném poradi. Uka-
Zeme ale, Ze vném je obsazeny i vykladovy postup této tivahy, a to predevsim
v ¢asti b tykajici se prekladu - a tim i vykladu® - feckého slova logos.
Nespravnost kazdého jednostranného prekladu slova logos jako ,,rozum,
soud, pojem, definice, diivod, pomér®,*® vychazi pravé z toho, Ze nesleduje po-
stup naseho predvedeni, tj. vyklad tohoto slova pomoci vyznamu a vyznamu
pomoci vnimani jako zptsobu existence a vnimani pomoci setkavani se
s jevy (a az celym timto postupem upfesnéného pojmu jevu). Kazdy jed-
nostranny pieklad totiz pfedpoklada urcitou pfedem vytvofenou predstavu
o vztahu jevu, feci a jsoucna. Kazdd takova predstava pritom spravnému
prekladu brani. Kazdy jednostranny preklad ale - v urc¢itém smyslu — néco
spravného postihuje. To vychazi z logos apofantikos jako modifikace logos,
ktera néco odkryva nebo zakryva, a tim to ukazuje. Autor toto ukazovani
tentokrat vyjadfuje takto: nechava vidét.*! Protoze logos néco mtize nechat
vidét, 1ze v ném zduraznit ten nebo onen aspekt.** Pravda a klam (odkryvani

Tyto dikazy jsou vyznamné vzdy s ohledem na fe$eni uréitym zpiisobem, viz napt. Vojtéch
KOLMAN, Filosofie ¢isla. Praha: Filosofia 2008, s. 59

¥ ,Logos se ,preklada’, tzn. vidycky uz vyklada, jako...“ Martin HEIDEGGER Byt{ a ¢as, § 7b.
Praha: OIKOYMENH 1996, s. 48

9 Ibid.

4 ,Ne kazdé ,feci‘ je vlastni tento modus ozifejmovani ve smyslu vykazovani, jez nechava vi-
dét.“ Ibid., § 7b, s. 49. Blize je i tentokrat pouZita ,jako-struktura®: ,Nechat néco vidét ,spolu’
s né¢im, nechat vidét néco jako néco.“ Ibid.

2 ,A ponévadz logos ma funkci nechdvat néco prosté vidét, nechdvat postiehnout, pojimat
jsoucno, muze logos znamenat rozum, schopnost pojmii. A dale, ponévadz se logos uziva [...]
zéroven ve vyznamu legomenon, ukdzané jako takové, a ponévadz toto neni nic jiného nez hy-
pokeimenon, totiz to, co je k dispozici jako zdklad pro kazdé oslovovani a vyslovovani jsoucna,
znamena logos [...] zédklad, diivod, ratio...“ Ibid., § 7b, s. 50-51.
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azakryvani) md i tady stejné misto, jako v predvedené uvaze. S jejich pomoci
promysli autor logos, nikoli naopak. Zbyvéa ov§em ukazat, Ze nechani vidét je
¢asové, ale to by vyZadovalo prozkoumani alohy myslenek § 7 v celku knihy,
coz prekracuje zamér tohoto ¢lanku.

4. Porozuméni logice

Predvedena ivaha nam miize pomoci s porozuménim logice. Tuto pomoc
muzeme najit v rozliSovani, které déld Martin Heidegger v Logice, otdzce
pravdy (Logik, Die Frage nach der Wahrheit, Gesamtausgabe, Bd. 21). Zmi-
nime jen ta z nich, kterd vychazeji z predvedené Gvahy.

Kazdy, kdo chce za¢it s vykladem logiky - a jde tu opravdu o zacdtek
vykladu - musi néjak vylozit, co je to vyrok. Pokud tento zacatek nepre-
skoci (jak jej ale nastésti preskoci vSichni rozumni ucitelé matematické
logiky), nejspi$ pritom propadne zmatku. Asi smichd v jednom kroku soud,
predikaci, spojovani a oddélovani, ptitknuti a odpirdni, pravdu a klam,
a mozna i néco dalsiho. A dostane se do potizi: jak md toto vSechno vzit
do tvahy, kdyz mu v tom podoba vét nijak nepomaha?** Uvazme napriklad
vétu ,Nikdo neprisel.“ V§echno smichané se nabizi k néjakému pouziti, ale
v samotné vété chybi pro cokoli z toho znaky. Zatimco nechdni vidét, tj.
odkryvani a zakryvani nebo pravda a klam je pro vyklad vyroku primarni,
predikace jako ur¢ovani z néj vychdazi** Spojovani a oddélovani, a ani
pritknuti a odpirdni neni totéz, co pravda a klam. Neméli bychom je také

# ,Jakkoli je orientace na vyslovenou vétu a fe¢ovou podobu véty snadno pochopitelnd
s sviidna, budeme se ji muset vyhnout... / So naheliegend und verfiihrerisch die Orientierung
am ausgesprochenen Satz und der sprachlichen Satzgestalt ist, wir werden sie meiden
miissen...“ HEIDEGGER, Logik, s. 141.

4 Tento vyznam vyroku [nechani vidét] musi byt v budoucnu podrzen jako primérni. [...]
Vyrok ale bude pozdéji bran také a vétsinou jako pouha predikace [...] Vyrok v tomto smy-
slu stoji v bytostném vztahu k vyroku v prvnim smyslu... / Diese Bedeutung von Aussage
[Sehenlassen] soll kiinftig festgehalten werden als die primare. [...] Aussage wird dann aber
auch und zumeist nur gefafit als Pradikation [..] Aussage in diesem Sinn steht in einem
wesentlichen Bezug zur Aussage im ersten Sinn...“ Ibid., s. 133. A je$té néco jiného je vyrok
jako sdélovani, viz ibid., s. 134.
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zaménovat.** Nic z toho neni piivodem potencidlni pravdy a klamu; ten
musime hledat jinde.*

Pfedvedena tivaha o fe¢i ndm umoznuje rozlisit, co k vyroku patti a jak.
Povazujeme za velmi pozoruhodné, ze ivaha o fakticité, existenci a ¢asovosti
mize s né¢im takovym pomoci - zvlasté uvazime-li, ze ,fakt®, ,existence®
i ,¢as“ jsou z pohledu moderni logiky spi$e zastaralé vyrazy.

> ,Jsou také odpirajici vyroky, které jsou pravdivé (odkryvajici) a ptitknuti, ktera zakryvaji...
/ ... es gibt auch verneinende Aussagen, die wahr sind (entdeckend) und bejahende, die ver-
decken..“ Ibid., s. 138. A dale: ,,Syntetickd-diairetickd je struktura vyroku jako takového a lezi
tedy v kazdém vyroku, a lezi v ném tedy pred prif¢enim nebo odepienim... / ...synthetisch-
-diairetisch ist eine Struktur der Aussage als solcher und liegt demnach in jeder und liegt
demnach auch je vor Bejahung und Verneinung...“ Ibid., s. 139.

16 Je tfeba uchopit fenomén, ktery je sdm v sobé spojovanim a oddélovdnim a lezi pod fe-
¢ovymi vztahy a jejich pfif¢enim nebo odepfenim, a na druhé strané je tim, co umoziuje,
aby logos mohl byt pravdivy nebo klamny, odkryvajici nebo zakryvajici. / Ein Phanomen
gilt es zu fassen, das an ihm selbst Verbinden und Trennen ist und vor sprachlichen
Ausdrucksbeziehungen und deren Zusprechen und Absprechen liegt, und andererseits das ist,
was moglich macht, dafl der logos wahr oder falsch, entdeckend oder verdeckend sein kann.”
Ibid., s. 141.
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