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Tukrom, tikrom...
Az onarckép lehetéségei a kortars képzomiivészetben

A koltok allitasa szerint, a viragga valtozott Narcissus volt a festészet

feltalaloja; és minthogy a festészet minden miivészet viragava valt, az

egész Narcissusrol szo6lo torténet éppen ideillik. Mit mondasz, mi
egyéb a festészet, mint magunkhoz dlelni a forras vizének tiikrét?'

Leon Battista Alberti, amikor 1436-ban a reneszansz gondolkoddok koziil elséként konyvet ir a
festészetrdl, a visszatér egy Osrégi, Platontol szdrmazo hasonlathoz: a festészet nem mads, mint tiikor.
Platoénnal a tiikkdrhasonlat nyilvanvaldan a festészet mesterségének lealacsonyitasat szolgalja: Szokratész
igyekszik lehiiteni Glaukon lelkesedését a miivészetek irant azzal, hogy felveti, 6 maga, Glaukon is
képes lenne mindazt 1étrehozni, amit a mesterek, egy tiikkor segitségével:

,»ha egy tiikrot veszel, és azt mindenfelé koriilhordozod: igy egykettore alkothatsz napot, mindent, ami az égen van,
foldet, s6t nagyon hamar madarat, a tobbi él0lényt, haszndlati targyat, novényeket, s minden egyebet is
megalkothatsz, amir6l az imént szoltunk™?

A tiikdrhasonlat tokéletesen megfelel Platon szdndékdnak: rdmutatni arra, hogy a miivészetek
termékei nem valds dolgok, nincs valddi 1étiikk, ahogyan a tiikorben megjelend képeknek sem, igy
ontologiailag kevesek, a megismerés szempontjabol pedig hasztalanok. Ebbdl is kovetkezik Platon
szigoru itélete a miivészetek folott: az utdnzo miivészeteknek nincs helyiik az idedlis allamban.

Alberti a tlikorhasonlatot egy teljesen ellentétes szandéku szovegben haszndlja. 1436-ban a
késébbi képzOmiivészetek statusza még nem volt eléggé szilard. A festészet, szobraszat, épitészet a
kozépkorra jellemzd felosztas szerint valahol a szabad miivészetek és a kozonséges (vagy mechanikus)
miivészetek kozott lebegtek: nem voltak egészen szabad emberhez méltdak, mert fizikai erdfeszitést
igényeltek, de nem voltak elég kdzonségesek, mert nem voltak hasznos tevékenységek, mint az ebbe a
kategdriaba sorolt tobbi mesterség. Ezekben az években zajlott a képzOmiivészetek fliggetlenségi
habortja, amelynek eredményeként a képzomiivészetek leszakadtak a mesterségekrdl és a kovetkezd
évtizedekben a tudomanyokkal és a filozofidval egyenrangi megbecsiilésben lett résziik. Ennek a
haborunak egyik hdstette Alberti irdsa a festészetrdl, aki a kdvetkezOképpen fogalmazza meg irasanak
céljat: ,,bebizonyitom itt, hogy a festészet mennyire mélto arra, hogy raforditsuk minden igyekezetiinket
és faradsagunkat™. Alberti olyan érveket hoz fel a festészet értékét alatdmasztando, amelyekkel késébb
is talalkozni fogunk mas, a festészetrdl szold, nem kevésbé apologetikus irdsokban: a festészetnek isteni
ereje van, képes a tavollévot jelenlevove, a halottat pedig €16vé tenni, a festészet altal minden érték még
értékesebbé valik, igy a megfestett arany tobbet ér, mint az eredeti aranybodl késziilt targy, a festészet a
miiveltnek ¢és miiveletlennek egyardnt 6romot okoz, minden mdas mivészetnek ¢kessége. Ezen
kijelentések poros patosza mar rég nem hangzik tul meggy6zden. Ezek az érvek szines lufiknak tlinnek,
ha szembeeresztjiik 6ket Platon nehéz tiizérségével.

Ellenben az a gondolat, hogy a festészet eredete Narcissus torténetéhez kotddik, igy a tiikor a
festészet metafordja gazdag jelentésekkel terhes, amelyeket Alberti en passant megjegyzése nem fejt ki.



Az egyik nyilvanvalo jelentés folytatja azt az Okori felfogéast, amely a mivészetet utanzd
tevékenységként irja le. A miivészet utdnozza a valosagot, tliikrot tart a valosagnak, ahogyan Platon
rosszmajlan sugallja. Viszont Albertinél a tiikorben mar nem napot, foldet, madarat latunk. Amit latunk:
egy arc. Onnon arcunkat, amit nem ismeriink fel, amibe beleszeretiink és amibe belepusztulunk.

Nézziink bele ebbe a tiikorbe.

Elsésorban az olvashaté ki a tiikorhasonlatbol, hogy a festménynek hasonlitania kell a
reprezentalt targyra, ahogyan a tiikorkép hasonlit a tiikkrozott targyra. A reneszansz tovabbélteti a
mimézis kovetelményét, sot, festészeti technikdkat dolgoz ki arra, hogy a festészet az illuzidig
hasonlitson a reprezentalt valosagra. Azt kell lefesteniink, amit latunk, allitja Alberti, a festmény ablak a
vilagra®. A tiikérhasonlat els jelentése: hasonmds.

Alberti tiikre 1ényeges ponton kiilonbozik Platon korbehordozott tiikrétdl: Platon tiikre a kiils6
vilagot tiikrdzi, a tiikor hordozdjat nem. Alberti tikkrében egyetlen dolgot latunk, pontosabban egyetlen
személyt. Aki a tliikorbe néz, 6nndén magat latja. Ez az, amit masképp nem lathatunk meg, csakis a
tiilkorben. A napot, a madarakat, a ndvényeket és hasznalati targyakat megismerhetjiik tiikor nélkdil is.
sajat arcunk viszont kozvetleniil, tiikor nélkiil szamunkra lathatatlan marad. Eppen ezért vélik a
miivészet az Onismeret elengedhetetlen eszkozévé. Még ha Platonnak igaza is lenne abban, hogy
folosleges 1étrehozni a vilag duplazo latvanyat, az ember latvanyaval kapcsolatban nincs igaza: sajat
arcunk csak a tiikor segitségével ismerhetd meg. A tiikorhasonlat masodik jelentése: onismeret.

Figyelembe kell venni viszont azt is, hogy ez nem barmilyen tiikdr, hanem annak a forrasnak
tilkkre, amelybe Narcissus meglatta sajat arcat, és végzetesen szerelemes lett az arc szépségébe. Nem
térek ki annak jelentdségére, hogy a tiikorben latott arc szép, és hogy az altala inspiralt szerelem
veégzetes. Inkabb annak jelentdségét emelném ki, hogy az arc egy masik arc, vagy legaldbbis egy
masikként felismert arc. Nyilvan, Narcissus nem dnmagat ismerte fel a viz tiikrében, hanem egy szép
fiatal idegen arcaba lett szerelemes’. Narcissus tiikrének tlizenete ugy is megfogalmazhatd, hogy
onmagunkhoz a masikon keresztiil vezet az ut, onnonmagunkat legtisztabban a masik arcanak tiikrében
fogjuk felismerni. A tiikkdrhasonlat harmadik jelentése: a Masik folottébb sziikséges volta.

Alberti tikdrmetaforaja nyilvan elsdsorban a portréra alkalmazhatd, de kitagithatd a festészet
(miivészet) barmelyik miifajara. Tagabban vagy szorosabban értelmezve, minden festmény egy tiikor,
amelyben az ember Onmagat latja.

Nem meglepd, hogy a festészet egyik legfontosabb témaja az arckép. Elsdsorban a megrendeld
arcképe, vagy a megrendelé szdmara fontos emberek arcképe. Talan nem is azzal az elsddleges
szandékkal késziiltek ezek az arcképek, hogy a megrendeld 6nndnmagat felismerje a megfestett arcban.
A vilagi és egyhazi hatalmassagok sokszor reprezentacios célokkal festettették meg sajat képiiket, nem
azért, hogy mélyebb Onismeretre tegyenek szert, ahogy az elébbiek utan gondolnank, hanem azért, hogy
a tobbiek — a Mdsik — bizonyos modon lassak és/vagy emlékezzenek rajuk. Természetesen, ez nem zarja
ki, hogy egy nagyon jo fest6 képe nem olyasmit mutat a megrendeldnek, amit latni szeretne, hanem azt,
amit a kép nélkiil nem latna 6nmagardl — igy Velasquez X. Ince Papardl sz6lo portré felvillantja a papa
hiivos, kegyetlen intelligencidjat, Francisco Goya pedig lefesti Spanyolorszag kiralyndjének, Luisa
Marianak karakteres, akaratos, de szépnek nem nevezhetd arcat. A fent emlitett megrendeldk dicséretére
legyen mondva, voltak elég intelligensek ahhoz, hogy elfogadjak és értékeljék ezeket a legkevésbé sem



hizelgd portrékat, egy olyan kornyezet kdzepette, amely a bokold hazugsagot sokkal természetesebbnek
tartotta, mint a csupasz igazsag felmutatasat.

Az a kijelentés, hogy a festészet tiikor, amiben onmagunkat latjuk, a legkozvetlenebbiil az
onarckép esetét idézi fel. Ha Narcissus ,,talalta fel” a festészetet, akkor Narcissus az elsé festd, €s az
onarckép a festészet elsd miifaja. Természetesen, ez a tétel sem torténetileg, sem logikailag nem allja
meg a helyét: az Onarckép nem eldzte meg a tobbi miifajt, ¢és nem jelentdsebb a festészet tobbi
miifajanal. A festék néha beépitették sajat portréjukat egy tobbalakos képben, ahogyan ezt Raffaello
tette Az athéni iskola cimii képében. Maskor az Onarckép mitoldgiai dbrazolasba bujtatott. Ennek az
eljarasnak a bajnoka Caravaggio, akinek oOnarcképét bibliai és gdordg mitologiai témaju képekben
egyarant megtalaljuk: mint feldldozand6 1zsédk, mint Keresztel6 Janos, mint Bacchus. Ezek a portrék
azért is felkavardak, mert alig akad Caravaggional ellentmondasosabb személyiség, akinek erényei és
biinei ily mértékben keverednének — igy nagyon eltérd szerepek mogott egyarant igaznak érezziik arcat.
Két onarcképe kiillondsen megrazoé: az egyik az Onfelismerésben megoriilt Medusaként abrazolja, a
masik pedig gydztes Davidként, aki cipeli az id6s Goliat levagott, vérzd fejét - amelyben szintén
Caravaggiot ismerjik fel. Az erdszakkal, a haldllal és a szenvedéssel szovetkezett Onpusztitasnak
borzalmat Caravaggio vildgosan felismeri sajat életében ¢s ily modon tematizalja. A nézd pedig nem
csupan azzal szembesiil, hogy létezik ilyen mértéktelen erdszak, hanem azzal a kérdéssel is, hogy
onndnmaga mennyire ismerhetd fel Caravaggio képében? Vajon a tiikr6z6dd arc nem éppen a tiikdrbe
nézd Narcissus arca? Minden bizonnyal igaza van Gadamernek, amikor megéllapitja, hogy a miivészet
tapasztalatdban ,,valodi tapasztalat miikodik, mely azt, aki szert tesz rd, megvaltoztatja™. Az autentikus
talalkozas a miivészettel életesemény: nem hagyja valtozatlanul a befogadot. Narcissus mitoszat Gigy is
értelmezhetjiik, mint a személy 0jjasziiletését a miivészet altal.

Amikor az onarckép kenddzetleniil jelenik meg, a fest6t festoként mutatja be. Akar Tiziano
id6ésebb kori onarcképére gondolunk, akdr Veldzquez majdnem pimasz jelenlétére az Udvarholgyek
cimi képben, a festd ecsettel felfegyverkezve mutatja magat. Olcsé magyarazat lenne azt gondolni, hogy
ez azért torténik, mert tiikor segitségével festették meg arcképliket, €és a tiikkdrben festés kozben
oOhatatlanul latszott az ecset is. A portré vagy Onarckép az orOkkévalosagnak késziil: nem véletlen
pillanatot o6rokit meg, hanem jellemzd, lényeges vondsokat. A fest6k szdmara nem accidentalis
koriilmény az, hogy festenek — a festészet személyiségiik gravitacidos pontjat képezi. Hasonlitsuk 6ssze
ezt a biiszke professzionalis ontudatot Frida Kahlo tobb, mint 6tven Onarcképével, ahol Frida nem
elsdsorban festokét all eldttiink, hanem ndként. Az (6n)arckép sohasem egy tény vagy allapot rogzitése,
mindig mar egy értelmezés. Az onarckép a festé onértelmezése. Ugy tiinik, az 6narckép esetében a
fentebb emlitett festmény-tiikor metafora harom jelentése (hasonmas, onismeret, a Masik folottebb
sziikséges volta) koziil, az utolsé mégsem érvényesiil: az onarckép a festd kozvetlen 6nabrazolédsa, a
néz6 (a Masik) legfeljebb utdlag, és elhanyagolhaté modon csatlakozik.

A mimetikus miivészet feladasa a 19. szazad folyaméan 0j helyzetet teremtett a portré és az
Onarckép szamara. Azt a természetessé valt elvarast, hogy a festmény hasonlitson az abrazoltra, a
romantika 4tértelmezte, és a lathatd helyett a lathatatlan belsé dbrazolasat kisérelte meg. Ezzel megtort
azt a hagyomany, amely a perspektiva, az arnyékolas, az ardnyok szigor kiszamitasa segitségével az
abrazoltat majdnem tapinthatova tette. A romantikdban a reprezentalt ,,valésagot” erdsen arnyaljak
érzelmek, torzitjdk szubjektiv perspektivak, kodositi az emlékezet és a misztikum. Ennek ellenére, a
romantikus miivészet még mindig reprezentaciés — figurativ, felismerhetd alakokat abrazol, portréi
felismerhetd, jellegzetes arcokat mutatnak.



Az ,utanzas” tobb évszazados palyajat a fényképzés technikéja torte ketté, eldidézve a festészet,
mint miifaj valsagat: értelmetlenné valt utdnozni a valdsagot, ha mar a technika képes volt 1étrehozni
erofeszités nélkiil egy sokkal pontosabb képet réla. A modern festészet a 19. szazad utolso évtizedeitol
kezdve éppen ezt a leckét mondta fel: ,,a kétdimenzids hordozon rogzitett kép megszabadult a mimézis
kényszerétl”’, Cézanne mar feladja a perspektiva kényszerét, és a festészet elmozdul az absztrakcio
iranyaba, kovetve azt a meggy6zddést amely Kandinszkijt és Paul Klee-t egyarant motivalta, mely
szerint a festészet a lathatatlant kell, hogy lathatdva tegye.

Miikodik-e még a tilkormetafora a mimetikus keret felszamolasa utdan? Hogyan lehetséges az
onarckép, mikdzben semlegesitddik elsd jelentése (hasonmas) és harmadik jelentése (a Masik folottébb
sziikséges volta)? Belenézve a kortars miivészet tiikkrébe, harom képet elemelek ki, amelyek segithetnek
a valasz megfogalmazasaban.

1. Hasonmas. Joseph Beuys: Incontro con Beuys (Talalkozas Beuys-szal), 1974.

Joseph Beuys mar nem festményben vagy szoborban gondolkozik. Beuys — amellett, hogy a
performansz egyik legismertebb miiveldje — targyakat és installaciokat allit ki: nagy kotdmboket,
lenylig6z6 zsirtomboket, krétaval teleirt tablakat, filcoltonyt, filcbe burkolt zongorat. Beuys targyait
leginkabb koriil kell jarni, az installaciok koriil veszik, magukba zarjak a néz6ét. Ezért gondolom nem
tipikusnak azt a képet, amellyel a debreceni MODEM egyik kiéllitasan taldlkoztam, és amely nem
tartozik Beuys legismertebb, legidézettebb munkai kozé. A kép cime: Taldlkozds Beuysszal (Incontro
con Beuys), és 1974-ben késziilt. Azonos néven ismert egy fekete-fehér poszter Beuysrol, amelyen {ilve,
kalappal a fején, éppen egy targyat blitykol. Egy 1974-es kiallitasra késziilt ez a fotd, amely Beuyst a
tradicionak megfeleléen, miivészi szakmaja gyakorldsa kozben mutatja.

A MODEMben bemutatott kép viszont nem fotd, hanem szitanyomat, eziistozott papiron (egyedi
példany). A munka alapja az eldbb emlitett fotd, életleniil megjelenitve. Mintha itt Beuys a foto
realisztikus médiuméhoz folyamodna, a preciz reprodukcio érdekében, mikozben éppen ennek elényérdl
mond le. A talalkozas Beuys-szal a kdvetkezOképpen zajlik: messzirdl alig latszik tobb, mint egy nagyon
fényes, eziistos feliilet, kozépen egy kalapos arc konturjaival. A fényes feliilet diszkréten modulalt: a
feliiletet kitiiremkedett gylirddések szabalytalan négyzetekre osztjak, az eziistos szin néhol kékbe hajlik.
Természetesen a nézot a portré, Beuys onarcképe érdekli, amit sotétté és kivehetetlenné tesz a fényes
kornyezet. Ezért a néz6 (a Mésik) jobban megkdzeliti a portrét, amennyire lehet: ott 4ll a néz6 (a Masik)
a portré kozvetlen kozelében és meglatja a kép kozepén az arcot: a sajat arcat, amint tiikr6zodik az
eziistos kornyezet és a véddiiveg miatt, kiszoritva ily moédon Beuys tovabba és rejtézkodd arcat.

A Taldlkozas Beuys-szal tobb helyen is felragja az onarckép hagyomanyos elvarasait. Egyrészt,
maga a téma, Beuysnak az arca, habar tobbé-kevésbé kozponti helyet foglal el a képen, nem latszik,
annak ellenére, hogy a kép feliilete fényes keretbe foglalja. Egyfajta ellen-szent kép: az arcot auraként
veszi korbe az eziistos feliilet, amelynek csillogasat véletlenszeri gytirédések torik meg, és amely
ahelyett, hogy kiemelné az arc vonalait és tisztdn mutatna fel azt, teljes ragyogasaban, rakényszeriti a
sOtétszilirke arnyalatokat, amelyek csak sejtetik, de nem mutatjdk meg az arcot. Méasrészt kidertil, hogy
itt a téma nem Beuys Onarcképe, hanem a néz6 talalkozasa Beuys-szal, aminek nem kevesebb a tétje,
mint az, hogy a néz0 meglassa dnmagat. A nézd itt dnmagaval taldlkozik, a mdasik (Beuys) altal
kozvetitve. Mintha ¢letre kelne Gadamer dialogikus miivészet modellje: ime egy mualkotds, egy
Onarckép, amely rejt6zkodo jellegénél fogva nyugtalanitja a nézdt, aki szeretné felfogni az arc vonésait.
A kép kozelebb hivja a nézdt, azzal kecsegtetve 6t, hogy fényt derit az arc titkara. A kép viszont nem



ugy valaszol, ahogyan a nézd feltételezné: az idegen arcban (Beuys-éban) a sajat arcat fedezi fel. A
néz6t most mar nem az érdekli, milyen az arc, hanem az, hogy az arc ilyen megjelenitése mit jelent?

A hagyomanyos Onarcképeken a festd biiszkén jelenitette meg Onmagét, mint (tarsadalmilag
elismert) személyiséget €s egyben a kivitelezés tokéletességével bizonyitotta mesterségbeli tudésat.
Tartalom és forma egyarant a festd dicsdségét hivatott megmutatni: ime, ez vagyok én, és erre vagyok
képes. Beuys képe sem tartalmilag, sem formailag nem koveti ezt a mintat. Felismerjiikk Beuyst,
leginkabb a kalapjanak koszonhetéen — de nem latjuk 4athat6d tekintetét, fels6bbrendii/bdlcs/keserii
mosolyat stb. Nem latjuk arcat. Mdasrészt ebben a munkaban, Beuys nyilvan nem festészeti tehetségét
vonultatja fel, és nem is technikai tuddsat. Nem azt mondja: ime, ez vagyok ¢én, és erre vagyok képes.
Inkabb azt mondja: ime ez vagy te, €s én erre vagyok képes — megmutatni dnnonmagad magadnak.
Milyen emberként ismerjiik meg magunkat a Mésikon (Beuys-on) keresztiil? Olyan emberként, akit hajt
a kivancsisdg a masik arca felé, szeretné latni a masik arcat, ugy, hogy 0 maga kiviil marad az
tivegen/ablakon, puszta néz6, aki nem akar beavatkozni, nem akar részt venni, pusztan szemlélni, latni
akar. Mit értlink meg 6nmagunkrol Beuys segitségével? Hogy az arc megismerése sohasem szenvtelen
¢s veszélytelen, mindig 6nmagunkat is 1atjuk a mésik arcaban, és ha kivancsiak vagyunk a masik arcara,
a sajatunkat is fel kell fedniink. Es nem csak a mi arcunk valik lathatova a Masik arca altal, hanem a
Masik arca is csak akkor ¢l, az alkotas csak akkor miikodik, ha a Nézo kozel 1€p hozza. A forras vizének
tiikkre csak Narcissus-szal egylitt miivészet, kiilonben csak a miivészeti tapasztalat puszta lehetdsége.
Hasonmas, onismeret, a Masik folottébb sziikséges volta — mindhdrom elemmel taladlkozunk, amikor
Beuys-szal talalkozunk.

2. Onismeret. Tot Endre: Onarckép, 1999.

Toét Endre munkassdga olyan mivészeti éaramlatokkal rokon, mint a Fluxus és a
konceptmiivészet. 1970-ben abbahagyta a festészetet, és nulla allapotot hirdetett. Az 1978-ban
Németorszagba emigralt miivész kisérletezései még Magyarorszagon sziilettek, és altaluk mar
emigracidja eldtt ismertté valt. 1989 utan a kiilf6ldi mizeumok és galéridk utan a magyar miivészeti
intézmények is kezdték gyiijteni Tot Endre munkait.

2012-ben a debreceni Modern és Kortars Muivészeti Kézpont (MODEM) retrospektiv Tot Endre
kiallitast szervezett, 6sszegyljtve az 1971 és 2011 kozott sziiletett reprezentativabb munkékat. Lathatok
itt Tot Endre kedvenc miifajai (pl. mail art, stamp art, fotok akciokrol, miivészkonyv) €s kedvenc témai.
Az egyik a kiallitds cimadodja: a ,,nagyon specialis 6romok™ az ,,0riilok, hogy...” sorozatra utal. A masik
két téma, amelyekhez az 6narcképe is tartozik, a nulla és a hidny témdja. A nulla a semmi matematikai
képe, amit ToOt sajat nevében is felfedez, és amire az alkotdsok sorozata épiil. Egyrészt, alkot egy
sorozatot Orids nulldkbol, valamilyen széveg kiséretében: ,,ez nem egy nulla”, ,,itt van nektek négy nulla
(fOur zerOs fOr yOu)”, ,,0riilok, hogy lathatsz egy eltlind nullat”, ,nesze neked egy nagy nulla”.
Masrészt, semmire cseréli le a hagyomanyos festészetet. Kiallit egy lires vasznat, amire rairja, hogy ,,ez
az altalam 1971 jiniusaban meg nem festet vaszon, 125*200 cm”, vagy Osszegzi az éjszakai latogatast a
Nemzeti Galériaba, felfestve 5 lires négyzetet és megfeleltetve ezeket egy-egy ismert festménynek.

Ebbe a sorozatba tartozik az 1999-bdl szdrmazd onarcképe is. A kép tulajdonképpen egy dupla
portré. Egyetlen keretbe fogalja Czobel Béla 1965-0s rajzat, és Tot Endre 1999-es onarcképét. Czobel
Béla rajzanak cime: 7ot Endre ifjukori képmdasa. Ez egy hagyomanyos, szénnel rajzolt portré (51,5*38,1
cm), amely nem sok meglepetést okoz, hacsak nem annak tekintjiik a miivész deriis, majdhogynem naiv
arckifejezését. A kép jobb oldalan egy azonos méretti (51,5%38,1 cm) iires téglalapot latunk, Tot Endre:
Onarckép cimmel, 1999-bél.



Elsé latasra ez barmi, csak nem egy Onarckép. Nem a forras vizében tiikr6z6d6 arc. Egyaltalan
nem arc. Ez egy négyszog, egy lires, semmitmondd négyszog. Nem ismerhetd fel rajta a festd, nem
tudunk meg semmit rdla. Nincs sem deriis, sem naiv pillantdsa. Mésrészt nem sziikséges Czobel Béla
rajztudasa ahhoz, hogy az ember rajzoljon egy négyszoget. Nincs a képen semmi. Pontosabban: a képen
a semmi van.

Tot Endre egyik jol ismert mondata: semmi sem semmi. Ez a paradoxalis kijelentés itt is
beigazolddik: a semmi, amivel az iires négyszdgben taldlkozunk, nem semmi. Tobbrétegli, gazdag
jelentése van. Elsésorban nyilvan, nem egy barmilyen semmi, hanem egy olyan semmi, ami a
bekeretezett festményekhez viszonyul. A semmit bezardé négyszog vildgosan utal a hagyomanyos
festészet keretbe zart 1étmodjara. S6t, a keret méreteinek pontos egyezése Czobel Béla portréjaval
tovabb konkretizalja a viszonyuldsi rendszert: ez a semmi nem masrol, mint Czobel Béla portréjarol
sz0l, azt tagadja a maga modjan.

Ez a tagadas egyrészt szakitds a hagyomanyos festészeti elképzelésekkel, technikakkal. Tot
Endre nem hajland6 onarcképét a szén, a ceruza, a festék segitségével alakitani. Az 6 felfogasdban a
miuvészet tovabblépett, a vaszonra, kartonra stb. a festé gesztusaval felvitt nyom mar nem a miivészet
szlikségszerl tartozéka. Czobel Béla portréja még ahhoz a hagyomanyhoz tartézik, amit Tot Endre
Onarcképe semmissé tesz.

A szakitds itt sokkal személyesebb jelentéssel is bir. T6t Endre nem csak egy miivészeti
hagyomannyal szakit, hanem fiatal dnmagéval is, aki ehhez a hagyomanyhoz tartozott. Onarcképe nem
csak azt lizeni, hogy ,,nem igy kell egy arcképet megrajzolni/megfesteni”’, hanem azt is ,,én mar nem az
vagyok, akit Czobel Béla megfestett”. Itt elsésorban nem az autobiografikus tagadas keriil teritékre, nem
tudjuk/nem érdekes az, hogy a fiatal Tot Endre milyen cselekedeteivel, személyiségi vondsaival,
torténéseivel nem vallal kozosséget az akkor 62 éves miivész. Amirdl ez a bekeretezett semmi szdl, az a
miivész Njjasziiletése, ami abban mutatkozott meg, hogy abbahagyta az addig gyakorolt festészetet.

fgy kideriil, hogy a bekeretezett semmi igenis Tot Endre Onarcképe: azé a miivészé, aki az
avantgardot valasztotta a hagyomanyos miivészet helyett, aki a konceptualis miivészet hive, aki egy
egész merész, jatékos, ironikus, néha szemtelen vilagot konstrudlt a nulla, a semmi, az iires, a hidny
koré. Mi lenne jellemzdébb rd, mi fejezné ki jobban 6t, a hagyomannyal radikalisan szakité miivészt,
mint a bekeretezett semmi?

A tiikkdrmetafora harom jelentésébdl — hasonmas, dnismeret, a Masik folottébb sziikséges volta —
ugy tlinik alig maradt valami. A hasonmas elutasitva, a Masik kizarva a {6l6ttébb onreflexiv arcképbdl.
Es mégis: mindezek a jelentésrétegek nem miikodnek, ha nincs mellettiik Czobel Béla portréja. A masik
muvész, aki lerajzolta Tot Endre arcat, a masik Tot Endre, aki még annak idején informellel, popart-al és
minimal art-al kisérletezett. A Masik folottébb sziikséges volta akkor is beigazolddik, amikor marad a
semmi: a semmi a megtagadott, lenullazott, meghaladott Masiktdl nyert értelmet.

3. A Masik folottebb sziikséges volta. Anthony McCall: Taldlkozas veled féluton (Meeting You
Halfway), 2009.

Anthony McCall munkait nehéz besorolni. Fénnyel dolgozik, fényszobrokat készit, amelyek
ugyanakkor mozgoképek. Eppen ezért szoktak azt mondani, hogy fényinstallacioi a szobraszat, film és
rajz hatdran mozognak. Mindebbdl egy nagyon feszes, intenziv, minimalista formavildg bontakozik ki.
2003 utan késziilt munkaibol nyilt egy nagyszabasu kiallitas a berlini Hamburger Bahnhofban 2012ben,
alakitottak at zart, fekete dobozza, ahol az egyetlen fényforras McCall szobrainak digitalisan vetitett
fehér fénye volt, amit egyetlen, a fallal szemben 1évé vagy a tiz méter magas mennyezetbdl induld



pontbol hatalmas kap zart be. A fénykup bent tartotta a fényt, amit a kodgépek matta és puhava tettek.
Viszont az intenziven fekete vetitési feliileten, legyen az a fiiggdleges fal vagy a vizszintes padlo, a fény
hihetetleniil €lessé és tisztava valt. A fény rendkiviil €les, néhany centi vastag, lassan valtozo vonalakka
alakult a fekete feliileten. Minden installacioban két vonal valtozott lassan, egy kozos térben.

A kiallitas kiilonleges élményének leirdsdban ki szoktak emelni, hogy McCallnak sikeriilt egy
kozos teret kialakitania, ahol a latogatok egyiitt tapasztalhatjdk a fényinstallaciokat, nem csak
korbejarhatjak Oket, hanem atléphetik a szolidnak tiind fényfeliiletet, és bekeriilhetnek a szobor
belsejébe. Valdban, sok latogatd kiprobalta a fénnyel vald jatékot, sajat testével megakasztotta a vetitett
fényt, belépett a fénysugarba, a kontemplacié helyett a konnyed egyiittjatszast valasztva. Ez rendben is
van napjainkban, amikor Ugy a miivészet, mint a mizeum igyekszik a nézo6t aktiv egyiittmiikodésre
sarkalni. Mégis, latogatoként Uigy éreztem, hogy a fényinstallaciok jatékos megkdzelitése megbontja a
miivek szigord matematikajat, és veszélyezteti annak az esztétikai értéknek az atélését, ami annyira
ritkan van jelen manapsag a miivészetben: a fenségesét.

A bemutatott munkakrol McCall azt nyilatkozta, hogy lényegében a szobrok absztrakt munkak,
de 6t az emberi test reprezentalasa érdekli. Ezt a kapcsolatot olyan cimekkel éri el, mint Te, En
horizontdlisan, Koztiink. Ezek a cimek a testre vonatkoznak, de a munkdk nem reprezentaljak a testet
piktorialis értelemben®,

A bemutatott munkak koziil a Talalkozas veled féluton (Meeting You Halfway), 2009-es munkaja
éppen végletekig vitt letisztultsaga miatt emlékezetes. A fényinstallacio két valtozd vonala itt két,
egymassal szembenalld koriv, amelyek nagyon lassan és folyamatosan nyitottabba vagy zartabba
valnak. Banalisnak tlinhet, de nem lehet leirni a tokéletes és egyszerli geometriai formak éles szépségét.
Hatérozott korvonalaik szolid egzisztenciaval ruhazzak fel az immateridlis fényt, lassu, kiszamitott
mozgasuk megallithatatlannd, sorsszeriivé teszi valtozasukat. A korivek mozgasa nincs egymashoz
idomitva, habar nyilvan egységes térben zajlik. Csak egy-egy pillanatra talalkoznak a korivek végei, egy
pillanatnyi finom érintésben, féluton, csodalatos, teljes ellipszist alakitva. Majd a korivek szétnyilnak,
0sszehuzodnak, €s ami egylivé tartozonak mutatkozott egy pillanatra, két kiilonalloé formara bomlik.

Mi lehet messzebb egy arc bonyolult rajzatol, mint egy geometriai forma, egy fehér koriv? Ha
nem lennének a cimek, talan esziinkbe sem jutna, hogy a lassan tekerddd, tobbnyire hajlitott, organikus
formak valahogyan ,testeket” reprezentdlnak. A cim viszont nyilvanvalova teszi, hogy itt két,
egymashoz kapcsolddd személyrdl (arcrél) van szo. Sot, rdlam és rolad van sz, rolam és a Masikrol,
akik egy térben éliink, amit sajat magunk alakitunk ki, és ahol a taldlkozas mégis kivételes és tiinékeny.
McCallnak sikeriil hlivos, csillogéan fehér immaterialis geometrikus vonalait stlyosan megterhelni
érzelmileg, és absztrakt eszkdzokkel kozblni egy emberi, nagyon is emberi tartalmat. Hasonmasrol mar
nehezen beszélhetiink ezeknél a fényszobroknal, amelyek mégiscsak Onarcképek, a miivész szubjektiv
onreflexiéi. Mint minden mas Onarckép, ezek is az Onismeretrél szolnak. Amit viszont
megismertetnek/felismertetnek veliink, a mar nem a Masik tiikorfunkcidja, episztemologiai szerepe,
hanem a Masik egzisztencialis nélkiilozhetetlensége: a Masik nélkiil az En csak egy céltalanul sodrodo
vonal, csupan a Masik kozelsége nyitja meg szdmara az egység, a strukturalt szép egység (a kozmosz)
lehetdségét. Amit felismeriink McCall fényszobrai lattan: a Masik felettébb sziikséges voltat nem csupan
Onismeretiink, hanem életalakitdsunk szempontjabol is, a Mésikkal valo talalkozas csodalatos és ritka
pillanatanak szépségét. Féluton.

A miivészet tiikre ma egészen mast mutathat, mint Alberti idején. Az elmult szdzad lendiiletes
kisérletei merében megvaltoztattdk a miivészet arcat. Alig hasonlit mar arra az arcra, amit Alberti



lathatott Narcissus forrdsanak tiikrében. Mivel az arckép kitiintetett modon hasonmads, ugy latszhatott,
hogy a mimézisrél valdo lemondas elsdsorban az arcképet, az onarcképet fogja eltordlni — Foucault
joslata nyoman, az emberrel egyiitt ,,agy eltiinik, mint a tengerparti fovenybe rajzolt arc™.

Ha jobban megvizsgaljuk a helyzetet, kideriil, hogy nincsen még vége, csak mashogyan lesz. Az
arckép, sOt, az Onarckép a hasonmads feltételének feladdsa utan is 0j eszkozoket taldl ahhoz, hogy az
Onismeret eszkdzévé maradjon. Talan a tiikkorben latott arc nem olyan jol kidolgozott, részleteiben nem
hatarozott, bizonytalan, kodds. Talan nem is akarja vildgosan és biiszkén megmutatni sajat magat,
inkdbb rejtézkddne, eltiinne a tiikkdrben, tiikor altal még homalyosabban szeretné latni/lattatni magat.
Mair nem a biiszke individuum, aki 6nmagabol képes a megismerés €s az erkdlcs szolid varat felépiteni,
onndnmagat és tarsait kihtizni a tarsadalmi mocsarbol az ész erejénél fogva.

Masrészt a miivészet megtanulta az Onarckép segitségével megmutatni valamilyen forméaban a
Masikat is, vilagossa tenni azt, hogy az én csak a Masik altal konstitualodik. Ez nem tjdonsag, elég
vildgosan fogalmazta meg két évszazada Hegel, aki amugy nem a vilagos stilusardl hires. Ennek az
ismeretnek/Onismeretnek a megmutatasara a kortars miivészet olyan eszkdzoket talal, amelyek képesek a
gondolat elvont és egyetemes, ugyanakkor személyes oldalat egyszerre kifejezni. Igy a kortars miivészet
megvaltozott (kodos, iires, absztrakt, minimalista) arcabdl tovabb is kiolvashatdé az Onismeret
(szlikségessége, lehetdsége, eredménye) €s az ehhez f616ttébb sziikséges Masik.
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