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1. Co jsou vylepseni?

Nosite bryle nebo zubni ndhradu? Pak jste vylepseni; bez téchto vymoZenos-
ti byste hiite vidéli a byli pomérné omezeni co do volby jidelni¢ku. Lze na-
mitnout, Ze bryle a zubni protéza nikoho nevylep3uji, jsou to pouhé korekce
poruch normalnich lidskych schopnosti. Ale co tfeba dalekohled nebo mik-
roskop? Nikdo nevidi ptirozené tak dobre, aby mohl spatftit Jupiterovy meé-
sice, jak si uvédomil Galileo, nebo mikroorganismy, jak zjistil Leeuwenhoek.
Nékteré nastroje tedy nejen obnovuji naSe normalni schopnosti, ale zdoko-
naluji je nad Groven i téch prirozené nejvybavenéjsich z nds, pricemz se ne-
zd4, Ze by proti takovym vécem bylo rozumné vznaset etické namitky. Spor
zfejmé zacing, jakmile maji byt mechanické ¢asti trvale za¢lenény do lidské-
ho organismu. Pokud totizZ jen obnovuji normalni schopnosti (ptirozenou
mobilitu, zrak, atd.), obvykle se nesetkavaji s vyhradami, naopak. Rozpaky
v mnohych z nas budi aZ plan prestavét lidskou bytost v Robocopa. A zda se,
I tady je vSak tfeba rozliSovat. Naptiklad ockovani je forma vylepseni chemic-
kou cestou, protoze o¢kované dité prece neni nemocné; vakcina ma zamezit
tomu, aby onemocnélo v budoucnosti. V soucasnosti sice ptibyva odptirci
ockovani, ne vsak kvuli vylepseni, jez je cilem vakcinace, ale kvtili jejim tdaj-
nym neblahym vedlejsim nasledkiim. Podobné ztejmé neexistuji principialni
namitky proti takovym ciltim, jako citit se dobfe, mit dobrou néaladu, byt vse-
stranné vykonnéjsi, kterych lidé dosahuji pomoci kofeinu, nikotinu, alkoholu
a rekreacnich drog. Kritika se zamétuje spiSe na vedlejsi i¢inky téchto pro-
stredkd na zdravi uzivatelQ. V jinych ptripadech ale mnozi kritizuji samotné
chemické vylep3eni, naptiklad v podobé uziti steroidti pro zvyseni fyzického
vykonu ¢i psychofarmak pro zvyseni pozornosti, paméti a jinych kognitiv-
nich funkei!

1 Srv. Harris, J., Enhancing Evolution. The Ethical Case for Making Better People. Princeton-Oxford,
Princeton University Press 2007, kap. 2.
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Uvedené priklady naznacuji, Ze obecné mélokoho moralné pobutuje te-
rapie (therapy),? zatimco vylepSovdni (enhancement) se jevi jako vice ¢i méné
problematické. Pokud jsme si na nékteré prosttedky a nastroje vylepSovani
davno zvykli, pak jsou to namnoze ty, které nejsou trvalou soucasti lidského
organismu. Zda se tedy, Ze napriklad dopink by se nestal ptijatelnéjsim, ani
kdybychom zménili pravidla sportovnich soutéZi tak, Ze pouziti podptrnych
chemickych latek by bylo povoleno. Kromé obav z negativnich nasledku do-
padajicich na dopujiciho jedince ¢i na ostatni je tu i dojem, Ze chemické vy-
lep3ovani je jaksi nepfirozené. MlZzeme tedy rozlidit konsekvencionalistické
namitky od nédmitek vici neprirozenosti vylepSovani. Tato distinkce patrné
také vysvétluje, pro¢ chemické vylepSovani obecné budi jesté vétsi odpor nez
vylepSovani mechanické: zatimco protetickou paZi lze od téla odpojit, che-
micky zasah méni samu konstituci organismu, tedy jeho prirozenost. Pojem
prirozenosti, zvlasté lidské prirozenosti, je filosofické téma; je tedy nasnadé,
Ze filosofové by méli mit k diskusi o etice vylepSovani ¢im prispét.

Tato diskuse se v soucasné bioetice ocita ve stfedu pozornosti proto, Ze
akcelerujici technologicky pokrok prindsi stale sofistikované€jsi mozZnosti vy-
lep3eni lidského organismu. Jako zvlasté fascinujici se jevi moznosti gene-
tické modifikace lidskych bytosti. BEhem poslednich nékolika desetileti se
v laboratoftich po celém svété podatilo védciim identifikovat geny odpovédné
za konkrétni onemocnéni a handicapy organismu. A posledni dobou se mno-
Zi navrhy, jak intervenci na trovni genti tato onemocnéni odstranit a handi-
capim predejit. Pro¢ se vSak zastavit u 1é¢by, pokud by bylo mozné jit déle
a lidské bytosti vylepsit? Predstavme si, Ze geneticti inZenyti budoucnosti
budou schopni rodicim odhalit Gplny geneticky profil jejich o¢ekavaného
potomka, a tito rodice si budou moci nejen vyzadat odstranéni nezadouci
Casti genetického materidlu z DNA potomka, ale naopak si nechat sestrojit
zadouci genotyp.® Lze si v tom ptipadé predstavit, jak velka bude poptavka
po vyssi inteligenci, uméleckych ¢i sportovnich vlohéch a podobnych fenoty-
povych vlastnostech.

Je ztejmé, Ze i v této oblasti miizeme pouzit distinkci mezi terapii a vy-
lepSenim, kterou jsem zavedl vySe. Zatimco terapie prostfednictvim mani-

2 Tam, kde terapie neni mozna (jako v piipadé kratkozrakosti), mluvime o korekci, ale obéma
metodam je spolecny tentyzZ cil: obnova prirozenych funkci lidského organismu.

3 Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze cesta od zmapovani lidského genomu k vylepSova-
ni naseho genetického profilu bude jesté velmi dlouhd, pokud je vibec schiidnd. Ani terapie
jednotlivych geneticky podminénych nemoci neni pfimocara zalezitost. Dokud neni mozn4 te-
rapie, Ize v3ak prostrednictvim prenatdini diagnostiky alespori identifikovat vyskyt nevylécitel-
nych genetickych onemocnéni u dosud nenarozenych zarodkd, a poté predejit jejich narozeni.
Zda je takovy postup eticky, je ovSem téma pro etiku prenatalni diagnostiky, kterou je tfeba
od etiky vylepSovéni oddélit. Viz Kitcher, P., Creating Perfect People. In: Burley, J. — Harris, J.
(eds.), A Companion to Genethics. Malden, Mass., Blackwell 2002, s. 229-242.
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pulace s DNA se jevi eticky neproblematickd, vylepSovani vypada jako néco
zcela jiného. Je morélné pripustné zasahovat do genetické loterie takovym
zpusobem, Ze by se v budoucnosti rodily ,designérské déti“ s vlastnostmi
zvolenymi jejich rodici? Mnozi z nas na tuto otdzku spontanné odpovédi za-
porné. Ale véc se jim mozna bude jevit mnohem méné jednoznac¢né, pokud
pripusti, Ze ptani rodi¢, aby jejich déti méli Sancina co nejlepsi a nestastnéj-
8i Zivot, je zcela legitimni, dokonce moralné chvalitebné, a jejich presvédceni,
Ze inteligentnéj$im, zdravéjsim a ostatnimi Zadoucimi atributy vybavenym
lidem se obvykle Zije 1épe a Stastnéji, je fakticky korektni.* Avsak jdéme déle.
Ve vzdalenéjsi perspektivé si 1ze predstavit lidské bytosti geneticky vylep-
Sené do té miry, Ze se budou radikalné lidit od souc¢asnych lidi. Budou mno-
hem inteligentnéjsi, emocionalné vnimavéjsi, budou se doZivat daleko vys-
$iho véku v naprosté télesné a duSevni svézZesti. Nékteri autori spekuluji, Ze
zatimco podobné vylepSené bytosti budou stale jesté 1idé, bude jen otdzkou
¢asu, nez se od této transhumdnni faze prejde k posthumdnni budoucnosti,
v niz se nasi vzdaleni potomci natolik odlisi od sou¢asného lidstva, Ze budou
tvorit separdtni Zivocisny druh.’ Lze jednoznacné tvrdit, Ze vyvoj smérem
k takové budoucnosti je neptipustny, a i kdyby pripustny byl, je nezadouci?
Skeptik by mohl podotknout, Ze podobna radikalni vylepSeni budou navzdy
patrit do tiSe fantazie, takzZe neni tfeba zabyvat se moralnimi dilematy, jez
ské prirozenosti nepochybné uskutecnitelné budou a je kazdopadné lepsi
mit pripraveny mordlni principy, kterymi se mtiZzeme v takovém pripadeé ti-
dit, nez byt zaskoceni technologickym pokrokem bez prijatelnych odpovédi
na etické otazky.

Mym cilem v této studii je pfedev§sim zmapovat soucasnou filosofickou
debatu o vylepSovani, zvlasteé pak genetickém vylepSovani, a navic i podpofrit
jednu konkrétni pozici v rdmci této debaty. V soucasnosti je mozné rozlisit
tfi hlavni pozice. Biokonzervatismus tvrdi, Ze pokuslim o vylepSovani lidi,
zvlasté pak zdsahim do lidského genomu, bychom se méli vyhnout. Proti-
polem biokonzervatismu je bioradikalismus — nazor, podle néhoz je vylep-
Sovani lidi ve vSech moznych ohledech nejen pripustné, ale mozna dokonce
moralné obligatorni. Transhumanisté a posthumanisté jsou ptirozené biora-
dikalové. Jak biokonzervatismus, tak bioradikalismus jsou zjevné extrémni
pozice, takZe neni divu, Ze najdeme pokusy najit zlatou stfedni cestu. Tou je
bioliberalismus ¢ili nazor, ze genetické vylepSovani je obecné zadouci stra-

4 Srv. Glover, J., Choosing Children. Genes, Disability, and Design. Oxford, Clarendon Press 2006,
kap. 2.

5 O transhumanismu a posthumanismu viz texty v &itance More, M. - Vita-More, N. (eds.), The
Transhumanist Reader. Malden, Mass., Wiley—Blackwell 2013.
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tegie, ackoli se 1ze vyhnout exceslim transhumanismu ¢i posthumanismu.
V dalsich ¢astech této studie budu kritizovat argumenty nékterych hlavnich
predstaviteli biokonzervatismu a bioradikalismu a podporim jednu verzi
bioliberalismu.

2. Biokonzervatismus

V soucasné literature najdeme fadu konzervativnich kritika vylepSovani, ale
ja se soustredim vyhradné na prispévek profesora Jiirgena Habermase. Jeho
argument je sice pomeérné nejasny a do té miry, do jaké mu lze porozumét,
je nepresveédcivy, nicméné v ¢eském prostiedi je Habermas relativné nejzna-
mé&jsim autorem a jeho kniha na dané téma, Budoucnost lidské prirozenosti,
je navic dostupna v ¢eském prekladu.® Volba Habermase je vyhodnd i v jiném
ohledu: pomtliZze ndm vyhnout se tomu, abychom kategorie ,konzervatis-
mus®, ,radikalismus” a ,liberalismus®, které zde pouzivam, chapali v obvyk-
1ém politickém smyslu. Jak zndmo, Habermas je politicky liberal (zamlada
byval dokonce radikal), takZe jeho argument proti genetickému vylepSovani
nema nic spole¢ného s obvyklymi cili politického konzervatismu.
Habermastiv argument je soucasti jeho Sirsitho projektu tzv. diskurzivni
etiky. Tato etika vyZaduje vzadjemnou komunikaci moralnich subjektq, pti-
¢emz komunikace je jedndni smétujici k porozuméni. Moralni subjekty se
na takové komunikaci mohou podilet pouze za predpokladu, Ze jsou svobod-
né (ve vice méné kantovském smyslu). A to je diivod, pro¢ Habermas odmi-
t4 moZnost genetickych zasaht za Gcelem vylepSovani budoucich jedinct:
takové zasahy pry ,narusuji etickou svobodu potud, Ze fixuji danou osobu
na odmitané, ale nevratné zaméry tretich osob, a tim ji brani v tom, aby se
objektivné chapala jako bezvyhradny autor vlastniho zZivota“’ Habermas se
pokousi sviij zamitavy postoj podrobnéji zdavodnit nésledovné: ,Geneticky
zédkrok neotevird komunikativni prostor pro osloveni planovaného ditéte
jako druhé osoby a pro jeho zapojeni do procesu dorozumivani. Z pohledu
dospivajictho ¢lovéka se instrumentalni urcéeni neda revidovat cestou kri-
tického osvojeni’, jako je tomu v pripadé patogenniho procesu socializace.
Nedovoluje totiz, aby adolescent, ktery zpétné pohliZi na zdkrok provedeny

6 Habermas, J., Budoucnost lidské prirozenosti. Prel. A. BakeSova. Praha, Filosofia 2003. K dal$im
biokonzervativcdim patfii u nas znamy politolog Francis Fukuyama (Our Posthuman Future. Con-
sequences of the Biotechnology Revolution. New York, Profile Books 2003), politicky filosof Mi-
chael J. Sandel (The Case Against Perfection. Ethics in the Age of Genetic Engineering. Cambridge,
Mass., Harvard University Press 2007) a vlivny americky bioetik Leon R. Kass (Ageless Bodies,
Happy Souls. The New Atlantis, 2003, No. 1, s. 9-28. Dostupné z: http://www.thenewatlantis.
com/publications/ageless-bodies-happy-souls; [cit. leden 2014]).

7 Habermas, J., Budoucnost lidské prirozenosti, c.d., s. 75.
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pred jeho narozenim, néco zménil tim, Ze se u¢i a poznava. Vést svarlivé spo-
ry o geneticky fixovaném zdmeéru tfeti osoby nikam nevede.”® Tato pasaz ne-
staté tolik, Ze budouci dité nemutzZe ovlivnit rozhodnuti svych rodic¢i, kterad
maji na jeho Zivot nezvratny vliv. To je jisté pravda, ale jak se rozhodnuti bu-
doucich rodic¢t - jakmile néco takového bude mozné - nechat ¢i nenechat si
navrhnout genotyp o¢ekavaného ditéte 1i8f od rozhodnuti dnesnich rodi¢t
nechat ¢inenechat své dité po narozeni ockovat? Zda se, Ze dité nemiZe nijak
ovlivnit volbu svych rodi¢t ani v jednom pripadé, a pritom se jedné o volbu,
kterd bude mit na jeho Zivot nezvratny vliv. Pokud souhlasime, Ze rozhod-
nuti rodi¢ti o¢kovat ¢i neockovat nijak neomezuje rozsah svobody budouci-
ho ditéte, nenfi jasné, co na tom zméni budouci biotechnologie. O néco dale
v Habermasové knize je naznak odpovédi na tuto otazku: ,Praktiky zlepSu-
jici eugeniky nemohou byt legitimné ,normalizovany‘ v ramci demokratic-
ky ustavené pluralitni spole¢nosti, kterd zarucuje kazdému obc¢anovi rovné
pravo na autonomni zivot, protoze selekce zadanych dispozic nemuze byt
apriorné oddélena od prejudikovani urcitych zivotnich plant.”® V ptrekladu
do primocare;jsi ¢eStiny tato véta nejspis znamena asi tolik, Ze déti, pro néz
rodice zvolili konkrétni genotyp, nebudou v dospélosti schopny Zit Zivot au-
tonomnich osob, protoZe jejich rodice svym rozhodnutim primo determinuji
jaky talent, ¢i rejstrik talentti, bude jejich dité mit, a jaky ,Zivotni plan“ tak
bude naplniovat. Zda se tedy, Ze Habermas ma za to, Ze volbou genotypu ro-
dice nezvratné urcuji, kym jejich dité bude a jakou osobou se stane, a tim je
okradaji o jeho svobodu.

JenzZe z faktu, Ze rodice modifikovali genotyp embrya, z néhoZ vyros-
te jejich dit€, nijak neplyne, Ze dité bude mit pravé ty fenotypové rysy, které
si rodice pro své dité vysnili.® Pokud Habermas véri v opak, propada gene-
tickému determinismu, ktery nema Zadné opodstatnéni.! Zcela prehlizi vliv
prostiedi na budouci Zivot ditéte, které se vyvinulo z embrya, jehoZ genotyp
byl uméle sestrojen. Je ziejmé, Ze rejstrik ,Zivotnich plant“ kazdého z nas
je predurcen jiz v soucasnosti prostfednictvim genetické loterie, rozhodnu-
timi naSich rodic¢t a rozhodnutimi dalSich osob, jeZ v Zivoté potkdme a jez
na nas maji vliv. Ale my se samozrejmé miZeme rozhodnout o¢ekéavani na-
Sich rodi¢li nenaplnit, vydat se jinou cestou, zcela zménit prostredi, které nas
formuje, atd. Soucasné dité, které dostalo do vinku feknéme hudebni talent

8 Tamtéz,s.74.

9 Tamtéz,s.78.

10 V tomto odstavci se do zna¢né miry opirdm o analyzu Allena Buchanana z jeho knihy Beyond
Humanity? The Ethics of Biomedical Enhancement (Oxford, Oxford University Press 2011, s. 5).

11 Ke kritice genetického determinismu viz Dawkins, R., Genetic Determinism and Gene Selectio-
nism. In: Burley, J. — Harris, J. (eds.), A Companion to Genetbhics, c.d., s. 253-270.
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spiSe diky ndhodé nez diky genetickému inZenyrstvi, se mizZe rozhodnout
svij talent promarnit - a neni divod si myslet, Ze dité s designovym genoty-
pem by toho nebylo také schopno. Zkrétka je zjevné, Ze profesor Habermas
zaménil konstrukci genotypu s konstrukci osoby. To ale neni vSe. V Postskriptu
z 1. 2002 dodava, Ze jedinec s naprogramovanym genotypem nespliiuje pred-
poklady k tomu, aby sdm sebe mohl povaZovat za svobodného aktéra. ,Pro-
gramované osobg, kterd je pripravena o védomi kontingence vychozich pri-
rozenych biografickych podminek, chybi urcitd mentdlni podminka, ktera
musi byt splnéna, mé-li retrospektivné prevzit vyhradni odpovédnost za svij
Zivot“!? Habermas tvrdi bud to, Ze ,programované osoba“ nedokazZe pova-
Zovat sama sebe za svobodnou, nebo to, Ze se povaZuje za svobodnou neo-
pravnéné. Ma-li na mysli prvni mozZnost, pak se jednd o spekulativni tvrzeni
o schopnostech osob s uméle zkonstruovanym genotypem, které se neopira
o zadnou empirickou evidenci. Plati-li druhd interpretace, a Habermas tedy
mini, Ze jedinec s uméle vytvorenym genotypem by se mylil, pokud by sama
sebe povazoval za svobodného, pak je takové tvrzeni nepravdivé. Zda je dany
jedinec svobodny, nema co do ¢inéni s tim, jak vznikl, ale s tim, co dokdze.
Dany jedinec mtZe mit schopnosti, které z néj ¢ini svobodného aktéra, at uz
je lidskou bytosti, kterd prisla na svét prirozen€, nebo lidskou bytosti, jejiz
genotyp byl ,naprogramovan®, ¢i jakoukoli jinou bytosti, biologické ¢i jaké-
koli jiné konstituce.

Uzaviram, Ze biokonzervativni argument profesora Habermase je neplat-
ny, tj. jeho zavér je nepravdivy, i kdyby jeho premisy byly pravdivé. Ale tyto
premisy jsou navic nejspis nepravdivé: zahrnuji neadekvatni pojeti biologie
(geneticky determinismus) a nepodlozZené psychologické spekulace (o pod-
minkach sebeporozuméni jedince jakozto svobodného aktéra). Kromé toho,
otevienou otazkou zlistav, jak klasifikovat Habermasuv typ kritiky vylep$o-
vani. Z jeho pojednani nenitiplné ziejmé, zda obavy z dopadt genetického vy-
lepSovani na lidskou ptirozenost jsou konsekvencionalistické povahy, nebo
se jedna o jiny typ kritiky. Zajisté, Habermas hovoti o tom, jak konstrukce ur-
¢itého genotypu vnuti ditéti predem urceny rejstfik moznosti a omezi jeho
autonomii ve prospéch urcité vize rodic¢i. Ale domnivam se, Ze Habermas
je ptripraven odmitnout vylepSeni i za predpokladu, Ze by mélo pro budouci
dité a spole¢nost jako celek vyhradné dobré diisledky. Soudim tak naptiklad
z Habermasovy poznamKy o tom, Ze moralné neptijatelné neni jen genetické
vylep3eni, ale dokonce i geneticka manipulace za ticelem terapie.”® Profesor

12 Habermas, J., Budoucnost lidské prirozenosti, c.d., s. 93 (zvyraznéni v originéle).

13 Habermas jde ve skutecnosti az tak daleko, Ze zpochybriuje i moralni opravnénost terapie: ,,Ani
tak vysoce obecny statek, jakym je zdravé télo, nema v kontextu rdznych Zivotnich pribéht
stejnou hodnotu. Rodice ani nemohou védét, zda se leh¢i télesné postizeni nakonec nestane
pro jejich dité vyhodou (tamtéz, s. 97). Neni jasné, pro¢ Habermas uvazuje pouze o leh¢im
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Habermas zkratka odmitd jakykoli zdsah do genotypu, bez ohledu na jeho
diisledky; to naznacuje, Ze jeho kritika se spiSe nez o konsekvencionalistické
namitky opira o hlubsi presvédceni, Ze je moralné nepripustné jakkoli ménit
lidskou prirozenost. K tomuto bodu se jesté vratim v nasledujici ¢asti.

3. Bioradikalismus

Habermas tedy nenabizi ani ndznak Gvahy o moznych pozitivnich ptinosech
genetického vylepSovani. Naopak bioradikalové ¢asto zdlraznuji predevsim
mozné vyhody, coZ se budu snazit demonstrovat na ptikladu britského bio-
etika Nicka Bostroma.*

Bostromuv argument obhajujici radikalni vylepSovani, totiz takové inter-
vence do lidské prirozenosti, které ¢asem povedou k prekroceni nasi lidskos-
ti smérem k posthumanismu, vychazi z diimyslné tvahy o tom, Ze typicka
kritika vylepSovani se zaklada na jisté Siroce rozsirené kognitivni chybé.s
Jedna se o tzv. predsudek ve prospéch statu quo (status quo bias), podle né-
hoZ je zvolena moznost lepsi nez jakakoli jiné prosté proto, Ze zachovava véci
tak, jak jsou. Kritici vylepSovani, naptiklad Habermas, tedy odmitaji vylepso-
vani v podstaté hlavné z toho divodu, Ze faktické lidské vlastnosti a schop-
nosti jsou podle nich nejlepsi proto, Ze je mame v soucasnosti. Existence
predsudku ve prospéch statu quo byla prokézana prostfednictvim psycho-
logickych experiment. V ¢lanku, ktery napsal spolu s kolegou Tobym Or-
dem, popisuje Bostrom naptiklad Experiment se spotrebiteli elektriny, jehoz

zvolit si jednu ze Sesti kombinaci spolehlivosti a ceny, pficemz jedna z téchto

télesném postizeni, nebot rodice zajisté nemohou predvidat, zda zrovna jejich dité nebude tim
vyjime¢nym jedincem, ktery vytéZi jakousi vyhodu z tézkého télesného postizeni. Nemohu prijit
na jiny divod nez tento: Habermas zf'ejmé véri, ze ¢im je postizenf leh&i, tim mensi bude nase
moralni rozhor¢eni nad volbou rodic(, kteff se prostrednictvim prenatalni diagnostiky dozvé-
déli o postizeni svého budouciho ditéte, a ackoli maji k dispozici (genetickou) terapii, kterd by
dané postizeni dokazala odstranit, odmitnou ji. Domnivam se, Ze ¢im by bylo zjisténé postizeni
vaznéjsi, tim by bylo odmitnuti terapie ze strany rodi¢t monstréznéjsi.

14 K dal$im bioradikaltm radim britské autory Johna Harrise (Enhancing Evolution, c.d.; a tyZ, En-
hancements Are a Moral Obligation. In: Savulescu, J. - Bostrom, N. /eds./, Human Enhancement.
Oxford, Oxford University Press 2009, s. 131-154) a Juliana Savulesca (Genetic Interventions and
the Ethics of Enhancement of Human Beings. In: Steinbock, B. /ed./, The Oxford Handbook of
Bioethics. Oxford, Oxford University Press 2007, s. 516-535), ackoli pro analyzu jejich argument(
mi v této studii bohuZel nezbyva dostatek mista.

15 Bostrom, N. - Ord, T., The Reversal Test: Eliminating Status Quo Bias in Applied Ethics. Ethics,
2006, No. 116, s. 656-679. Dostupné z: http://www.nickbostrom.com/ethics/statusquo.pdf; [cit.
leden 2014].



854 . Tomas Hribek

kombinaci odpovidala statu quo. Je pozoruhodné, Ze kolem 60 % Ucastnikl
s vysoce spolehlivou dodavkou elekttiny si vybralo kombinaci, ktera odpovi-
né okolo 60% ucastnikd s mélo spolehlivou, ale lacinou dodavkou si vybra-
lo status quo a jen necelych 6% z nich dalo prednost vysoce spolehlivé, ale
drazsi sluzbé. Podobné experimenty, soudi Bostrom a Ord, prokazuji nas ira-
ciondlni sklon preferovat status quo, i kdyZz jsou k dispozici lepsi alternativy.

Bostrom a Ord vzéapéti navrhli tzv. Obrdceny test, jehoz Gicelem bylo do-
kazat, Ze predsudek ve prospéch statu quo plisobi i v ivahach o vylepSovani.
Prikladem vylep3eni, ktery zminuji, je biotechnologické zvy3ovani inteligen-
ce. Ukazalo se, Ze mnoho lidi je proti jakékoli aktivite, jeZ by vedla ke sniZeni
inteligence (jejich vlastni nebo jejich déti), ale zaroven jsou i proti zvySovani
inteligence. Zabéry Obrdceného testu, ktery mél prokazat pritomnost pred-
sudku ve prospéch statu quo, vypadaly nasledovné: ,Jestli se ma za to, Ze na-
vrh zménit néktery z parametrt vede k obecné Spatnym duasledkim, zkuste
si predstavit zménu téhoZ parametru v opa¢ném sméru. Pokud se ma za to,
Ze to bude mit také obecné $patné nasledky, pak je na téch, kteti ¢ini takové
zaveéry, aby vysvétlili, pro¢ zadna zména daného parametru nemuze prinést
zlepSeni. Pokud to nedokazZou, pak mame diivod se domnivat, Ze trpi pfed-
sudkem ve prospéch statu quo.“® Po téch, kteti jsou proti zvySovani, ale i pro-
ti sniZzovani inteligence, tedy mdme poZzadovat, aby ndm dobrte zdivodnili,
pro¢ si mdme myslet, Ze lidska inteligence je pravé ted na té spravné trovni.

Je mozné navrhnout rizna zdvodnéni takového predpokladu. Napriklad
evolu¢ni biolog by mohl tvrdit, Ze souc¢asna primeérna uroven lidské inte-
ligence je vysledkem dlouhodobé adaptace na nase prostredi, takze kazdy
drasticky vykyv jednim ¢i druhym smérem by narusil nasi pohodu, ne-li do-
konce naSe Sance na preziti. Bostrom a Ord ale namitaji, Ze uz davno neZije-
me ve stabilnim prosttedi africké savany, nybrz v dynamicky se ménici tech-
nologické spole¢nosti. V takovych podminkidch muaze podle jejich ndzoru
radikalni zvySeni inteligence znamenat pouze vyhodu. Podobné nasi autori
odmitaji ivahy o neo¢ekavanych rizicich a ndkladech, chemickych ¢i gene-
tickych, spojenych se zvySovanim inteligence. Je obecné snadnéjsi predstavit
si rlizna rizika, kdeZto o mozném ptinosu radikalné vyssi inteligence neuva-
Zujeme moZna pravé proto, Ze presahuje nase souc¢asné kognitivni schopnos-
ti. Bostrom a Ord nas na tomto misté vybizeji, abychom si pfedstavili tlupu
australopiték, ktefi uvazuji, zda by si méli zvysit inteligenci na tirovent mo-
dernich lidi. Je ptirozené, Ze tito australopitékové si dokazi predstavit radu
rizik spojenych s takovym prechodem, ale rozhodné ve svém nevylepSeném
stavu postradaji schopnosti ,predvidat kvalitativni zmeény tykajici se nasich

16 Tamtéz, s. 664-665.
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zplisobll zakouSeni, mysleni, konani a vztahovani, které nase vyssi kognitiv-
ni schopnosti umoznily, a to v€etné literatury, uméni, hudby, humoru, poe-
zie a ostatnich Millovych ,vyssich potéSeni*“? Podle Bostroma a Orda médme
tudiz dobry induktivni zdklad pro to, abychom se nebéli riskovat ve sméru
radikélniho zvyS$eni inteligence, které by nas povzneslo az k posthumanni
urovni: ,SpiSe nez dostate¢nym dtivodem proti kognitivnimu vylepSovani je
nejistota ohledné jeho kone¢nych dasledk ve skutecnosti silnym diivodem
na jeho podporu.“®

Podle mého nézoru je Bostromiiv a Ordliv argument pozoruhodny pri-
nejmensim proto, Ze na rozdil od vétSiny ostatnich moralnich filosoft - at jiz
jsou pro nebo proti kognitivnimu vylepSovani - nasi autoti nestavi na sub-
jektivnich intuicich, ale snazi se vychazet z experimentédlné prokazatelnych
vysledkt vyzkumt lidského souzeni. Na druhé strané si nejsem tak jisty in-
duktivni Gvahou, které se opiré se o myslenkovy experiment s tlupou aus-
tralopitékdl kontemplujicich prechod na lidskou troven, jez nds méla zbavit
obav z budoucich rizik kognitivniho vylepSovani. Lidsky mozek je nepredsta-
vitelné komplexni systém, takZe se nelze spokojit s konstatovanim, Ze inte-
ligence je bezpochyby pozitivni rys, a zacit ovliviiovat mozek takovym zpu-
sobem, ktery privodi nartst inteligence. Pozitivni zména v jednom sméru
totiZ muzZe byt doprovdzena neo¢ekavanymi negativnimi diisledky v jinych
smérech. (Toto neni nutné argument proti kognitivnimu vylepSovani jako
takovému, pouze varovani pred intervenci do sloZitych systémf, které jsme
neprozkoumali zcela zevrubné.)

Jiny problém, ktery vyvstava v souvislosti s mySlenkovym experimentem
s tlupou australopitékd, 1ze formulovat takto: Australopitéktim jisté nebyly
srozumitelné ,vyssi slasti®, které jsou hodnotné pro nds, a naopak nam jejich
zkuSenosti ptipadaji primitivni. Ale podobné se mohou jevit nase zkusenos-
ti primitivni ¢i trividlni nasim vylepSenym potomkim. Bostrom se tomuto
problému vénuje v dal$im ze svych textu, pricemz jeho ambici je dokazat, ze
prechod k posthumanni existenci ve skute¢nosti nevyzaduje, abychom se
vzdali naSich soucasnych lidskych hodnot.*

Bostromovy tvahy se v této souvislosti opiraji o tzv. dispozi¢ni teorii hod-
noty, kterou navrhl slavny americky metafyzik David Lewis.?’ Jidrem Lewi-
sovy teorie je myslenka, Ze hodnoty jsou véci, které chceme. Naptiklad zdravi

17 Tamtéz, s. 669.

18 Tamtéz.

19 Bostrom, N., Human Genetic Enhancement: A Transhumanist Perspective. Journal of Value In-
quiry, 27, 2003, No. 4, s. 493-506. Dostupné z: http://www.nickbostrom.com/ethics/genetic.
html; [cit. leden 2014].

20 Srv. Lewis, D., Dispositional Theories of Value. In: tyz, Papers in Ethics and Social Philosophy.
Cambridge, Cambridge University Press 2000, s. 68-94.
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je urcité jednou z naSich hodnot. Uspokojiva teorie hodnoty si vSak samo-
zfejmé musi poradit i s predpokladem, Ze ne vSe, po ¢em nase srdce zrovna
touZi, je hodnotné. Lewisovo reSeni spociva v tom, Ze ,néco je pro vas hodno-
tou tehdy, a jen tehdy, pokud si to prejete i za situace, v niZ jste s tim doko-
nale obeznameni a premyslite a uvazujete o tom tak jasné, jak je to jen moz-
né“?! Napriklad pro ¢lovéka, ktery se prejida tuénymi pokrmy, protoZe neni
informovan o jejich negativnich dtsledcich na své zdravi, podobna strava
ve skute¢nosti hodnotou neni, protoze kdyby byl informovanéjsi a racional-
néjsi, pravdépodobné by svij jidelnic¢ek prizptsobil hodnoté zdravi. Bostrom
vzapéti aplikuje dispozi¢ni teorii hodnoty na problém naseho vztahu k post-
huméannim hodnotam. Jsou to ve skute¢nosti nase soucasné hodnoty, coz si
neuvédomujeme pouze proto, Ze nase stavajici lidské kognitivni a percep-
tivni schopnosti jsou tak omezené. Bostrom piSe: ,Nékteré hodnoty, tykajici
se jistych forem posthumanni existence skute¢né mohou byt tohoto druhu;
mohou to byt nase souc¢asné hodnoty, a mohou byt takové diky nasim soucas-
nym dispozicim, prestoZe s nasimi sou¢asnymi omezenymi rozvazovacimi
schopnostmi a absenci schopnosti vnimat, jeZ jsou nutné pro plnou obezna-
menost s nimi, nemusime byt tak docela schopni si jich cenit.“?? I jako lidé
umistujeme vysoko na Zebti¢ku nasich hodnot nejen jiz zminéné zdravi, ale
téz dlouhy Zivot, inteligenci, pfipadné emociondlni uspokojeni. Pouze nema-
me predstavu, jaké by bylo byt nadlidsky inteligentni, Zit nékolikanasobné
déle nez i ti nejdéle se doZivajici lidé, a pritom za plného zdravi, ¢i zakouset
svét mnohem komplexnéj$im a subtilngjsim zplisobem. Ale to neznamend,
Ze bychom tyto véci nechtéli, protoZe chceme jiZ jejich skromnéjsi a pro nés
predstaviteln€jsi varianty. Bostromav zavér je tedy takovy, Ze Habermas
a dalsi biokonzervativci ve skute¢nosti sdileji posthumanni hodnoty, pouze si
to neuvédomuji. Kazdy z nés, v€etné takovych kritikd, jako je Habermas, tedy
implicitné povazuje radikalné vyssi inteligenci, poptipadé dokonalé zdravi
a délku Zivota presahujici lidska méritka za cenné véci.

To je zajisté dimyslna uvaha. Je v8ak presvéd¢iva? Musime rozlisit dvé
teze: Za prvé, Ze posthumanni hodnoty jsou skute¢né hodnoty. Za druhé, ze
jsou to hodnoty dilezité pro nds. Druha teze z oné prvni nutné neplyne. Ne-
hrozi napriklad, Ze prechodem na posthumanni Groven - at uz genetickou
¢i jinou biotechnologickou transformaci konkrétniho jedince ¢i postupnou
tizenou evoluci celého lidstva k novému, postlidskému biologickému dru-
hu - ztratime néco, co povazujeme za cenné jakozto lidé? V ¢lanku, v némz
vyjadfuje neomezeny optimismus ohledné moznosti, jez ndm otevie post-
humanni existence, Bostrom mimochodem zmiiiuje, Ze radikalné vylepseni

21 Bostrom, N., Human Genetic Enhancement: A Transhumanist Perspective, c.d., s. 495.
22 Tamtéz.
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lidé se budou schopni tésit z hudby, ktera ,se ma k Mozartovi stejné, jako
se ma Mozart k mizerné muzice z vytahu (is to Mozart what Mozart is to
bad Muzak)“.?* Analogicky si zfejmé mliZeme predstavit, Ze Dostojevsky bude
posthumannimu druhu pripadat mélky a Rembrandt jako pouhy diletant.
(A i tato predstava je mozna az prili§ slaba: postlidské formy uméni moz-
né nebudou mit nic spole¢ného s hudbou, literaturou a vytvarnym uménim
v nasem slova smyslu, nebo budou komplexni syntézou vsech téchto forem,
ktera je ndm nedostupné.?®) Jinymi slovy, vylepSenym bytostem, v néz se
proménime (nebo které nds posléze nahradi), bude to, ¢eho si my, nebo ti
nejlepsi z nds, vysoce ceni, ptipadat bezcenné ¢i trividlni. I kdybychom tedy
pripustili, Ze posthumanni audio-taktilné-vizudlni symfonie ma pro ty, kteti
jsou schopni ji pochopit, vysokou hodnotu, jsme této hodnoté ochotni obé-
tovat to, co je pro nas nejcennéjsi v souc¢asnosti? Bostrom se domniva, Ze ma
na tuto ndmitku odpovéd: ,Neni jasné, pro¢ by schopnost véazit si toho, co je
Nékoho, kdo se naucil cenit si Schonberga, mohou i nadéle tésit prosté lidové
pisnég, nebo dokonce ptaci zpév. I milovnik Cézanna se miiZe tésit z vychodu
slunce.”

Nezdé se mi, Ze by tato odpovéd byla uspokojiva. Lidova pisnicka nebo pta-
¢i zpév se ndm mohou libit, ale jsou nesrovnatelné s Mozartovou nebo Schon-
bergovou hudbou (a ptaci zpév navic ani neni hudba). Pokud by mél vylepSeny
postéloveék v tom nejlepsim z naseho hudebniho uméni nachazet pouhé zali-
beni, povazovali bychom jeho postoj spiSe za nedorozumeéni nez za néco, co
bychom chtéli napodobit. Z toho vyvozuji, Ze posthumanni hodnoty nejsou
nutné nasimi hodnotami. Bostrom nepochybné vynika nad Habermasem za-
kladnim postfehem, Ze genetické ¢i jiné vylepSovani ndm muiZe prinést mno-
ho dobrého, ale podcertiuje fakt, Ze bychom jim mohli i leccos ztratit. A navic,
pro¢ si mame myslet, Ze dokdZeme predvidat, co v§e bychom mohli ztratit
a co by se v disledku naSich intervenci mohlo nenapravitelné pokazit? Je tre-
ba ocenit, Ze Bostrom, na rozdil od Habermase, neoperuje s jakymsi nejas-
nym pojmem lidské ptirozenosti, s niz neni radno manipulovat. Ale rozhod-

23 Bostrom, N., Why | Want to Be Posthuman When | Grow Up. In: More, M. - Vita-More, N. (eds.),
The Transhumanist Reader, c.d., s. 32.

24 Bostrom néco takového naznacuje, kdyZ popisuje pro nds stézi predstavitelné estetické akti-
vity postlidi: ,,Hrajete jakysi novy druh hry, jez kombinuje umélecky vyraz umoznény virtudini
realitou, tancem, humorem, interpersonalni dynamikou a riznymi novymi schopnostmi a emer-
gentnimi jevy, jez jsou diky témito schopnostmi umoznény. Tato hra je zdbavnéjsi nez cokoli
jiného, co jste délal béhem prvnich sta let svého Zivota. Kdyz tuto hru hrajete se svymi prateli,
citite, jak je kazdy kousek vaseho téla i ducha vyuzit na maximum tim nejkreativnéjsim a nejima-
ginativnéjsim zplGsobem, a vy vytvarite nové oblasti abstraktni i konkrétni krasy, o nichz by se
lidem (konkrétné) nemohlo ani zdat.“ Tamtéz.

25 Tamtéz, s. 47.
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né neni diivod mu veérit, Ze existence jakékoli kone¢né bytosti bude nékdy
osvobozena od vSech negativnich stranek a zkusenosti.

4. Bioliberalismus

Podle Habermase jsou snahy vylepSovat ¢lovéka jednoznacné moralné nepri-
pustné a musi skoncit katastrofalné jak pro jedince, jenZ se stane obéti ta-
kovych snah, tak pro spole¢nost jako celek. Bostrom se naopak domniv, Ze
vylepSovani je nejen pripustné, ale i vysoce Zadouci; dokonce po ném touzi-
me, aniz si to jasné uvédomujeme. A pripustné a Zddouci je nejen vylepSovani,
diky némuz dosdhneme transhumanni trovné, ale i takové, které bude mit
za disledek tplné prekonani lidské existence.

Je ale mozné nalézt né€jakou stfedni cestu mezi dvéma vySe popsanymi ex-
trémy, biokonzervatismem a bioradikalismem? Vratme se na chvili k pojmu
lidské prirozenosti, s nimzZ operuje ve své kritice lidského vylepSovani Haber-
mas. Ve filosofické tradici nachazime fadu verzi ndzoru, podle néhoz existu-
je néjaké vlastnost, ¢i spiSe soubor vlastnosti, které sdileji vSichni lidé, jeZ se
jimi odli8uji od vSech ostatnich bytosti. Pokud je tento soubor vlastnosti na-
vic povazovan za nutny, a nikoli pouze nahodily, mdme co do ¢inéni s aristo-
telskym pojetim lidstva jako prirodniho druhu, ktery je hermeticky oddélen
od jinych pfirodnich druhd. Toto pojeti pfirodnich druhd se oviem po Dar-
winové objevu vzajemné souvislosti vSech zivych forem diky jejich spole¢né-
mu ptavodu definitivné ukazalo jako neadekvatni. Pokud diky Darwinovi po-
vaZujeme fenotypové rysy, rozsitené napiic¢ lidskou populaci, za historicky
vznikly soubor, ktery bude i v budoucnosti prodélavat vyvoj, plynou z toho
urcité dasledky. Za prvé, zminény historicky vznikly soubor rystli nelze po-
vazovat za ztélesnéni dokonalosti, protoze evoluce zajisté neni ukoncena.
Za druhé, pokud budeme schopni urcité vlastnosti modifikovat pro nas vy-
hodnym zptsobem, nebude evoluce nadale pouze spontannim procesem.
A za teti, nejsou-li vici sobé zivoc¢isné druhy neprostupné uzavieny, neni
jasné, jaké dokonalejsi schopnosti, ¢i akumulace takovych schopnosti, bu-
dou konstituovat prechod od lidi k trans- ¢i postlidem. Neni mozné a priori
stanovit, jak extenzivni prodlouzeni lidského véku ¢i jak velké zvyseni in-
teligence budeme jesté schopni povazovat za slucitelné s pojmem lidskosti.

Uzavirdm, ze opustime-li tradi¢ni, esencialisticky pojem lidské ptiroze-
nosti a prijmeme-li darwinisticky model, nestoji vylepSovani v cesté zadné
normativni prekazky, které naznacuje Habermas. Na druhé strané, Bostrom
sice spravné stavi na darwinistickém pojeti lidské prirozenosti, otevieném
vici budoucim zménam, ale jeho predpoklad, Ze postlidska existence je nut-
né hodnotnéjsi nez lidska, se jevi jako neodtivodnény. Nékteré zmény mohou
byt zadouci, jiné nikoli.
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Za prvé, pokud se zbavime predsudku, Ze lidska prirozenost je v porad-
ku tak, jak pravé je, je nejspis nasnadé, Ze je moralné pripustnd prinejmen-
$im biotechnologicka terapie, tj. napriklad genetickd manipulace zarodku,
u néhoz zjistime pravdépodobnost budouciho vyskytu urcité nemoci nebo
poskozeni. Ale je-li ptipustné néco takového, tak pro¢ ne i odpovidajici ma-
nipulace lidskych zarodec¢nych bunék, jiz dojde k trvalé Gpravé genofondu,
takZe nejen konkrétni jednotlivec, ale i vSichni jeho potomci naptiklad zis-
kaji imunitu vic¢i urcitym onemocnénim? Zde jiz médme co do ¢inéni nejen
s terapif, ale i s vylepSenim.

Za druhé, rtiznilidé mohou povaZovat za atraktivni rtizné typy vylepSeni,
a ne kazdy bude ochoten jit cestou radikdlniho vylepSeni, pokud by si kvili
nému mél prestat cenit ¢innosti a zkuSenosti, které jsou pro néj hodnotné
dnes. Proto je zfejmé tfeba odmitnout jednotné modely vylepSovani. Roz-
hodnuti je nutno nechat na jednotlivcich, ktefi si sami zvoli mezi rliznymi
typy vylepSeni (pro sebe i své déti), jez budou k dispozici na trhu (metody
a procedury zde dostupné budou samoziejmé muset plnit urcita kritéria, po-
dobné jako 1éky a procedury nabizené v soucasnosti). Zde se otevira celé ska-
la otazek o rovném piistupu k vylepSovacim technologiim a Sancich na po-
litickou rovnost ve spole¢nosti, v nizZ bude mozné ziskat nebyvalé vyhody.
Biokonzervativci uvadéji konsekvencionalistické namitky proti vylepSovani,
které pry bude mit za nasledek zanik rovnosti mezi nevylepsenymi masa-
mi a privilegovanymi translidmi, ktefi se z panské tridy stanou panskym
druhem. Liberalové kontruji, Ze analogické vylepSovaci strategie minulos-
ti i pfitomnosti - napt. gramotnost, mobilni telefony a internet - se nejen
staly a stavaji dostupné vsem, ale mohou byt dokonce nastrojem umozuiji-
cim rozvoj socialni spravedlnosti. OvSem na podrobné;jsi pojednéni o téchto
otazkach zde nezbyva misto.?

V zavéru chci zminit, Ze pokud povaZzujeme biotechnologické ¢i jiné vy-
lep3ovanilidi za moralné opravnéné, bylo by pokrytecké vyhybat se terminu
seugenika®. Je nepochybné, Ze tento termin oznacuje historicky zna¢né zpro-
fanované myslenky a praktiky. Jak zndmo, zavedl ho bratranec Charlese Dar-
wina, Francis Galton, jenZ timto vyrazem oznacil novy védecky obor, ktery si
predstavoval jako ,védu, ktera se zabyva vSemi vlivy, jeZ zdokonaluji vrozené
vlastnosti urcité rasy, a také témi, které je rozvijeji k nevyssi prospésnosti“.’
Nestastna zminka o ,rase“ naznacuje pozdéjsi konce eugeniky, kdy se této
myslenky zmocnili nacisté a zneuZili ji pro svijj plan kultivace ,germénské

26 Podrobnéji o tom napf. Buchanan, A., Beyond Humanity?, c.d., zvl. kap. 2 a 8.

27 Galton, F., Eugenics: Its Definition, Scope and Aims. The American Journal of Sociology, 10, 1904,
No. 1. Cit. podle: http://galton.org/essays/1900-1911/galton-1904-am-journ-soc-eugenics-scope-
aims.htm; [cit. leden 2014].
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rasy”“ a eliminace nezadouci ,semitské rasy“. Diky této neblahé historii dosli
mnozilidé k zavéru, Ze vyrazy ,eugenika®, ,darwinismus” a ,nacismus” spolu
niterné souviseji, ackoli spojeni mezi nimi je zcela nahodilé. To je zfejmé i ze
skutec¢nosti, Ze Galton i nacistickd medicina operuji s terminem ,rasa“ ackoli
moderni biologie, vychédzejici z Darwina, nemd pro vyraz ,rasa“ Zaédné mis-
to. Rozdily mezi lidmi rtiznych etnik jsou z hlediska biologie zcela povrchni,
takZe rasa je spiSe kulturni konstrukt nez néjaka biologicka realita. Odtud
se rysuje moznost rehabilitace eugeniky. Za prvé, slo by o eugeniku, ktera by
se opirala o legitimni biomedicinu a genetiku, nikoli o mytickou ,rasovou
védu®. Za druhé, nové eugenika by byla ,liberdlni eugenikou” - tento vyraz
zavadi soucasny novozélandsky filosof Nicholas Agar®® -, nebot rozhodnuti
vztahujici se k vylepSovani téch ¢i onéch lidskych charakteristik by nebyla
v rukou (autoritativni) vlady, ale, jak jsem naznacil jiZ v pfedchozim odstavci,
byla by svéfena samotnym jednotlivciim, kterych by se méla tykat.?

SUMMARY - VYMENIT

Ethics of human enhancement and liberal eugenics

The paper drals with the ethics of biotechnological enhancement of the human prop-
erties such as intelligence, health and lifespan. In contemporary bioethics, three
views have emerged concerning the moral permissibility of such a biotechnological
enhancement of humans. While bioconservatives reject it as morally impermissible
and dangerous, bioradicals welcome it as permissible and desirable. Between these
two extremes we find bioliberals who admit some types of enhancement, under cer-
tain conditions. These debates are still surrounded by fears of bioethics, but this dis-
graced term needs to be rehabilitated because it turns out that there are both desir-
able and undesirable forms of eugenics.

ZUSAMMENFASSUNG

Ehtik der Optimierung des Menschen und liberale Eugenik

Gegenstand der Artikels ist die Ethik der biotechnologischen Optimierung mensch-
licher Eigenschaften wie Intelligenz, Gesundheit oder Lebenserwartung. In der heu-
tigen Bioethik haben sich ungefihr drei Meinungen zur moralischen Zuléssigkeit der

28 Srv. Agar, N., Liberal Eugenics. In Defence of Human Enhancement. Malden, Mass., Blackwell
2004.

29 Za pro¢teni rukopisu dékuji Davidu Cernému i Robinu Kopeckému. Rovné&Z dékuiji jedno-
mu z anonymnich recenzentd Filosofického ¢asopisu za fadu doplriujicich navrhl. Vzhledem
ke striktnimu omezeni délky kazdého prispévku v tomto monotematickém bloku Filosofického
Casopisu jsem v3ak ve zde publikované verzi nemohl téchto ndvrha vyuzit.
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biotechnologischen Optimierung des Menschen herauskristallisiert. Anhdnger des
Biokonservatismus lehnen jegliche Optimierung als moralisch unzuldssig und ge-
fahrlich ab, Vertreter des Bioradikalismus wiederum halten sie fiir sehr begriiRens-
wert, und zwischen diesen beiden Extremen gibt es Bioliberale, die eine gewisse Opti-
mierung unter bestimmten Bedingungen fiir zuldssig erachten. Die Diskussionen
durchziehen Beflirchtungen beziiglich der Eugenik, wobei dieser kompromittierte
Begriff rehabilitiert werden sollte, da sich zeigt, dass erwiinschte und unerwiinschte
Formen der Eugenik unterscheidbar sind.

Schliisselworter: Biokonservatismus, Bioradikalismus, liberale Eugenik, Transhuma-
nismus, Optimierung



