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1. Uvod

Chci priblizit nékolik tezi ¢i doktrin, jeZ jsou pripisovany Davidu Humovi
a jez se staly zdkladem vyznamnych filosofickych programii béhem posled-
niho stoleti. A¢koli Hume ptispél zdsadni mérou ke kazdému oboru filosofic-
kého zkoumani, soustfedim se vyhradné na nékolik tezi z obort, které jsou
v soucasnosti povaZzovany za Ustfedni (core) - epistemologie a filosofie jazyka
a mysli. Re¢ bude o tiech tezich: empirismu, naturalismu a tzv. teorii ideji.
V nasledujicich oddilech této stati v§ak budu hovotit prevazné o modernich
transformacich téchto myslenek, takZe je na misté oznacit je spiSe za ,hu-
movské” nez ,Humovy*. Konkrétné ptibliZim interpretaci humovského em-
pirismu v ramci logického pozitivismu, zvlasté v dile Hanse Reichenbacha;
ozvény humovského naturalismu v dile W. V. O. Quina; a vzktiSeni teorie ideji
ve filosofii kognitivnich véd Jerryho Fodora. Ve zbytku této Gvodni ¢asti nej-
prve pripomenu historickou podobu a kontext zminénych t¥i doktrin.
Empirismus byvé obvykle chdpén jako nazor, podle kterého nase presvéd-
¢eni maji pavod ve smyslové zkuSenosti. AvSak formulujeme-li tezi empiri-
smu takto obecné, pak neni zfejmy Humiv pfinos, nebot podobny nahled
sdileli jiZ jeho predchidci v britské filosofické tradici. Vyjime¢nost Humo-
va empirismu byla v novéjsi dobé spatfovana predevsim v souvislosti s jeho
kritikou toho, ¢emu fikal ,metafyzika“. Ve svém Zkoumdni o lidském rozu-
mu (1748) oznacil Hume za ,metafyzickd“ takova tvrzeni, jeZ nespadaji ani
mezi matematické discipliny, ani mezi experimentalni védy. (V tomto smy-
slu k metafyzice naleZi i teologie.) ,Zd4 se mi, Ze jediné predméty abstrakt-
nich véd ¢i ditkazu jsou kvantita a ¢islo a Ze vSechny pokusy rozsitit tento do-
konalejsi druh lidského poznani za tyto hranice jsou pouhd sofistika a zdani

1 Tato studie vznikla s podporou grantu P401/12/0833 Grantové agentury CR. D&kuji Hynku
Janouskovi, Tomasi Marvanovi a Filipu Tvrdému za pomoc s pripravou rukopisu.
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[-..] V8echna ostatni lidskd zkoumani se tykaji pouze faktickych okolnosti
a jsouciho a jsou zjevné neschopné podavat diikaz.”? K ¢emu je dobra me-
tafyzika (a teologie), ktera se netyka ani ,kvantity a ¢isla“, ani ,faktickych
okolnosti“, dal Hume dostate¢né jasné najevo v zavére¢ném odstavci Zkou-
mdnt: ,KdyZ vezmeme do ruky kterykoli svazek, napriklad z bohoslovi nebo
Skolské metafyziky, poloZme si otazku: Obsahuje abstraktni tivahy o kvantité
a cisle? Ne. Obsahuje zkusenostni tivahy o faktickych okolnostech a jsoucim?
Ne. BudiZ tedy predan plamenim, nebot nemtiZe obsahovat nic nez sofistiku
a klam.”* V prvni poloviné 20. stoleti doslo k nebyvalému oZiveni z4jmu o Hu-
movy myslenky mimo jiné diky citovanym pasazim, kviili nimz byly skotské-
mu mysliteli pripisovany dvé teze*

Prvni z nich je rozliSeni mezi pravdami, které jsou zaloZeny na vyznamu
nezavisle na faktech, a pravdami, které se zakladaji na faktech, ¢ili to, cemu
logicti empiristé fikali ,analyticko-synteticka distinkce”. Ndzorem, Ze pozna-
ni skute¢nosti se neobejde bez zkusenosti, nahlédl pry Hume 1épe nez jini fi-
losofové podstatu problému, jeZ vyvstava s metafyzikou. O tutéz distinkci
se opird i Humuv patrné nejvétsi filosoficky ,objev*, ktery je zaroveii vyzvou
empiricistni epistemologii, tj. problém indukce. Hume na néj narazil v kon-
textu zkoumdani kauzalni nutnosti. Nejprve ji netispésné hledal ve vztazich
mezi udalostmi. Posléze doufal, Ze presvédceni o kauzalni nutnostilze né&jak
raciondlné opfit o inference z minulych pozorovéni k predikcim budoucich
udalosti. Ale uvédomil si, Ze zavér kauzalni inference plyne deduktivné z pre-
mis o bezprostfedné pozorovaném pouze za predpokladu, Ze budoucnost
je podobna minulosti. Tento predpoklad je bud analyticky, nebo synteticky;
pokud je tim prvnim, pak nevypovida nic o svété, pokud tim druhym, pak
sdm vyzaduje induktivni zaruku. Veskerd tvrzeni o tom, co prekracuje bez-
prosttedné pozorované, jsou tudiZ nezdivodnéna. Hume pregnantné shrnu-
je tuto tvahu v nasledujici pasazi: ,Avsak musite uznat, Ze takové vyvozeni
neni bezprostfedné oc¢ividné a nelze je ani dokazat; jaké povahy tedy je? Rici,
Ze se opirad o zkusenost, nestaci, protoZe pak se vnucuje dalsi otazka. Veskeré
vyvozovani ze zkuSenosti predpoklada jako svj zadklad, Ze budoucnost bude
podobna minulosti a Ze podobné sily budou v soubéhu s podobnymi smyslo-
vymi kvalitami. P¥i sebemensi pochybnosti, Ze béh ptirody by se mohl zmé-

2 Hume, D., Zkoumdni o lidském rozumu. Prel. J. Moural. Praha, Svoboda 1996, s. 2212 222; E12.27.
Cisla za zkratkou E odkazuji na kapitolu a odstavec podle vydani: Hume, D., An Enquiry Concer-
ning Human Understanding. A Critical Edition. Ed. T. L. Beauchamp. Oxford, Clarendon Press
2000.

3 Tamtéz, s. 224; E 12.34; zvyraznéni v originale.

4 Srov. Stroud, B., Hume. London, Routledge 1977, s. 220-221.
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nit a Ze minulost by pak nedéavala pravidlo pro budoucnost, se veskera zku-
Senost stava bezcennou a nemuiZe poskytnout Zddné vyvozeni ani zavér.”

Druhd teze, jezZ je pripisovana Humovi, je odpovédi na otazku, do kterého
ze dvou obort zkoumani, jeZ rozlisil, pat¥i filosofie. Zabyvé se ,vztahy ideji",
nebo ,faktickymi okolnostmi“?® Moderni filosofové ¢etli Huma v tom smyslu,
Ze povazoval filosofii, jeZ neni metafyzikou, za cosi jako matematiku nebo lo-
giku, tj. Cisté apriorni nebo analyticky typ zkouméni. Nakolik v§ak moderni
autori pripisovali Humovi toto pojeti filosofie, dopoustéli se dezinterpretace.
Samotny Hume totiZ rozliSoval mezi ,faleSnou” a ,pravou” filosofii, resp. ,fa-
leSnou” a ,pravou” metafyzikou. JiZ v Pojedndni o lidské prirozenosti (1740) je
odmitnuta ,faleSna filosofie, jeZ se trapi hledanim néceho, co je nedosazitel-
né, a co nés tudiZ mate.” Ve Zkoumdni jsou oba typy filosofie identifikovany
jako ,fale$nd“ a ,prava“ metafyzika a jsou rozliSeny jasnéji. Podle Huma pre-
devsim nemame odmitat veskeré hluboké tivahy jen proto, Ze jsou naméaha-
vé. Toho se bohuZel dopousti vétsina lidstva, nebot ,pfed abstraktni a hlubo-
kou dava prednost filosofii snadné“® To je chyba, nebot faleSnou metafyziku
nelze kvalifikované odmitnout, aniz se odhodldme ,prozkoumat dtkladné
ptrirozenost lidského rozumu a exaktnim rozborem ukazat, Ze neni v Zad-
ném ptipadé€ vybaven pro [...] odlehld a nesrozumitelné témata [fale$né me-
tafyziky]“? Z toho plyne, Ze ,musime vénovat jistou péci pravé metafyzice,
abychom zneskodnili onu nepravou a zkaZenou“ Spisy, které je treba hodit
do ohné, patri tedy pouze k falesné metafyzice. Jak se vsak ono ,dikladné
zkoumani prirozenosti lidského rozumu® lisi od falesné metafyziky? Snad
to byly zminky o ,exaktnim rozboru“ a ,pfesném uvazovani*, jez vedly logic-
ké empiristy k zavéru, Ze nemetafyzicka filosofie se zabyva ,vztahy ideji, tj.
pojmovou analyzou.

JenZe Hume dal svému Pojedndni podtitul ,Pokus o uvedeni zkuSenostni
metody uvaZovani do mordlnich témat“! To znamen4, Ze ,pravd“ filosofie
¢i metafyzika je jistym druhem faktického, nikoli pojmového ¢i logického
zkoumani. Humovi $lo tedy o novy projekt védy o ¢lovéku, jeZ by byla vy-
chodiskem a integralni souc¢asti empirického zkoumani ptirody vibec: ,Ne-

5 Viz Hume, Zkoumadni o lidském rozumu, c.d., s. 65; E 4.21.

Tamtéz, s. 48; E 4.1.

7 ,,MaZeme sitotiz vymyslet vétsi muka nez usilovné hledat néco, co nam vééné unika, a hledat to
na misté, kde to nemdze nikdy existovat?“ (T 1.4.3.9) Hume, D., Pojedndni o lidské pfirozenosti.
Kniha 1. Rozum. PFel. H. Janou3ek. Praha, Togga 2015, s. 300. Cisla za zkratkou T odkazujf na kni-
hu, ¢ast, oddil a odstavec podle vydani: Hume, D., A Treatise of Human Nature. A Critical Edition.
Eds. D. F. Norton — M. J. Norton. Oxford, Clarendon Press 2007.

8 Hume, Zkoumdni o lidském rozumu, c.d., s. 28; E 1.7.

9 TamtéZ,s. 32; E 1.10.

10 Tamtéz.

11 Hume, Pojedndni o lidské prirozenosti. Kniha 1. Rozum, c.d., s. 57.
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existuje Zadna dualezita otazka, jejiZ rozhodnuti by nebylo zahrnuto ve védé
o Clovéku, a Zddné otazka, kterou by $lo s jistotou rozhodnout drive, nez se
s touto védou sezndmime. KdyZ tedy tvrdime, Ze dokédZeme vysvétlit princi-
py lidské ptirozenosti, navrhujeme tim vlastné Gplny systém véd postaveny
na zakladu, ktery je skoro Gplné novy a také jediny, na némz védy mohou do-
state¢né jisté stat.“> Podobné v pozdéjsSim Zkoumdni o zdsaddch mravnosti
(1751 Hume tvrdi, Ze jeho prace mé empiricky charakter: ,Toto vSe je meta-
fyzika, tvrdite [...] Ano, odpovidam, zajisté existuje metafyzika, ale viech-
na se nachazi na vasi strang, jez navrhuje nejasné hypotézy, které nelze ni-
kdy u€init ani srozumitelnymi, ani srovnat s néjakym konkrétnim pripadem
nebo ilustraci. Hypotéza, kterou prijimame my, je prosta. Tvrdi, Ze moralka
je determinovana citem. Definuje ctnost jako kterékoli jedndni nebo vlastnost,
Jjez ddvaji pozorovateli prijemny pocit souhlasu; netest je definovana opacné.
Poté zkoumame prosty fakt, totiZ jaké jednani ma takové disledky. Uvazu-
jeme o vSech okolnostech, v nichZ se jednani shoduji, a z toho se pokousime
vyvodit jisté obecné pozorovéani ohledné téchto citli. Pokud nazyvate toto
metafyzikou a nachézite zde cokoliv nejasného, pak byste mél ucinit zaver,
Ze va$ typ mysli se nehodi pro moralni védy.”® Hume zde moZna anticipuje
nézor, ktery se prosadil ve druhé poloviné 20. stoleti, totiz Ze filosofie spada
vjedno s empirickym zkoumanim. Jinymi slovy, Hume se jevi byt spiSe pred-
chtidcem Quinova naturalismu (o némz vice ve treti ¢asti) nez logickym em-
piristou avant la lettre.**

Ttet{ Humovou doktrinou, o niZ se chci zminit, je tzv. teorie ideji. Uzus,
podle néhoZ vyraz ,idea“ oznacuje jakykoli obsah mysli, zavedl do filosofie
Locke.”® Podle jeho minéni jsou ideje jakési zakladni materialy ¢i objekty mys-
leni, v manipulaci s nimiZ mysleni ¢i mentdlni aktivita obecné spo¢iva. Hume
akceptuje tento zakladni postieh, ale mé za to, Ze je treba rozlisit mezi vni-
manim a myslenim. Z toho diivodu uziva pro mentalni objekty obecné spiSe
vyraz ,percepce” (perceptions) nez ,ideje (ideas). ,Ideje* (ideas) jsou podle
Huma mentdlni objekty mysleni, kdeZto ,imprese” (impressions) jsou men-

12 Tamtéz, s. 63-64; T Introduction 6.

13 M App 1.10. Cisla za zkratkou M odkazuji na kapitolu a odstavce podle vydani: Hume, D., An
Enquires Concerning the Princioples of Morals. A Critical Edition. Ed. T. L. Beauchamp. Oxford,
Clarendon Press 2006. Zde cit. misto: s. 85-86; zvyraznéni v originale.

14 Obé filosoficka paradigmata ovlivnila historické badani o Humové filosofii. Tezi o Humovi jakoz-
to predchiidci logického empirismu nejpeclivéji dolozil Farhang Zabeeh ve své knize Hume, Pre-
cursor of Modern Empiricism (The Hague, Martinus Nijhoff 1973). Sou¢asné naturalistické klima
naopak ovlivriuje novéjsi historicky vyzkum - viz napf. Biro, J., Hume’s New Science of the Mind
(in: Norton, D. F. (ed.), The Cambridge Companion to Hume. Cambridge, Cambridge University
Press 1993, s. 33-63).

15 Vyraz ,idea“,,slouzi k oznaceni vSeho toho, co je objektem rozumu, kdyz ¢lovék mysli“. Locke,
J., Esej o lidském rozumu. Prel. A. Dokulilova (J. Dokulil). Praha, Svoboda 1984, § 8 (s. 42).
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talni objety vnimani. Jak imprese, tak ideje se déli na ,jednoduché” (simple)
a ,sloZzené” (complex). Kazda sloZzena percepce se skladd z jednoduchych per-
cepci a kazdé jednoduché percepci odpovida néjaka jednoduché imprese.
Kazd4 jednoduché idea je nakonec diisledkem jednoduché imprese.

Hume zavadi tyto pojmové distinkce a vztahy jiZ v Prvni ¢asti Knihy 1
svého Pojedndni; zjednoduSend podoba teorie je pak k nalezeni v kapitolach
IT a IIT prvniho Zkoumdni.'®* Hume mél za to, Ze jeho klasifikace mentdlnich
objektl ma jisté ocividné dlsledky - zvlasté to, Ze vylucuje existenci vro-
zenych ideji.” Ve skute¢nosti vSak neni zcela jasna ani Humova klasifikace,
ani jeji zdivodnéni, a nakonec ani to, zda ma pozadované implikace, véetné
vyvraceni nativismu.!® Co se tyc¢e rozdilu mezi impresemi a idejemi, Hume
obvykle tvrdi, Ze rozdil mezi nimi spocivéa ,ve stupni sily a Zivosti, s niZ zasa-
huji mysl“!® BohuZel pti absenci bliziho vysvétleni toho, co je minéno ,silou
a Zivosti“ percepci, neni zfejmé, pro¢ by percepce nemohly byt v nékterych
pripadech myslen{ Zivéjsi nez v pripadé vnimani. Mysleni mtiZze osvétlit kaz-
dy detail svého objektu, zatimco vnimani je ¢asto nesoustredéné, a tudiz
mlhavé.

Hume vSak vzapéti nabizi alternativni pojeti, podle néhoZ jsou imprese
,Sechny nase pocitky, va§né a emoce ve chvili, kdy se se poprvé objevi v du-
§i“20 Avsak toto pojeti stéZi pomiiZze s kritikou nativismu, nebot spociva-li
rozdil mezi idejemi a impresemi v pouhé ¢asové posloupnosti, pak je Humtv
postoj slucitelny s ndzorem, Ze ¢asové drivéjsi percepce je vrozena. Kromé
toho Hume sdm vznasi znamou ndmitku vuci kli¢ovému principu své teorie,
podle néhoz kazda jednoduchi idea je nasledkem odpovidajici jednoduché
imprese. Jde o moZnost vytvorit si ideu urc¢itého barevného odstinu, ktery
nebyl soucasti spektra, jeZ mél pozorovatel k dispozici, ¢isté ,vlastni obraz-
nosti [...] aniZ by mu ho kdy zprostredkovaly smysly“! To vSak znamen4, Ze
dany pozorovatel dospél k urcité ideji, aniZ mél predtim odpovidajici impresi.

Barry Stroud se pokusil obhdjit konzistenci Humovy teorie pripominkou,
Ze autor Pojedndni je naturalista: teze, Ze kazda jednoduché idea mé ptvod
v néjaké jednoduché impresi, je pro néj empirickd hypotéza, ne apriorni prin-
cip.22 Bud jak bud, Hume se kromé ptvodu ideji pokusil vysvétlit i proces

16 Viz Hume, D., Zkoumdni o lidském rozumu, c.d., s. 38-39.

17 Tamtéz, s. 45 (pozn. pod carou).

18 O systematicky vyklad Humovy teorie ideji se novéji pokusil napr. americky filosof Barry Stroud
(Hume, c.d., kap. II).

19 Hume, D., Pojedndni o lidské prirozenosti. Kniha 1. Rozum, c.d., s. 67; T 1.1.1.1; srov. tyz, Zkoumdni
o lidském rozumu, c.d., s. 37; E 2.1.

20 Hume, Pojedndni o lidské pfirozenosti. Kniha 1. Rozum, c.d., s. 67; T 1.1.1.1; a srov. téz tyz, A Trea-
tise of Human Nature. A Critical Edition, c.d., s. 181; T 2.1.1.1.

21 Tamtéz,s. 72; T 1.1.1.10.

22 Srov. Stroud, B., Hume, c.d., s. 34.
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mysleni, tj. to, co se s idejemi déje v mysli. Ve shod€ se svym projektem védy
o ¢lovéku jako soucasti védy o prirodé se pokusil najit v mysli procesy, jeZ by
byly analogické s mechanickymi silami, o nichZ se poucil v newtonovské fy-
zice, ¢ili v tom nejlepsim, co nabizela prirodovéda jeho doby. To je oviem za-
roveil jednim z divodd, proc je tato ¢ast Humovy teorie mysli v souc¢asnosti
nejzastaralejsi. Ve druhé poloviné 20. stoleti se vSak zformovala silna opozice
i vli¢i samotnému nazoru, Ze mysleni je manipulace s mentalnimi objekty,
resp. Ze pojmy jsou jakési mentdalni partikule. Jak ale uvidime ve ¢tvrté ¢asti,
nékteri soucasni reprezentacionisté povazuji Humovu teorii mySleni v prin-
cipu za spravnou.

VSechny tri Humovy doktriny spolu bezpochyby v riiznych ohledech sou-
viseji, ackoli v samotnych spisech skotského u¢ence nejsou tyto souvislosti
vZdy zcela objasnény. Naptiklad se zd4, Ze zdkladni princip jeho teorie ideji -
kazda idea je odvozena z néjaké imprese - vyjadfuje podstatu empirismu,
tj. pivod poznani ve zkuSenosti. Znamena to vsak, Ze teorie ideji implikuje
empirismus? A dale, z Humovych textli miizeme ziskat dojem, Ze naturalis-
mus je diisledkem empirismu. Je tomu tak? AZ v novéjsi dobé se ukazalo, ze
zminéné tti teze lze oddélit jednu od druhé.

2. Empirismus

Nejvyznamnéj$imi dédici Humova empirismu byli v moderni dobé jiz zminé-
ni logi¢ti empiristé. W. V. O. Quine, o némz budu podrobnéji hovoftit v nésle-
dujicim oddile, nabizi schematickou historii moderni filosofie, ktera zac¢ina
Humem a vrcholi u Rudolfa Carnapa.?* Carnaptiv rany spis Der logische Auf-
bau der Welt (1928) je mozné Cist jako aktualizaci humovského empirismu.
AvSak Carnap se na Huma vyslovné neodvolava, aZz na zminku o kauzélnich
zédkonech v § 165, kde zastavéa velmi humovsky néazor, Ze tyto zédkony vy-
jadtuji pouze ,funkéni zavislost urc¢itého druhu” (funktionale Abhdngigkeit
bestimmter Art), nikoli tedy néjaky ,,redlny‘ vztah* (,reale” Beziehung) mezi
udalostmi.?* Nejlep3i explicitni zhodnoceni Humova odkazu pro logicky em-
pirismus, ale zarovei i nejkreativnéjsi reSeni nékterych problémi, na které
skotsky filosof narazil, oviem nenajdeme ani u Carnapa, ani u Zddného z dal-

23 Quine, W. V. O., From Stimulus to Science. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1995,
kap. 1.

24 Carnap, R., Der logische Aufbau der Welt. 2. Aufl. Hamburg, Felix Meiner 1961, s. 229. Thomas
Mormann tvrdi, Ze humovské motivy jsou mnohem explicitnéjsi v Carnapové starsi stati,,Drei-
dimensionalitat des Raumes und Kausalitat* (1924), v niz nabidl jakousi radikalizaci Huma, kdyz
tvrdil, Ze nejen redlna kauzalita, ale i zjevnd trojrozmérnost empirického svéta jsou fikce a Ze
fikce trojrozmérnosti svéta je logickym ddsledkem fikce redlné kauzality. Viz Mormann, T., Geo-
metrical Leitmotifs in Carnap’s Early Philosophy. In: Friedman, M. - Creath, R. (eds.), The Cam-
bridge Companion to Carnap. Cambridge, Cambridge University Press 2007, s. 56.
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$ich ¢lent Videniského krouzku, ale u jednoho z filosofd, ktery ptivodné pattil
do s Vidni sprateleného sdruzeni ,védeckych filosoft“ v Berliné a posléze, po-
dobné jako Carnap, rovnéz odesel do USA - Hanse Reichenbacha.” Text, kte-
ry mam na mysli, vznikl aZ na sklonku Reichenbachova Zivota v emigraci. Jde
o jeho populdrni prehled ,védecké filosofie, The Rise of Scientific Philosophy
(1951), v ném?z je o Humovi fe¢ zvlasté v paté kapitole. V pozdéjsich pasazich
téZe knihy pak Reichenbach v ptistupnéjsi podobé shrnuje i své pozoruhod-
né teSeni problémul empiristického pristupu k poznani, zvlasté problému
indukce, které predtim vypracoval ve svych technicky naro¢néjsich spisech.
Reichenbach povaZuje Huma za viibec prvniho filosofa, jenZ zastaval jasné
pojeti empirismu. Naptiklad jesté Locke chapal empirismus pouze jako tezi,
Ze vSechny pojmy, v€etné matematickych a logickych, pochézeji ze zkuSenos-
ti, a nikoli jako tezi, Ze veSkeré syntetické poznani nachéazi ve zkusenosti rov-
néZ stvrzeni své platnosti. V diisledku toho nabyl Locke nekritického vztahu
k induktivni metodé a neuvédomil si, Ze platnost indukce 1ze zpochybnit, coz
ohrozi samotny empirismus. Naopak Hume mél podle Reichenbacha jasnou
predstavu, Ze ,poznani je bud analytické, nebo odvozené ze zkusenosti: ma-
tematika a logika jsou analytické, veskeré syntetické poznani je odvozeno ze
zkuSenosti“?® A vyrazem ,odvozené” (derived) je minén nejen geneticky pl-
vod pojmu ve smyslovém vnimani, ale rovnéz fakt, Ze vaimani poskytuje ga-
ranci platnosti syntetického poznéni. Pokud jde o matematiku, Reichenbach
soudi, Ze bychom neméli Huma preceniovat, nebot si zjevné neuvédomoval
problém v celé jeho obtiZnosti, tj. zvlasté v podobé dvoji povahy geometrie
coby rozumem konstruované a pritom zaroven aplikovatelné na zkuSenost.
Humiv zavér o analytické povaze matematickych propozic je podle Reichen-
bacha spiSe vysledkem $tastné ndhody neZ solidni argumentace.?”
Reichenbach se domniva, Ze Hume je mnohem pronikavéjsi ve své Kkritice
induktivni inference. Jeji predpoklad, Ze budoucnost bude podobna minulos-
ti, nemiZe byt analyticky, protoZe si vZdy mliZeme predstavit opak zavéru
indukce. Napriklad si miizeme predstavit, Ze dal$i pozorovana vrana bude
bil4, ackoli vSechny dosud pozorované exemplare byly ¢erné. A pokud muize
byt zavér tsudku nepravdivy, prestoZe premisy byly pravdivé, pak je zjevné,

25 Explicitni odkazy na Huma a dalsi britské empiristy najdeme i ve znamé knize A. J. Ayera, Lan-
guage, Truth and Logic (London, Victor Gollancz 1936), coZ je nepochybné déno britskym z3-
zemim autora. Avsak Ayerovu prvotinu ponechdvam stranou, nebot’ jeji prinos spodival spise
ve zprostiedkovani doktrin logického pozitivismu anglofonnimu publiku neZ v néjakych origi-
ndlnich myslenkach.

26 Reichenbach, H., The Rise of Scientific Philosophy. Berkeley—Los Angeles, The University of Cali-
fornia Press 1951, s. 86.

27 Mnohem pfiznivéjsi hodnoceni Humovy filosofie logiky a matematiky, zaloZzené na vycerpavajici
textové analyze, najdeme az v Zabeehové logickym empirismem inspirované monografii Huma,
0 niz jsem se zminil vySe v pozn. ¢. 14.
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Ze nemame co do ¢inéni s dedukci. Hume se tudiz pokousi zdlivodnit uZiti in-
duktivni inference na zakladé zkuSenosti: s danou induktivni inferenci jsme
jiZ méli uspéch v minulosti, a proto se ji smime drZet i v budoucnosti. Jenze
samo toto zdivodnéni platnost induktivni inference spisSe predpokladd, nez
zdGvodnuje. Pokus o induktivni zdiivodnéni indukce je tudiz kruhovy.

Reichenbach vyjadfuje problém, na ktery pry narazil az Hume, jako ,em-
piristovo dilema® ,bud je radikdlnim empiristou a neptipousti Zadné jiné
vysledky nez analytické vyroky a vyroky odvozené ze zkuSenosti - ale pak
nemizZe provadét indukce a musi se vzdat jakychkoli vyrokli o budoucnos-
ti; nebo pripousti induktivni usudky - ale pak pripousti neanalyticky prin-
cip, ktery je nevyvoditelny ze zkuSenosti, a tak se vzdava empirismu.“?® Jen-
Ze pouhd zpréva o minulych déjich neni poznani. O poznani mize byt rec¢
jediné tehdy, pokud jsme v prirodé odhalili néjaké objektivni vztahy, coz
vSak implikuje predikce budoucich déji. Reichenbach m4 za to, Ze Humova
neschopnost vyresit problém empirického poznani je diisledkem podobné
jednostrannosti, jiZ se dopustil racionalismus: ,Racionalista se dopustil té
chyby, Ze povazoval matematické poznéni za prototyp veskerého poznani,
a tak chtél ucinit z rozumu zdroj poznani svéta, pfinejmensim jeho zakladd.
Empirista napravil tuto chybu poukazem na to, Ze empirické poznani je od-
vozeno ze smyslového vnimani, Ze rozum vyvozuje jen analytické vztahya Ze
veSkeré syntetické poznani mé charakter pozorovani.“” Predpoklad, Ze ves-
keré syntetické poznéni je observacni, je viak pravé kamenem trazu; podle
Reichenbacha musime rozlisit mezi poznanim, jeZ se vztahuje k minulosti,
a poznénim, které se tyka budoucnosti: ,Poznani pozorovanim je [...] ome-
zeno na minulost a pritomnost; poznani budoucnosti nenf pozorovaciho ty-
pu.*® Poznani budoucnosti je zaloZeno na pravdépodobnosti.

Reichenbach ucinil tento postieh vychodiskem komplexni probabilistic-
ké rekonstrukce védeckého poznéni, v jejimz ramci se pokousi vytesit i hu-
movsky problém zdidvodnéni indukce. Indukce je jedinym neanalytickym
predpokladem Reichenbachova systému, takze né€jaké zdlivodnéni vyzadu-
je. Technickou verzi tohoto projektu najdeme predevsim ve spise Experience
and Prediction,* ale The Rise of Scientific Philosophy nabizi jeho popularni shr-
nuti ve ¢trnécté kapitole. Reichenbach navrhuje, abychom vyroky o budouc-
nosti povazovali za ,pozity” (posits). Takové vyroky povazujeme za pravdivé,
ackoli nevime, zda takovymi opravdu jsou. SnaZime se vybirat je tak, aby

28 Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, c.d., s. 88-89.

29 Tamtéz,s. 91.

30 Tamtéz.

31 Reichenbach, H., Experience and Prediction. Chicago, University of Chicago Press 1938. K zhod-
nocenf viz Salmon, W. C., The Foundations of Scientific Inference. Pittsburgh, University of Pitts-
burgh Press 1967, kap. V.5.
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byly pravdivé co nej¢astéji. Hodnoceni (rating) pozitu je dano stupném jeho
pravdépodobnosti. Vybirdme si pozity s vy$§im hodnocenim, protoZe budou
Castéji pravdivé. Nezndme jejich pravdivostni hodnotu, namisto toho zndme
pouze jejich hodnoceni, jeZ métime jejich pravdépodobnosti.

A préaveé tento pristup nabizi podle Reichenbacha nésledujici reSeni Hu-
mova problému indukce. Je zfejmé, Ze pod tthou Humovy kritiky se induk-
tivni poznani jevi jako nezdtvodnitelné, protoZe nelze dokazat, Ze povede
k pravdivym zavériim. AvSak tento skepticky zavér spociva na predpokladu,
Ze vesSkeré poznani musi byt dokazatelné jako pravdivé. JenZe tak tomu byt
nemusi, protoZe prediktivni zavér 1ze chépat jako pozit. V tom ptipadé netre-
ba dokazovat, Ze je pravdivy, postaci dokazat, Ze je to nejlepsi dostupny pozit.
Dukaz o tom muiZe poskytnout pocet pravdépodobnosti.

Tento zavér ukazuje, Ze Reichenbach vlastné tak Uplné nesplnil slib, Ze
vyresi Humuv problém, protoze striktné vzato nenabizi logicky ditkaz induk-
ce - ten, jak pripousti, je vskutku nemozny -, ale pouze jeji pragmatickou ob-
hajobu. Postulovani pozitd predpoklada platnost indukee, jeZ je tudiz ospra-
vedInéna tim, Ze ndm umoziuje dobrat se vyrokli o budoucnosti.

3. Naturalismus

Na Reichenbachové rozboru Humova prinosu ,védecké filosofii“ je pozoru-
hodné mimo jiné to, Ze zjevné nema prilis vysoké minéni o Humové vlastnim
»skeptickém feSeni“ problému indukce. Hume, jak zndmo, nakonec oznacu-
je induktivni presvédceni za vysledek zvyku.3? Podle Reichenbacha to neni
nic vic nez povrchni psychologizace problému.* Reichenbach ovSem nebyl
v prikrém hodnoceni Humova pozitivniho ,feSeni“ problému indukce roz-
hodné osamocen; zd4 se, Ze aZ do poloviny 20. stoleti prevaZoval néazor, Ze
Hume byl brilantni filosoficky skeptik, ktery se viak nakonec zalekl dtsled-
kit vlastni skepse a ponékud nekonzistentné se pokusil ¢elit ji pomoci psy-
chologie. Tuto tradi¢ni interpretaci zpochybnil zfejmé az britsky historik
filosofie Norman Kemp Smith prostfednictvim své monografie The Philoso-
phy of David Hume }* v niZ dovozoval, Ze Hume nebyl kartezidnsky skep-
tik, jenZ se zalekl hloubky vlastnich pochybnosti o platnosti induktivni infe-

32 ,,Pfiroda nas s naprostou a nezvladatelnou nutnosti donucuje soudit stejné tak jako dychat
hem spiSe ¢innosti pocitujici cdsti nasi pfirozenosti nez cdsti myslici.“ Hume, D., Pojedndni o lidské
prirozenosti. Kniha 1. Rozum, c.d., s. 259; T 1.4.1.7; zvyraznéni v originale.

33 ,,[CJetbou Huma Ize nabyt dojmu, Ze tento obrat uspokojil jeho pochybnosti, Ze mu statilo
psychologické vysvétleni induktivniho presvédceni. Hume nebyl radikal, ale britsky Tory; radi-
kalismus jeho intelektu nebyl vyvazen radikalismem jeho volnich postoji“ (Reichenbach, H.,
The Rise of Scientific Philosophy, c.d., s. 89).

34 Kemp Smith, N., The Philosophy of David Hume. London, Macmillan & Co. 1941.
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rence, existenci vnéjsiho svéta, ¢i osobn{ identité, nybrz vizionat nové védy
o ¢loveéku, zvlasté o lidskych kognitivnich schopnostech. Kemp Smith takto
inicioval interpretaci Huma coby filosofického ,naturalisty” - a tato inter-
pretace zhruba od sedmdesatych let minulého stoleti zaujala v humovskych
zkoumanich dominantni pozici, mimo jiné diky publikacim Barryho Strouda
a P. F. Strawsona.®

Ja se zde vSak nechci zabyvat vice ¢i méné historickymi studiemi o Hu-
moveé filosofii, ale ptivodnim a radikalnim rozvinutim Humova naturalismu
v dile patrné nejvyznamnéjsiho moderniho naturalisty, W. V. O. Quina. Kli-
c¢ovym textem je v tomto ohledu Quiniv esej ,Naturalizace epistemologie”
(1969), v némz7 najdeme casto citovanou vétu: ,Humova nesnaz je obecné
lidskéd nesnaz.”*® Tento ponékud enigmaticky vyrok vyjadtuje v maximalné
koncentrované formé Quindv postoj k problému indukce: tradi¢ni problém
indukce nemé - navzdory snaham filosofti, jako byli Reichenbach a dalsi -
7Zadné teSeni; to ale nemusi vést k beznadéji, pokud si uvédomime, Ze for-
mulace tradi¢niho problému spocivala na jistém pochybném predpokladu.
Jde o samotny prvotni predpoklad, Ze védecka praxe filosofické zdivodnéni
vibec vyZaduje. Moderni epistemologie - v¢etné své vrcholné faze, jiz do-
séhla v logickém empirismu - sama sebe chépala jako typ zkoumani, jez
se sice od védy odliSuje, ale ma pro ni vitalni diileZitost, nebot ji poskytuje
pevné zéklady v podobé zdivodnéni. Bez takovych zdkladd by se budova po-
znani zhroutila. Ov8em jakmile se tohoto predpokladu vzdame a pochopi-
me, Ze véda Zadné filosofické zdivodnéni nevyZaduje, prestaneme povaZovat
sproblém indukce” za skute¢ny problém. Misto projektu zdlvodnéni zlista-
ne pouze vysvétleni; filosofie se transformuje v typ empirického zkoumani:
,Epistemologie, nebo alespon cosi ji velmi podobného, prosté nachazi své
misto jako kapitola psychologie, a tudiz jako souc¢ast prirodni védy.“*”

Jak je vidét, Quine souhlasi s Reichenbachovym nizorem, Ze Humliv em-
pirismus zahrnuje dva projekty: jednak projekt zdGvodnéni nasich presvéd-
¢eni, jednak vysvétleni jejich ptivodu. Reichenbach se domnival, Ze Humav
prinos spocival v dlirazu na potrebu zdlivodnéni empirického poznéni, ac-
koli pti jeho reSeni sdm neuspél. Vysvétleni je naopak nefilosoficky projekt.
Quine vidi situaci opa¢né. Projekt zdivodnéni rozvinul v nejsofistikovanéjsi
formé Carnap, ale nakonec selhal. Na troskéch této stavby miiZzeme navézat
na Humv program z Pojedndni ¢i druhého Zkoumdni. A¢koli se jiZ nebude-
me pokouset o zdiivodnéni opravnénosti nasich soudt o budoucnosti, i tak

35 Viz Stroud, B., Hume, c.d.; Strawson, P. F., Skepticism and Naturalism: Some Varieties. London,
Routledge 1985.

36 Quine, W. V. O, Naturalizace epistemologie. In: tyZ, Vybrané ¢ldnky k ontologii a epistemologii.
Ed. a prel. T. Marvan a L. Dostalova. Plzer, Zdpadoceska univerzita v Plzni 2006, s. 122.

37 Tamtéz, s. 130.
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nam zbyva k feSeni velmi redlny problém, jimz je vysvétleni plivodu naseho
komplexniho poznani svéta z velmi omezenych dat nasich smysli: ,Vychéaze-
jice pouze z evidence nasich smysl{, jak dospivdme k nasi teorii svéta? Télesa
nejsou v nasich viemech déna, ale jsou z nich pouze odvozena. Méli bychom
nésledovat Berkeleye a Huma a zavrhnout je?“®

Jinymi slovy: Humav problém indukce mZeme reformulovat jako pro-
blém pivodu naseho poznani, pricemzZ jeho zastaraly model, jehoZ nabyl
v podobé newtonovské mechaniky, nahradime novéjsimi koncepcemi. Quine
konkrétné zminuje teorii ptirodniho vybéru. Nechce viak poukazem na po-
tencial nékterych presvédéeni umoznujicich nase preziti zdvodnit indukci:
,Tyto myslenky nejsou minény jako zditvodnéni indukce. Poukaz na zakon
prirodniho vybéru by byl vzhledem k danému ti¢elu neopodstatnény, proto-
Ze tento zakon také spociva na indukci. Pokud jde o zdivodiiovani indukce,
jsme zpatky u Huma, kam nepochybné patfime. DoZadovat se zdiivodnéni
indukce je jako doZadovat se prvni filosofie na podporu védy. P¥irodni vybér
spiSe dodéava dvod ... proc¢ indukce funguje, za predpokladu, Ze funguje.”®
Misto tradi¢ni epistemologie, jeZ se stavéla pred védu, zbyvéa tedy naturalizo-
vand epistemologie, ktera popisuje genezi naSeho poznéni.

Tento naturalisticky program héjil Quine po cely zbytek svého védeckého
Zivota: i ve své posledni knize From Stimulus to Science vymezuje naturalis-
mus jako ,racionalni rekonstrukci ziskdvani raciondlni teorie o vnéjsim sve-
té bud jednotlivcem, nebo celym druhem. Zabyval by se otazkou, jak jsme
my, materidlni obyvatelé materidlniho svéta, dokédzali navrhnout nasi védec-
kou teorii celého tohoto svéta na zakladé svych skromnych kontaktt s nim;
z pouhych dopadli paprski a ¢astic na povrch nasich tél a par nahodilych ma-
lickosti, jako je naptiklad dispozice ke vzptimené chilizi.“°

38 Quine, W. V. O., The Roots of Reference. La Salle, Ill., Open Court 1973, s. 1.

39 TamtéZ, s.19-20. Srov. téZ Quine, W. V. O, Natural Kinds. In: tyZ, Ontological Relativity and Other
Essays. New York, Columbia University Press 1969, s. 126: ,,Neudélaji na mé dojem ndmitky, Ze
pouzivam induktivni generalizace, Darwinovy a jiné, abych zd(vodnil indukci, a Ze tudiz uvazuji
v kruhu. Diivod, pro¢ na mé neudélaji dojem, je ten, Ze moje pozice je naturalisticka. Vidim
filosofii nikoli jako apriorni propedeutiku nebo zaklad védy, nybrz jako spojitou s védou [...]
Problém indukce je podle mne tudiz otdzkou po svété. Je to otdzka po tom, zda my, tak jak
na tom nyni jsme (z hlediska nasi souc¢asné védy) ve svété, ktery jsme nevytvorili, mdme lepsi
nez nahodilé Sance, Ze nase induktivni predikce, zaloZené na nasich vrozenych, védecky ne-
zdlvodnénych standardech podobnosti, vyjdou spravné. Darwin(v pfirodni vybér je plauzibilni
¢astecné vysvétleni.”

40 Quine, W. V. O., From Stimulus to Science, c.d., s. 16. Quin(iv program naturalizované epistemo-
logie se béhem let stal predmétem mnoha kritickych komentard, pricemz k tém nejpronikavéj-
$im podle mého nazoru patff: Stroud, B., The Significance of Philosophical Scepticism (Oxford,
Clarendon Press 1984, kap. VI); Haack, S., Evidence and Inquiry (Oxford, Blackwell 1993, kap. 6);
a Kornblith, H., Naturalizing Epistemology (Cambridge, Mass., The MIT Press 1994).
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Pro¢ si v§ak médme myslet, Ze projekt zdvodnéni tradi¢ni epistemologie
selhal? Quine se opiréd o svou demolici ,dvou dogmat empirismu®, k niZ pti-
stoupil ve stejnojmenném ¢lanku z roku 1951.#* Tato ,dogmata® totiz logic-
ko-synteticka distinkce a tzv. redukcionismus - jimZ ma Quine na mysli tezi,
Ze kazdy smysluplny vyrok musi byt vyjadritelny ve vyrocich o bezprostred-
ni zkuSenosti, jeZ se stala zdkladem verifika¢ni teorie vyznamu -, byla dvéma
fundamentéalnimi tezemi logického empirismu. Otézka, zda se Quinovi sku-
te¢né podatilo obé teze podkopat, a tak pohtbit logicky empirismus, presa-
huje téma této stati. Vzhledem k naSemu tématu je spiSe zajimava okolnost,
Ze Quine si byl védom plivodu obou zminénych tezi v britském empirismu,
a zvlasté v Humové dile. O analyticko-syntetické distinkci rika, Ze ji ,pred-
jal jiZ Hume, kdyZ rozlisil vztahy (relations of ideas) a skute¢nosti (relations
of facts)”; o redukcionismu zase tvrdi, Ze ,je pfedchiidcem toho, co se nyni
explicitné nazyva teorie vyznamu. JiZ Locke a Hume se domnivali, Ze kazda
idea musi vzniknout bud ptimo ze smyslové zkuSenosti, nebo je ze zminéné-
ho druhu ideji sloZena.*?

V ¢em spociva odmitnuti ¢i prekonani analyticko-syntetické distinkce
aredukcionismu? Velmi kondenzovanou odpovéd najdeme v ¢lanku ,Five Mi-
lestones of Empiricism* z roku 1966. Quinovo odmitnuti prvniho ,dogmatu”
je dasledkem sémantického holismu, tj. ndzoru, Ze nositelem vyznamu neni
izolovany termin ani jednotlivé tvrzeni, ale cely systém tvrzeni, dokonce
moZzné celd véda nebo védecké odvétvi - ve smyslu rozsahlého souboru tvrze-
ni. ,Holismus smazéava udajny rozdil mezi syntetickou vétou, s jejim empiric-
kym obsahem, a analytickou vétou, s jejlm nulovym obsahem. Organiza¢ni
role, ktera byla idajné roli analytickych vét, je nyni povaZovana za sdilenou
roli v3ech vét obecné, a empiricky obsah, ktery byl iidajné vyluénym rysem
syntetickych vét, je nyni nahliZen jako prostupujici celym systémem.”® Qui-
ne nazyva tento milnik (milestone) ,metodologickym monismem®. Pfekonani
redukcionismu je jednim z aspektli posledniho, patého milniku empirismu,
je jim ,ztrata nadéje na definici teoretickych terminti obecné z hlediska feno-
méni“* Tento posledni milnik nazyva Quine ,naturalismem®.

Nasnadé€ je nyni otdzka, nakolik je spravné povazZovat Quindv naturalis-
mus za prekonédni empirismu, a to v€etné onoho Humova. Na jedné strané:
pokud empirismus znamena typ epistemologie, ktera se povaZuje za analy-
zu empirickych vyrokd, z nichZ vSechny maji byt jeden po druhém reduko-

41 Quine, W. V. O., Dvé dogmata empirismu. Prel. P. Sousedik. In: Quine, W. V. O., Vybrané clanky
k ontologii a epistemologii, c.d., s. 82-106.

42 Tamtéz, s. 82a99.

43 Quine, W. V. O., Five Milestones of Empiricism. In: tyZ, Theories and Things. Cambridge, Mass.,
Harvard University Press 1981, s. 71-72.

44 Tamtéz,s.72.
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vdny na vyroky o bezprostredni smyslové zkuSenosti, pak Quindv program
jiZ neni empirismem. Na strané druhé: v pravé citovaném ¢lanku prezentuje
Quine naturalismus jako posledni, nejpokrocilejsi formu empirismu. Toto di-
lema zfejmé neni snadno rozhodnutelné, omezime-li se na texty, které Qui-
ne publikoval béhem svého Zivota, v nichZ jsou zminky o historickém empiri-
smu obecné, a 0 Humovi zvlasté, casto fragmentarni. Posmrtné se vsak staly
dostupnymi jeho rané prednasky o Humovi z roku 1946, v nichZ miZeme
sledovat, jak se ani ne ¢tyfticetilety Quine naposledy v Zivoté - nikdy pozdéji
jiZ totiZ nebyl povinen ucit déjiny filosofie - vyrovnava s historickym materi-
4lem, a to pravé s Humovym empirismem.

BohuZel zde nemém dostatek mista pro podrobnéjsi rozbor téchto texta.
Je vak zjevné, Ze Quinovi neslo ani tak o historické zkoumani Humovy filo-
sofie, jako spi3e o jeji modernizaci pomoci takovych inovaci poc¢atku 20. sto-
leti, jako jsou kontextudlni definice a modernilogika. SnaZil se tak realizovat
empiristicky program rekonstrukce naseho poznéni podobny Carnapovu
Aufbau. Tak naptiklad se Quine pokusil vylepsit Humovu teorii relaci. Hume
mél zjevné problém se viemi idejemi vztaht, nejen kauzalnich vztaht nebo
identity, a to z prostého dlivodu: neni jasné, z jakych impresi mohou byt ideje
vztaht odvozeny. Pokud nepochéazeji z impresi, mame z toho vyvodit zavér,
Ze tyto ideje jsou pouhé fikce?*® Quine navrhuje pojmout ideje relaci jako par
urcitych ideji asociovanych s urcitym slovem.

Dalsi vyzvou Humovu empirismu byly ideje nekone¢né malych bodd. Z ja-
kych vizuélnich impresi by mohly byt odvozeny? Relevantnéjsim modernim
prikladem ideji tohoto druhu jsou ideje elementarnich ¢astic. Quine dopo-
rucuje hovotit spiSe o slovech neZ o idejich a pojimat takova slova, jako je
selektron®, coby zkratky soubort slov, jeZ jsou sestaveny pomoci jednodu-
chych empirickych predikatd, logickych spojek a kvantifikatorti. A neni tre-
ba prekladat jednotlivé slova, jde o celé véty, v nichz se vyrazy pro védecké
konstrukty, jako jsou elementdrni ¢astice, vyskytuiji.

Pokud jde o kli¢ové humovské téma indukce, Quine jiZz v téchto ranych
prednaskach naznacuje fedeni, které rozpracoval o nékolik desetileti poz-
dé&ji v The Roots of Reference a jinde: ackoli tradi¢ni pokusy zdivodnit induk-
ci jsou kruhové, 1ze si predstavit vysvétleni indukce, tj. odpovéd na otazku,
pro¢ indukce funguje (za predpokladu, Ze funguje). To znamena, Ze v pfimé
konfrontaci s Humovym empirismem Quine identifikuje meze tohoto pro-
gramu a pfekonava je naturalismem. Slovy Michaela Pakaluka: ,Quina mize-

45 Quine, W. V. O, Lectures on David Hume’s Philosophy. Ed. J. G. Buickerood. In: Quine, W. V. O.,
Confessions of a Confirmed Extensionalist and Other Essays. Eds. D. Foellesdal - D. G. Quine. Cam-
bridge, Mass., Harvard University Press 2008, s. 36-136.

46 Zrejmé nazor, k némuz inklinoval Carnap. Viz vyse pozn. ¢. 24.
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me chépat jako Huma 20. stoleti, jenZ se vztahuje ke Carnapové konstruktiv-
nimu empirismu podobné, jako se Hume vztahuje k Lockovi a Berkeleymu.’
K tomu je v3ak tfeba dodat, Ze Quine se ani ve svych prednaskach, ani nikdy
pozdéji nevzdal hlavniho principu empirismu, tj. teze, Ze zku3enost je zdro-
jem poznani.*®

4. Teorie ideji

Quinlv navrh, ztetelny jiZ v jeho ranych prednaskach o Humovi, jehoZ ci-
lem je nahradit hovor o idejich pokud moZno hovorem o slovech a vétéch,
je dakazem jeho distance vici teorii ideji. Odklon od ideji je ovSem starsi-
ho data - v jiZ citovaném ¢lanku ,Five Milestones of Empiricism” oznacuje
Quine odvrat ,od ideji ke sloviim* za prvni milnik empirismu a datuje ho jiz
koncem 18. stoleti*® PIné se v3ak tato zména prosadila az v logickém em-
pirismu.>® TentyZ postoj najdeme i u autora, jenZ byl v ostatnich ohledech
protichtidcem jak logickych empiristd, tak Quinova naturalismu: Ludwiga
Wittgensteina. Po jeho smrti stravili filosofové nejméné dvé dekady diskusi
o jeho argumentu soukromého jazyka, ktery ziskal témér kanonicky status
definitivniho vyvraceni pojeti my$leni jako soukromé mentalni zaleZitosti.™
Kolem poloviny minulého stoleti zkratka zavladl Siroky konsensus ohledné
néhledu, Ze za nositele reprezentace je mnohem lepsi povaZovat dobte iden-
tifikovatelné, protoZe verejné, jazykové vyrazy nebo promluvy neZ neurcité,
mlhavé objekty introspekce. Teorie ideji se v téchto souvislostech jevila byt
tim nejanachronic¢téjsim prvkem Humovy filosofie.

Antimentalisticky konsensus v3ak od konce Sedesatych let trpél stale vét-
$imi trhlinami. Jednim z vlidc mentalististické kontrarevoluce se postupné
stal americky filosof Jerry Fodor. AZ donedavna bychom vsak u néj marné
hledali z&jem o historické kofeny mentalismu. Takovy historicky exkurz na-
bizi aZ Fodorova novéjsi kniha Hume Variations, jez si klade za cil dokazat,
Ze ,Humovo Pojedndni je zakladajicim dokumentem kognitivni védy. Popr-
vé explicitné formuloval projekt vystavby empirické psychologie na zékla-
dé reprezentacionistické teorie mysli.*? Fodor tedy akceptuje naturalismus.

47 Pakaluk, M., Quine’s 1946 Lectures on Hume. Journal of the History of Philosophy, 27, 1989,
No. 3, 5. 448.

48 Narozdil od nékterych svych radikalnéjSich pokracovateld, napf. Donalda Davidsona. Viz David-
son, D., Koherencni teorie pravdy a poznani. In: tyZ, Subjektivita, intersubjektivita, objektivita.
Prel. J. Koldr a T. Marvan. Praha, Filosofia 2004.

49 Quine, W. V. O., Five Milestones of Empiricism, c.d., s. 67.

50 Richard Rorty charakteristicky otevird svou legenddrni antologii The Linguistic Turn (Chicago,
University of Chicago Press 1967) nékolika texty logickych empirist(.

51 V Ceské literature viz Glombicek, P., Co to je soukromy jazyk. Organon F, 10, 2002, €. 2, s. 123-147.

52 Fodor, J., Hume Variations. Oxford, Oxford University Press 2003, s. 135.
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Ale mé na mysli ,kartezidnsky naturalismus®* nikoli jeho quinovskou (a uz
vlibec ne wittgensteinovskou) verzi. Fodor se totiZ od vétSiny ostatnich sou-
¢asnych naturalist odliSuje tim, Ze povaZuje za obhajitelné zakladni body
Humovy teorie ideji. Hume mél pry v zasadé pravdu ohledné nutnosti roz-
lisit mezi vjemy a pojmy (¢ili, fe¢eno Humovym slovnikem, mezi ,imprese-
mi“ a ,idejemi“) a ,ohledné architektury kognitivni mysli. Konkrétné mél
spravné za to, Ze typické mentalni procesy jsou konstituovany kauzalnimi
interakcemi mezi mentalnimi reprezentacemi; a se zna¢nou mirou presnos-
ti predjal, jaka by méla byt obecna struktura ,reprezentacni’ teorie mysli.>*

Fodorovo hodnoceni Humova prinosu jde mimo jiné i proti hlavnimu
trendu soucasného historického badani o skotském osvicenci, které se na-
chézi pod silnym vlivem quinovsko-wittgensteinovského naturalismu. Na-
priklad Barry Stroud v posledni kapitole své monografie, k niZ jsem odka-
zoval v predchozich ¢astech této stati, tvrdi, Ze teorie ideji byla prekazkou
Humova naturalismu: ,Véc, ktera jde proti konzistentnimu a tplnému natu-
ralismu v Humové vlastnim mys3leni, je jeho neochvéjna oddanost teorii ide-
ji.> Na druhé strané se Fodor neciti byt vdzan Humovym poZadavkem, aby
kazdé idea pochézela z néjaké (jednoduché) imprese. Fodor od poc¢atku héjil
nézor, Ze ne viechny pojmy maji ptivod ve zkuSenosti, protoZe niterny ,jazyk
mysleni®, ktery postuloval, je vrozeny kéd - nikoli néco, co si osvojujeme uce-
nim. Hume by tedy ve Fodorovi vidél nativistu, coZ nenfi tak prekvapivé, pri-
pomeneme-li si, Ze Fodortv koncept ,jazyka mysleni“ byl plivodné ovlivnén
Chomského hypotézou vrozené znalosti gramatickych pravidel, jejiZ zdroje
jsou oteviené kartezidnské.>

Fodor tedy odmitd empiristickou tezi o plivodu pojm1, ale zato si mysli,
Ze Hume mél spravnou predstavu o jejich strukture. Hume Variations jsou
komplexni polemikou s alternativni teorii, kterou Fodor nazyva ,pragmatis-
mem" a jejiZ varianty nachazi jak u Wittgensteina, tak u Quina. Jak pojima
mysleni pragmatismus, ktery odmitl nazor, Ze spo¢iva v manipulaci s men-
talnimi objekty? Podle Fodora je podstatou pragmatismu nazor, Ze mysleni
je svého druhu schopnost - napriklad schopnost klasifikovat nebo rozlisovat
véci. Podle pragmatického pojeti disponovat pojmem znamena: ,,(i) Akcepto-
vat nékteré z inferenci, které aplikace pojmu dovoluje. Naptiklad disponovat
pojmem PES znamen4 svolit (nebo byt disponovén ke svoleni, nebo néco po-

53 Tamtéz, kap. 1.

54 Tamtéz,s.7-8.

55 Stroud, B., Hume, c.d., s. 224.

56 Locus classicus Fodorovy teorie ,,jazyka mysleni“ je jeho The Language of Thought (New York,
Thomas Y. Crowell 1975). Noam Chomsky odhaluje kartezidnské koreny své teorie jazyka ve své
knize Cartesian Linguistics: A Chapter in the History of Rationalist Thought (New York, Harper &
Row 1966).
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dobného) k takovym inferencim, Ze je-li splnén pojem PES, pak je také splnén
pojem ZVIRE; nebo, je-li spInén pojem STEKA, pak je také pravdépodobné
splnén pojem PES; atd. A/nebo: (ii) Védét jaké druhy zkuSenosti by umoznily
aplikace pojmu. TakZe disponovat pojmem PES je, inter alia, védét jak roz-
tridit véci takovym zptsobem, Ze jasné pripady psti skonci na jedné hroma-
dé a jasné pripady ne-pst skon¢i na hromadé druhé.”” Vzapéti se samoziej-
meé nabizi otdzka, pro¢ by nékdo takovou teorii pojmi zastaval. Fodor cituje
Strouda, jenZ tvrdi, Ze humovska teorie pojmu jakoZto ideji ,pferusuje spo-
jeni mezi tim, co to znamena disponovat pojmem (having a concept), a tim,
co to znamené védét, jak s pojmem naloZit (knowing what to do with it)*> Vy-
hoda pragmatického pojeti pry spociva v tom, Ze dokaZe vysvétlit vlastnéni
pojmut z hlediska jistych praktickych schopnosti a ¢innosti.

Fodor mé vSak za to, Ze pragmaticka teorie pojmi narézi na fundamental-
ni obtiZe. Snazi-li se nékdo vyloZit mysleni o néjakych pojmech - dejme tomu
pojmech P - z hlediska schopnosti rozttidit predméty, tj. odlisit ty, které
spadaji pod tento pojem, od téch, které nikoli, musi vysvétlit, co to znamena
,Lridit“. Pokud méame chépat tridéni jako jisty typ praktické ¢innosti, pak se
vzapéti nabizi ndmitka, Ze jsou taci, ktef{ dokazi rozlisit mezi P a ne-P, ackoli
postradaji praktickou schopnost je roztfidit. Stoupenci pragmatismu na to
reaguji ndvrhem, Ze v ptipadé absence schopnosti lze stale uvazovat o dispo-
zici k takové schopnosti, ale Fodor ukazuje, Ze takovy navrh vede ke kruhu:
stézi 1ze formulovat pojeti dispozice k mysleni, které by jiz nepredpokladalo
schopnost mysleni. Tuto Ustfedni namitku vyjadfuje nasledujici citat: ,Po-
kud zahdjime naSe vysvétleni schopnosti premyslet o pojmech P, je pravdé-
podobné, Ze pak budeme schopni rekonstruovat takové odpovidajici pojmy,
jako je schopnost odlisit pojmy P od ne-P a schopnost provddét inference zahr-
nujici pojmy P [...] Je vdak méné ocividné, jak bychom mohli postupovat opac-
nym smérem, pti¢emz si myslim, Ze pravé tak pragmatisté musi postupovat.
Jak si madme predstavit, Ze mysl dokazZe rozlisit mezi P a D, aniZ je jiZz schopna
premyslet o P a D?“° Poté co se Fodor ke své spokojenosti vyrovnava s prag-
matickou teorii mysleni, vénuje zbytek své knihy vysvétleni alternativni
mentalistické teorie, jeZ v hrubych obrysech nasleduje Humovu teorii ideji.

Fodorova aktualizace Huma tedy miiZe plisobit dojmem efektivni kritiky
spragmatismu®. Zavérem chci proto upozornit na jednu zédsadni otdzku, kte-
rou Hume Variations ponechavaji nejen bez uspokojivé odpovédi, ale zcela
stranou: Co je to vlibec mysleni? Diky ¢emu je naptiklad myslenka o ko¢kach
myslenkou o koc¢kach? Snaze zodpovédét tuto otazku bylo ve filosofii mysli

57 Fodor, J., Hume Variations, c.d., s. 17.
58 Tamtéz,s. 11.
59 Tamtéz, s. 19; zvyraznéni v originale.
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vénovano béhem uplynulého pulstoleti patrné nejvice usili, pricemz se ob-
vykle ocekévalo, Ze plauzibilni odpovéd by neméla zminovat takové véci, jako
jsou reprezentace, pojmy, ptipadné ideje. Jinymi slovy, moZna nejtypic¢téjsim
sjednocujicim rysem soucasné filosofie mysli byl pfedpoklad, Ze myslen{ l1ze
popsat a vysvétlit prostrednictvim termind, které jsou nementalistické a ne-
intenciondalni. Fodor byl, a dosud bezpochyby je, jednim z hlavnich iniciato-
rl a nositell tohoto v jadru redukcionistického programu, coZ mj. doklada
nésledujici citat z jeho zdsadniho spisu Psychosemantics: ,Ptedpokladam, zZe
fyzikové drive ¢i pozdéji dokonci katalog nejhlubsich a neredukovatelnych
vlastnosti véci, na ném?z pracuji. AZ k tomu dojde, tak se na jejich seznamu asi
objevi takové vlastnosti, jako je spin, viiné (charm) a naboj. Ale intencionalita
(aboutness) se tam urcité neobjevi; intencionalita prosté nesah4 tak hluboko.
Ve svétle této uvahy je téZké si predstavit, jak je mozné byt ohledné inten-
cionality realisty, aniz bychom do jisté miry nebyli i redukcionisty [...] Je-li
intencionalita redlnd, pak musi byt né¢im jinym.“®

Fodor sam vypracoval v prubéhu let pomérné komplikovanou redukcio-
nistickou teorii mysleni. V této stati neni misto na podrobnéjsi vyklad a kri-
ticky rozbor této teorie,* ale jejim zdkladnim predpokladem je teze, Ze my-
Sleni spociva v kauzalnim vztahu k predmétu myslenky. V Psychosemantics
i v dalsich svych dilech se Fodor snazZi vyrovnat s problémy, kterym musi
podobné teorie Celit - s problémy chybné reprezentace, mozZnosti mysleni
o neexistujicich predmétech a s myslenim o rtiznych aspektech téhoz pred-
meétu. V chybné reprezentaci jde o to, Ze pri¢inou instanciace vyrazu ,kocka“
je nékdy pes. Zdalo by se, Ze teoretik, jenZ povaZuje mysleni za zéleZitost jis-
tych kauzalnich vztahi mezi udalostmi v hlavé a predméty v okoli subjek-
tu, musi pripustit, Ze ,kocka“ vyjadiruje disjunktivni pojem kocka-nebo-pes.
To je ovSem problém, protoZe k instanciaci vyrazu ,koc¢ka“ by mohlo dojit
z mnoha dal$ich p¥i¢in, a presto dany vyraz vyjadfuje pojem kocka - a Zadny
jiny. Tentyz teoretik musi vysvétlit, jak lze instanciaci ,jednoroZce” pojmout
z hlediska kauzélnich vztahti k jednoroZctim, kdyZ Zadni neexistuji. O tre-
tim ze jmenovanych problémi - jak 1ze riiznymi zplisoby myslet o téZe véci -
je zminka i v Hume Variations. Teorie ideji, piSe Fodor, ik, Ze intencionalné
distinktni, ale ekvivalentni ideje se navzajem odlisuji tim, jak specifikuji své
obsahy*“*? Le¢ tento jisté dimyslny navrh je prijatelny jen do té miry, do jaké

60 Fodor, J., Psychosemantics. Cambridge, Mass., The MIT Press 1987, s. 97.

61 K podrobné kritické analyze Fodorovy varianty naturalistické teorie intencionality srov. napfr.
Boghossian, P. A., Naturalizing Content (in: Loewer, B. - Rey, G. (eds.), Meaning in Mind. Fodor
and His Critics. Oxford, Blackwell 1991, s. 65-86); a McCain, M. J., Fodor: Language, Mind and
Philosophy (London, Polity Press 2002, zvl. kap. 5).

62 Fodor, J., Hume Variations, c.d., s. 146.
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jsou prijatelné i predpoklady, na nichZ spoc¢ivad humovska teorie ideji, jejiZ na-
turalizace se zatim Fodorovi ani jinym filosofiim nezdarila.

5. Zavér

Méreno vlivem, ktery poZivaly a dosud poZivaji nékteré z jeho doktrin v ne-
davné minulosti a v soucasnosti, plati Hume za jednoho z nejuspé3néjsich
rané modernich filosofli. Mam-li zd&vérem zhodnotit posmrtnou tspésnost
jeho jednotlivych tezi, zd4 se mi, Ze nejlépe si vedl naturalismus, ktery se
diky Quinovi stal nejaktivnéjsim programem soucasné filosofie. Empirismus
se od Humovych dob zna¢né promeénil, a ackoli v prvni poloviné minulého
stoleti byl logickymi empiristy povaZzovan za velmi slibny, v pozdéjsim obdo-
bi ho filosofové bud zcela zavrhli (Davidson), nebo modifikovali témér k ne-
poznéni (Quine). Fodor odmité empirismus, ackoli akceptuje naturalismus.
Jen stéZi vSak bude nékdo néasledovat jeho snahu oprasit teorii ideji. Ac¢koli
Fodorova teorie mysleni neni trividlni nebo neinformativni, neni zaroven
pti hledani mista pro mysleni ¢i intencionalitu v materidlnim vesmiru o nic

Uspésnéjsi neZ jeji alternativy.

SUMMARY

Empiricism, Naturalism and Ideas

The author analyses the modern reception of key themes in Hume’s philosophy during
the past century. The first part presents Hume’s version of three such themes - empi-
ricism, naturalism and the theory of ideas. The following three parts give an exposi-
tion of modern forms of each of these themes, with the choice of modern reception
being directed to those contemporary authors who not only developed Hume’s mo-
tifs in the most original way, but who also explicitly traced the origin of their modern
theory to Hume. For this reason, in the second part, which deals with the reception
of empiricism in logical positivism, Hans Reichenbach and his treatment of Hume’s
problem of inductive knowledge is discussed. In the third part, dealing with natural-
ism, the obvious choice is the most influential version of this doctrine in the work
of W. V. O. Quine. The fourth part deals with the modern reception of Hume’s theory
of ideas in a recent monograph by Jerry Fodor. The author considers Hume’s natural-
ism as the most live part of Hume’s legacy. Empirismus has, after all, been consider-
ably transformed in content, or has even been rejected by later philosophers; while
Fodor’s updating of the theory of ideas does not offer an adequate answer to the ques-
tion of the place of thinking and intentionality in the material world.

Keywords: David Hume, W. V. O. Quine, Jerry Fodor, empiricism, naturalism, ideas
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ZUSAMMENFASSUNG

Empirismus, Naturalismus und Ideentheorie

Der Autor analysiert die Aktalisierung der Schliisselthemen von Humes Philosophie,
die im Laufe des vergangenen Jahrhunderts erfolgte. Im ersten Teil wird Humes Ver-
sion der Themen Empirismus, Naturalismus und Ideentheorie dargelegt. In den drei
darauffolgenden Abschnitten wird die moderne Gestalt dieser drei Themen aufge-
zeigt, wobei sich die Auswahl der Aktualisierungen auf jene Autoren konzentriert, die
Humes Motive zum einen auf besonders originale Art und Weise weiterentwickelten
und die zum anderen ausdriicklich die Herkunft ihrer modernen Theorien in Hume
sehen. Aus diesem Grund ist im zweiten, der Aktualisierung des Empirismus im lo-
gischen Positivismus gewidmeten Teil die Rede von Hans Reichenbach und seiner
Losung von Humes Problem der induktiven Erkenntnis. Im dritten dem Naturalis-
mus gewidmeten Teil fillt die Wahl eindeutig auf die einflussreichste Version dieser
Doktrin im Werk W. V. O. Quines. Der vierte Teil befasst sich mit der Aktualisierung
von Humes Ideentheorie in der jiingsten Monographie von Jerry Fodor. Der Autor
sieht Humes Naturalismus als lebendigsten Teil von Humes geistigem Erbe an, da sich
der Inhalt des Empirismus stark gedndert hat bzw. von neueren Philosophen génzlich
abgelehnt wird, wéhrend Fodors Aktualisierung der Ideentheorie keine annehmbare
Antwort auf die Frage des Denkens und der Intentionalitdt in der materiellen Welt
bietet.

Schliisselworter: David Hume, W. V. O. Quine, Jerry Fodor, Empirismus, Naturalismus,
Ideen



