Andreas Hiittemann
9 Die Grundlegung der Cartesischen Physik
in den Meditationen

9.1 Einleitung

Zu Beginn des Jahres 1641 schreibt Descartes in einem Brief an Marin Mersenne,
der gerade damit beschiftigt ist, die Zusammenstellung der Einwdnde und Er-
widerungen zu den Meditationes zu organisieren:

[TIlch m&chte Thnen, unter uns, sagen, daf} diese sechs Meditationen die gesamten Grund-
lagen meiner Physik enthalten. Man darf es aber, bitte, nicht sagen; denn die, die Aristoteles
den Vorzug geben, hitten dann vielleicht mehr Schwierigkeiten, ihnen zuzustimmen; und
ich hoffe, daf3 die, die sie lesen, sich unmerklich an meine Prinzipien gew6hnen und ihre
Wabhrheit einsehen werden, ehe sie bemerken, daf3 sie die des Aristoteles zerstéren. (Brief an
Mersenne vom 28.1.1641, AT III 297f.)

Die Meditationes enthalten also die Grundlagen der Cartesischen Physik. Doch es
stellt sich die Frage, wie die Metapher von der Grundlegung zu verstehen ist und
wieso es sich bei dieser Grundlegung um eine ,,hidden agenda“ handelt, die man
denjenigen, die an Aristoteles anschlief3en, nicht mitteilen sollte.

Eine Antwort auf diese Fragen ergibt sich, wenn man die Entwicklung der
Cartesischen Auseinandersetzung mit der scholastischen Physik betrachtet — die
allerdings oft nur implizit gefiihrt wird. Ich werde zu Beginn kurz vorstellen, was
Descartes im Blick hat, wenn er von den ,,Prinzipien derjenigen, die Aristoteles
den Vorzug geben” spricht. Anschlieflend werde ich skizzieren, wie sich Descartes
in den Regulae und Le Monde zu diesen Erkldarungsversuchen verhilt, um vor
diesem Hintergrund das spezifische Grundlegungsprojekt der Meditationes zu
charakterisieren.

9.2 Die Prinzipien derer, ,,die Aristoteles den
Vorzug geben*

Zunachst: Mit Physik ist im 17. Jahrhundert noch die Naturphilosophie als Ganzes
gemeint, nicht die enger umgrenzte Disziplin, die wir heute darunter verstehen.
Wenn Descartes von der scholastischen Physik oder Naturphilosophie spricht, hat
er nicht einen spezifischen Autor im Blick, sondern eine Konzeption von Natur-
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168 —— Andreas Hiittemann

beschreibung und Erklarung, die sich auf ganz bestimmte Begriffe stiitzt. So
nennt er z.B. ,ihre realen Qualitdten, ihre substantiellen Formen, ihre Elemente
und dhnliche Dinge“ (Brief an Morin vom 13.7.1638, AT II 200).

Im Mittelpunkt der in der Korrespondenz teils explizit gefiihrten Auseinan-
dersetzung stehen die Begriffe der substantiellen Form und der realen Qualitit.
Was ist mit ihnen gemeint?

Die substantielle Form einer Substanz ist diejenige Form, von der die we-
sentlichen Eigenschaften und das charakteristische Verhalten der Substanz her-
rithren. Die substantielle Form, heif3t es z.B. bei Francisco Suarez, einem ein-
flufireichen Spatscholastiker, sei das Prinzip, dank dessen eine Wirkursache
wirkt. Dies sei die allgemein geteilte Uberzeugung (Suéarez 1965, XVIII, ii, 3).
Substantielle Formen selbst sind uns nicht direkt zugédnglich, sondern nur iiber
die Krifte (Vermogen, Fahigkeiten), die mit ihnen verkniipft sind (vgl. Des Chene
1996, Teil I, insbesondere Abschnitt 5.4). Die substantielle Form liegt diesen ver-
schiedenen Vermogen zugrunde und einigt sie. Suarez erldutert dieses Verhdltnis
von substantieller Form und den Kraften beildufig anldfilich einer Diskussion um
die Ursache der Fallbewegung:

Die Antwort ist, dafl wenn wir {iber ein per se Prinzip sprechen, das einen nachsten und
tatsdachlichen Einfluf} hat, dieses Prinzip die Schwere allein ist, denn in der Schwere ist eine
hinreichende Kraft um die Bewegung zu verursachen und ihr Ziel (terminus) zu erreichen —
zu einem nicht geringeren Maf3e als in der Warme die Fahigkeit enthalten ist, Warme zu
produzieren. [...] Wenn wir andererseits iiber die entfernte erste intrinsische Ursache spre-
chen, ist in diesem Sinne die substantielle Form das Prinzip, denn es ist sie, aus der die
Schwere — wie jede andere natiirliche Eigenschaft auch — herriihrt und resultiert. (Suarez
1965, XVIII, vii, 25)

Natiirliche Phdnomene wie Fallbewegungen oder Erwdrmungen werden durch
den Hinweis auf Krifte oder Vermégen (Warme, Schwere) erklirt, die sich der
substantiellen Form verdanken. Diese Art von Erkldrungen hielt Descartes fiir
wenig iiberzeugend, wie ein Brief aus dem Jahre 1642 belegt:

Sie wurden von den Philosophen allein deshalb eingefiihrt, um mit ihnen einen Grund fiir
das den natiirlichen Dingen eigene Verhalten angeben zu kénnen, fiir dessen Prinzip und
Wurzel die Form gehalten wurde [...]. Aber durch diese substantiellen Formen kann kei-
neswegs das Verhalten der natiirlichen Dinge erkldrt werden, da ihre Verteidiger selbst zu-
geben, daf sie okkult sind und daf3 sie sie nicht verstehen. Wenn sie sagen, irgendein Ver-
halten gehe aus einer substantiellen Form hervor, ist das so, als sagten sie, daf3 es aus etwas
hervorgeht, das sie nicht verstehen; wodurch nichts erklart wird. Also sind diese Formen
nicht einzufiihren, um die Ursachen des Verhaltens der natiirlichen Dinge zu erklaren. (Brief
an Regius vom Januar 1642, AT III 506)
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9 Die Grundlegung der Cartesischen Physik in den Meditationen —— 169

Der zweite zentrale Begriff der scholastischen Naturphilosophie, mit dem sich
Descartes auseinandersetzt, ist der Begriff der realen Qualitdt. Eine reale Qualitat
ist fiir Descartes eine Eigenschaft, die Gott von dem Gegenstand, dem sie zu-
kommt, abtrennen konnte. Gerade in dieser Hinsicht unterscheiden sich reale
Qualitdten von Modi, derjenigen ontologischen Kategorie, die Descartes zur Be-
schreibung von Eigenschaften seiner Substanzen verwendet. Denn Modi kénnen
nicht unabhéngig von Substanzen existieren. (Darauf komme ich weiter unten
noch zu sprechen.)

Weil reale Qualitdten (reale Akzidentien) von Substanzen abtrennbar sind,
spielten sie bei der Erkldrung von Ubertragungsprozessen eine wichtige Rolle.
Descartes bemerkt dazu, daf3:

Der wichtigste Grund, der die Philosophen dazu bewegt hat, reale Akzidentien anzunehmen,
ist, daf3 sie glaubten, dal ohne sie die sinnlichen Wahrnehmungen nicht erkldart werden
konnten. (AT VII 435)

Paradigmatische Beispiele fiir reale Qualitidten sind daher die Wahrnehmungs-
eigenschaften, wie die Farben, die Warme aber auch die Schwere und die Leich-
tigkeit (vgl. dazu Perler 1998).

Im Folgenden will ich nachzeichnen, wie sich Descartes in verschiedenen
Schriften zu einer Naturphilosophie verhalten hat, die sich auf die genannten
Begriffe gestiitzt hat.

9.3 Naturphilosophie in den Regulae

In den Regulae stellt Descartes einen Entwurf einer geometrischen Naturbe-
schreibung vor. Er vertritt die These, dafy unser Wissen von Dingen insofern be-
schrankt ist, als wir sicheres Wissen nur im Bereich geometrisch-mechanischer
Erkenntnis haben kénnen. Nur insofern wir den Gegenstanden geometrische Ei-
genschaften und Bewegung zuschreiben konnen, kénnen wir von ihnen etwas
wissen. Um iiberhaupt Wissen zu erlangen, ist es fiir Descartes wesentlich, daf3
wir Gegenstdnde oder Sachverhalte betrachten, die unserem Erkenntnisvermogen
angemessen sind, wie das in der Mathematik der Fall ist. Eine zentrale Rolle in

1 Es soll hier nicht behauptet werden, auch nur irgendeine scholastische Naturphilosophie sei
durch die genannten Begriffe angemessen charakterisiert. Mir geht es nur darum, anhand des
Beispiels dieser beiden Begriffe, die fiir Descartes in seiner Korrespondenz die Hauptangriffs-
punkte bildeten, die Verdnderung seiner Argumentationsstrategie in den hier diskutierten
Schriften nachzuweisen.
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170 —— Andreas Hiittemann

diesem Zusammenhang spielt bei Descartes der Begriff der natura simplex (ein-
fache Natur):

die zuerst und an sich selbst intuitiv erkannt werden kénnen, nicht in Abhdngigkeit von
irgendwelchen anderen, sondern unmittelbar in den Erfahrungsdaten selbst oder vermittelst
eines uns angeborenen Lichtes. (AT X 383)

Die wesentlichen begrifflichen Merkmale einer einfachen Natur bestehen darin,
daf sie einfach in Bezug auf unser Erkenntnisvermégen sind, daf3 in ihnen nichts
Falsches sein kann (AT X 420) und daf3 sie von der Natur der Gegenstiande, die
Descartes ,natura solitaria‘ nennt (AT X 381), an mehreren Stellen explizit unter-
schieden werden. Beispiele fiir diese einfachen Naturen sind Dinge, die, wie es in
Regel 6 heifdt, als ,causa, simplex, universale, vnum, sequale, simile‘ bezeichnet
werden (AT X 381). Expliziter werden in Regel 12 ,figura, extensio, motus &c.¢ (AT X
418) angefiihrt.

Bemerkenswert ist hier die Unterscheidung von ,natura solitaria‘ und der
relativ auf unser Erkenntnisvermdgen definierten ,natura simplex‘. Mit ,natura
solitaria‘ ist die Natur oder das Wesen des Gegenstandes insofern gemeint, als sie
an sich betrachtet wird, so z.B. das Wesen der Gravitationskraft oder des Ma-
gneten, um den es spater gehen wird. Aber dieses Wesen zu erkennen, ist gar nicht
das, worauf die cartesische Methode in den Regulae abzielt. Vielmehr ist die na-
tura simplex ja von der eigentlichen Natur eines Dings zu unterscheiden. Die
einfachen Naturen sind die Aspekte des Wirklichen, die wir zu erkennen ver-
mogen.

Diese einfachen Naturen konnen wir unvermittelt, durch Intuition erkennen
(AT X 368). Unsere Erkenntnis ist aber zugleich auf die einfachen Naturen be-
schrénkt und bekommt daher das eigentliche Wesen mdglicherweise nicht in den
Blick. Dieser Grenzen unserer Erkenntnis wegen sind wir gezwungen, andere
Probleme so umformen, daf3 sie durch die Betrachtung einfacher Naturen be-
schrieben werden konnen. Wenn es bei den Problemen um Gegenstande geht,
deren Sondernaturen ganz andere sind als die einfachen Naturen, dann kénnen
diese durch die einfachen Naturen nur simuliert werden.

In diesem Sinne ist es die Beschrianktheit unserer Erkenntnis, die eine all-
gemeine Wissenschaft notwendig macht — eine Wissenschaft, die Fragen unab-
héngig vom Charakter des jeweiligen Gegenstandes beantworten kann (,,mathesis
universalis“), denn nur indem wir komplexe Probleme auf solche zuriickfiihren,
die wir 16sen konnen, ist Erkenntnis fiir uns iiberhaupt moglich.?

2 Descartes ist der Meinung, daf; dann, wenn eine Frage durch einfache Naturen ausgedriickt ist,
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9 Die Grundlegung der Cartesischen Physik in den Meditationen = 171

Descartes’ paradigmatisches Beispiel fiir die Loésung eines naturphilosophi-
schen Problems ist der Magnet:

Wer aber bedenkt, dafl am Magneten nichts erkannt werden kann, was nicht aus gewissen
einfachen und an sich selbst bekannten Naturen besteht, der ist nicht unsicher, wie zu
verfahren sei; er sammelt erstens sorgfdltig alle Erfahrungen, die er iiber diesen Stein er-
langen kann, und zweitens versucht er dann daraus herzuleiten, von welcher Beschaffenheit
diejenige Vereinigung von einfachen Naturen ist, die zur Erzeugung derjenigen Wirkungen
notwendig ist, die ihm die Erfahrung am Magneten gezeigt hat. Hat er dies einmal gefunden,
so kann er kithn behaupten, er habe die wahre Natur des Magneten durchschaut, soweit sie
vom Menschen und aufgrund der gegebenen Erfahrungen entdeckt werden konnte. (AT X
427)

Fiir unsere Belange sind nicht so sehr die einzelne Schritte, die hier empfohlen
werden, von Bedeutung, sondern die Erkenntnisbeschrankung: Wenn eine geo-
metrisch-mechanische Simulation mittels der einfachen Naturen (Ausdehnung,
Gestalt, Bewegung) des Verhaltens des Magneten gefunden wurde, dann ist das
fragliche Problem soweit gelOst, wie es sich in Anbetracht unseres Erkenntnis-
vermogens iiberhaupt 16sen 1af3t. Charakteristisch ist also, dafy Descartes hier die
Frage nach der eigentlichen Ursache oder dem Wesen der magnetischen Kraft
offen 14f3t, weil er sie fiir nicht beantwortbar hilt (vgl. dazu Hiittemann 1996).

Descartes glaubt zwar, daf3 Erkenntnis von natiirlichen Phidnomenen nur
durch eine geometrische Beschreibung der Gegenstinde mdglich ist und be-
streitet somit implizit, dafl andere Formen von Naturbeschreibung zu Erkenntnis
fiihren. Allerdings bestreitet er zumindest nicht, daf3 das eigentliche Wesen der
Magneten und anderer Gegenstande durch substantielle Formen konstituiert sein
konnte. In diesem Sinne findet sich in den Regulae hinsichtlich des Wesens der
Dinge noch kein Konkurrenzverhaltnis zwischen geometrisch-mechanischer und
scholastischer Naturbeschreibung.

9.4 Naturphilosophie in Le Monde

In der Schrift Le Monde, an der Descartes Anfang der 30er Jahre arbeitete, wird
deutlich, daf} er nun seine geometrisch-mechanische Naturauffassung als eine
Konkurrentin einer Auffassung betrachtet, die sich im scholastischen Vokabular
artikuliert — auch im Blick auf das, was Korper wesentlich auszeichnet. Die geo-
metrisch-mechanische Naturauffassung wird nicht ldnger als Partialbeschrei-

es nur noch darum geht, bestimmte Gréf3en miteinander zu vergleichen (AT X 430f.). Darauf, wie
er sich diesen Prozef3 im Einzelnen vorstellt, soll hier nicht eingegangen werden.
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bung verstanden. Descartes glaubt nun, substantielle Formen und realen Quali-
taten zu postulieren sei {iberfliissig, denn die Begriffe einer geometrischen-me-
chanischen Naturkonzeption seien ausreichend, um die Natur vollstindig zu be-
schreiben. Man sollte allerdings hinzufiigen, daf3 diese Naturkonzeption -
abgesehen von dem geometrisch-mechanischen Materiebegriff — sich auch auf
den Beistand Gottes stiitzt, der die Natur in ihrer Existenz erhalt und Naturgesetze
nicht nur erldfit, sondern auch (partiell) ausfiihrt.

In den Regulae hatte Descartes eine mathesis universalis, eine universelle
Wissenschaft, konzipiert, d.h., er glaubte die dort von ihm entworfene Wissen-
schaft unterschiedslos auf alle Phdnomenbereiche anwenden zu kénnen. Aber —
wie wir sahen — erhob er nicht den Anspruch, daf3 damit alle Fragen, insbeson-
dere solche nach dem Wesen bestimmter Krafte beantwortet werden konnten. Der
Anspruch der frithen Konzeption zielte also nicht auf eine volistindige Be-
schreibung der Natur, weil Descartes zu diesem Zeitpunkt unser Erkenntnisver-
mogen fiir nicht ausreichend hielt, sondern lediglich auf eine universelle. Dies
anderte sich zu Beginn der 30er Jahre und damit geriet die Verwendung scho-
lastischer Begriffe in Konkurrenz zur geometrisch-mechanischen Naturbeschrei-
bung (vgl. dazu Hiittemann 2001).

Descartes kommentiert sein neues und ambitioniertes Projekt in einem Brief
an Mersenne wie folgt:

Wenn Sie es erstaunlich finden, daf3 ich in Paris einige andere Abhandlungen begonnen
hatte, die ich nicht fortsetzte, so werde ich Thnen den Grund dafiir nennen: wahrend ich
daran arbeitete, erwarb ich ein wenig mehr Kenntnisse als ich zu Beginn hatte, und wenn ich
mich dem anpassen wollte, war ich gezwungen einen neuen Plan zu machen, der etwas
grofler als der erste war, wie etwa jemand, der ein Gebdude als seinen Wohnsitz begonnen
hat und unterdessen Reichtiimer erwarb, die er nicht erhofft hatte, und dadurch seine Lage
derart dnderte, daf3 das begonnene Gebaude viel zu klein fiir ihn geworden wére; man wiirde
ihn nicht tadeln, wenn man ihn ein anderes Bauwerk von neuem beginnen siahe, das seinem
Vermdgen besser entsprache. (Brief an Mersenne vom 15.4.1630, AT I 137)

In Le Monde entwickelt Descartes zum ersten Mal seine eigene Naturphilosophie,
die davon ausgeht, daf} das Wesen der Materie in ihrer Ausdehnung besteht und
legt die These nahe, daf3 sich alle natiirlichen Phdnomene durch ausgedehnte
Materie in Bewegung erkldren lassen.

Ich werde im Folgenden drei Theoriestiicke aus Le Monde genauer betrachten,
die einerseits zentral fiir die Naturkonzeption in Le Monde sind, andererseits aber
fiir das Verstdndnis der Grundlegungsmetapher in den Meditationes entscheidend
sind.

Le Monde beginnt mit Uberlegungen zur Sinneswahrnehmung. Das ist kein
Zufall, denn die Zuriickweisung einer bestimmten Annahme zum Verhéltnis von

Bereitgestellt von | Universitats- und Stadtbibliothek Koin
Angemeldet | ahuettem@uni-koeln.de Autorenexemplar
Heruntergeladen am | 19.11.19 17:53



9 Die Grundlegung der Cartesischen Physik in den Meditationen — 173

Ideen und Gegenstianden, die die Ursachen dieser Ideen sind, ist fundamental fiir
die Begriindung seiner Naturauffassung. Die These, die er kritisiert, ist die so
genannte Ahnlichkeitsthese, d.h. die These, dafl die Ideen den Gegenstinden,
von denen sie herriihren, zwangslaufig dhneln.

Da ich mir vornehme, hier das Licht zu behandeln, will ich Sie zuerst dariiber unterrichten,
daf es einen Unterschied geben kann, zwischen der Empfindung, die wir von ihm haben,
d.h. der Idee, die sich von ihm durch Vermittlung unserer Augen in unserer Einbildung
formt, und dem, was in dem Gegenstande liegt und in uns diese Empfindung hervorruft, d. h.
das, was sich in der Flamme oder der Sonne befindet und Licht heif3t. Denn obwohl ge-
meinhin jeder annimmt, daf} die Ideen, die wir in unserem Denken besitzen, ganz und gar
den Gegenstdnden entsprechen, von denen sie herriihren, sehe ich dennoch keinen Grund,
der uns dessen wirklich versicherte; sondern ich stelle im Gegenteil verschiedene Erfah-
rungen fest, die uns daran zweifeln lassen miissen. (AT XI 3f.)

Descartes bestreitet also die Ahnlichkeitsthese und méchte durch den Vergleich
mit anderen Beziehungen, die wir aus der Erfahrung kennen, nahe legen, daf sie
zumindest unbegriindet ist:

Sie wissen wohl, dafd wir die Worte, die doch keine Ahnlichkeit mit den Dingen besitzen, die
sie bezeichnen, durchaus verstehen, und haufig sogar, ohne auf den Klang der Worter oder
Silben zu achten; so kann es vorkommen, daf} wir eine Rede gehort haben, deren Sinn wir
sehr wohl verstanden haben, aber danach nicht sagen konnen, in welcher Sprache sie
vorgetragen wurde. Wenn folglich die Wérter, die nur durch die Ubereinkunft der Menschen
etwas bedeuten, geniigen, um uns die Dinge erfassen zu lassen, mit denen sie doch keine
Ahnlichkeit besitzen: warum kénnte die Natur nicht ebenfalls ein bestimmtes Zeichen ein-
gerichtet haben, das uns die Empfindung des Lichtes haben 1af3t, auch wenn dieses Zeichen
nichts an sich hat, was dieser Empfindung dhnlich ist? (AT XI 4)

Eine weitere Beziehung, die wir aus der Erfahrung kennen und uns an der Ahn-
lichkeitsthese zweifeln 1413t, ist die folgende:

Nun gibt es niemand, der nicht wiifite, daf} die Ideen des Kitzels und des Schmerzes, die sich
in unserem Denken bilden, wenn duf3ere Kérper uns beriihren, keine Ahnlichkeit mit diesen
aufweisen. Man fiihre vorsichtig eine Feder iiber die Lippen eines Kindes, das einschlaft, und
es merkt, dafy man es kitzelt: glauben Sie, daf} die Idee des Kitzels in irgendeiner Weise dem
gleicht, was sich in dieser Feder befindet? (AT XI 5f.)

Die Ablehnung der Ahnlichkeitsthese, d.h. der These, daf} unsere Ideen den Ge-
genstdanden, von denen sie herriihren, dhneln, ist fiir die Begriindung der Carte-
sischen Physik (d.h. seiner geometrisch-mechanischen Naturauffassung) aus
wenigstens zwei Griinden zentral und wird deshalb gleich zu Beginn von Le
Monde diskutiert. Erstens ist die Welt, die Descartes in den spéateren Kapiteln
beschreibt, ganz anders beschaffen, als sie uns auf den ersten Blick, d.h. durch
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174 —— Andreas Hiittemann

die Vermittlung der Sinne, erscheint. Wenn die Ahnlichkeitsthese gut begriindet
wire, dann konnte uns Descartes schwerlich verstiandlich machen, daf3 die kor-
perliche Welt nur aus ausgedehnter Materie besteht, die in Bewegung ist, auf
bestimmte Weise gestaltet ist usw., aber nicht im eigentlichen Sinne Farben, Ge-
riiche etc. besitzt.

Die Zuriickweisung der Ahnlichkeitsthese hat dariiber hinaus zur Folge, daf}
die realen Qualitdten, die den Zusammenhang (die Vermittlung) dieser angebli-
chen Ahnlichkeit zwischen der Idee und dem Gegenstand, von dem sie herriihrt,
erkldren konnten, ihres wesentlichen explanatorischen Erfolgs beraubt werden.

Das zweite Theoriestiick, das fiir Descartes’ Naturkonzeption konstitutiv ist,
betrifft die Begriffe der scholastischen Naturphilosophie. Ausgangspunkt sind
Beobachtungen der Art, wie Descartes sie beziiglich des Feuers macht. Im Feuer
bewegen sich verschiedene Teile: im Holz, das zerfdllt, im Rauch, der aufsteigt
usw. An diese Beobachtungen anschlieflend versucht Descartes auf der Basis von
Bewegungen kleiner Teilchen zu erkldren, wie das Feuer auf das Holz einwirkt.
Anschliefend resiimiert er:

Aber nachdem wir zugestanden haben, daf3 die Teile der Flamme sich auf diese Art bewegen
und daf} es ausreicht, ihre Bewegungen zu begreifen, um zu verstehen, woher sie die Kraft
hat, das Holz zu verzehren und zu verbrennen: untersuchen wir bitte, ob dasselbe nicht auch
geniigen wiirde, um zu verstehen, wie sie uns warmt und leuchtet. Denn wenn sich das
bestatigt, wird es nicht notig sein, ihr irgendeine andere Qualitdt zuzuschreiben, und wir
werden sagen konnen, dafi es allein diese Bewegung ist, welche dank der unterschiedlichen
Wirkungen, die sie hervorbringt, einmal Wirme, einmal Licht heifit. (AT XI 9)

Von Erkenntnisgrenzen ist hier — anders als in den Regulae — nicht mehr die Rede.
Descartes glaubt hier die Dinge vollstdndig beschreiben und nicht blof3 simulieren
zu konnen. Vor diesem Hintergrund kann er nun die Begriffe der scholastischen
Naturphilosophie explizit zuriickweisen.

Wenn Sie es aber erstaunlich finden, daf3 ich mich zur Erklarung dieser Elemente nicht der
Qualititen bediene, die man Wirme, Kilte, Feuchtigkeit und Trockenheit nennt (wie es die
Philosophen tun): so sage ich Thnen, daf ich diese Qualititen selbst fiir erklarungsbediirftig
halte; und falls ich mich nicht tdusche, konnen nicht nur diese vier Qualitidten, sondern auch
alle anderen und sogar alle Formen der unbelebten Korper erklart werden, ohne daf3 man
deswegen in ihrer Materie irgendetwas annehmen muf3 als die Bewegung, die Grof3e, die
Gestalt und die Anordnung ihrer Teile. (AT XI 25f.)

Die Begriffe, auf die sich die scholastischen Naturphilosophen stiitzen, sind
erstens unnétig, weil man ohne sie auskommt, und zweitens sind sie dariiber
hinaus unverstdandlich. Man weif3 eben nicht, was Begriffe wie der der substan-
tiellen Form eigentlich bedeuten sollen, anders als im Falle von Begriffen wie
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Ausdehnung, Bewegung oder Gestalt, die jeder klar und deutlich einsehen kann.
Der zweite Punkt ist also, daf} Descartes die scholastische Terminologie explizit
aus naturphilosophischen Griinden zuriickweist: Sie tragen nichts zur Erklarung
natiirlicher Prozesse bei.

Das dritte Theoriestiick, das fiir seine Naturauffassung konstitutiv ist, betrifft
den Materiebegriff. In Kapitel VI beschreibt Descartes zunachst in Form einer
Fabel, wie Gott eine Welt hitte schaffen konnen. Mit Blick auf die Materie heif3t es
dann:

Da wir uns nun einmal die Freiheit nehmen, diese Materie nach unserer Phantasie zu er-
finden, lassen wir ihr, wenn es Ihnen gefillt, eine Natur zukommen, in der es iiberhaupt
nichts gibt, das nicht ein jeder so vollstandig wie mdglich erkennen koénnte. Und zu diesem
Zweck nehmen wir ausdriicklich an, sie habe weder die Form der Erde, noch des Feuers,
noch der Luft, noch irgendeine andere noch speziellere wie die des Holzes, eines Steins oder
eines Metalls und auch keine, welche die Qualitdten hat, warm oder kalt, trocken oder
feucht, leicht oder schwer zu sein oder irgendeinen Geschmack, Geruch, Klang, Farbe, Licht
oder anderes Vergleichbares zu besitzen, von dessen Natur man sagen konnte, es gebe darin
etwas, das nicht von jedermann klar erkannt werden kénnte. (AT XI 33)

Dieser Verzicht auf substantielle und andere Formen soll aber nicht zu einer
Gleichsetzung des hier konzipierten Materiebegriffs mit der materia prima fithren:

Und denken wir aber andererseits nicht, sie sei die erste Materie der Philosophen, die man so
sehr all ihrer Formen und Qualitdten beraubt hat, dafl schliefdlich nichts an ihr iibrig ge-
blieben ist, das klar verstanden werden konnte, sondern begreifen wir sie als wirklichen
Korper, vollkommen fest, der gleichmif3ig alle Langen, Breiten und Tiefen dieses grof3en
Raums ausfiillt, in dessen Mitte wir unser Denken verweilen lassen; [...] Fiigen wir dem
hinzu, daf3 diese Materie in alle Teile und Gestalten geteilt werden kann, die wir uns vor-
stellen kénnen und daf ein jeder ihrer Teile fahig ist, in sich alle Bewegungen aufzunehmen,
die wir obendrein ersinnen kénnen. (AT XI 33f.)

Descartes fiihrt hier einen neuartigen Materiebegriff ein, der durch seine dreidi-
mensionale Ausdehnung und die Fihigkeit, Bewegung aufzunehmen, charakte-
risiert wird. Er fiihrt ihn zwar als eine Fiktion ein; sie ist aber — wie sich dann am
Ende zeigt — eine Fiktion, mit deren Hilfe sich eine Welt, wie die unsere, erklaren
l1af3t:

Nachdem ich nun die Natur und die Eigenschaften des Vorgangs erklart habe, den ich fiir das
Licht genommen habe, muf} ich auch erlautern, wie dadurch die Bewohner des Planeten,
den ich als Erde unterstellt habe, sehen konnen, daf3 das Antlitz ihres Himmels dem uns-
rigen ganz dhnlich ist. (AT XI 104)
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Descartes fiihrt den Materiebegriff (zusammen mit den Naturgesetzen, die er in
Kapitel VII (AT X1 36 ff.) vorstellt) als eine Hypothese ein, auf deren Grundlage sich
die von uns beobachteten Phanomene erklaren lassen. Descartes argumentiert in
Le Monde fiir seine Materiekonzeption also letztlich, indem er auf das Erkla-
rungspotential desselben aufmerksam macht.

Die drei fiir die Frage der Grundlegung der Cartesischen Physik wesentlichen
Theoriestiicke seien hier noch einmal genannt: erstens die explizite Zuriickwei-
sung der Ahnlichkeitsthese, zweitens die explizite Zuriickweisung der scholasti-
schen Begriffe aus explanatorisch-naturphilosophischen Griinden und drittens
die explizite Argumentation fiir seine neue Materiekonzeption ebenfalls aus ex-
planatorisch-naturphilosophischen Griinden.?

Die Einschatzung, daf3 seine Naturauffassung aus explanatorisch-naturphi-
losophischen Griinden einer scholastischen Naturauffassung iiberlegen ist, halt
Descartes auch Jahre spater noch fiir zutreffend. Er glaubt, daf} ein Vergleich der
Erkldrungsleistungen beider Konzeptionen klarerweise zu Gunsten seiner Kon-
zeption ausfallt:

Wenn man ihre Voraussetzungen mit meinen vergleicht, d. h. all ihre realen Qualitdten, ihre
substantiellen Formen, ihre Elemente und dhnliche Dinge, deren Zahl unendlich ist, mit
meiner einzigen Annahme, daf alle Kérper aus Teilen zusammengesetzt sind; [...] wenn man
die Schluf3folgerungen, die ich aus meiner Annahme gezogen habe — {iber die Wahrneh-
mung, das Salz, die Winde, Wolken, Schnee, den Donner, den Regenbogen usw. — mit dem
vergleicht, was andere aus ihren Annahmen gefolgert haben, so hoffe ich, daf3 dies geniigt,
um diejenigen, die nicht allzu voreingenommen sind, davon zu iiberzeugen, daf3 die Wir-
kungen, die ich erkldrt habe, keine anderen Ursachen haben als jene, aus denen ich sie
hergeleitet habe. (Brief an Morin vom 13.7.1638, AT II 200)

Allerdings — und das ist ein signifikanter Unterschied zu seiner Argumentation in
Le Monde - glaubt er spater nicht mehr, dafi es eine gute Strategie sei, 6ffentlich
auf diese Weise zu argumentieren und explizit auf die explanatorische Unterle-
genheit der scholastischen Naturphilosophie hinzuweisen, wie der folgende Brief
an Regius zeigt:

[M]uf$test Du ihre substantiellen Formen und realen Qualitdten Offentlich zuriickweisen?
Erinnerst Du dich nicht, daf3 ich auf S. 164 meiner Meteore ausdriicklich gesagt habe, daf3 ich
sie nicht zuriickweise oder negiere, sondern daf ich sie fiir meine Erkldarungen nicht be-

3 Wesentlich fiir Descartes’ Physik sind iiber die hier genannten Theoriestiicke hinaus seine
Naturgesetze, sowohl in Le Monde als auch in den Principia. Allerdings gehort die Begriindung der
Naturgesetze nicht zum Nachweis der begrifflichen Angemessenheit der Cartesischen Physik, um
die es in den Meditationes geht. Vielmehr setzen die spezifischen Naturgesetze, die Descartes
formuliert, z. B. die Stof3gesetze, eine solche Angemessenheit bereits voraus.
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notige? Wenn Du so vorgegangen warst, hdtte es niemanden in Deiner Horerschaft gegeben,
der sie nicht zuriickgewiesen hitte, sobald er gesehen hétte, daf3 sie zu nichts niitze sind.
(Brief an Regius vom Januar 1642, AT III 492)

Wie kam Descartes zu dieser neuen Einschatzung?

9.5 Der Fall Galilei

Der unmittelbare Anlaf fiir den obigen Brief war eine Auseinandersetzung, die
sich in Utrecht zwischen Regius, einem Vertreter der Cartesischen Philosophie
und anderen Mitgliedern der dortigen Universitdt ergab. Der Brief deutet aber
bereits an, daf} er schon viel friiher, bei Abfassung der Météors (also in den 1630er
Jahren), die scholastische Terminologie nicht mehr wie in Le Monde explizit at-
tackiert. Dem Grund fiir diesen Strategiewechsel kommt man auf die Spur, wenn
man nach den Griinden sucht, weshalb Descartes Le Monde nicht veroffentlicht
hat. Mersenne gegeniiber begriindet er dies mit der Verurteilung Galileis:

Ich hatte beabsichtigt, Le Monde als Neujahrsgeschenk zu senden [...], aber in der Zwi-
schenzeit hatte ich mich in Leiden und Amsterdam erkundigt, ob Galileis ,System der Welt*
erhdltlich ist, weil ich gehort hatte, es sei in Italien vertffentlicht worden. Man sagte mir, das
sei tatsdchlich der Fall, aber alle Exemplare seien verbrannt und Galilei sei verurteilt worden.
Ich war so erschiittert, dafl ich fast alle meine Unterlagen verbrannt hatte. [...]. Ich muf}
zugeben, daf dann, wenn seine Ansichten falsch sind, auch die gesamten Grundlagen
meiner Philosophie. Denn seine Ansichten konnen aus ihr abgeleitet werden. Auf jeden Fall
wollte ich aber nichts publizieren, in dem es ein einziges Wort gibt, dem die Kirche nicht
zustimmen kann. (Brief an Mersenne vom November 1633, AT I 270f.)

Descartes gibt das Projekt, in dem er explizit auf das Erklarungspotential seiner
geometrisch-mechanischen Naturauffassung hinweisen und die Uberlegenheit im
Vergleich zur scholastischen Naturkonzeption nachweisen wollte, auf.

Der Fall Galilei hat Descartes gezeigt, daf3 es zur Durchsetzung seiner geo-
metrisch-mechanischen Naturkonzeption nicht ausreicht, ihre explanatorische
Uberlegenheit im Vergleich zu konkurrierenden Auffassungen nachzuweisen.
Diese Strategie kann nicht erfolgreich sein, solange der Eindruck vorherrscht und
nicht ausgeschlossen werden kann, dafl seine Konzeption mit der Lehre der Kir-
che unvertraglich ist.

Vor diesem Hintergrund stellt sich nun die Aufgabe zu begriinden, weshalb
eine geometrisch-mechanische Naturphilosophie die einzig angemessene Form
der Naturphilosophie ist — unter der wesentlichen Nebenbedingung, daf3 zugleich
klar werden sollte, daf3 diese Konzeption mit zentralen Auffassungen des Chris-
tentums nicht nur vertraglich ist, sondern sie sogar unterstiitzt.
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Um eine derartige Grundlegung seiner Physik zu bewerkstelligen, kniipft
Descartes an Uberlegungen an, die er schon vor seiner Arbeit an Le Monde be-
gonnen hatte. Diese Uberlegungen hat er 1630 Mersenne beschrieben:

Ich glaube also, daf3 alle diejenigen, denen Gott den Gebrauch dieser Vernunft gegeben hat,
die Verpflichtung besitzen, sie in erster Linie dazu zu benutzen, ihn zu erkennen und sich
selbst zu erkennen. Auf diesem Weg habe ich versucht, meine Untersuchungen zu beginnen;
und ich kann sagen, daf3 ich die Grundlagen meiner Physik nicht entdeckt hatte, wenn ich
nicht diesen Weg gegangen ware. Es ist der Gegenstand, mit dem ich mich mehr als mit
jedem anderen beschiftigt habe, und, Gott sei Dank, konnte ich mir wenigstens irgendwie
Genugtuung verschaffen. Zumindest denke ich, herausgefunden zu haben, wie man meta-
physische Wahrheiten in einer Weise beweist, die sicherer ist als die Beweise der Geometrie —
jedenfalls nach meiner eigenen Einschédtzung, denn ich weif3 nicht, ob ich andere davon
tiberzeugen kann. Wahrend der ersten neun Monate in diesem Land habe ich an nichts
anderem gearbeitet. (Brief an Mersenne vom 15.4.1630, AT 1 144)

Descartes beschreibt, daf er aufgrund erkenntnistheoretischer und metaphysi-
scher Uberlegungen auf die Grundlagen seiner Physik (die hier nicht niher spe-
zifiziert werden) gestof3en ist. Descartes arbeitete hier an Uberlegungen, die dann
spéter in die Meditationes eingingen (Hatfield 2003, 17). Diese Arbeit hat er zu-
ndchst aus dem Interesse an der Erkldarung erstmals systematisch beobachteter
Naturphdnomene unterbrochen (vgl. Gaukroger 1995, 217) — daraus entwickelte
sich dann die Schrift Le Monde. Nach 1633 sah sich Descartes gezwungen, an diese
alteren Uberlegungen anzukniipfen, die dann zur Grundlegung seiner Physik in
den Meditationes fiihrte.

9.6 Die Grundlegung der Cartesischen Physik in
den Meditationes

Wie bereits erwdahnt, sah sich Descartes vor die Aufgabe gestellt zu begriinden,
weshalb eine geometrisch-mechanische Naturphilosophie die einzig angemes-
sene Form der Naturphilosophie ist. Dabei sollte zugleich klar werden, daf3 diese
Konzeption mit zentralen Auffassungen des Christentums nicht nur vertraglich
ist, sondern sie sogar unterstiitzt. Das Grundlegungsprojekt in den Meditationes
besteht in der Realisierung dieser doppelten Zielsetzung.

Um die Angemessenheit der geometrisch-mechanischen Naturphilosophie zu
begriinden, argumentiert er in den Meditationes fiir dieselben Theoriestiicke, die
in Le Monde fiir seine Naturauffassung charakteristisch waren: Zuriickweisung
der Ahnlichkeitsthese, Zuriickweisung der scholastischen Begrifflichkeiten und
fiir seine Materiekonzeption. Fiir diese wesentlichen Elemente seiner Physik hatte
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Descartes, wie wir gesehen haben, in Le Monde mit explanatorisch-naturphilo-
sophischen Argumenten geworben. Diese Argumentationsstrategie wird in den
Meditationes zugunsten erkenntnistheoretischer und metaphysischer Argumente
zuriickgestellt.

9.6.1 Zuriickweisung der Ahnlichkeitsthese

Die Ahnlichkeitsthese wird wie in Le Monde so auch in den Meditationes explizit
diskutiert und zuriickgewiesen. In der dritten Meditation schreibt Descartes be-
zogen auf Urteile:

Der wichtigste und haufigste Irrtum aber, den man in ihnen finden kann, besteht darin, dafl
ich glaube, die Vorstellungen, die in mir sind, seien gewissen Dingen auflerhalb meiner
dhnlich bzw. entsprechend. (AT VII 37)

Diese Annahme ist zunéchst einmal durch die skeptischen Uberlegungen der
ersten Meditation aufler Kraft gesetzt worden. Denn solange wir uns nicht sicher
sein konnen, daf3 es iiberhaupt Gegenstande der AuRenwelt gibt, solange diirfen
wir keine Ahnlichkeit zwischen Ideen und derartigen Gegenstinden unterstellen.
Umgekehrt fiihrt ein Beweis der Existenz der Auflenwelt aber nicht zwangslaufig
zur Wiedereinsetzung der Ahnlichkeitsthese in ihre alten Rechte:

Aber selbst wenn schlie3lich die Vorstellungen von dufieren Dingen herriihrten, so folgt
daraus doch nicht, daf sie jenen Dingen auch dhnlich sein miif3ten; (AT VII 39)

In der sechsten Meditation rekapituliert Descartes noch einmal jene Uberlegun-
gen, die ihn zum Zweifel an der Existenz der AuBenwelt und der Ahnlichkeits-
these gefiihrt haben. Die Ergebnisse der vorangegangenen Meditationen — ins-
besondere jene, die erklaren, weshalb Gott kein Betriiger ist, aber gleichwohl nicht
jeden Irrtum der Menschen ausschlief3t — erlauben nun eine differenzierte Be-
trachtung der Ahnlichkeitsthese:

Nachdem ich nun aber anfange, mich und meinen Schopfer besser zu erkennen, darf ich
zwar jetzt nicht alles, was ich von den Sinnen glaube {ibernommen zu haben, auf gut Gliick
hinnehmen; aber ebenso wenig darf ich alles in Zweifel ziehen. (AT VII 77f.)

Konkreter wird Descartes im direkten Anschluf3 an den Beweis der Existenz der
Gegenstdande der Auflenwelt, wenn er mit Bezug auf diese schreibt:
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Vielleicht aber existieren nicht alle genau so, wie ich sie mit den Sinnen erfasse, denn was
durch die Sinne erfaf3t wird, ist vielfach sehr dunkel und verworren. Aber wenigstens ist alles
das in den Korpern, was ich klar und deutlich erkenne, d.h. allgemein alle jene Eigen-
schaften, die im Gegenstand der reinen Mathematik erfaf3t sind. (AT VII 80)

Descartes argumentiert also wie in Le Monde gegen die Ahnlichkeitsthese — das
mufd er auch, wie wir gesehen haben, um seine mechanische Naturauffassung
plausibel machen zu kénnen. Er benutzt aber anders als in Le Monde hier das
Instrumentarium des Skeptizismus, um diese zuriickzuweisen.

9.6.2 Materiebegriff

In Le Monde hatte Descartes einen neukonzipierten Materiebegriff vorgestellt und
ihn durch sein Erklarungspotential als der Natur angemessen plausibilisieren
wollen. In den Meditationes wird uns derselbe Materiebegriff empfohlen. Materie
wird mit Ausdehnung gleichgesetzt. Aber gibt es ein Argument fiir die These, daf3
dies der der kérperlichen Natur angemessene Begriff ist? Descartes selbst weist in
der Ubersicht iiber die Meditationes darauf hin, daf} ein Ziel derselben sei, die
richtigen Begriffe allererst zu bilden (AT VII 9). Beginnend mit dem Wachsbeispiel
in der zweiten Meditation entwickelt Descartes seinen neuen Materiebegriff,
dessen Klarheit und Deutlichkeit wir im Verlaufe der folgenden Meditationen
durch Einiibung einsehen sollen. Zugleich entwickelt er, ebenfalls von der zweiten
Meditation ausgehend, einen neuen Begriff der Seele bzw. des Geistes. In einem
Brief an Prinzessin Elisabeth faf3t er die Ergebnisse der begrifflichen Untersu-
chungen zusammen. Er schreibt ihr,

dafl wir gewisse primitive Begriffe haben, die gleichsam urspriinglich sind, nach deren
Modell wir alle unsere anderen Erkenntnisse bilden. Und es gibt nur sehr wenig derartige
Begriffe; denn nach dem allgemeinsten des Seins, der Zahl, der Dauer usw., die allem zu-
kommen, was wir begreifen konnen, haben wir fiir den K6per im Besonderen nur den Begriff
der Ausdehnung, aus dem die Begriffe der Gestalt und der Bewegung folgen; und fiir die
Seele allein haben wir nur den des Denkens, in dem die Begriffe des Verstandes und der
Neigungen des Willens einbegriffen sind. (Brief an Elisabeth vom 21. Mai 1643, AT III 665)*

Der wesentliche Punkt ist, dafd Descartes im Verlaufe der Meditationes deutlich
machen will, daf es iiberhaupt bestimmte primitive oder erste Begriffe gibt, von

4 Zwar erwahnt Descartes an dieser Stelle auch noch den Begriff der Einheit von Kérper und
Seele, geht damit aber iiber die Ergebnisse der Meditationes hinaus. Dieser Umstand ist fiir unsere
Frage also nicht relevant.
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denen wir einsehen, daf3 sie das Wesen der korperlichen Dinge und der Geister/
Seelen charakterisieren, namlich die Begriffe der Ausdehnung und des Denkens.
Andere Begriffe, die wir zur Beschreibung von Kérpern benutzen, wie Gestalt oder
Bewegung, setzen den Begriff der Ausdehnung voraus. Begriffe, die wir zur Be-
schreibung von Tatigkeiten des Geistes verwenden, wie die des Wollens oder
Wiinschens, setzen allesamt den Begriff des Denkens voraus (vgl. auch Ab-
schnitt 6.3).

Fiir die Behauptung, daf} diese Begriffsordnung klar und deutlich einsehbar
ist, kann Descartes nicht argumentieren. Wir miissen uns an diese Begriffe ge-
wohnen, um ihre Klarheit einzusehen. Damit gew6hnen wir uns aber zugleich an
die neue Materiekonzeption und sehen ihre Wahrheit ein. Auf diesen Prozef3
scheint sich Descartes in dem ganz zu Beginn zitierten Brief an Mersenne zu
beziehen (vgl. Schiitt 1990, insbesondere 257 ff.).

Descartes prasentiert also anders als in Le Monde kein explizites Argument
fiir seine Materiekonzeption. Er will uns an die Klarheit und Deutlichkeit des
geometrischen Materiebegriffs gewdhnen, um dann vor dem Hintergrund seiner
erkenntnistheoretischen und theologischen Uberlegungen, die implizieren, daf3
wir die Natur genau dann zuverldssig erkennen konnen, wenn wir uns Kklarer und
deutlicher Begriffe bedienen, schlie3en zu diirfen: ,,Aber wenigstens ist alles das
in den Kérpern, was ich klar und deutlich erkenne, d.h. allgemein alle jene Ei-
genschaften, die im Gegenstand der reinen Mathematik erfaf3t sind“ (AT VII 80).

9.6.3 Die Zuriickweisung der scholastischen Begriffe zur
Charakterisierung der Natur

Wahrend Descartes in Le Monde explizit gegen die scholastischen Begriffe argu-
mentiert, ist dies in den Meditationes nicht mehr der Fall. Man kdnnte vor dem
Hintergrund des bereits zitierten Briefes an Regius erwarten, daf} seine ,,hidden
agenda“ darin besteht, durch die blofle Nicht-Verwendung der inkriminierten
Begriffe ihre Uberfliissigkeit zu dokumentieren. Darin erschépft sich die Cartesi-
sche Strategie aber keineswegs. Es ergibt sich namlich dariiber hinaus, daf dann,
wenn man die spezifische ontologische Terminologie Descartes’ akzeptiert, die
scholastischen Begriffe selbstwiderspriichlich werden.

Um diesen Punkt deutlich zu machen, ist auf einen ontologischen Dualismus
hinzuweisen, der vom Substanzendualismus (iiber den gleich noch zu sprechen
sein wird) zu unterscheiden ist. Als erstes ist zu betrachten, was Descartes unter
einer Substanz versteht. Eine Substanz definiert er als ,,ein Ding, das zu seiner
Existenz keines anderen Dinges bedarf“ (AT VIII-1 24). Wie aber erkennen wir, was
zu seiner Existenz keines anderen Dings bedarf? Im Verlauf des Beweises fiir den
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Substanzendualismus bedient sich Descartes des folgenden Kriteriums: ,,Es reicht
daher aus, daf3 ich ein Ding klar und deutlich ohne ein anderes zu erkennen
vermag, um mir sicher zu sein, daf} die beiden wirklich verschieden sind, da sie
wenigstens jedes fiir sich von Gott gesetzt werden kénnen“ (AT VII 78). Etwas
bedarf also keines anderen (geschaffenen) Dings zur Existenz, wenn es sich
ganzlich unabhangig von anderen Dingen erkennen oder denken 1af3t, d. h. wenn
sich der Begriff des einen Dings ohne den eines anderen denken 1af3t. Damit wird
als Kriterium fiir die Frage, ob etwas eine Substanz ist, die begriffliche Involvenz
eingefiihrt. Eine Bewegung z.B. 1463t sich nicht ohne etwas Ausgedehntes er-
kennen oder denken. Der Begriff der Bewegung involviert den der Ausdehnung.
Alles Gestaltete, Bewegte setzt etwas Ausgedehntes voraus. Die Ausdehnung
hingegen setzt keinen anderen Begriff mehr voraus. Eine entsprechende Bezie-
hung gilt fiir das Denken und seine Modi. Die Endpunkte dieser Involvenzordnung
der Begriffe werden mit der Natur der Substanzen, den ihr Wesen ausmachenden
Attributen, identifiziert. Grof3e, Gestalt, Bewegung usw. sind Modi, die nur als
Modi einer kérperlichen Substanz existieren konnen, aber nicht losgeldst von ihr
(vgl. Schiitt 1990, 247 ff.; Garber 1992, 85-93).

Durch die Verwendung dieses Kriteriums erhalten wir einen ontologischen
Dualismus ganz eigener Art. Da ein Begriff einen anderen nur entweder voraus-
setzt oder ihn nicht voraussetzt, gibt es fiir Descartes nur noch zwei ontologische
Kategorien: Substanzen und Zustdnde von Substanzen, die den Begriff der je-
weiligen Substanz bzw. ihres Attributs voraussetzen: Modi.

Der Rede von Substanzen und ihren Modi bedient sich Descartes in den
Meditationes fortwahrend, ohne Rechenschaft iiber die Wahl seiner ontologischen
Kategorien abzulegen. Wahrend er im Falle des Materie- und des Geistbegriffs
immerhin explizit ankiindigt, dal neue Begriffe zu bilden erforderlich sein wird,
scheint Descartes im Hinblick auf den Substanz-Modus-Dualismus allein auf
Gewohnung zu setzen. Eine wesentliche Konsequenz, die sich aus der Wahl dieser
Kategorien ergibt, ist fiir unsere Belange die folgende: Gesetzt den Dualismus von
Substanzen und ihren Modi, ist in diesem Ordnungs- und Verweisungsschema der
Begriffe kein Platz mehr fiir weitere ontologische Kategorien. Insbesondere wer-
den die Begriffe der realen Qualitdt und der substantiellen Form problematisch.

Vor dem Hintergrund des Substanz-Modus-Dualismus 1d3t sich ndmlich
nunmehr ein ontologisches Argument gegen die konkurrierende scholastische
Begrifflichkeit konstruieren, von dem Descartes in den vierziger Jahren haufiger
Gebrauch macht:

Ferner schlief3t iiberhaupt der Begriff ,reale Akzidentien‘ einen Widerspruch in sich ein;
denn was real ist, kann getrennt von jedem anderen Subjekt existieren; was aber so getrennt
existieren kann, ist eine Substanz, kein Akzidenz. (AT VII 434)
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Wenn Akzidentien oder Qualitdten res sind, dann sind es eben Substanzen und
nicht Eigenschaften oder Akzidentien. Es liegt ein Widerspruch vor.”> Descartes
benutzt hier nunmehr ein ontologisches und nicht ldnger ein explanatorisch-
naturphilosophisches Argument gegen die Terminologie der scholastischen Na-
turphilosophie. Das Argument setzt voraus, daf3 es neben Substanzen und Modi
keine weiteren Kategorien gibt. Dies wird durch das Kriterium der begrifflichen
Involvenz sichergestellt, dessen sich Descartes zur Identifizierung von Substanzen
und Modi bedient.

Anstatt also explizit gegen das scholastische Vokabular zu argumentieren
und nachzuweisen, daf} es weniger gut zu Erklarungszwecken taugt als sein ei-
genes, unterminiert Descartes es in den Meditationes dadurch, daf3 er implizit
einen Dualismus von Substanzen und Modi einfiihrt, aus dem folgt, daf3 es En-
titdten mit denjenigen begrifflichen Merkmalen, die substantiellen Formen und
realen Qualitdten zugeschrieben wurden, gar nicht geben kann.

9.6.4 Substanzendualismus

Im Verlaufe des spdten 15. und des 16. Jahrhunderts wurde von Averroisten und
auch von Thomisten bestritten, daf3 Aristoteles die Auffassung vertreten habe, die
individuelle menschliche Seele sei vom Korper abtrennbar. Diese und dhnliche
Schwierigkeiten fiihrten dazu, daf3 die scholastische Philosophie aus theologi-
schen Griinden bei einigen in MifSkredit geriet (vgl. Menn 1998). Ein {iberzeu-
gendes Argument fiir die These, dafl die menschliche Seele mit dem Zerfall des
Koérpers nicht ebenfalls zugrunde gehen muf3, stellt vor diesem Hintergrund eine
bedeutende philosophische Unterstiitzung der Lehren der Kirche dar. Deshalb ist
es auch kein Zufall, dafy Descartes in dem Brief an die theologische Fakultédt der
Sorbonne, der den Meditationes vorangestellt ist, neben den Gottesbeweisen
insbesondere auf die Frage der Unsterblichkeit hinweist, die durch die Vernunft
und somit die Philosophie beantwortet werden miisse (AT VII 1£.).

Traditionell wurde der Begriff der substantiellen Form herangezogen, um mit
seiner Hilfe z.B. Mineralien, Pflanzen, Tiere und Menschen zu charakterisieren.
Diese Gemeinsamkeit ist der Grund dafiir, weshalb es Schwierigkeiten bei der
Begriindung der These gibt, daf} allein im Falle der Menschen bei dem Zugrun-
degehen des Korpers die substantielle Form (die Seele) von diesem Prozef3 aus-

5 Ahnlich argumentiert Descartes hinsichtlich der substantiellen Formen, die sich auch nur dann
in das Cartesische Schema integrieren lassen, wenn man sie mit Substanzen gleichsetzt (Brief an
Regius vom Januar 1642, AT III 502).
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genommen ist. Dadurch, daf} Descartes den Begriff der substantiellen Form eli-
miniert und dariiber hinaus korperliche und geistige Dinge durch vollkommen
disjunkte Begriffsfamilien charakterisiert, entzieht er dem Zweifel an der Mog-
lichkeit der Fortexistenz des Geistes nach dem Zugrundegehen des Korpers die
Grundlage.

Wesentlich ist auch hier wieder, daf3 wir uns an die von Descartes entwi-
ckelten, disjunkten Begriffsfamilien gew6hnen und einsehen, daf} sie die Wirk-
lichkeit angemessen beschreiben. Als Folge dieser Einsicht kénnen wir die Pra-
missen des Beweises fiir den Substanzendualismus akzeptieren:

[Elinerseits habe ich eine klare und deutliche Vorstellung von mir selbst, insofern ich blof3
ein denkendes, nicht ausgedehntes Ding bin; andererseits habe ich eine deutliche Vorstel-
lung vom Korper, insofern er blof3 ein ausgedehntes, nicht denkendes Ding ist. (AT VII 78)

Wird auf dieser Grundlage der Beweis fiir den Substanzendualismus akzeptiert, so
ist die oben genannte doppelte Zielsetzung realisiert und damit die Grundlage der
Cartesischen Physik gelegt. Es ist die Pointe der Cartesischen Begriffsneubil-
dungen, dafl mit dem neuen Materiebegriff, der begriindet, weshalb die Cartesi-
sche die einzig angemessene Physik ist, zugleich ein komplementarer Begriff des
Geistes/der Seele eingefiihrt wird, der die Unsterblichkeit ermoglicht und somit
eine aus philosophischer Perspektive problematisch gewordene Lehre der Kirche
stiitzt.

9.7 Schlu3bemerkung

Angesichts der Verurteilung Galileis hat Descartes die Zuversicht verloren, die
neue geometrisch-mechanische Physik durch den Nachweis ihrer explanatori-
schen Uberlegenheit gegeniiber konkurrierenden Konzeptionen begriinden zu
konnen. Stattdessen versucht er in den Meditationes seiner Physik eine Grund-
legung zu verschaffen, indem er ihre begriffliche Angemessenheit und wesentli-
che Theoriestiicke durch erkenntnistheoretische und metaphysische Argumente
teils explizit begriindet (im Falle der Ahnlichkeitsthese), teils den Leser /die Le-
serin durch Gew6hnung hofft einsehen lassen zu kénnen.

Mit der hier vorgetragenen Interpretation der eingangs zitierten Briefstelle, in
der Descartes die Grundlegung seiner Physik in den Meditationes ankiindigt, ist
vollkommen vertrdglich, daf es weitere Hinsichten gibt, in denen die Meditatio-
nes die Physik stiitzen. So meint Gaukroger, Descartes entwickle gegen den
Skeptiker ein metaphysisches Fundament alles Wissens (Gaukroger 2002, 5).
Daraus folgt dann insbesondere, daf er ein solches Fundament gegen skeptische
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Argumente auch fiir seine Physik gelegt hat. Man konnte dariiber hinaus darauf
hinweisen, daf} die Naturgesetze, die Descartes in den Principia vorstellt, auch im
Rekurs auf den Gottesbegriff begriindet werden, den Descartes in den Medita-
tiones entwickelt (vgl. dhnliche Uberlegungen in Clarke 1982). Es ist durchaus
plausibel, daf3 die Meditationes die Cartesische Physik in mehreren Hinsichten
stiitzen. Allerdings scheint Descartes diese Hinsichten in seinem Brief an Mer-
senne nicht im Blick gehabt zu haben, denn anders als im Falle der Zuriickwei-
sung der realen Qualitdten und der substantiellen Formen ist nicht so recht ein-
zusehen, weshalb Descartes diese Uberlegungen vor denen, die Aristoteles den
Vorzug geben, hitte verbergen sollen.
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