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Der Mensch kennt nur sich selbst,
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VORWORT

arum vetrlief die Evolution bis zum Menschen und ist

K x / nicht auf der Stufe der Fische oder an anderer Stelle
stehen geblieben? Verdanken wir unser Dasein einer

tber Millionen von Jahren abgelaufenen Kette von Zufillen?

Und wie konnen wir das Leben tiberhaupt verstehen? Kann es
aus toter Materie entstanden sein?

Die Antworten, welche die Naturwissenschaft auf diese grund-
legenden Fragen gibt, konnen ein tieferes Nachdenken nicht
befriedigen. Denn das Leben und seine Evolution sind nicht
materialistisch und kausalanalytisch erklirbar (was in diesem
Buch ausfiihrlich begriindet wird). Auch eine systembiologische
Sicht, die das Lebendige als komplexes System gegenseitiger
Abhiingigkeiten versteht', kann nicht erkliren, warum die
Hoéherentwicklung im Verlauf der Evolution so und nicht ganz
anders verlaufen ist.

Hier wird gezeigt, dass in jeder materialistischen und darwinis-
tischen, aber auch systembiologischen Erklirung der Evolution
ein entscheidender Faktor tbersehen wird, nidmlich der
erkennende Mensch. Es wird der Versuch unternommen, die
genannten Fragen dadurch zu beantworten, dass man das
erkennende Bewusstsein 7icht als unbeteiligten Zuschaner, sondern als
integralen Bestandteil der Wirklichkeit mitberiicksichtigt. Aus der
Perspektive der Selbstanschauung des Erkennens ergibt sich,
dass die Evolution kein zufilliges Geschehen gewesen ist,
sondern der organische Gesamtprozess der Menschwerdung,.

Immer wieder gab es Forscher, die die Evolution als
Menschwerdung verstanden. Dazu zihlen Karl Snell (1806-
1886), Louis Bolk (1866-1930) und Edgar Dacqué (1878-1945).
Wie Charles Darwin (1809-1882) waren sie von der gemein-
samen Abstammung aller Organismen iiberzeugt, aber im
Gegensatz zum darwinistischen Materialismus sahen sie im Men-
schen kein Zufallsprodukt, sondern das Prinzip und Ziel der
Evolution. Auch Rudolf Steiner (1861-1925) verstand die Evo-
lution in diesem Sinne, und auch er bezog sich dabei auf Darwin
und besonders auf Ernst Haeckel (1834-1919). Steiner meinte
aber, dass man zur Abstammungslehre noch »den Geist hinzufii-

! Siehe z.B. Capra und Luisi (2016); Noble (2008); Rosslenbroich (2020).



gen< miisse, um zu einem wirklichkeitsgemiBen Verstindnis der
Stellung des Menschen in der Evolution zu gelangen. Damit
meinte er keine Theorie, sondern die Erkenntnis von geistigen
Kriften, die in der Evolution wirken.

Steiner bezog sich auf die Metamorphosenlehre Johann
Wolfgang von Goethes (1749-1832) und insbesondere auf die
von Goethe entwickelte Erkenntnismethode der »>anschauenden
Urteilskraft, die zur Beobachtung der Krifte und Gesetz-
maifBigkeiten fithren kann, die in der Entwicklung und Evolution
der Organismen wirken. Die Erginzung der Evolutionslehre
durch die »geistige Anschauung« kann die Kluft zwischen dem
erkennenden Bewusstsein und den natutlichen Tatsachen
tberbriicken, mit der die Biologie von jeher zu kimpfen hat. Wie
dieses »Hinzuftigen des Geistes¢ zur Lebens- und Evolutions-
forschung méglich ist, soll hier dargestellt werden.

Aufbauend auf Steiners Anregungen und unter Anwendung
von Goethes Methode haben etliche Forscher das genannte Evo-
lutionsverstindnis weiter ausgearbeitet.3 Es wurden dabei so
wichtige Erkenntnisse ~wie die morphologische’ und
entwicklungsphysiologische’ Sonderstellung des Menschen, die
fundamentale Bedeutung der Aufrichtung fir die Menschwer-
dung(’ oder die Zunahme von organismischer Autonomie im
Verlauf der Evolution” beschrieben, die dann teilweise auch in
die Schulwissenschaft eingeflossen sind.

Allerdings ist auch bei goetheanistisch orientierten Forschern
die Frage der Zielgerichtetheit der Evolution umstritten. Insbe-
sondere Wolfgang Schad sah die Evolution als ein »zwkunfts-
offenes« Geschehen, ein »Lemen an der Erde mit offenem Ausgang«.”
Seine aus dieser Uberzeugung formulierte Kritik an der ersten
Auflage dieses Buches (sowie weitere Rezensionen und
Diskussionsbeitrige) sind auf meiner Homepage dokumentiert.”
Wiahrend der abschlieBenden Arbeit an dieser zweiten Auflage ist
Wolfgang Schad verstorben. Ich verdanke ihm viel. Dieses Buch

2 Steiner (1903-1906): GA 054, S. 18-19, 05.10.1905.

3 Bosse (2002); Husemann (2015); Kranich (1989); Suchantke (2002).
4 Poppelbaum (1928); Schad (1965); Verhulst (1999).

> Kipp (1980).

¢ Schad (1985).

7 Rosslenbroich (2007, 2014).

8 Schad (2013a), S. 64.

 www.christoph-hueck.de.



ist zwar im inhaltlichen Dissens mit einigen von Schads Ideen
zur Evolution, aber auch in einem inneren Dialog mit seinem
umfassenden Werk entstanden."

In dieser griindlich Gberarbeiteten Neuauflage habe ich ver-
sucht, den Gedankengang durch Schirfung und genauere Erldu-
terung sowie durch Streichung unnétiger Seitenwege noch klarer
zu entwickeln. Auflerdem wurde eine Zusammenstellung von
Rudolf Steiners Darstellungen zur Evolution des Menschen und
der Tiere aufgenommen. Die Publikation dieser Sammlung
erscheint insofern gerechtfertigt, als die entsprechenden Dar-
stellungen tber Steiners Vortragswerk verstreut und nur durch
ausgiebige Recherche zu finden sind. Sie begrinden, erginzen
und vertiefen die hier entwickelte Anschauung der Evolution als
Menschwerdung. - Insgesamt hoffe ich auf Leserinnen und
Leser, die geneigt sind, nicht nur einzelne Aspekte herauszu-
greifen, sondern die Argumentation als Ganze zu verfolgen.

Tibingen, im Frihjahr 2023
Christoph Hueck

10 Fine detaillierte Auseinandersetzung mit dem Evolutionsverstindnis
Wolfgang Schads und anderer goetheanistischer Autoren soll an anderer Stelle
erfolgen. Hueck (in Vorbereitung).
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EINFUHRUNG

des amerikanischen Philosophen Thomas Nagel mit dem

provokanten Titel Geist und Kosmos — warum die materialistische,
neodarwinistische Konzeption der Natur so gut wie sicher falsch ist. Nagel
macht darin deutlich, dass der Materialismus weder die Ent-
stehung des Lebens und des Bewusstseins noch die Tatsache des
Erkennens (waht/falsch) und auch nicht die Wirklichkeit
menschlicher Wertvorstellungen (gut/bose) erkliren kann. Diese
hoheren Bereiche der Wirklichkeit sind nicht aus den Wechsel-
wirkungen kleinster Materieteilchen zu verstehen. Man miisse
mit addquaten Fakten arbeiten, wenn man die Welt als Ganzes
verstehen wolle, und Leben, Bewusstsein, Erkenntnis und Werte
gehoren nun einmal zum Ganzen dazu. Nagel will aber auch
nicht an einen aullerweltlichen Schépfer glauben, sondern Prin-
zipien znnerbalb der Natur finden, die iiber eine blof3 physikalische
Erkliarung hinausweisen. Er ist Uberzeugt, »dass der Geist nicht bloff
ein nachtrdglicher Einfall oder Zufall oder eine Zusatzausstattung ist, son-
dern ein grundlegender Aspekt der Naturc."?

Im Jahr der Erstauflage dieses Buches'' erschien eine Schrift

Am Ende seine Abhandlung sagt Nagel die Morgendimme-
rung einer neuen Weltanschauung voraus, in deren Mittelpunkt
Leben und Bewusstsein stehen werden. Durch einen »great cog-
nitive shift« werde man lernen, Bewusstsein als eine objektive und
weltumspannende Wirklichkeit anzusehen. Und dieses Weltbild
werde auch teleologische Aspekte enthalten. Der Darwinismus
musse durch die Annahme einer zielgerichteten Kraft in der
Natur erginzt werden: »Die teleologische Hypothese besagt, dass 1 eben,
Bewusstsein und Werte nicht nur durch wertfreie Chemie und Physik
bestimmt sind, sondern durch eine kosmische Disposition, die zu ibrer
Bildung gefiibrt hat.«”

Hier soll ein Weg aufgezeigt werden, auf dem Nagels teleolo-
gische Hypothese begriindet und bestatigt werden kann. Ich
beziehe mich dabei methodisch und inhaltlich auf die Erkennt-
nistheorie und auch auf das Evolutionsverstindnis Rudolf

11 Hueck (2012).
12 Nagel (2012), S. 30.
13 Ebd., S. 123.
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Steiners.'" Nach Steiner ist das erkennende Bewusstsein nicht
cinfach ein bloBer Zuschauer einer von ihm unabhingigen,
duBleren Wirklichkeit, sondern der Schauplatz, auf dem die Wirk-
lichkeit in jedem einzelnen Erkenntnisakt neu konstituiert wird.
Die innere, seelische Beobachtung dieses Aktes und der an ihm
beteiligten Seelenfihigkeiten kann ebenso exakt vollzogen wer-
den wie die Erforschung der duBeren Natur. Wendet man die
Methode der seelischen Beobachtung auf das biologische Erken-
nen an, dann er6ffnet sich ein innerer Erfahrungszugang zu den
Ritseln des Lebens. Eine ganzheitliche Auffassung der Evolu-
tion erfordert daher keine Abkehr von der naturwissenschaft-
lichen Methode, sondern ihre Emwpeiterung durch die Selbstbeobach-
tung des Erkennens. Man arbeitet mit Fakten, die durch natur-
wissenschaftliche Forschung gefunden wurden und verkniipft sie
durch Gedanken, die sich eng an die Phinomene halten, und
zusitzlich beobachtet man, wie man die Fakten erfasst und ihre
Zusammenhange denkt.

Die Berticksichtigung des Erkennens ist auch deshalb erfor-
derlich, weil die Evolutionslehre eines festen Bodens bedarf.
Thomas Nagel wies darauf hin, dass »der Versuch, sich selbst in
evolutionistischen ... Begriffen zu verstehen, schlieflich in etwas seinen
Boden finden muss, das fiir sich genommen als giiltig verstanden wird —
etwas, obne das ein evolutionistisches Verstindnis nicht maglich wire«.”
Man kann den Menschen, d.h. sich selbst und das eigene
Erkennen nicht als Zufallsprodukte der Evolution bezeichnen,
denn eine Aussage darf, wenn sie wahr sein soll, nicht die
Grundlagen negieren, die ihre Wahrheit ermdéglichen. Sie darf
also kein Zufall sein (oder, was auf dasselbe herauskommt, auf
zufillig entstandenen Grundlagen — Gehirn etc. — beruhen), denn
sonst konnte mit gleichem Recht auch etwas ganz anderes
gelten.'

Jede Aussage tber die Welt setzt den aussagenden Menschen
und sein Erkennen voraus. Das Etrkennen ist in der Wissenschaft
unhintergehbar. Die Selbstanschauung des Erkennens liefert
deshalb den sicheren Boden fir die Evolutionserkenntnis.

14 Vol. Kap. 12, S. 196 ff.

15 Ebd., S. 118.

16 Zur Auseinandersetzung mit der sogenannten >Evolutionidren Erkenntnis-
theorie, die besagt, dass sich das Erkennen als Ergebnis selektionierter
Anpassung entwickelt habe, siche Anhang, S. 212.



_ 16—

Rudolf Steiner formulierte das einmal folgendermalen: »Es wird
im Kosmos iiberbanpt nichts betrachtet, obne daf§ man gleich den Menschen
darinnen hat. Es bekommt alles nur dadurch Sinn und 3u gleicher Zeit
Erkenntnisboden, daff man es in Bezug auf den Menschen betrachtet. Nir-
gends wird der Mensch ausgeschlossen. Die anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft fiibrt unsere Weltbetrachtung wiederum u einer
Betrachtung des menschlichen Wesens suriick.«'” Aus der Selbst-
anschauung des evolutioniren Erkennens ergibt sich deshalb
schlieBlich auch eine Einsicht in die Stellung des Menschen in
der Evolution.

Dieses Buch baut auf vielfiltigen Arbeiten von Biologen und
Medizinern auf, die, anknupfend an Steiner, nach Goethes
Methode geforscht haben. Insbesondere Jochen Bockemiihl,
Dankmar Bosse, Armin Husemann, Friedrich Kipp, Eugen
Kolisko, Ernst-Michael Kranich, Herrmann Poppelbaum, Bernd
Rosslenbroich, Wolfgang Schad, Andreas Suchantke und Jos
Verhulst verdanke ich wesentliche Gesichtspunkte.

Im ersten Teil werden das Leben und das biologische
Erkennen untersucht, ein ganzheitlicher Begriff des Organismus
entwickelt und durch eine phinomenologische Betrachtung der
Zeit vertieft. Im zweiten werden die gewonnenen Einsichten auf
die biologische Entwicklung, die Molekulargenetik, sowie auf die
Menschwerdung im Verlauf der Evolution angewendet. Die Dar-
stellung setzt kein biologisches Fachwissen voraus. Das Buch ist
fir diejenigen geschrieben, die sich fiir einen wissenschaftlichen
Weg jenseits der Einseitigkeiten des Darwinismus interessieren.
Es mochte zeigen, dass die Evolution unter voller Berticksichti-
gung der naturwissenschaftlichen Tatsachen als ein sinnvolles
und zielgerichtetes, organisches Gesamtgeschehen, mit einem
Wort als Menschwerdung verstanden werden kann.

17 Steiner (1921): GA 338, S. 114, 15.02.1921.



TEIL I

DAS RATSEL DES LEBENS,
DAS ERKENNENDE BEWUSSTSEIN UND DIE ZEIT
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1 DIE FRAGE NACH DEM LLEBENDIGEN

U Lebendes zu erforschen,
miuss man sich am Leben beteiligen.s
(Viktor von Weizsicker)

aben Sie schon einmal eine Pflanze beim Wachsen
Hbeobachtet? Zum Beispiel eine Avocado. Zuerst muss

man den hthnereigroB3en, braunen Kern wochenlang in
Wasser einweichen, bis er anfingt, Wurzeln zu treiben und ihn
dann in einen Topf mit Erde setzen. Nach einiger Zeit bricht das
michtige Gebilde auseinander und in dem klaffenden Spalt
erscheint ein dunner, braunvioletter Trieb. Wiederum etwas
spater kann man die Anlagen der ersten hellgrinen Blittchen
erkennen, die sich in den nichsten Wochen, begleitet vom
kriftigen Wachstum des Stingels, mehr und mehr entfalten. Bald
steht eine Pflanze mit groBen, lanzettformigen Blittern am
Fenster.

Welche Kraft treibt diese Gestalt wie aus einem Nichts hervor?
Sind es blof3 physikalische und chemische Wechselwirkungen?
Keine noch so intelligent konzipierte Maschine kann so etwas
leisten. Trotzdem meinen die meisten Biologen, dass Lebewesen
Maschinen seien, die nach physikalischen und chemischen
Gesetzen funktionieren. Aber warum bilden diese >Maschinenc
Gestalten? Warum entwickeln sich lebende Zellen zu Pflanzen,
Tieren und Menschen? Und warum gerade zu diesen bestimmten
Gestalten — denn es wiren ja auch ganz andere denkbar? Seit
Charles Darwin (1809-1882) lautet die Antwort schlicht: aus
(nitzlichem) Zufall. Zufillige Verinderungen der Organismen
hitten sich im Verlauf der Evolution als verbesserte Uberlebens-
chancen im »>Kampf ums Dasein< erwiesen und seien deshalb
erhalten geblieben.

Eine Alternative zu diesem letztlich trostlosen Bild ist die reli-
gitse Sichtweise, die das Walten eines jenseitigen Schépfergottes
in der Natur sucht. Statt an darwinistischen Zufall glaubt man an
einen aullerweltlichen Schépfungswillen. So bekommt die Evo-
lution zwar vermeintlich Sinn, doch man kann nicht wirklich

18 Weizsicker (1942).
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sagen, wie Gott die Organismen schuf. Hat er die erste lebende
Zelle in einer Art himmlischem Laboratorium erzeugt und dann
in irdische Verhiltnisse versetzt...? Der Materialismus weil3
nicht warum, der Kreationismus weil3 nicht, wze die Organismen
entstanden sind.

Auf den Kreationismus gehe ich nicht ausfiihrlich ein, da er,
wie schon Darwin bemerkte, keine wirkliche Erklirung der
Naturphinomene liefert: »Nach der gewihnlichen Ansicht von der
selbstindigen Schapfung einer jeden Spegies lifst sich nur sagen, daf§ es so
ist, und daf§ es dem Schipfer gefallen hat, alle Tiere und Pflanzen ... zu
banen; das ist aber keine wissenschaftliche Erklirung.«” Aber auch der
Versuch, das Leben materialistisch zu erkliren, greift zu kurz,
weil die im Organismus ablaufenden biochemischen Prozesse
das Leben immer schon voraussetzen. Gene, Proteine und
biologischer Stoffwechsel existieren nur in Lebewesen, und sie
konnen auch nur in einem lebendigen Kontext gedacht und ver-
standen werden. Jeder Biochemiker setzt mindestens eine
lebendige Zelle voraus, wenn er von Stoffwechsel spricht, jeder
Genetiker impliziert einen Organismus, wenn er>Gencdenkt. Die
Molekularbiologie beschreibt die notwendigen Bedingungen,
unter denen Leben existiert, aber diese Bedingungen reichen bei
weitem nicht hin, um das Leben an sich zu erkliren. Indem man
einzelne Bestandteile aus dem lebendigen Ganzen isoliert, zer-
stort man den Kontext, aus dem sie stammen. Doch dann ist das
Leben nicht mehr da, und der Biologe muss das Ganze in seiner
Vorstellung erst wieder zusammensetzen — wobei das Ergebnis
dieser Operation der von Anfang an vorausgesetzte lebendige
Organismus sein soll. »Wer will was Lebendigs erkennen und
beschreiben | Sucht erst den Geist herauszutreiben | Dann hat er die
Teile in seiner Hand | Feblt, leider! nur das geistige Band«, heil3t es bei
Goethe.

Nicht die Gene erkliren den Organismus, sondern der Orga-
nismus erklirt die Gene. Leider wird diese einfache Wahrheit nur
selten klar gesehen. Die suggestive Kraft reduktionistischer
»Erklirungencist so grof3, dass der Primat des lebenden Organis-
mus oft einfach vergessen wird. (Allerdings hat die sogenannte
Epigenetik eine Bresche in die Auffassung von der genetischen
Verursachung geschlagen.” Sie zeigt, dass nicht nur die Gene den

19 Darwin (1859), S. 518.
20 Vol. z.B. Bauer (2008); Kegel (2009).
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Organismus, sondern ebenso der Organismus seine Gene ssteu-
ert. Auch hier hat man es wie tiberall im Lebendigen nicht mit
einfacher Kausalitit zu tun.)

Leben ist kontinuierliche Entwicklung und Verwandlung, ein
stindiger unsichtbarer Fluss, der sichtbare Gestaltungen schafft
und auch wieder auflost.?’ Muss sein FlieBen nicht anders ver-
standen werden als die in ihm mitschwimmenden Teile? Blickt
man nur auf diese Teile, so sieht man am Wesentlichen vorbei.
Man muss das lebendige Ganze verstehen, um das Wesen und
die Wirkung seiner Bestandteile zu begreifen. Man muss »die
Natur nicht gesondert und vereinzelt vornebmen, sondern sie wirkend und
lebendig, ans dem Ganzen in die Teile strebend darstellen, wie es
Goethe in seinem berthmten ersten Gespriach mit Schiller tiber
die »Urpflanze< ausdriickte.

Biologen und Philosophen haben immer wieder von einer
»Lebenskraftc gesprochen, durch die sich belebte Korper von
toten unterscheiden. Aristoteles nannte sie »Entelechie< (von en-
telos-echein: sein Ziel in sich selbst habend), Immanuel Kant
einen Naturzwecke, Henri Bergson den »élan vitalk (den >Lebens-
schwung(), Hans Driesch sah in ihr einen immateriellen Faktor,
der in den Zellen eines Organismus vorhanden sei, Adolf
Portmann umschrieb sie als Selbstdarstellung, Rupert Sheldrake
nannte sie >morphogenetisches Feld« usw.” So lange diese Kraft
aber analog zu einer physikalischen Naturkraft gedacht wird,
muss sie sich als wissenschaftlich nicht fassbares Gespinst erwei-
sen. So schrieb Ernst Mayr (1904-2005), einer der einflussreichs-
ten Biologen des 20. Jahrhunderts: »Die Logik der VVitalisten war
eimwandjret, aber alle ibre Bemiibungen, eine wissenschaftliche Antwort
anf die sogenannten vitalistischen Phdanomene u finden, waren Febl-
schldge. Generationen von Vitalisten arbeiteten vergeblich daran, eine
wissenschaftliche Erklirung fiir die ebenskraft u finden.*

Mayr hat insofern Recht, als sich das Leben der Beobachtung
entzieht, wenn es wie ein Gegenstand gesucht wird. Gerade, weil
das Leben kontinuierlich flief3t, kann es kein Einzelding sein.
Wenn man den Fluss des Lebens so wie seine Teile erfassen
mochte, greift man ins Leere. Man muss sich am Lebensprozess

21 Aktuelle Ubersicht in Nicholson und Dupré (2018).
22 Goethe (1817), S. 867.

23 Fiir eine Ubersicht siche Mayr (1998).

24 Mayr (2002).
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beteiligen, ihn mit- und nachvollziehen, wenn man ihn begreifen
will. Dann findet man, dass es eine intime Verbindung zwischen
den Organismen und einem selbst gibt, eine Briicke, die zur
Wirklichkeit des Lebendigen fiihrt.

Von dieser Briicke soll hier die Rede sein. Es wird gezeigt, dass
sie mit dem Erleben der Zeit zusammenhingt, ja, dass sie
geradezu raus Zeit« besteht. Denn wir leben in der Zeit. Es geht
dabei um die Beobachtung von Qualititen, die nur innerlich
erfasst werden konnen. Das ist aber bei der Zeit der Fall: Sie ist
kein 4ulerlich sichtbares Phinomen (die Verdnderung des
Sonnenstands, das Vorriicken der Uhrzeiger sind nur raumliche
Verinderungen). Durch innere Beobachtung der Zeit kann man
etkennen, was Leben ist. Gelebte und erlebte Zeit ist das
Medium, das Leben und Erkennen verbindet.

Der Strom des Lebens kommt uns meist nicht voll zu Bewusst-
sein. Wir sehen heute die kleine Avocado-Pflanze und morgen
die etwas groflere — die lebendige Entwicklung, die dazwischen
liegt, sehen wir nicht. Es ist aber moglich, in diesen Entwick-
lungsprozess bewusst >einzutauchen«. Man kann sich vorstellend
in das Lebewesen hineinversetzen und dessen Entwicklung
nachvollziehen. Eine solche nicht nur beobachtende, sondern
aktiv teilnehmende Naturbetrachtung eroffnet ein inneres Erfah-
rungsfeld, in dem die Lebens- und Verwandlungskrifte des
Organischen beobachtet und erforscht werden kénnen. Wie
diese Beobachtung méglich ist und zu welchen Ergebnissen sie
tithren kann, wird hier ausfithrlich dargestellt.

Ein Vorgehen, bei dem die Forschungsinhalte erst durch die
Aktivitat des Betrachters auftreten, scheint der herkbmmlichen
Auffassung von Naturwissenschaft zu widersprechen, die gerade
die Eliminierung aller subjektiven Einflisse erstrebt. Dieser Ein-
wand kann aber nicht davon abhalten, die Beobachtungen, von
denen hier die Rede sein wird, selbst zu machen. Man kann auch
dann wie in einer Erfahrungswissenschaft vorgehen, wenn man
die zu beobachtenden Tatsachen selbst produziert. Natiirlich
muss man dabei so gewissenhaft sein wie in jeder anderen
Wissenschaft auch. Man muss sich strikt an die Phinomene hal-
ten, groBBtmdégliche Widerspruchsfreiheit in den Erklirungen
erstreben, die Ergebnisse missen intersubjektiv reproduzierbar
sein und Voraussagen ermdglichen, die wiederum durch
Beobachtung bestitigt werden kénnen usw.



_2_

Wir wollen keine Theorien tber das Leben und seine Gestal-
tungen voraussetzen, sondern uns einfach unvoreingenommen
den biologischen Phinomenen zuwenden und unsere selbst-
gestellten Fragen auch selbst beantworten. Dabei lassen wir alle
Phinomene gleichermallen gelten: Von lebenden Organismen
tber ihre Organe bis hin zu ihrem Stoffwechsel und ihren
Genen, sowie zu den Fossilien, die von ihrer Evolution kinden
etc. Aber wir stellen gingige Erklirungen in Frage, so vertraut sie
auch sein moégen. Wir wollen das in allem biologischen Wissen
implizit vorausgesetzte vorbewusste Wissen Gber das Lebendige
beleuchten und untersuchen. Uns interessiert vor allem: W7e wer-
den Leben, organische Entwicklung und Evolution gedacht? Wir
mochten durch empirische Beobachtung eine Mornphologie des evo-
Intiondren Denfkens entwickeln und begrinden.
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2 >ALLE GESTALTEN SIND AHNLICH,
UND KEINE GLEICHET DER ANDERN( —
DER UBERGANG VON DER IDEALISTISCHEN ZUR
MATERIALISTISCHEN BIOLOGIE IM 19. JAHRHUNDERT

Man kann wob! zutreffend sagen,
ich sei wie ein Mensch, der farbenblind geworden ist>
(Charles Darwin)

2.1 Die Gestalt als Zusammenspiel von Form und Funktion

Schmetterling, ein Schiferhund oder ein Schimpanse zeich-

nen sich auf den ersten Blick gerade durch ihre Gestalten aus.
Viele organische Formen sprechen den asthetischen Sinn durch
wunderbat harmonische Proportionen an.” Sie sind aber nicht nur
harmonisch, sondern zugleich dullerst gweckmafiig gebildet. Es
gibt kaum ein Merkmal in dem riesigen Reich des Lebendigen,
das nicht sinnvoll fiir das Leben des einzelnen Organismus bzw.
seiner Art wire.

] edes Lebewesen erscheint als Geszalt. Ein Ginsebliimchen, ein

Gestalt und Zweck, Form und Funktion hingen im Lebendi-
gen aufs Engste miteinander zusammen. Dabei zeigen die ver-
schiedenen Formen abgestufte, mehr oder weniger groe Ahn-
lichkeiten, sind aber je nach ihrer Funktion auch sehr unter-
schiedlich differenziert. Charles Darwin schrieb erstaunt iiber
diesen Zusammenhang: »Was kann es Sonderbareres geben, als daf§
die Greifhand des Menschen, der Grabfuf§ des Maubyurfs, das Rennbein
des Pferdes, die Ruderflosse der Seeschildkrite und der Fliigel der Fleder-
mans samtlich nach demselben Modell gebant sind und gleiche Knochen in
der némlichen gegenseitigen 1.age enthalten.” So sind die Wirbeltiere
nach einem allgemeinen Typus gebildet, der durch die dulleren
Lebensbedingungen der jeweiligen Art modifiziert wird. »Es sz
allgemein anerkannt, daff alle organischen Wesen nach gmwei grofien Geset-
gen gebildet worden sind: Einbeit des Typus und Bedingungen der Exis-
tenz« (S. 237).

25 Darwin (1887), S. 100.
26 Doczi (1981).
27 Darwin (1859), S. 517.
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Wir wollen hier nicht Gber den Primat des einen oder anderen
Gesetzes diskutieren, sondern fragen, wie diese beiden erlebt
werden, wenn man sie in der Selbstbeobachtung des Erkennens
betrachtet. W7e denkt man die Form, und wie die Funktion? Wel-
che Gedanken und Denkbewegungen werden dabei implizit
vorausgesetzt und vollzogen? Wir nihern uns diesen Fragen
anhand von zwei historischen Personlichkeiten, welche jeweils
eines der beiden Prinzipien auf typische Weise vertreten haben:
der Morphologe Richard Owen und der anglikanische Geistliche
William Paley.

2.2 Verwandtschaft der Formen — Richard Owen und der Archetypus

Richard Owen (1804-1892), Griinder und erster Direktor des
Natural History Museum in London, war ein bedeutender Ver-
treter der typologischen Sichtweise. Er betrieb ausfiihrliche Stu-
dien tber den Bau der Wirbeltiere. Man schickte thm aus der
ganzen Welt Exemplare neu entdeckter Arten, und Darwin selbst
betraute thn mit der Untersuchung fossiler Saugetierskelette, die
er von seiner Forschungsreise aus Sidamerika mitgebracht hatte.

Owen interessierte sich besonders fiir die Gliedmalen der Wir-
beltiere, iiber deren Bau er eine beriihmte, vergleichende Unter-
suchung verfasste.”® Uberall fand er dasselbe Bildungsprinzip:
Ein Knochen im Oberarm, zwei im Unterarm, mehrere kleine
Handwurzelknochen, flinf Knochen in der Mittelhand, finf Fin-
ger. Fir Tiere mit weniger als finf Fingern (bzw. Zehen), fir
Kubh, Pferd, Végel u.a., konnten er und andere Forscher zeigen,
dass es sich nur um Abweichungen vom Grundmuster handelt,
bei denen einige Elemente verloren gegangen sind.

Richard Owen sah die Erklarung fiir diesen einheitlichen Bau-
plan in einer zugrunde liegenden gemeinsamen Idee oder, wie er
ihn nannte, einem gemeinsamen »Archetypus<. Er dachte sich die-
sen Archetypus als ein dem Geist Gottes entstammendes
Gebilde, das den einzelnen Tiergestalten vorausgegangen war
und sich in ihnen auf eine jeweils bestimmte Weise verwirklicht
hatte. Am Ende seiner 1849 erschienenen Abhandlung On #he
nature of limbs schrieb etr: »Die archetypische ldee verkorperte sich schon
in den verschiedensten Modifikationen anf diesem Planeten lange bevor die

28 Owen (1849).
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Tierarten bestanden, in denen sie gegenwirtig erscheint. Uber die natiir-
lichen Gesetze und verursachenden Krifte der geordneten Abfolge und des
Fortschreitens der organischen Phanomene sind wir mwar noch unwissend.
Aber wenn wir uns — obhne 1 erleugnung der gittlichen Kraft — die Exis-
tenz solcher Gesetge und Ursachen vorstellen, und sie durch den Begriff
»Naturc personifizieren, so lernen wir aus der Geschichte unserer Erde,
dass die >Naturc seit dem ersten Erscheinen der Wirbeltieridee in ihrer
alten fischahnlichen 1 erkirperung langsam und gleichmiyfsig fortgeschritten
ist, umgeben von toten Sternen, gefiibrt vom archetypischen Licht, bis hin
gum Erscheinen dieser Idee im herrlichen Gewande der menschlichen
Form.«

In diesen Worten lebt noch ein Gefithl der Verehrung fir
etwas, das Owen als ein Geistiges in der Natur und in der
menschlichen Gestalt ansah. Zehn Jahre spater sollten dieses
Gefiihl und diese Anschauung durch Darwins Evolutionstheorie
hinweggefegt werden.

Was geschieht nun im erkennenden Bewusstsein, wenn man
die Gemeinsamkeiten verschiedener Formen erfasst? Was man
da erfasst, wire leicht als abstraktes Schema aufzuzeichnen. Aber
wie erfasst man dieses Schema (Abb. 1)? Man bildet es bei der
Betrachtung einer einzelnen Form und bewahrt es, wenn man
zur nichsten Form tibergeht; es lasst sich durch jede neue Gestalt
modifizieren und hilt doch das Gemeinsame fest.

Man nihert sich diesem Gemeinsamen am leichtesten, wenn
man eine Gestalt in der Vorstellung langsam in eine andere tber-
gehen lisst. Um eine Maulwurfshand in einen Fledermausfliigel
zu verwandeln, muss man den Oberarmknochen, Elle und Spei-
che verlingern, die zusitzliche Grabkralle verschwinden lassen
und Hand- und Fingerknochen stark in die Linge zichen. Beim
Ubergang zum Pferdebein muss man das ganze Gebilde
strecken, die Knochen stabiler werden lassen, Unterarm-, Mittel-
hand- und Fingerknochen jeweils miteinander verschmelzen und
den Nagel des Mittelfingers zum Huf verdicken. Man vollzieht
bei diesen Metamorphosen eine znnere, morphologisch-plastische
Gestaltungstatigkeit, die, obwohl subjektiv, doch nicht willkiirlich
ist, sondern durch die Phinomene gefiihrt wird.

Eine solche Titigkeit liegt jedem Erkennen von Ahnlichkeiten,
wie es in der Biologie fortwihrend praktiziert wird, zugrunde. Sie

2 BEbd., S. 86, Ubersetzung CH.
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wird aber kaum bewusst reflektiert. Man fragt nach der biolo-
gischen Ursache der Ahnlichkeiten, aber man fragt nicht, wie man
sie erkennt. Das erkennende Bewusstsein wird eben als
Zuschauer, als unwirkliche Zutat zum Weltgeschehen behandelt;
es ist aber der unhintergehbare Schauplatz der Welt.

Fledermaus __;

Pferd i

~J

f Mensch

Y/ Maulwurf

Salamander i ‘Pinguin

Abb. 1. Wie erkennt man Formverwandtschaft? Gliedmalien verschie-
dener Wirbeltiere; homologe Knochen sind in gleichem Grau gezeich-
net (nach Suchantke¥, verindert).

Wenn man die Formverwandlungen langsam und aktiv nach-
vollzieht, kann man auch flihlend etleben, wie die Gliedmalien
mit der Fortbewegung in den jeweiligen Umwelten korrespon-
dieren: der Fledermausfligel mit der Luft, die Maulwurfshand
mit dem Erdboden usw. Die innere, die Naturphinomene nach-
schaffende Bildungsbewegung eréffnet zugleich ein Erleben der
nattrlichen Zusammenhinge der Phinomene.

Man kann auch beobachten, wie man bei der Umwandlung der
einen in die andere Form einen mittleren, allgemeinen Zustand
durchlauft, aus dem die spezialisierten Gestalten abgeleitet wer-
den. In der Biologie wird diese Mitte als yTypus¢ bezeichnet.”

30 Suchantke (2002).
31 Toepfer (2011), S. 537-565.
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Manche Biologen halten typologisches Denken fiir antievolutio-
nir und fiir potenziell gefihtlichen Idealismus.” Doch auch sie
arbeiten immer mit typologischem Erkennen, weil die Biologie
nun einmal fortwihrend Ahnlichkeiten vor Augen fiihrt.

Fir ein lebendiges Erkennen handelt es sich bei dem Typus
nicht um einen starren >Bauplan¢, sondern um ein dynamisches
Wirkprinzip, das im erkennenden Bewusstsein ebenso beweglich
ist wie in der Natur.

Richard Owen hatte geschrieben, dass sich die archetypische
Idee in den organischen Formen >verkérpere«. Wenn man zur
Wirklichkeit dieser Idee selbst vordringen will, so muss man sie
dort aufsuchen, wo sie tatsdchlich erfahren werden kann, nam-
lich znnerhalb des erkennenden Bewusstseins. Man darf sie nicht nach
aullen verlegen, sonst kommt man schnell zu etwas Unwirk-
lichem. Owens obige Formulierung zeigt dieses Dilemma der
idealistischen Biologie. Einerseits erfasste er etwas von der leben-
digen Wirksamkeit des Typus, andererseits wirkt seine Auf-
fassung von einem gottlichen Geist, der den Archetypus plante,
schemenhaft und blass — eine Projektion seiner eigenen geistigen
Aktivitit in ein ausgedachtes Jenseits. Diese idealistische Natur-
auffassung war zu schwach, um sich gegen den aufkommenden
materialistischen Naturalismus zur Wehr oder gar durchsetzen
zu konnen.

Charles Darwin suchte eine natiirliche Erklirung der Gestalt-
dhnlichkeiten und fand den Schlissel dazu im Abstammungs-
gedanken. Fir ihn existierten die Organismen nicht nur neben-
einander, so dass der Betrachter nur im Geist »Gottes< die Ver-
bindung zwischen ihnen suchen konnte. wNach meiner Theorieq, so
schrieb er, verklirt sich die Einbeit des Typus durch die Einbeit der
Abstammung.«” Alle vierbeinigen Wirbeltiere seien sich deshalb
dhnlich, weil sie von einem gemeinsamen Vorfahren abstammen,
der auch schon nach demselben Bauplan organisiert war. In den
fossilen Funden urzeitlicher Wirbeltiere fand diese Theorie wie
selbstverstindlich eine glinzende Bestitigung.

Owen und Darwin verfiigten im Prinzip tber das gleiche
empirische Material: rezente Tiere und fossile Skelette. Beide
erkannten darin die Einheit in der Vielfalt. Der eine interpretierte

32 Mayr (2002).
33 Darwin (1859), S. 237.
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sie idealistisch, der andere materialistisch. Darwin sklapptec
Owens Auffassung sozusagen einfach ins Materielle herunter.
Seine Interpretation entsprach dem Geist der Zeit.

Aber auch Darwins Auffassung setzt typologisches Denken
voraus, denn die Gestaltihnlichkeit zwischen Vorfahren und
Nachkommen kann nur auf diese Weise erkannt werden. Durch
die Vorstellung der gemeinsamen Abstammung hat man aller-
dings kaum mehr Veranlassung, sich durch Selbstbeobachtung
des Erkennens auf das gestaltende Denken zu besinnen, das
diese Ahnlichkeit bestimmt.

2.3 Die zweckmafSige Funktion —
William Paley und das >argument from design<

Wie steht es nun mit der Funktion? Die vollkommene Uberein-
stimmung von Form und Funktion, die zweckmiBige Gestaltung
der Lebewesen hat die Naturforscher von jeher fasziniert. Der
anglikanische Geistliche William Paley (1743-1805) stellte in
seinem einflussreichen Buch Natural theology: or evidences of the exis-
tence and attributes of the deity, collected from the appearances of nature
(1802) die Funktionalitit ins Zentrum seiner Argumentation. Er
ist ein Vertreter der seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert weit
verbreiteten Physikotheologie, die aus den Werken der Natur die
Existenz eines gottlichen Schépfers beweisen wollte.™ Die Voll-
kommenbheit der Organismen lasse, so Paley, nicht nur auf gott-
liche Schopfung im Allgemeinen, sondern auch auf Gottes
Charakter und Gite schlieBen: »Die Scharniere in den Fliigeln eines
Insekts und die Gelenke an seinen Antennen sind so vollkommen gewirkt,
als ob der Schipfer nichts anderes zu tun gehabt hétte. Wir sehen keine
Anzeichen von verringerter Aufmerksambkeit durch die 1V ielfalt der Ob-
Jekte, keine Ablenkung des Denkens durch ibre Mannigfaltigkeit. Wir
haben daber aunch keinen Grund zu befiirchten, dass wir selbst vergessen,
iibersehen oder vernachléssigt werden kinnten.«”

Im Zentrum von Paleys Argumentation steht die berithmte
Uhrmacheranalogie, mit er zu einem der Viter des intelligent
design«-Gedankens wurde: »Wenn wir eine Ubr untersuchen, so bemer-
ken wir, dass ihre verschiedenen Teile um eines Zweckes willen so und
nicht anders geformt und usammengeset3t sind ... Alle Merkmale von

34 Michel (2008).
35 Paley (1802), S. 280; Ubersetzung CH.
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Kunst, alle Anzeichen von Plan, wie wir sie bei der Ubr entdecken, finden
sich auch bei den Werken der Natur, nur mit dem Unterschiede, dass die
letzteren aufSer allem 1V ergleich grifSer und sablreicher sind.«* Mit Hin-
gabe und Detailkenntnis schildert Paley den Bau des Auges, des
Ohres, des Blutkreislaufes, der inneren Organe, des Muskel- und
Knochensystems, aber auch den der Insekten, Pflanzen und vie-
les andere mehr und kommt zu dem Schluss: »Die Zeichen von
Konstruktion design<| sind zu stark, um iiberseben u werden. Design
muss einen Designer gehabt haben. Dieser Designer muss eine Person
gewesen sein. Diese Person ist Gott.”

Lag es denn nicht nahe, bei ZweckmaBigkeit an einen Zweck,
bei Zweck an einen Plan und bei Plan an einen planenden Schop-
fer zu denken? Doch kennt der Mensch zweckvolles Planen nur
von sich selbst. Und so projizierte auch William Paley eine
Eigenschaft seines eigenen Bewusstseins auf einen vermeintlich
jenseitigen Gott. Charles Darwin suchte die Ursachen der zweck-
vollen Organisation im Diesseits, in blinden und mechanisch wit-
kenden Naturprinzipien.

Fragen wir nun auch hier: W7 denkt man zweckmaBige Orga-
nisation? Ein Insektenfligel zum Beispiel dient dem Fliegen, und
das Fliegen dient wiederum dem Uberleben der Art. Bei dieser
Gedankenfolge vollzieht man eine andere geistige Operation als
beim Erfassen eines Form-Archetypus. Beim morphologischen
Typologisieren geht man bildhaft-vergleichend vor, indem man
die verschiedenen Gestalten innerlich nachmodelliert und plas-
tisch ineinander tberfihrt. Das Denken von Funktionen verlduft
dagegen nicht bildhaft, sondern relational. Der ZweckmaBig-
keitsgedanke richtet sich nicht auf die Form, sondern auf ihre
Bedeutung: Etwas ist gut fiir..., es dient dem Uberleben der Art,
well... usw.

Man hat oft betont, dass die eigentliche Bedeutung von
Darwins Theorie in der Idee der Verinderung aller Wesen mit
der Zeit liege. In einer gewissen Weise lebte zeitliches Verstind-
nis implizit aber auch schon in den Auffassungen William Paleys
und Richard Owens. Denn der Gedanke zweckmifBiger Funkti-
onalitit bezieht sich auf ein Zukunftiges. Im Denken eines
Zweckes wird das zu erwartende Ergebnis eines Vorgangs anti-
zipiert, sozusagen in die Gegenwart hereingeholt. Die Funktio-

36 Ebd., S. 22.
37 Ebd., S. 229.
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nen haben eine Bedeutung fiir das zukiinftige Uberleben des
Organismus.

Wie der ZweckmiBigkeitsgedanke die Erwartung, so verwendet
das typologisierende Formerfassen die Erinnerung: Man sieht eine
Form und vergleicht sie mit der vorherigen, die noch in der
Erinnerung anwesend ist. ZweckmaBig-funktionales Denken ist
antizipatorisch, es aktualisiert Zukiinftiges, archetypisch-forma-
les ist anamnestisch und aktualisiert Vergangenes. Diese beiden
Erkenntnisprinzipien haben eine grundlegende Bedeutung fiir
alles biologische Denken.

Der Zeitbezug zur Vergangenheit und Zukunft gilt natiirlich
auch fir die Organismen selbst. Eine organische Gestalt ist
immer das Ergebnis eines vergangenen Prozesses, aus dem sie
hervorgegangen ist. Eine biologische Funktion wiederum weist
immer auf ihre Bedeutung fir das zukiinftige Weiterleben des
Organismus hin.

In gewisser Weise erscheint der Darwinismus also als die geni-
ale Verbindung der beiden Gestaltprinzipien Form und Funk-
tion. In Darwins System werden die bei Owen und Paley struk-
turell implizierten Zeitbeziige, der zur Vergangenheit und der zur
Zukunft, expliziert. Denn Darwin interpretierte den Archetypus
als gemeinsame Abstammung und damit als tatsichliche Vergan-
genheit, und die funktionale Bedeutung als tatsichliche Zukunft,
nimlich als das Ubetleben der Art.

2.4 Charles Darwin und die britische Nationalokonomie —
anstelle Gottes die >unsichtbare Hand< der natiirlichen Seleftion

Interessanterweise hatte Paleys Argumentation einen prigenden
Einfluss auf Charles Darwin, der tber sein theologisches Stu-
dium (zu dem ihn sein Vater gedringt hatte) schrieb: »Uw die
Bachelorpriifung zu bestehen, war es notwendig, anch Paleys >Beweise des
Christentums< und seine >Moralische Philosophiec durchzunebmen. ... Die
Logik dieses Buches und, wie ich hinzufiigen mdichte, die seiner >Natiir-
lichen Theologie«, bereiteten mir so viel Freude wie Euklid. Das sorgfiltige
Studium dieser Werke ... war der einzige Teil des akademischen Kurses,
der, wie ich damals fiiblte und wie ich immer noch glaube, eine Bedentung
fiir die Bildung meines Geistes hatte. Paleys 1V oraussetzungen hinterfragte
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ich damals nicht; und da ich sie guten Glanbens hinnabhm, war ich von der
langen Linie der Argumentation begeistert und iiberengt.<®

Darwin verwendete hiufig die gleichen Beispiele wie Paley, ja,
er strukturierte seine Argumente in dhnlicher Weise, nur mit
umgekehrtem Vorzeichen. An die Stelle eines weisen, freien und
wohlwollenden Schépfers setzte er einen blinden, notwendig
und unerbittlich wirkenden Naturmechanismus. Die Ordnung
der Natur entstehe nicht nach einem gottlichen Plan, sondern
indem die Organismen ihrem eingeborenen Vermehrungstrieb
folgen, dabei zufillig variieren, und sich dann die bestangepass-
ten Formen bevorzugt erhalten: »So gebt aus dem Kampfe der Natur,
aus Hunger und Tod unmittelbar die 1.osung des hichsten Problems her-
vor, das wir u fassen vermogen, die Erzeugung immer hiherer und voll-
kommenerer Tiere.”

Darwin stiitzte sich auf die englische Wirtschaftstheorie des
frihen 18. Jahrhunderts. Die Lektiire der 1798 erschienenen
Schrift An essay on the principle of population von Thomas Robert
Malthus brachte ihn auf die Idee der natlrlichen Selektion.
Umfassender noch als die Ideen von Malthus spiegelt der Dar-
winismus aber die Anschauungen des britischen Nationaloko-
nomen Adam Smith.*

Die von Smith geprigte Metapher fir das Prinzip, das Ord-
nung in Wirtschaftssystemen entstehen lassen soll, ist die >un-
sichtbare Hand« des Marktes. Jeder Marktteilnehmer strebe den
gr6Btmoglichen Gewinn an; durch die beschrinkte Nachfrage
erhalte sich diejenige Unternehmung, die im Kampf mit der
Konkurrenz die beste Anpassung an die Marktbedingungen
erreiche. So entstiinde eine Wirtschaftsordnung, die sich umso
ausgewogener gestalte, je weniger sie vom Staat geplant und je
mehr sie sich nach den Kriften des Marktes entfalten koénne.
Was bei Smith das kreative unternehmerische Handeln und der
Konkurrenzkampt des freien Marktes waren, wurde bei Darwin
das zufillige Entstehen evolutionirer Neuerungen, der Uber-
lebenstrieb der Organismen und die »unsichtbare Hand«< der
natirlichen Auslese. Smith wollte den von au3en in das Markt-
geschehen eingreifenden Staat ersetzen, Darwin den paleyschen
Schopfer und seinen umfassenden Weltenplan.

3 Darwin (1887), S. 67.
% Darwin (1859), S. 578.
4 Gould (2002).
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2.5 Verstehen durch innere Erlebnisse —
Anthropomorphismus in der Naturerkenntnis

Um die Erscheinungen der Natur zu erkliren, muss man die
Krifte aufsuchen, durch die sie bewitkt werden. Denn die Ex-
scheinungen treten dem Betrachter fertig und fremd gegeniiber;
man weil3 nicht, wie sie entstanden sind. Anders verhilt es sich
mit den Kriften. Jeder Mensch hat einen Begriff davon, was
»Uberlebenstrieb« und »Kampf ums Daseinc bedeuten, weil er sie
in inneren Erlebnissen nachvollziehen kann. Die Erscheinungen
kann man nur aufBletlich anschauen, die sie bewirkenden Krifte
jedoch erlebt man innerlich, und zwar dadurch, dass man sich
mit ihnen identifiziert, dass man sie innerlich gleichsam >nach-
schafft« In jeder Naturerklirung gibt es deshalb Komponenten,
die das Werden der Erscheinungen so nachvollziehbar machen,
als ob man sie selbst geschaffen hitte.

Auch abstrakte Begriffe enthalten immer einen willenshaften,
aus innerem Etleben stammenden Anteil. Eine rollende Billard-
kugel trifft auf eine ruhende, diese kommt auch in Bewegung. Ich
weil3, dass ich selbst ein Ding durch Sto3en in Bewegung verset-
zen kann. Die Begriffe >)Ruhe¢, >Bewegung« und »Stof3« stammen
aus Erlebnissen, die ich durch meinen eigenen Korper habe.
Indem ich die Wahrnehmung der Kugeln mit diesen Begriffen
beleuchte, verstehe ich den dufleren Vorgang. Den Gedanken
des dreidimensionalen Koordinatensystems kann ich deshalb bil-
den, weil ich die drei Dimensionen als Krdffe durch meine eigene
Korperlichkeit erlebe: die Vertikale in der Aufrichtung, die
Horizontale im Rechts-Links, die Tiefendimension im Vorne-
Hinten. Im abstrahierten Raumbegriff bleibt dann immer noch
ein innerer Willensanteil lebendig, indem ich mich in der Vor-
stellung in einen beliebigen Punkt des Raumes hineinversetze,
dabei zugleich den Nullpunkt festhalte und mich von tberall her
auf ihn beziehe. Das sind lauter willenshafte Gebirden, die man
innerlich vollfuhrt oder zumindest vollfithrt hat, als man den
Begriff zum ersten Mal bildete. Allerdings entgehen diese inne-
ren Gebirden fir gewohnlich der Aufmerksamkeit. (Man kann
sie oft gut beobachten, wenn Menschen Begriffe erkliren, da sie
die willenshafte Dynamik meist mit den Hinden zeigen.) Schlief3-
lich sind auch Begriffe wie >Leben, »Entwicklungs, »Typus,
»Zufalli, >Sinn¢, >Bewusstsein< etc. mit inneren Erfahrungen hin-
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terlegt, die jedoch nicht mehr so leicht durch einfache, raumlich-
willenshafte Bewegungen aufzudecken sind. Wir werden spater
sehen, dass solche Begriffe dennoch auf inneren Erfahrungen
beruhen, aber auf Erfahrungen im Denken.

Wir begreifen die Natur so, wie es unseren inneren Erfahrun-
gen entspricht. Unser Naturverstindnis ist notwendig anthropo-
morph. Sonst hitten wir keine Begriffe, durch die wir die Natur
verstehen. Dazu Steiner: wAlle physikalischen Erkldrungen sind ver-
steckte Anthropomorphismen. Man vermenschlicht die Natur, wenn man
sie erkldirt, man legt die inneren Erlebnisse des Menschen in sie hinein.
Aber diese subjektiven Erlebnisse sind das innere Wesen der Dinge .«
Ahnlich schrieb Hans Jonas (1903-1993) in seinem Buch Das
Prinzip Leben: »Obne den Leib und seine elementare Selbsterfahrung,
ohne diesen Ausgangspunkt unserer umfassendsten und allgemeinsten
Extrapolation in das Ganze der Wirklichkeit, kinnte keine 1 orstellung
von Kraft und Wirkung in der Welt und daber vom wirkenden Zusam-
menhang aller Dinge, also kein Begriff von Natur iiberhaupt gewonnen
werden.«* Und bei Robert Spaemann (1927-2018) und Reinhard
Low (1949-1994) heilt es: »Das einzig sichere Kriterium fiir Leben ist
unser Selbstvollzng des Lebens, und Analogien dieses so in seiner Fiille
erfabrenen Lebens schreiben wir anderen Wesen zu. ... Erst leben wir, und
dann kinnen wir definieren und abstrabieren. Aber mit diesen Operatio-
nen kdnnen wir Reineswegs die 1 oraussetiung des eigenen bewussten

Lebens anfheben.<”

Bei biologischen Fragen werden wir deshalb immer wieder die
innere Willensdynamik und die damit verbundenen Erlebnisse
suchen, die den Ideen zugrunde liegen. Auf diese Art kann die
Spaltung zwischen dem Betrachter und den Organismen tber-
wunden werden. Die Lebens- und Gestaltungskrifte des Organi-
schen konnen in der inneren Selbstbeobachtung konkret erlebt
werden.

2.6 Der >Kampf ums Daseinc< in der inneren Anschanung

Jedes Lebewesen hat ein angeborenes »Bestrebens, sich selbst zu
erhalten und zu vermehren. Es will >da sein<und >da bleiben«. Bei
den Pflanzen ist dieses Bestreben eine unbewusste Tendenz, bei

41 Steiner (1884-1897): GA 001, S. 335.
42 Jonas (1973), S. 46.
43 Spaemann und Low (1981), S. 255.
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den Tieren ein innerlich impulsierter Trieb. Nach Chatles
Darwin liegt hierin die treibende Kraft der Evolution, nimlich in
der uberschiissigen Vermehrung der Organismen: »Ein Kampf
um's Dasein tritt unvermeidlich ein in Folge des starken 1 erbéltnisses, in
welchem sich alle Organismen u vermebren streben.«**

Die Nachkommen eines Organismus variieren. Manche sind
z.B. etwas schneller als andere, manche kénnen Nahrung etwas
besser verwerten etc. Organismen, die lebenswichtige Ressour-
cen besser erreichen oder verwerten, tberleben linger und
konnen sich daher wiederum hiufiger als ihre schwicheren Ver-
wandten vermehren. Da die Ressourcen nur in begrenztem
Umfang zur Verfiigung stehen, wird der Wildwuchs des zur Ver-
mehrung dringenden Lebens durch duBleren Mangel begrenzt.
Auf diese Weise bleiben schliefllich vor allem diejenigen Orga-
nismen erhalten, die am zweckmiQigsten fir das Leben in einer
bestimmten Umwelt gestaltet sind, wihrend die unzweckmif3i-
gen wie von selbst verschwinden, »ausselektioniert« werden.

Wie denkt man nun >Ubetlebenstrieb, »Wermehrungy, >be-
grenzte Ressourcen< und »natiirliche Auslese? Welche Denkbe-
wegungen vollzieht man dabei? Auf welchen inneren Erfahrun-
gen beruhen diese Begriffe?

Den Gedanken des Uberlebens- und Vermehrungstriebs erlebt
man in der inneren Beobachtung wie einen von innen nach
auBlen wirkenden »Druck¢, durch den Lebendiges die Tendenz
hat, sich immer weiter auszubreiten. Dieser »Trieb< ist ein allge-
meines Prinzip des Lebendigen. Es wirkt z.B. auch in der Ver-
mehrung durch Zellteilung, im Wachstum eines Organs oder im
Wuchern eines Tumors. Wenn wir den Wachstums- und Ver-
mehrungsgedanken durch eine Bewegung ausdriicken, so wire
es eine expandierende, quellende, sich rhythmisch im Raum aus-
weitende Geste. — Der Gedanke der dufleren Lebensbedingun-
gen, zum Beispiel eines beschrankten Nahrungsangebots, wird
dagegen wie eine der Vermehrungsdynamik entgegenstehende
Gegebenheit erlebt, die die Ausbreitung des Lebendigen
begrenzt.

Das Leben rerstrebtc seine Expansion, die dulleren Bedingun-
gen setzen diesem Drang eine Grenze. Das entspricht der Erfah-
rung des eigenen Strebens und der ihm entgegenstehenden

4 Darwin (1859), S. 85.
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Umstinde. Ist Darwin nicht auch deshalb so gut verstehbar, weil
man dieses — meist egoistische — Streben kennt? Hitte der Dar-
winismus wohl auch in einer Gesellschaft Resonanz gefunden,
die ganz und gar von gegenseitiger Hilfe, von Kooperation und
Altruismus gepragt gewesen wire?

Dass der Selbsterhalt das eigentlich treibende Prinzip in
Darwins Theorie ist, hat vielleicht am konsequentesten der
englische Evolutionsbiologe Richard Dawkins dargestellt. Er
schrieb z.B.: wEine Mutter ist eine Maschine, die so programmiert ist,
dass sie alles in ihrer Macht Stehende tut, um Kopien der in ihr enthaltenen
Gene gu erhalten.«” Es ist wohl auch aus diesem Grund, dass man
die Wachstums- und Gestaltungskraft der Organismen immer
wieder als Ausdruck eines »inneren Selbstesc angesehen hat, wel-
ches sich dhnlich duflert wie ein menschliches, titiges >Ich«. So
hat Adolf Portmann (1897-1982), einer der gro3en Morphologen
des 20. Jahrhunderts, den Organismen eine allgemeine >Inner-
lichkeit< zugeschrieben, die allerdings nicht unmittelbar zu erken-
nen sei, sondern nur durch ihren Ausdruck in Gestalt und Ver-
halten als »Selbstdarstellung« »Selbstdarstellung ist die Manifestation
eines Selbst, dessen Wesen uns immer verborgen bleibt.«** — Wir werden
spiter sehen, wie wir dieses Selbstes in der inneren Erfahrung
schlief3lich doch ansichtig werden koénnen.

Heute spricht man statt von »Selbstdarstellung¢ lieber von der
»Selbstorganisation¢ biologischer Systeme. Man vergleicht sie mit
dem spontanen Entstehen von Mustern in zyklisch verlaufenden
chemischen Reaktionen (Belousov-Zhabotinskii Reaktion).
Manche meinen, damit ein Modell fiir lebende >Systemec< zu
haben und diese also schlieBlich doch aus den physikalischen
Wechselwirkungen ihrer Teile erkliren zu kénnen. Aber die che-
mischen Musterbildungen sind von den Handlungen und Wand-
lungen lebender Organismen so weit entfernt, dass man zur
Erklirung des Lebens schlieflich doch nicht ohne Konzepte wie
Selbstorganisation, Selbsterschaffung (Autopoiesis'’), Selbst-
erhaltung, Selbstbestimmung (Autonomie®) usw. auskommt, die
eben alle — nicht nur im Wort, sondern auch in der inneren
Erkenntnisgeste — ein wie immer geartetes >Selbst« implizieren.

4 Dawkins (1976), S. 145.

4 Portmann (1965), S. 213.

47 Maturana und Varela (1984).
48 Rosslenbroich (2007).
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2.7 Die Frage nach der organischen Gestalt

Wie erklirt man nun, warum die Organismen gerade so aussehen,
wie sie es nun einmal tun, und nicht ganz anders? Man kann sich
ja auch ganz andere Formen denken, die nach Darwins Theorie
ebenfalls tiberlebensfihig gewesen wiren. Warum haben z.B. alle
Landwirbeltiere (hochstens) funf Finger und nicht vier oder
sechs? Die Erklirung lautet: Die funf Finger sind zufdllig im Ver-
lauf der Evolution entstanden, und sie waren anscheinend gut fir
das Uberleben. Wie wire aber die Erklirung, wenn wir und mit
uns alle vierfiiBigen Wirbeltiere nur vier Finger an jeder Hand
hitten? — Sie wire die dieselbe! Dieses kleines Gedankenexperi-
ment zeigt: Die darwinsche Theorie erklirt die Formen nicht.

Bei William Paley ist es »Gotts, der fiir das bestimmte »So-Seinc
der Organismen verantwortlich gemacht wird, bei Darwin der
»Zufall. In der inneren Beobachtung erscheint »Gottc analog zu
einem menschlichen Subjekt, das als freier Schépfer erlebt wird,
und aus dessen letztlich >unergrindlichen Ratschlissen< die
Organismen hervorgegangen sein sollen. Das ist nicht weit von
Darwins »Zufallc entfernt. Man kénnte beide Konzepte auch mit
»ich weil3 es nicht« ibersetzen.

Wir glauben, dass es nachvollziehbare Griinde fiir das So-Sein
der Gestalt des Menschen und derjenigen der Tiere gibt. Aller-
dings wird sich erst im weiteren Verlauf unserer Auseinanderset-
zung zeigen, in welcher Richtung eine Begriindung gesucht wer-
den muss.

2.8 Konsequenzen des Darwinisnmins

Charles Darwin erfasste in genialer Weise die zeitliche Grund-
strtuktur des Lebendigen, die gleichzeitige Anwesenheit des
Woher und des Wozu. Aber mit dem Darwinismus verschwand
aller Sinn aus der Welt. Darwin setzte das Leben als aller hoheren
Eigenschaften entkleidete Urzelle voraus (»leh [habe] nichts mit
dem Ursprunge ... des Lebens selbst zu schaffen. Wir haben es nur mit
der Verschiedenbheit ... der Tiere in einer und der namlichen Klasse zu
tun.«*), wihrend die Fiille der unterschiedlichen Gestalten durch
sinnlosen Vermehrungstrieb, zufillige Variationen und blind
selektionierende Lebensbedingungen erklirt werden sollten.

 Darwin (1859), S. 287.
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Nach Darwin sind wir — und alle lebendige Natur mit uns — nur
ein zufilliges Produkt ebenso zufilliger Umstinde. Owens und
Paleys Auffassungen holten sich den Sinn von auflerhalb der
Welt, aus dem Willen eines jenseitig gedachten Schopfergottes,
der allerdings nicht beobachtbar ist.

Durch den Darwinismus wurde der Blick ganz auf die materi-
ellen Erscheinungen gerichtet. Die innere, geistige Verbindung
des Menschen mit der Natur ging damit endgultig verloren und
wurde nur noch zu einer duBerlich feststellbaren. Die Tatsache,
dass der Darwinismus ohne tbernatiitliche Ursachen auskommt,
ermoglichte allerdings seinen Siegeszug im westlichen Denken.
Und dadurch bekam der Entwicklungsgedanke erst seine weit-
reichende Bedeutung fur das Natur-, Kultur- und menschliche
Selbstverstindnis, die er seitdem erlangt hat.

Die negativen Auswirkungen seiner Lehre erlebte Darwin
bereits an sich selbst. In seiner Autobiographie bemerkte der
groB3e Naturforscher: »ln meinem Reisetagebuch schrieb ich, es sei un-
maglich, anch nur anndbernd u schildern, welche gehobenen Gefiible des
Staunens, der Bewnunderung und Andacht, die den Sinn erbeben und
erfiillen, mich ergriffen, als ich inmitten der Grofartigkeit eines brasilia-
nischen Urwaldes stand. Ich erinnere mich genan an meine damalige
Gewissheit, dass zum Menschen mebr gehort als nur sein atmender Kirper.
Aber jetzt wiirde kein Anblick mebr, und sei er noch so iiberwaltigend,
meinen Sinn n solchen Gewissheiten und Empfindungen bewegen. Man
kann wohl utreffend sagen, ich sei wie ein Mensch, der farbenblind gewor-
den ist.

Hier wird deutlich ausgesprochen, wie die materialistische Auf-
fassung das Verhaltnis des Menschen zur Natur verédet und sich
auch auf sein Selbstverstindnis auswirkt. Solange in der Natur
etwas Sinnvolles oder gar Gottliches geahnt und empfunden
wird, erhebt dieser Sinn den Menschen zur Gewissheit eines auch
in ihm waltenden hoheren Prinzips. Werden dagegen in der
duBeren Natur nur tote, mechanische und materielle Dinge gese-
hen, dann erlischt auch die Flamme des geistigen Selbstbewusst-
seins. Vielleicht lasst sich also etwas Sinnvolles und Geistiges in
der Natur (wieder)finden, wenn der Mensch in sich etwas Geis-
tiges entdeckt, etwas, das sich selbst trigt und erklirt und gleich-
sam aus sich heraus leuchtet.

50 Darwin (1887), S. 100.
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3 >WERDEND BETRACHTE SIE NUN( —
DAS RATSEL DER LEBENDIGEN
GESTALTENTWICKLUNG

Fiir unsere gedffneten Augen
it das Universum kein Zustand,

sondern ein Progess.
(Teilhard de Chardin)

3.1 Das Problem der »Urzengung

as grundlegendste Problem der Biologie ist die Entste-
D hung des Lebens. Jeder weil3, dass Leben nur aus Leben

hervorgehen kann. »Omne vivum ex ovo« (Francesco Redi,
1626-1697); »omne vivum ex vivo (Louis Pasteur, 1822-1895); »om-
nis cellula e cellula« (Rudolf Virchow, 1821-1902); und sogar: »every
gene from a pre-existing gene« (Hermann Joseph Muller™, 1890-1967)
— auch im biotechnologischen Zeitalter sind diese Fundamental-
sitze unverindert giltig.

Woher kommt dann das Leben? Nach heute tiblicher Auffas-
sung war zunichst ein materieller Planet da, auf dem erst lange
nach Verfestigung der ersten Gesteine Leben entstand. Trotz der
gegenwirtigen Unmoglichkeit der Urzeugung hitten sich die ers-
ten Organismen irgendwann spontan aus toten Bestandteilen
zusammengesetzt. Und weil das selbst bei ganz anderen physika-
lisch-chemischen Bedingungen schwierig vorzustellen ist, gibt
man der Sache unvorstellbar lange Zeitraume, in deren Dunkel
sie sich dann doch irgendwie ereignet haben soll... Der Chemi-
ker Hans Kricheldorf schreibt nach eingehender Analyse gin-
giger Hypothesen zur Entstehung des Lebens: »wDie zablreichen
Kenntnisliicken, Negativergebnisse und Gegenargumente ... machen es
beimr angenblicklichen Kenntnisstand schwer, aus distanzierter, wissen-
schaftlicher Sicht die ehemalige Excisteng; einer u Leben fiibrenden chenri-
schen Evolution zu akgeptieren. Trotz gablreicher Fortschritte ... reichen
die bislang vorliegenden Ergebnisse bei Weitemr nicht aus, eine chemische
Evolution bis hin zu lebenden Organismen ausreichend u begriinden .«

5! Nobel-Preis 1946 fir die Entdeckung, dass radioaktive Strahlung Mutatio-
nen auslésen kann.
52 Kricheldorf (2019).
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Die Urzeugung ist ein Frankenstein-Problem: Selbst, wenn alle
Komponenten in den richtigen gegenseitigen Verhiltnissen
zusammengebaut gewesen wiren, hitte das Ganze noch wie
durch einen elektrischen Schock in lebendige Bewegung versetzt
werden miussen, in der alle Bestandteile in fortwahrender Ver-
wandlung und Neuzeugung begriffen sein missten. Das Gebilde
hitte die Fahigkeit erlangen missen, sich se/bst zu erhalten und
wieder hervorzubringen, obwohl seine Bestandteile einem dau-
ernden Wechsel unterliegen.

Dabei sind die einzelnen Bestandteile auch gegenseitig von-
einander abhingig. Stoffwechsel kann sich z.B. nur innerhalb
einer Zelle vollziehen. Die Zellwand wird jedoch aus Produkten
des Stoffwechsels gebildet. Stoffwechsel und Zellwand bedingen
einander, das eine kann ohne das andere nicht sein. Dasselbe gilt
fir Gene und Proteine. Der genetische Code, also die Reihen-
folge einzelner Bausteine (Basen) auf der DNA, kann nicht ohne
die Hilfe von Proteinen entstehen, die diese DNA erst syntheti-
sieren. Die Proteine wiederum werden von der Reihenfolge der
Basen auf der DNA kodiert. Die gegenseitige Abhingigkeit gilt
natiirlich auch auf der Ebene des ganzen Organismus, dessen
Organe sich wechselseitig bedingen.

Immanuel Kant (1724-1804) hat diese gegenseitige Abhingig-
keit der Teile von Organismen in seiner Kritzk der Urteilskraft pri-
zise beschrieben: »Ein organisiertes Produfkt der Natur ist das, in wel-
chem alles Zweck und wechselseitig auch Mittel ist. Nichts in ihm ist
umisonst, wecklos, oder einem blinden Naturmechanism uzuschreiben.
... Ein organisiertes Wesen ist also nicht bloff Maschine: denn die hat
lediglich bewegende Kraft; sondern sie besitzt in sich bildende Kraft, und
gwar eine solche, die sie den Materien mitteilt, welche sie nicht haben (sie
organisiert): also eine sich fortpflanzende bildende Kraft, welche durch das
Bewegungsvermagen allein (den Mechanism) nicht erkldrt werden kann.
<. In einem solchen Produkte der Natur wird ein jeder Teil, so, wie er
nur durch alle jibrigen da ist, auch als um der andern und des Ganzen
willen existierend, d.r. als Werkzeng (Organ) gedacht: welches aber nicht
genng ist; ... sondern als ein die andern Teile (folglich jeder den andern
wechselseitig) hervorbringendes Organ: ... und nur dann und darnm
wird ein solches Produkt, als organisiertes und sich selbst organi-
sierendes Wesen, ein Naturzweck genannt werden kinnen.<

55 Kant (1790), S. 283.
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Versuchen wir, den Gedanken der Urzeugung im Licht der
inneren Erfahrung zu betrachten. Denken wir den Ubergang von
einem Konglomerat toter Teile zur lebendigen Ganzheit eines
Organismus, und beobachten wir, was wir dabei erleben. Erst
sollen unbewegliche Teile da sein, dann ein lebendig sich verwan-
delndes Ganzes. Erst soll die Wechselwirkung der Teile eine
dullerliche sein, dann sollen die Teile zusammen eine gleichsam
von Innen wirkende Ganzheit bilden. Der notwendige franken-
steinsche Schock ist ein Ruck, den man seinem eigenen Denken
geben muss, um von der einen qualitativen Ebene auf die andere
zu springen. Die Anschaulichkeit und Kohirenz des Denkens
gehen dabei fiir einen Moment verloren — man wird unwahr.™

Umgekehrt ist der Schritt vom Lebenden zum Toten sehr wohl
vorstellbar und wird — im Gegensatz zur >Urzeugung« — immer
dann vor unseren Augen vollzogen, wenn ein Lebewesen stirbt
und seine materiellen Teile aus dem Strom des Lebens heraus-
fallen. Man kann sich nicht vorstellen, wie Lebendes aus Totem
entsteht, aber Totes kann jederzeit aus Lebendem hervorgehen.
Nur diesen Zusammenhang darf eine vorurteilsfreie Wissen-
schaft konstatieren.

Das Denken st6f3t an eine echte Erkenntnisgrenze, wenn es das
Lebendige aus seinen Bestandteilen ableiten will. Man kann sich
daran durchaus so etwas wie sgeistige Beulen und Schrammen«
holen. Die Perspektive einer Lésung eréffnet sich erst, wenn die
Wirklichkeit nicht mehr nur aullerhalb des erkennenden
Bewusstseins, also vom Zuschauerstandpunkt aus gesucht wird.

3.2 Verursachung ans der Zukunft?

Ein weiteres Problem ist die Entwicklung der Organismen in der
Zeit. Aus dem Ei kriecht eine Raupe, die sich nach Hiutungen in
eine Puppe verwandelt, aus welcher schlieBlich ein Falter
schliipft. Die komplizierten Vorginge der Gestaltentstehung, die
sich im Embryo und in der Puppe vollziechen, beruhen auf den
vorangegangenen Entwicklungsschritten, folgen aber auch dem
Ziel, zum Schmetterling zu werden. Jeder einzelne Schritt ist

5% Die Philosophin Christine Zunke hat in einer aktuellen Publikation noch
einmal den Sprung von kausaler zu teleologischer Betrachtung analysiert, der
beim Ubergang vom Toten zum Lebendigen erfolgt und der eine Urzeugung
undenkbar macht. Zunke (2023).
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gesetzmalBig in den ganzen Prozess eingebettet. Immer wirkt
sowohl die Vergangenheit nach als auch die Zukunft voraus. Ein
Organismus ist nicht nur ein raumlich, sondern auch ein gezt/ich
integriertes Ganges.

Die Frage nach der zielgerichteten Entwicklung der Organis-
men hat die Denker seit jeher beschiftigt. Aristoteles beschrieb
sie mit dem Begriff FEntelechie (sein Ziel in sich habend).”
Wodurch wird die Entelechie bewirkt? Woher >weill< das Huhn,
dass es Eier legen muss, um sich fortzupflanzen? Kann die Ziel-
gerichtetheit aus den materiellen Bestandteilen des Lebewesens
abgeleitet werden? Kant widmete dieser Frage eine ausfiithrliche
Diskussion mit dem Ergebnis, dass es nur einem gottlichen,
einem, wie er ihn nannte, archetypischen Intellekt moglich wire,
lebendige, planvolle Ganzheit zu durchschauen, der Mensch
aber, dem allein ein diskursiver, von den Teilen zum Ganzen
fortschreitender Verstand eigne, sich mit der bloBen Beschrei-
bung organischer Zielgerichtetheit begniigen miisse, ohne sie als
natirliche Eigenschaft der Organismen begreifen zu kénnen:
wWir legen, sagt man, Endursachen in die Dinge hinein und heben sie
nicht gleichsam ans ihrer Wabrnehmung herans.«*

In klaren Worten schrieb der Nobelpreistriger Jacques
Monod™ (1910-1976) iiber zielvolle organische Entwicklung. In
seinem Buch Zufall und Notwendjgkeit lieferte er eine ausgezeich-
nete Analyse des Lebensproblems. Dort heil3t es tber die »grund-
legende  Eigenschaft, die ausnabmslos alle Lebewesen fennzeichnet:
Olbjekte zu sein, die mit einem Plan ansgestattet sind, den sie gleichzeitig
in ihrer Struktur darstellen und durch ihre Leistungen ausfithren... Wir
sagen, dass diese sich von allen anderen Strukturen aller im Universum
vorbandenen Systeme durch die Eigenschaft unterscheiden, die wir Teleo-
nomie nennen.«® Ahnlich formulierte der Evolutionsbiologe Ernst
Mayt: »Lebende Organismen sind ... fiir teleonomische (ielgerichtete)
Aktivititen von der Embryonalentwicklung bis zu den physiologischen
Aktivititen und dem Verbalten der adulten Organismen programmiert.«”

Mit dem Begriff der »Teleonomie« versucht die Biologie, das
Problem der Zielgerichtetheit biologischer Prozesse dadurch zu

5 Aristoteles (2017).

56 Kant (1790), S. 514.

57 Nobelpreis 1965 fiir die Entdeckung der Genregulation.
8 Monod (1975), S. 27.

5 Mayr (1998), S. 46. Siehe auch Mayr (1979).
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16sen, dass sie durch ein im Organismus eingebautes »Programmx
gesteuert werden sollen. Dieses Programm sicht man in den
Genen. Dadurch wird aber das Problem nur verschoben: Anstatt
im Kopf des Biologen lebt es nun in der Vorstellung dessen wei-
ter, was die Gene leisten sollen. Denn wie konnen Gene >wisseng,
was in der Zukunft zu geschehen hat? Und woher — so missen
wir im Licht der Selbstbeobachtung des biologischen Erkennens
fragen — weil} der Biologe, dass die Gene ein Programm fir die
zukiinftige Entwicklung enthalten sollen? Wir werden die Rolle
der Gene noch ausfiithrlich besprechen. Hier sei nur darauf hin-
gewiesen, dass auch fir die Bestimmung der Gene als Pro-
grammkode das zmplizite Wissen der lebendigen Ganzheit und
Entwicklungsfahigkeit des Organismus vorausgesetzt werden
muss. Ohne Organismus konnte es keine Gene geben, und ohne
den Begriff des Organismus kann man den Begriff des Gens
nicht denken.”

Jeder einzelne Vorgang, der sich in der Entwicklung eines
Organismus vollzieht, ist aus seinen Ausgangskomponenten und
Bedingungen erklarbar. Aber warum ereignet er sich gerade an
dieser Stelle? — Weil er den nichsten vorbereitet, und dieser wie-
der den nichsten usw. Die Einordnung des Einzelnen in die Ent-
wicklung des Ganzen wird nur aus den folgenden Schritten ver-
standlich.

Ein weiteres Beispiel: Beim Abbau von Traubenzucker wird
der Zucker zuerst zu einem Zucker-Phosphat umgewandelt.
Warum? Weil dadurch die folgenden Umwandlungen erst
ermoglicht werden. Betrachtet man den ersten Schritt (der auch
im Reagenzglas stattfinden kann) isoliert fir sich, so ist er nach
chemischen Gesetzen kausal aus den Ausgangskomponenten
und -bedingungen erklarbar. Die Finordnung der Reaktion in das
gesamte Stoffwechselgeschehen und im Weiteren in das Leben
des Organismus wird aber nur final aus den folgenden Reaktio-

60 Klar sahen dies auch Robert Spaemann und Reinhard Low: »Aufgrund wel-
cher Eigenschaften weif§ [man], ob ein System in die Klasse der lebendigen Systeme gehirt
oder nicht? ... Wenn die Antwort empirisch-pragmatisch lautet: >lebendige Systeme
haben ein genetisches Programmi, so zeigt sich, dass man diese Definition aus einer friihe-
ren Untersuchung der Klasse lebendiger Gegenstinde gewonnen hat, bei welcher man
offensichtlich obhne diese Bestimmung anslangte! Sie mag zwar eine notwendige Bedingung
Siir das Phdanomen Leben sein, aber: Notwendige Bedingungen fiir ein Phanomen diirfen
nicht mit dem Phanomen selbst verwechselt werden!« Spaemann und Low (1981), S.
2506.
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nen verstindlich. Jeder einzelne Schritt findet nur deshalb im
Organismus statt, weil und insofern er dem lebendigen Ganzen
dient.

Genetiker und Biochemiker denken daher das Ganze des
Organismus immer mit, ohne es bewusst zu reflektieren. Wiirde
man das lebendige Ganze von Anfang an vollbewusst beriick-
sichtigen — und nicht partout nur aus seinen Teilen erkliren
wollen —, dann wiirden sich nicht nur materialistische, sondern
viel ganzheitlichere Gesichtspunkte ergeben. Der biologische
Kontext, d.h. das Zusammenwirken der Organe wie auch die
Vergangenheit und Zukunft jedes einzelnen Entwicklungs-
schritts, muss immer mitberticksichtigt werden, weil eben das
Ganze die Teile und ihr Verhalten bestimmt und erst verstind-
lich macht.

Bedeutung \
Zukunft

Entwicklung

Vergangenheit

Ursachen

Organismus/
Organ

Abb. 2. Die Integration von Ursichlichkeit (Kausalitit) und Bedeu-
tung (Finalitdt) im Organismus, dargestellt am Beispiel der Embryonal-
entwicklung der menschlichen Hand. Im Handteller (3. v.l.) wirken
sowohl die Vorginge, die in der Gliedmalenknospe stattfanden, nach,
als auch das Ziel der Entwicklung, die ausdifferenzierte Extremitit,
voraus.

Die kausalen Ursachen biologischer Erscheinungen liegen in der
Vergangenheit, ihre Bedeutungen (fir die Entwicklung, den Erhalt
und das Uberleben des Organismus) in der Zukunft (siche Abb.
2). Die Rolle, die ein gegenwirtiger Prozess innerhalb eines
lebendigen Ganzen spielt, leitet sich nicht nur aus vergangenen
Bedingungen, sondern ebenso vom zukiinftigen Entwicklungs-
ziel her ab. In der organischen Gegenwart sind sowohl die Ver-
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gangenheit als auch die Zukunft anwesend, Lebewesen integrie-
ren sie im gegenwirtigen Geschehen.”

Aber kann man diese Tatsache nicht nur beschreiben, sondern
auch verstehen? Wie ldsst sich eine Wirkung »aus der Zukunft
denken? Zielgerichtete Prozesse sind zwar iiberall in der Welt der
Organismen zu beobachten, aber bewusstes Planen kennt man
nur vom Menschen, der die Zukunft antizipieren kann. Die
Beteiligung eines planenden Bewusstseins kann fiir die organi-
sche Entwicklung nicht beobachtet und damit nicht als wissen-
schaftliche Tatsache festgestellt werden. — Damit richtet sich vor
dem FErkennen wiederum eine scheinbar uniberwindliche
Grenze auf.

3.3 Das Lebewesen als autonome Ganzheit

Eine weitere grundlegende Eigenschaft der Organismen ist ihre
subjekthafte Autonomie, das heif3t die Tatsache, dass sie sich selbst
gestalten und am Leben erhalten. Jacques Monod schrieb, dass
alle kiinstlich hergestellten Objekte (wie die Werkzeuge des Men-
schen, aber auch der Biberdamm oder die Bienenwabe) »aus der
Anwendung dnfSerer Krdfte auf das Ausgangsmaterial und das Objekt«
resultieren, wahrend »die Struktur eines Lebewesens aus einem vollig
anderen Prozess hervorgebt; es verdanfkt fast nichts der Einwirkung dnfSe-
rer Krifte, aber alles — von der allgemeinen Gestalt bis in die kleinste
Einzgelheit — seinen inneren, >morphogenetischen< Wechselwirkungen. Seine
Struktur beweist eine klare und uneingeschrankte Selbstbestimmung, die
eine guasi totale >Freibeitc gegeniiber dufSeren Bedingungen und Krdften
einschlief§t. Auflere Bedingungen kinnen die Entfaltung des lebenden
Objekts wobl bebindern [oder modifizieren, Anm. CH], nicht jedoch
lenken; sie kinnen ihm seine Organisation nicht anfwingen.«*

Die autonome Ganzheit des Organismus zeigt sich u.a. an der
Heilung von Verletzungen. Warum bleibt ein gebrochener Kno-
chen nicht einfach kaputt? Es wirkt eine Kraft, die zur Wieder-
herstellung des Ganzen fithrt, und diese Kraft ist dem durch phy-
sische Einwirkung Entstandenen offensichtlich iibergeordnet.
Sie ist ebenso ritselhaft wie die lebendigen Entwicklungsimpulse
»aus der Zukunftc.

61 Zur biologischen Zeitintegration vgl. Schad (1997).
02 Monod (1975), S. 28.
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Die autonome Bildungskraft hingt eng mit der A eines
Organismus zusammen. Die organismische Autonomie zeigt
sich in der Fahigkeit, eine artspezifische Gestalt sowie artgleiche
Individuen durch Fortpflanzung hervorbringen zu kénnen. Die
Art bildet eine iiberzeitliche Konstante. Der einzelne Organismus
unterliegt stindiger Verdnderung: Befruchtung, Entwicklung,
Reifung, Alterung und Tod, aber durch die Artkonstanz kénnen
wir nicht nur vom Ei, vom Kiiken und der Henne sprechen, son-
dern vom Hubn (Abb. 3). Organismen leben vor unseren Augen
dar, was wir sonst nur in unserem Denken vollbringen: Die ein-
zelnen Erscheinungsformen einer Sache unter ihren gemein-
samen Begriff zu fassen (ein Zusammenhang zwischen Leben
und Denken, der uns spiter noch genauer beschiftigen soll).

Huhn

Abb. 3. Die cinzelnen, sich verwandelnden Erscheinungsformen des
Organismus und seine Uberzeitlich konstante Art.

3.4 Organismus und Unnelt

Trotz der Autonomie, die Organismen durch ihre Morphogenese
und Artkonstanz besitzen, kann jedes Lebewesen nur innerhalb
einer bestimmten Umgebung existieren. Es braucht die Erde, das
Wasser, die Luft und das Licht sowie die biologische Umwelt
anderer Organismen. Es ist in eine 6kologische Nische >hinein-
organisiert«. Die Umwelt ist also ebenfalls ein (mit-)bestimmen-
der Faktor im Leben und in der Gestaltung der Organismen
(jedoch nicht ihre primire Ursache).

In unnachahmlicher Weise hat Goethe das eng verflochtene
Verhiltnis von Organismus und Umwelt beschrieben: »Der
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Mensch, indem er alle Dinge anf sich bezieht, wird dadurch genitigt, allen
Dingen eine innere Bestimmung nach anfSen zu geben; und es wird ibm
dieses um so bequemer, da ein jedes Ding, das leben soll, ohne eine voll-
kommene Organisation gar nicht gedacht werden kann. Inden nun diese
vollkommene Organisation nach innen u hichst rein bestimmt und
bedingt ist, so muss sie anch nach anfsen ebenso reine Verhdltnisse finden,
da sie anch von anfSen nur unter gewissen Bedingungen und in gewissen
Verhdltnissen existieren kann. So sehen wir anf der Erde, in dem W asser,
in der Luft die mannigfaltigsten Gestalten der Tiere sich bewegen, und nach
dem gemeinsten Begriff sind diesen Geschipfen die Organe angeschaffen,
damit sie die verschiedenen Bewegungen hervorbringen und die verschiede-
nen Existenzen erbalten konnen. Wird uns aber nicht schon die Urkraft
der Natur, die Weisheit eines denkenden Wesens, welches wir derselben
unterzulegen pflegen, respektabler, wenn wir selbst ihre Kraft bedingt
annehmen und einseben lernen, dass sie ebenso gut von anfien als nach
anfSen, von innen als nach innen bildet? Der Fisch ist fiir das Wasser da,
scheint mir viel weniger 3u sagen als: der Fisch ist in demr Wasser und
durch das Wasser da; denn dieses letzte driickt viel dentlicher aus, was in
demr erstern nur dunkel verborgen liegt, namlich die Existeny eines
Geschipfes, das wir Fisch nennen, sei nur unter der Bedingung eines Ele-
mentes, das wir Wasser nennen, maglich, nicht allein, um darin 3u sein,
sondern anch um darin zu werden. Eben dieses gilt von allen iibrigen
Geschipfen. Dieses wire also die erste und allgemeinste Betrachtung von
innen nach anfSen und von anfSen nach innen. Die entschiedene Gestalt ist
Zleichsam der innere Kern, welcher durch die Determination des daufSern
Elementes sich verschieden bildet. Eben dadurch erbdlt ein Tier seine
ZLweckmadfSigkeit nach anfSen, weil es von aufSen so gut als von innen gebil-
det worden; und was noch mehr, aber natiirlich ist, weil das dufSere Element
die daufSere Gestalt eher nach sich, als die innere umbilden kann. Wir
kinnen dieses am besten bei den Robbenarten sehen, deren A“ﬂﬁm’; 50 viel
von der Fischgestalt annimmt, wenn ibr Skelett uns noch das vollkommene
vierfiifsige Tier darstellt."

Die Autonomie der Organismen (ihre Bildung von innen<) und
ihre Bestimmung durch duB3ere Umstinde (ihre >Anpassungq) bil-
den eine eigene Dimension des Organischen. Graphisch kann
man diese Dimension senkrecht zur Achse aus Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft darstellen. Denn die biologische Art
wirkt gu jedemr Zeitpunkt des Lebens, im Embryo ebenso wie im

6 Goethe (1790), S. 228-229.
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ausgewachsenen Organismus, und der Organismus ist und bleibt
immer von seiner Umgebung abhingig.

3.5 Die vierfach gegliederte Einbeit des 1ebens

Damit kénnen wir das Lebendige durch vier Aspekte beschrei-
ben, die nur im wechselseitigen Zusammenhang und -wirken
existieren und gedacht werden kénnen (Abb. 4):

Art

Ziel-
gerichtetheit (potenzielles)
Vorfahre / Keim / Anlage Entwicklungsziel
Abstammung
Anpassung Organismus

Umwelt

Abb. 4. Vier Faktoren, die in ihrem Zusammenspiel das Leben und die
Entwicklung der Organismen bestimmen.

1. Die Abstammung von einem anderen Lebewesen (oder bei
einem Organ von seiner Anlage, bei einer Zelle von ihrer Vor-
lduferin). Kein Lebendiges, kein Organ, keine Zelle geht aus
Totem hervor, jeder Organismus hat immer eine lebende Ver-
gangenheit.

2. Die Zielgerichtetheit aller Lebensprozesse. Jeder lebendige
Vorgang entwickelt sich immer in einen nichsten hinein, und
der kiinftige wird bereits in dem gegenwirtigen vorbereitet.
Die Entwicklung strebt fortwihrend einem Ziel zu, das aller-
dings nicht streng festgelegt ist (Zielbereich«statt»Zielpunkt).

3. Die Autonomie, die sich u.a. in der zeitiibergreifenden Kon-
stanz der Art ausdrickt. (Hier ist noch nicht die evolutive
Wandelbarkeit der Arten berticksichtigt, auf die wir spiter ein-
gehen werden.)
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4. SchlieBlich die vollkommene Angepasstheit der Organismen,
ihrer Organe und Lebensfunktionen an die duleren Lebens-
bedingungen.

Diese Figur liefert einen Schliissel zum Verstindnis des Leben-
digen. Ich mochte sie das ZEITKREUZ DES LEBENS nennen.
Dadurch soll zum Ausdruck gebracht werden, dass es sich um
die zeitliche Erweiterung einer klassisch blo3 nach »oben< und
sunten< gedachten Wechselwirkung von »Geist« und »Materie¢, von
»Form¢und »Stoffc handelt. Die Berticksichtigung der Zeit ermog-
licht es, den klassischen Dualismus als Enzwickiung zu denken.
Die sich jeweils gegeniiberstehenden Aspekte bilden dynamische
Gleichgewichte, wobei die horizontale Ebene die zeitliche Enz-
wicklung, die vertikale das Verhiltnis von Organismus und
Umwelt, seine relative Emanzipation von den Einfliissen der
Umgebung bedeutet. Die Gewichtung der einzelnen Aspekte ist
fir jede Art und Organisationsstufe verschieden: Bakterien ent-
wickeln sich sehr schnell und zeigen eine hohe Umweltabhingig-
keit, Sdugetiere entwickeln sich langsam und zeigen ein hohes
Mal} an Autonomie. Auch zu verschiedenen Zeitpunkten in der
Entwicklung sind die Gewichtungen unterschiedlich: Ein Kind
entwickelt sich schnell, ist aber wenig emanzipiert, beim Erwach-
senen sind die Verhiltnisse umgekehrt etc.

Der Zusammenhang von Abstammung, Zielgerichtetheit,
Anpassung und Autonomie bildet selbst eine organische Ganz-
heit. Eine umfassende Theorie des Lebendigen muss alle vier
Aspekte berticksichtigten und in ihren Zusammenhingen
erhellen. So wird noch einmal deutlich, dass Organismen nicht
allein mit physikalischen und chemischen Begriffen zu verstehen
sind. Die Zeitintegration geht iiber das Tote hinaus, und es exis-
tiert kein physikalisch-chemisches Phinomen, das einen Zusam-
menhang aller vier genannten Aspekte darstellt.

3.6 Ausblick anf eine Erweiterung des Erkennens

Wie aber begreift man organismische Autonomie und die Wit-
kung aus der Zukunft? Sie kénnen nicht materiell erklirt werden.
Man muss das Erkennen erweitern und vertiefen. Wir miissen
also noch einmal fragen, wie man die vier Aspekte des Lebendi-
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gen denkt. Wir miissen das Entwicklungsdenken genauer
beobachten, um die Quellen u suchen, ans denen die Erkenntnis des
Lebendigen entspringt.

Es scheint evident zu sein, dass man das Leben nur deshalb
verstehen kann, weil man selbst lebendig ist. Aber wie etlebt man
die eigene Lebendigkeit? Aus welchen inneren Erfahrungen
stammen die Begriffe, durch die man organische Erscheinungen
erfasst? Wir miissen den Bereich finden, in dem man die Lebens-
vorginge innerlich bewusst etlebt.

Das ist auch wissenschaftstheoretisch berechtigt, denn in
jedem umfassenden Konzept einer Wissenschaft muss der Be-
obachter mitberticksichtigt werden. Gerade dadurch wird die
Erweiterung des naturwissenschaftlichen Erkennens moglich
sein, dass man nicht nur die Natur, sondern auch sich selbst im
Prozess des Naturerkennens mitbeobachtet. Man achtet dann
auch auf die Erkenntnisgesten, die man, dem jeweiligen dulleren
Beobachtungsobjekt entsprechend, innerlich vollzieht. Beide
gehoren zusammen, denn ohne die innere Bewegung konnte
man das duBBere Objekt gar nicht erfassen; es wird erst durch sie
fiur das Erkennen konfiguriert. — Damit ist der weitere Gang
unserer Untersuchung vorgezeichnet.

3.7 Das Rditsel der Evolution

Die bisherigen Ausfithrungen beziehen sich auf einzelne Orga-
nismen bzw. die Art, aber noch nicht auf ihre evolutionire
Geschichte. Die Evolution der Arten geht tber die bisher
genannten Aspekte hinaus. Sie ist die guinta essentia des Lebens,
sein eigentliches Ritsel. Wie und warum entsteht Neues in der
Evolution? Gab es eine Richtung? Warum sind Tiere und Men-
schen nicht ganz anders gestaltet? Sind wir ein Zufall? — Bevor
diese Fragen besprochen werden kénnen, muss das Entwick-
lungsdenken zunichst genau beobachtet werden.
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4 >INS INN‘RE DER NATUR...<—
GOETHE, RUDOLF STEINER UND
DIE ERKENNTNIS DES LEBENDIGEN

Wo Objekt und Subjekt
sich beriibren, da ist 1eben.s
(Goethe)

4.1 Anschanung und Tdtigkeit im Denken von Metamorphosen

ichard Owen, William Paley und Charles Darwin gaben
sehr unterschiedliche Antworten auf die Fragen nach

dem Raitsel des Lebens. Gemeinsam ist ihnen jedoch,
dass sie die Ursachen in einer objektiven, auerhalb des Subjekts
gelegenen Wirklichkeit suchten — Paley und Owen in einem
irgendwo existierenden Schopfergott, Darwin in den Natur-
prozessen. Gegentiber dieser duB3eren »Wirklichkeitc verhielten sie
sich selbst wie Zuschauer.

Johann Wolfgang von Goethe niherte sich dem Lebendigen
auf eine andere Weise. Anstatt dem Wachstum der Pflanzen und
den Gestalten der Tiere bloB3 zuzuschauen und uber das
Beobachtete nachzudenken, »schliipftec er in innerer, vorstellen-
der Titigkeit gleichsam in die Organismen und ihre Verwandlun-
gen hinein. Goethe inaugurierte damit eine Methode der Lebens-
forschung, die, wenn er sie auch erst in Anfingen erarbeitete, mit
Recht revolutiondr genannt werden kann.

1790 schrieb Goethe in seinem Versuch, die Metamorphose der
Pflanzen zu erkliren: wEin jeder, der nur das Wachstum der Pflanzen
einigermafen beobachtet, wird leicht bemerken, dass gewisse anfsere Teile
derselben sich manchmal verwandeln und in die Gestalt der néchstliegenden
Teile bald, ganz, bald mebr oder weniger iibergehen.« Diese Metamor-
phose »ist es, welche sich von den ersten Samenblattern bis ur letgten
Ausbildung der Frucht immer stufenweise wirksam bemerken ldsst, und
durch Unnyandlung einer Gestalt in die andere gleichsam anf einer geisti-
gen Leiter zu jenem Gipfel der Natur, der Fortpflanzung durch zwei
Geschlechter, hinanf steigt.<*

64 Zitiert von Gustav F. K. Parthey nach einem Gesprich mit Goethe am
28.08.1827. Goethe (1827), S. 183.
05 Goethe (1790, 1817, 1831), S. 22-23.
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Spiter fasste er seine Einsicht auch dichterisch:

Alle Gestalten sind dhnlich, und keine gleichet der andern;
Und so dentet das Chor auf ein geheimes Geser,

Auf ein heiliges Ratsel. O, konnt* ich dir, liebliche Freundin,
Uberliefern sogleich gliicklich das lisende Wort!

Werdend betrachte sie nun, wie nach und nach sich die Pflanze,
Stufenweise gefiibrt, bildet zu Bliiten und Frucht.*

Die Gesetzmiligkeit, nach der die Verwandlung geschicht,
besteht in einem dreimaligen Wechsel von Ausdehnung und
Zusammenziehung: »Dasselbe Organ, welches am Stingel als Blatt sich
ausgedehnt und eine hichst mannigfaltige Gestalt angenommen hat, ieht
sich nun im Kelche zusammen, debnt sich im Blumenblatte wieder aus,
zeebt sich in den Geschlechtswerkzeugen zusammen, um sich als Frucht
zum letztenmal auszudehnend’, und man kénnte hinzufiigen: sich
im Samen ein letztes Mal zusammenzuziechen und damit den
Kreis des Wachstums ab- und einen neuen aufzuschlieBen. Der
erste Wechsel findet nacheinander von den Keim- zu den Laub-
und Kelchblittern statt. In der Bliite stehen dann die ausgedehn-
ten Blitenblitter nebeneinander um die zusammengezogenen
Staubgefilie und den Stempel, und schlief3lich vollendet sich der
Kreis im Ineznander der ausgedehnten Frucht und des zusammen-
gezogenen Samens.” Im Sinne der raum-zeitlichen Logik dieser
aufeinander aufbauenden Stufen ist ein weiterer Wechsel nicht
moglich, der Kreislauf beginnt von vorn.

SchlieBlich erschien Goethe in den verschiedenen Verwand-
lungsformen der werdenden Pflanze immer dasselbe Organ: »So wie
wir nun die verschieden scheinenden Organe der sprossenden und blithenden
Pflanze alle aus einem eingigen, namlich dem Blatte, welches sich gewdihn-
lich an _jedem Knoten entwickelt, zu erkldren gesucht haben: so haben wir
anch diejenigen Friichte, welche ihre Samen fest in sich zn verschliefen
Pflegen, ans der Blattgestalt herzuleiten gewagt. — Es verstebet sich hier
von selbst, dafs wir ein allgemeines Wort haben miiifsten, wodurch wir dieses
in so verschiedene Gestalten metamonrphosierte Organ bezeichnen, und alle
Erscheinungen  seiner Gestalt damit vergleichen fkdnnten: gegemwdrtig

% Goethe (1790, 1817, 1831), S. 90-93.

7 Goethe (1790, 1817, 1831), S. 56.

8 Erstmals so formuliert von dem von Goethe nach Jena berufenen Botaniker
Friedrich Siegmund Voigt (1817), S. 440-441.
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midissen wir uns damit begniigen, daf§ wir uns gewihnen die Erscheinungen
vorwdrts und riickwarts gegeneinander u halten. Denn wir konnen eben-
sogut sagen: ein Stanbwerkzeug sei ein usammengezogenes Blumenblatt,
als wir von dem Blumenblatte sagen konnen: es sei ein Stanbgefafs im
Zustande der Ausdebnung: ein Kelchblatt sei ein usammengezogenes,
einem gewissen Grad der Verfeinerung sich naherndes Stingelblatt, als wir
von einem Stingelblatt sagen kinnen, es sei ein ... ausgedehntes Kelch-
blatt.«’ Pointiert schrieb er aus Italien: » I orwirts und riickwérts ist
die Pflanze immer nur Blatt."

Goethes Methode erfasst also vier Aspekte der sich ent-
wickelnden Pflanze:

1. die einzelnen, konkreten Formen der Blitter, Bliiten, Friichte
etc.,

2. die Verwandlungsbewegung (Metamorphose) der Formen aus-
und ineinandet,

3. die Gesetzmifsigkeit, nach der diese Verwandlung geschieht
(Ausdehnung und Zusammenziehung), und schlieflich

4. das in den verschiedenen Erscheinungsformen gleich blei-
bende Wesen der Sache, nimlich das >Blatt«.

Wir wollen nun auch hier fragen: Wie denkt Goethe die Meta-
morphose der Pflanze? Von der Anschauung der Einzelheiten
schwang er sich zum inneren Mitvollzug ihrer Verwandlungen
auf und »verfliissigte« dabei sein eigenes Erkennen: wDas Gebildete
wird sogleich wieder umgebildet, und wir haben uns, wenn wir einigermafSen
gum lebendigen Anschann der Natur gelangen wollen, selbst so beweglich
und bildsam su erbalten, nach dem Beispiele mit dem sie nns vorgeht.’"

Nehmen wir zur Beobachtung des Entwicklungsdenkens das
Wachstum eines Pflanzenblattes von der ersten Anlage bis zur
ausgewachsenen Form (Abb. 5). Die erste Anlage zeigt sich als
ein nahezu punktihnlich zusammengezogenes Gebilde, das sich
zunichst durch Streckung und Ausdehnung der Flache vergro-
Bert, wobei der Blattrand von Anfang an leicht gegliedert
erscheint. In der dritten Form (von links) sehen wir dann bereits
eine Differenzierung in die sich weiter ausdehnende Blattspreite

% Goethe (1790, 1817, 1831), S. 57.
70 Goethe (1816-1817), S. 561.
71 Goethe (1807, 1817), S. 14.
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und den zusammengezogen bleibenden Stiel. Mit der anschlie-
Benden Streckung des Stiels und dem Wachstum der Spreite wird
dieser Unterschied prignanter, wobei sich am Ubergang zwi-
schen der sich rundenden Spreite und dem linienférmig zusam-
mengezogenen Stiel noch eine rhythmisch gegliederte Differen-
zierungszone bildet.

Abb. 5. Entwicklungsstadien eines Laubblattes des Rainkohls (Iapsana
communis. Nach Bockemtihl™, nicht maB3stabsgerecht).

Fir die sinnliche Wahrnehmung liegen einzelne Stadien vor.
Sie sind Ausschnitte aus einer kontinuierlichen Entwicklungs-
linie, in der verschiedene, sich gegenseitig durchdringende Bil-
dungstendenzen wirksam sind: Streckung, Ausbreitung der
Spreite, Gliederung des Blattrandes, sowie die Verlingerung des
Stiels. Diese >Bildungsgestenc« sind hdchst real, und man kann sie
doch nicht mit Augen sehen; man er/ebt sie innerlich, indem man
sie nachvollzieht. So ergibt sich auch erst der Zusammenhang
der einzelnen Formen untereinander, indem man sie vorwirts
und ruckwirts miteinander verbindet. Die einzelnen Gestalten
sind nur festgehaltene, gleichsam erstarrte Momente in einem
Prozess gesetzmiBig durcheinander wirkender Bewegungen.”

Goethe wird oft nachgesagt, dass er die Selbstbeobachtung des
Erkennens nicht liebte. Das folgende Notat gibt allerdings eine
prizise Beschreibung seiner Erkenntnistitigkeit im Denken von
Metamorphosen: »Wenn ich eine entstandene Sache vor mir sehe, nach
der Entstebung frage und den Gang uriickmesse, soweit ich ibn verfolgen
kann, so werde ich eine Reihe Stufen gewabr, die ich zwar nicht

72 Bockemthl (1960).

73 Jochen Bockemiihl (1928-2020) hat diese Bildebewegungen im Lanbblattbereich
hiherer Pflanzen in einem klassischen Aufsatz detailliert und anschaulich
beschrieben. Bockemiihl (1960).
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nebeneinander seben kann, sondern mir in der Erinnrung u einem
gewissen idealen Ganzen vergegenwartigen mufS. Erst bin ich geneigt, mir
gewisse Stufen zu denken; weil aber die Natur keinen Sprung macht, bin
ich uletzt genotigt, mir die Folge einer ununterbrochenen Tdtigkeit als ein
Gangzes anzuschauen, indem ich das Einzelne anfbebe, ohne den Eindruck
u gerstiren.«t

Es gibt einen deutlichen Unterschied zwischen dem An-
schauen der Formen und dem Erleben der sie verbindenden
Bewegung. Die einzelnen Formen stehen mir gegentiber, ich
kann sie in Ruhe betrachten, das Verhiltnis zwischen ihnen und
mir ist ein gegenstandliches. In der verbindendenden Gestal-
tungsbewegung geht diese Gegenstindlichkeit verloren, die
Trennung zwischen mir und den Objekten hebt sich fir
Momente auf. Dann bin ich kein passiver Zuschauer mehr, son-
dern aktiver Mitgestalter, der gleichsam in und zwischen den For-
men lebt.

Das gewohnliche Bewusstsein braucht immer ein Gegentiber,
an dem es sich gleichsam festhalten kann. Die Méglichkeit zur
genaueren Beobachtung der Gestaltungsbewegung ist deshalb
zunichst begrenzt. Fir das gegenstindliche Bewusstsein ist die
innere Bewegung kaum wahrnehmbear, ja eigentlich ein Nichts.
Man muss versuchen, in dieses dunkle Nichts hineinzuleuchten,
wenn man dem Ritsel des Lebens niherkommen will. Je 6fter
man solche Gestaltungsbewegungen in lebendigem Vorstellen
bewusst praktiziert, desto deutlicher wird die Erfahrung.”

*

Wir sind damit an einem entscheidenden Punkt der Erkenntnis
des organischen Lebens. Solange man das Lebendige nimlich
nur durch das gegenstindliche Bewusstsein sucht, wird man es
notwendigerweise verfehlen. Dann das gegenstindliche
Bewusstsein kann nur die aus dem Fluss und Zusammenhang des
Lebendigen herausgefallenen Einzelheiten erfassen. Alle oben
genannten Ritsel des Lebens — die wechselseitige Abhingigkeit
der Teile eines Organismus, die gesetzmal3ige Entwicklung durch
die Integration von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, die

74 Goethe (ohne Datum), S. 193.

7> Vgl. hierzu im Anhang Rudolf Steiner: Erweiternung der Naturwissenschaft durch
Beobachtung des Willens im Denken, S. 213, sowie Rudolf Steiner: Goethes Metamor-
phosedenken fiihrt zur geistigen Anschanung der Wirklichkeit des 1ebendigen, S. 216.
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innere, autonome Bildungskraft und die Zeitkonstanz der Art —
mifssen fir das gegenstindliche Bewusstsein unldsbar bleiben.
Man kann das organische Leben nicht aus seinen Bestandteilen
ableiten. Jeder Versuch einer materialistischen Erklirung der
Lebenserscheinungen wird notwendig scheitern.

Aber auch eine ridealistische« Biologie wird so lange im Nebel
stochern, bis sie das geistige Band« der Lebenserscheinungen
nicht mehr auBerhalb des erkennenden Bewusstseins sucht, son-
dern die konkrete Erkenntnistitigkeit in den Blick nimmt, durch
die die Einzelerscheinungen verbunden werden. Das >geistige
Band« wird durch die innere Aktivitit des Betrachters beobacht-
bar. In der inneren Beobachtung der eigenen Metamorphosetdtigkeit liegt
die Maglichkeit eines empirischen Zugangs zum Wesen und u den Kraften
des Lebendigen.”

Die meisten naturwissenschaftlich denkenden Menschen
schrecken davor zurtick, einen zuneren Zugang zum Lebendigen
zu suchen, denn die Betrachtung des eigenen Innenlebens steht
unter dem schier uniiberwindlichen Vorurteil der Subjektivitat.
Man vollzieht aber beim innerlichen Verfolgen organischer
Metamorphosen gar keinen subjektiven Prozess. Denn auf dem
Schauplatz des Bewusstseins ereignet sich ja nichts anderes, als
was auch draulen<in der Natur geschieht. Wir tun innerlich das-
selbe, was die Natur tut, und wir etleben dabei dieselben Krifte,
die auch in der Natur wirken. Das soll im Folgenden genauer
beschrieben werden.

4.2 Form, Leben, Bewusstsein, Sein — vier Stufen der Erkenntnis

Das Anschauen einzelner organischer Formen und das Verbin-
den derselben durch innere Titigkeit sind zwei deutlich von-
einander unterscheidbare Stufen der Erkenntnis des Lebendigen.
Auf der ersten Stufe, die man als gegenstandliches Bewusstsein
bezeichnen kann, steht man als Betrachter den Objekten gegen-
Uber. Sie treten als Einzelheiten fertig an einen heran. Auf der
nichsten Stufe muss man eine innere, produktive Titigkeit ent-
falten, durch die man die Formverwandlungen mit- oder nach-
vollzieht. Auf dieser Stufe der Metamorphosetitigkeit ist die Grenze

76 Vol. Anhang Rudolf Steiner: Wabrnehmung der Lebenskraft durch 1 erstirkung der
Denkkraft, S. 215 f. Der erkennende Wille als real-idealistische Grundlage der Evoln-
tionserkenntnis, 218 f.
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zwischen Subjekt und Objekt nicht mehr so scharf zu zichen wie
im gegenstindlichen Erkennen, beide schwingen gleichsam
ineinander. Die folgende Figur soll diese Verhaltnisse veran-
schaulichen (Abb. 06).

Metamorphosetatigkeit
(Mitvollzug der Verwandlung)

gegenstdndliches Bewusstsein O O
(Anschauung der Formen)
Subjekt Objekt

Abb. 6. Das Verhiltnis zwischen Subjekt und Objekt auf den ersten
beiden Stufen der Erkenntnis des Lebendigen.

Die Metamorphosetitigkeit pendelt zwischen dem inneren,
willentlichen Erzeugen und dem vorstellenden Anschauen des
Erzeugten hin und her (Abb. 7, links). Man kann die anschau-
baren Vorstellungen als dem Subjekt »auBlerlich¢ bezeichnen (es
stellt sie, wenn auch innerhalb seines Bewusstseins, so doch »or
sich hin).

Abb. 7, rechts zeigt, wie einzelne Formen durch die Titigkeit
des Subjekts zu einer zusammenhingenden Entwicklungsreihe
verwoben werden. In der Metamorphosetitigkeit ist das Subjekt
auf zweifache Weise titig: Es erzeugt die Vorstellungen, und es
schaut das Erzeugte an. Der Quell, aus dem die Vorstellungen
durch innere Aktivitit hervorgebracht werden, liegt also 77 Sub-
jekt. Wir mussen daher fiir die weitere Betrachtung noch tiefer in
diese Tatigkeit des Subjekts hineinblicken. Wir kénnen z.B. fra-
gen, woher man weif3, in welcher Richtung und mit welchem Ziel
man eine Verwandlungsbewegung zu vollziechen hat? Offenbar
muss man die Gesergmdfigkeit kennen, nach der sich die Ver-
wandlung vollzieht. Wenn man nicht wiisste, was aus der Blatt-
anlage (Abb. 5, links) werden soll, konnte man nichts Weiteres
mit ihr anfangen. Die Bildungsbewegung wird daher von einem
sibergeordneten Wissen geleitet, das die gesamte Entwicklungsreihe
tberspannt.
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tatiges anschaubare

) Subjekt
Hervorbringen Vorstellungen

@\
¢"¢’0’~

VNN

Jinnerlich* ,auberlich’

Objekte
,auBerlich’

Abb. 7. Links: Die Metamorphosetitigkeit zwischen Hervorbringen
und Anschauen des Hervorgebrachten. Rechts: Wie die Metamorpho-
setitigkeit die Wahrnehmungen einzelner Entwicklungsstadien zu
einem Kontinuum verbindet.

Goethe meinte dieses Wissen von der Verwandlungsgesetz-
miligkeit der Blutenpflanzen, als er 1787 aus Neapel schrieb:
wMit diesem Modell und dem Schliissel dazgu kann man alsdann noch
Pflanzen ins Unendliche erfinden, die konsequent sein miissen, das heifst:
die, wenn sie anch nicht existieren, doch existieren kinnten.<’’

Und schlieBllich werden die drei Stufen durch eine vierte zu
einer Einheit zusammengefasst, namlich durch die Sache selbst.
Denn es ist doch immer ein »Blatt das sich hier verwandelt.
Auch diese Erkenntnisstufe fasste Goethe in intuitiver Einsicht:
wAlles ist Blatt, und durch diese Einfachbeit wird die grofite Mannigfal-
tigkeit miglich«’® Bs ist das Wesen der Sache selbst, das in der
Anschauung der Formen, der sie verbindenden Bildebewegung
und dem tbergeordneten Wissen lebt.

Welches Verhiltnis besteht nun zwischen Subjekt und Objekt
auf der dritten und vierten Stufe? Bei dem ibergeordneten
Wissen kann ich nicht mehr davon sprechen, dass mir dieses
Wissen duBlerlich ist, und ich stelle es auch nicht als Bild vor. Ich
kann die GesetzmiBigkeit zwar in Worten aussprechen, aber nur
deshalb, weil sie in mir lebt, weil ich sie erkannt habe, weil ich
weiff, was mit ihr gemeint ist. Die Gesetzmaligkeit ist aber auch
noch nicht das Wesen selbst, um das es hier geht, sondern ein
Wissen von dem sich verwandelnden Wesen. Auf der vierten

77 Goethe (1816-1817), S. 503.
78 Goethe (ohne Datum), S. 189.
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Stufe fallen nun das (tatige!) Subjekt und das (lebendige!) Wesen
der Sache in eins zusammen.

Einssein mit der Sache Q (Subjekt = Objekt)

tibergeordnetes Wissen @

Metamorphosetdtigkeit OO
gegenstandliches Bewusstsein O O

Subjekt Objekt

Abb. 8. Die Verhiltnisse zwischen Subjekt und Objekt auf den vier
Stufen der Erkenntnis.

Wir erhalten somit eine symbolische Darstellung der Verhalt-
nisse von Subjekt und Objekt auf den vier Stufen der Erkenntnis
lebendiger Entwicklungsvorginge (Abb. 8). Nur auf der unters-
ten, gegenstindlichen Stufe steht man den Dingen gegentber;
nur auf dieser Stufe kann wirklich zwischen Innenwelt und
AuBlenwelt unterschieden werden. In der Metamorphosetatigkeit
gehen man selbst (als Tatiger) und die Dinge (als Anschauung)
wechselnd ineinander tiber. Jedes Mal, wenn man die Bewegung
zum nichsten festzuhaltenden Gegenstand aktiv vollzieht, ver-
schmilzt man fir kurze Zeit mit dem vorgestellten Objekt; dann
trennt man sich wieder und schaut den Gegenstand vorstellend
an usw. Auf der dritten Stufe des Ubergeordneten Wissens lebt
der Inhalt nicht mehr auBlerhalb des Subjekts. Er findet sich
ihm und ist doch keine blof3 subjektive Angelegenheit, denn er
stammt aus einer Welt objektiver geistiger Gesetze. Trotzdem
kann man sich noch vom dem Gewussten unterscheiden. Erst
auf der vierten Stufe fallen das Ich und das Objekt in eins zusam-
men, denn das (geistige) Objekt tritt durch die geistige Titigkeit
des Ich in Erscheinung. Dieses schopferische Zur-Erscheinung-



_59_

Bringen ist eine aktive und dabei doch ganz selbstlose Hingabe
des Ich an das Wesen.”

Die vier Stufen oder Aspekte des Erkennens lassen sich auch
noch dadurch charakterisieren, dass man die Seelenfihigkeiten
unterscheidet, die auf den einzelnen Stufen vorzugsweise in
Betracht kommen. Es lassen sich ja (1) das sinnliche Wahrneh-
men dullerer Gegenstinde, (2) das innere, bildhafte Denken oder
Vorstellen, (3) das Wissen und Verstehen, das bei genauerem
Zusehen einen dem Fihlen verwandten Charakter hat, und (4)
das Wollen, also das aktive Erzeugen von Inhalten und Hand-
lungen unterscheiden. Auf der Stufe der gegenstindlichen
Erkenntnis kommt vor allem das Wahrnehmen in Betracht. Die
Metamorphosetitigkeit geschieht im denkenden Vorstellen. Die
Stufe des tibergeordneten Wissens ist durch ein gesamthaftes,
erfithltes Verstehen charakterisiert. Auf der héchsten Stufe wird
der geistige Weltinhalt durch das eigene Wollen hervorgebracht
und erlebt.

Wir haben damit vier wichtige Begriffe charakterisiert, vier Stu-
fen oder Aspekte der Erkenntnis lebendiger Entwicklung:

1. die (immer nur) ausschnitthaft wahrgenommenen, gegen-
stindlichen Formen,

2. die vorstellend vollzogene, titige Bildebewegung, die die Ein-
zelformen verbindet,

3. das erlebte oder gefithlte Wissen um den ibergeordneten,
inhaltlichen Zusammenhang und

4. das in der willentlichen Tatigkeit des Subjekts lebende, sich
verwandelnde und in der Verwandlung doch gleich bleibende
Wesen der Sache selbst.*

7 In der Anthroposophie wird diese Erkenntnisstufe als >Intuition< bezeich-
net: »Das Leben der Dinge in der Seele ist die Intuition. Es ist eben gang wirtlich gn
nehmen, wenn man von der Intuition sagt: man kriecht durch sie in alle Dinge hinein .«
Steiner (1905): GA 012, S. 22. Fur eine ausfihrliche Untersuchung des
anthroposophischen Intuitionsbegriffs siche Hueck (2016).

80 Zur inneren Beobachtung dieser vier Erkenntnisstufen im Selbstexperiment
vgl. Anhang Zur inneren Selbstbeobachtung der vier Stufen des Erkennens, S. 217 £.
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4.3 Physiognomische Gestalterkenntnis

Die dritte Stufe der Erkenntnis organischer Gestalten, das
Wissen um den iibergeordneten Zusammenhang, hat noch eine
Besonderheit. Gestalten haben einen Gesamtausdruck, einen
sphysiognomischen Charakter«. Das Metamorphosedenken der
zweiten Stufe gibt noch keinen Aufschluss iber die Art der
Gestaltungen. Fragen wie: YWarum tragt die Eiche Eicheln und
keine Kastanienr, >Warum haben nur — manche — Huftiere
Horner?, >Warum hat der Mensch finf Finger und nicht vier
oder sechs?« kénnen durch die Metamorphose-Erkenntnis allein
nicht beantwortet werden. Dazu ist es notig, die den Einzelheiten
tibergeordneten Gestaltmotive zu erfassen. Man kann dabei von
einer physiognomischen Gestalterkenntnis sprechen.’ An einem
Beispiel sei dies verdeutlicht. Vergleichen wir den Spitz-Ahorn
(Acer platanoides) und die Traubeneiche (Quercus petraea) (Abb. 9).

Abb. 9. Unterschiedlicher Gestaltausdruck von Ahorn und Eiche.

Der Ahorn trigt eine Krone aus weit nach aullen gestreckten,
leicht aufwirts geschwungenen Asten. Im Friihjahr bliiht er vor
dem Austreiben der Blitter auffillig hell gelblich-griin. Er hat
lang gestielte, symmetrisch-spitz auslaufende Blitter, die im
Herbst in strahlendem Gelb aufleuchten. Seine Propellerfriichte
hingen in lockeren Trauben unter den Blittern und schwirren
zur Reifezeit im spiten Frithjahr mit rotierender (zentrifugal-aus-
strahlender) Bewegung in die Umgebung. Sein Holz ist hell, nicht
zu schwer, hart und doch elastisch. Er wichst fast an jedem
Standort schnell und leicht an und hilt sich schon als Sprossling

81 Vol. Kranich (1996).
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zah im Erdboden fest. In all diesen Merkmalen, so unterschied-
lich sie auch sind, ist ein durchgingiger Bildungsgestus zu erken-
nen. Man kénnte ihn als kraftvoll, gro3ziigig und doch leicht und
frei in die Umgebung ausstrahlend beschreiben. Die Eiche dage-
gen ist knorrig verwachsen, trigt kurzstielige, unregelmail3ig
gelappte, im Herbst mattbraune Blitter. Die Bliite ist unauffillig.
Die spit reifenden Friichte sitzen dicht zusammengedringt an
den Asten; dumpf schlagen sie zu Boden. Fichenholz ist briun-
lich und hart, aber wenig elastisch; es hat im Vergleich zu anderen
Hoélzern eine hohe Dichte. Eichenrinde enthalt zusammenzie-
hende (!) Gerbstoffe mit antientziindlicher Wirkung. Der Bil-
dungsgestus der Fiche, von der ganzen Gestalt bis zu einzelnen
Substanzen, wirkt trotzig, eigenwillig zusammengezogen, wie in
sich geballt oder zuriickgestaut. — Diese Gestaltmotive sind
ebenso eindeutig zu beschreiben, wie die wissenschaftliche Tat-
sache, dass beide Biume zu den Samenpflanzen gehéren. Doch
erschlieBen sie sich nur einer ganzheitlichen Anschauung, einem
kiinstlerischen Sinn. Sie sind auch aus Darwins Theotie nicht zu
verstehen, und die Schulbiologie hat fiir sie weder Blick noch
Erklirung.

Man konnte die Gestaltmotive als Charakter, als Ausdruck des
Wesens einer Art bezeichnen. Sie erscheinen als Gesamtein-
druck, als Erlebnis und Anmutung. Das eigentliche Gestalter/eb-
nis kann nur schwer in Worte gefasst werden. Es wird durch ein
dem Fihlen verwandtes Erleben wahrgenommen.

Wiahrend man die Formverwandlungen durch eine erhoéhte
innere Aktivitit erfasst, kann man die Gestaltmotive erleben,
indem man die eigene Titigkeit zwar zuerst im Sammeln und
Ordnen der verschiedenen Aspekte einer Art entfaltet, dann aber
zurtickhilt und gleichsam auf die Sprache der Natur /Jauscht. Wie
driickt sich ein Eichbaum aus, wie ein Ahorn? Wie spricht eine
knospende, wie eine blithende, eine verwelkende Pflanze, wie
eine Kaulquappe im Tumpel, eine Schnecke am Wegrand, ein
Frosch im Schilf, ein Hirsch in der Abenddimmerung, eine Ler-
che hoch tber dem sommetlichen Feld, eine vorbeihuschende
Maus...? Mit jedem Blick in die Natur sind feine innere Erleb-
nisse verbunden, durch die die Natur zu uns spricht.
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4.4 Raum, ZLeit, Ganzheit, Wirksam#keit —
vier Stufen des Organischen

Wir konnen nun das Ganze eines Lebewesens — zumindest auf
makroskopischer Ebene — beschreiben:

1. gegenstindliche Formen in ihrem jeweiligen Entwicklungszu-
stand,

2. ihre Verwandlungen, Wachstum und Metamorphose,

3. tbergeordnete, die Einzelheiten der Lebewesen durchdrin-
gende GesetzmaBigkeiten und Motive, nach denen die Arten
gestaltet sind,

4. eine autonom wirkende, arterhaltende Bildungskraft, die die
Gestalten hervorbringt, verwandelt und am Leben erhalt.

Die Formen sind raumliche Erscheinungen. Bei Wachstum und
Metamorphose handelt es sich um ein geitliches Geschehen, in
dem Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft integriert sind und
das nur dadurch erfasst werden kann, dass vergangene Formen
erinnert und zukiinftige antizipiert werden. Die tbergeordneten
Gestaltmotive werden zwar durch das Studium der Formen und
Entwicklungsprozesse gefunden, sind selbst aber weder raumlich
noch zeitlich; sie sind nur durch einen gangheitlichen Gestaltblick
bewusst zu erfassen. Die autonome Bildungskraft schlief3lich ist
reine Wirksamkeit.

Mit der autonomen Bildungskraft identifizieren wir uns, indem
wir sie in unserem Willen und durch ihn erleben. Wir wissen
nichts davon, weil wir das Wollen an seinem Ursprung (zunichst)
nicht beobachten kénnen, sondern immer nur an dem, was durch
es hervorgebracht wird. Rudolf Steiner, auf dessen Darstellungen
die hier entwickelte Viergliedrigkeit zuriickgeht, bezeichnete die-
sen objektiv schopferischen Willen als Gezst (Tab. 1).

Die Gestaltmotive sind ein artspezifischer, gesamthafter Aus-
druck der von innen gestaltenden, geistigen Lebenskraft. Sie wer-
den nicht willenshaft-schopferisch, sondern eher kiinstlerisch-
empfindend erlebt und driicken einen seeischen oder dem Seeli-
schen verwandten Gehalt aus. Pflanzen, Tiere, Landschaften,
tberhaupt alle sinnlichen Wahrnehmungen kénnen auch gefihlt
und als seelenhafter Ausdruck eines in thnen lebenden Geistigen
verstanden werden. Fuhlend leben wir mit den Lebewesen
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gleichsam in einem gemeinsamen Weltinnenraum. Dabei handelt
es sich nicht um vage Gefthlsduselei, sondern um konkrete,
inhaltlich in mannigfaltiger Weise differenzierte Erlebnisse.

Organismus f?}el.elin-. Tatigkeit Wese.ns-
ahigkeit bereich

éﬁ;ﬁic(gg) Wahrnehmen betrachten physisch
Metzaerir?cj)ig}elose Vorstellen uzzrsfizfizj:r}:dez:lln lebendig
goee e, el g
B;ggﬁ;ii f Wollen nachschaffen geistig

Tab. 1. Vier Ebenen des Organischen, ihre Auffassung durch vier
Seelenfihigkeiten und ihre Entsprechungen mit vier Wesensberei-
chen

Die Ebene der Gestaltverwandlung ist der eigentliche Bereich
des Lebendigen, seines Wachstums und seiner Metamorphosen.
Diese Ebene wird in der vorstellungsbildenden Bewusstseins-
tatigkeit erlebt. Auf der untersten Ebene schlielich wird die
Gestalt als physische Erscheinung sinnlich angeschaut.

Die vier Stufen konnen also sowohl fur die Wirklichkeit
(Ontologie) als auch fur das Erkennen (Epistemologie) lebendi-
ger Entwicklung beschrieben werden. Keine dieser Stufen kann
vernachlissigt werden, denn nur durch ihre Gesamtheit ist ein
Organismus das, was e ist.

Die vier Stufen werden im gewohnlichen Bewusstsein nicht mit
derselben Wachheit erlebt. Nur in der Gegeniiberstellung zur
gegenstindlichen Welt herrscht volles Wachbewusstsein. Die
unterste Stufe ist demgegeniiber innerhalb des gewdhnlichen
Bewusstseins wie in tiefen Schlaf gehiillt. Die Stufe des gefiihlten
Wissens wird, wenn tiberhaupt, dann nur wie triumend etlebt,
wihrend man die vorstellende Titigkeit, die einen Ubergang von

82 Zum Lebewesen gehoren auch noch seine Wechselwirkungen mit der
Umwelt, in der es lebt [Okologie], die Variationen seiner Familie [Mikroevo-
lution], sowie seine Stellung in der Reihe der Organismen [Makroevolution],
also insgesamt nicht vier, sondern sieben Aspekte. Vgl. Anhang Sieben Aspekte
des Organischen, S. 223 ff.
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»innen< nach »aulBenc darstellt, als »erwachend« bezeichnen konnte.
Rudolf Steiner hat diese wichtigen Zusammenhinge und aus-
fithtlich dargestellt.”

Die unterschiedlichen Bewusstseinsgrade fiihren dazu, dass die
Naturwissenschaft nur das sinnlich Wahrnehmbare als wirklich
gelten lisst. Die h6heren Stufen erscheinen ihr entweder als nicht
existent oder als nur im menschlichen Bewusstsein relevant.
Damit tibersieht sie das Wesentliche der organischen Entwick-
lung, denn Wachstum und Entwicklung kénnen nicht sinnlich
wahrgenommen, sondern nur im Wechselspiel von innen und
aullen erfasst werden. Das Lebendige dullert sich zwar in sinnlich
wahrnehmbaren Erscheinungen, aber das Leben selbst ist kein
materieller Progess. Vollzieht man — wie Goethe — die Verwand-
lungsprozesse der Organismen innerlich mit, dann wird man sich
bewusst, dass sie nicht rdumlich-materiell, sondern nur zeitlich
erfasst werden konnen, und dass sich in ihnen noch héhere Ebe-
nen des Organischen ausdriicken. Wire man sich in der gleichen
Weise wie der vorstellenden auch der fihlend-wissenden und der
erzeugend-nachschaffenden Seelentitigkeiten bewusst, dann
wirde man gar nicht auf die Idee kommen, Organismen als 7ur
materiell anzusehen.

4.5 Darwinismus, Goetheanismus und Anthroposophie

Darwin suchte eine natiirliche Erklirung der Evolution. Er
sprach dem Lebendigen keine eigenen Gestaltungsprinzipien zu;
nach seiner Auffassung wird alle Hoherentwicklung durch
duBere Lebensbedingungen bewirkt. Das Lebendige erscheint in
Darwins Sicht blof3 wie eine Art selbstreproduzierender Wackel-
pudding, eine ungeformte, aber formbare Substanz, die in belie-
biger Richtung zufillig >auswackelt« und dann durch die dulleren
Umstinde in zweckmilBig angepassten Formen festgehalten
wird. Diese Auffassung entspricht ganz der Stufe des gegen-
standlichen Erkennens. Darwins Evolutionstheorie ergab sich
aus einem reinen Zuschauerstandpunkt.

Goethe blickte tiefer, und zwar paradoxerweise dadurch, dass
er bei den Phinomenen stehen blieb. Er erdachte keine »Theoriex
der lebendigen Entwicklung: »Man suche nur nichts hinter den Pha-

83 Siehe z.B. Steiner (1905): GA 012, S. 16-18; Steiner (1919): GA 293, S. 91-
104, 27.08.1919.
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nomenen, sie selbst sind die Lehrel« Der >theoretische« Anteil seines
Erkennens bestand in seinem inneren Einleben in die Erschei-
nungen, er »schliipftec titig und zugleich anschauend in sie hin-
ein® und durchdrang die Formen mit einem aufmerksamen,
inneren Willensprozess, insbesondere, indem er die Uberginge
zwischen ihnen aktiv nachgestaltete. Dadurch erlebte er die Kraft
lebendiger Verwandlung und konnte deshalb mit Recht von
einem »Geserg der innern Natur, wodurch die Pflanzgen konstituiert wer-
den« sprechen, das mit einem »Geserz der daufsern Umistiande, wodurch
sie modifiziert werden<® zusammenwirkt. Goethe iibte eine teilneh-
mende Naturanschauung, sein Anschauen mianderte um die
Grenzlinie zwischen Gegenstindlichkeit und Tatigkeit: »Dze
Gestalt ist ein Bewegliches, ein Werdendes, ein 1 ergebendes. Gestalten-
lebre ist Verwandlungslehre.«®® Goethes Anschauung entspricht der
Metamorphosestufe des Erkennens.

Rudolf Steiner setzte sich als junger Herausgeber 16 Jahre lang
intensiv mit Goethes Naturanschauung auseinander und ver-
fasste dazu mehrere Gesamtdarstellungen.” Uber Goethes Meta-
morphosenlehre schrieb er: »Die Grifie dieses Gedankens ... gebt
eznemt nur dann anf, wenn man versucht, sich denselben im Geiste lebendig
gu machen, wenn man es unternimmt, ihn nachudenken. Man wird dann
gewahr, dass er die in die ldee dibersetzte Natur der Pflanze selbst ist, die
in unserem Geiste ebenso lebendig ist wie im Objekte; man bemerkt anch,
dass man sich einen Organismus bis in die kleinsten Teile hinein belebt,
nicht —als  ftoten, abgeschlossenen — Gegenstand, — sondern — als  sich
Entwickelndes, Werdendes, als die stetige Unrube in sich selbst vorstellt.**
Durch die eigene Titigkeit — die nichts Beliebiges an sich hat,
weil sie durch die Phinomene geleitet wird — wird ein neues,
geistiges Erfahrungsfeld erschlossen.

1916 beschrieb Steiner diese aktive Hingabe an die Phinomene
S0, »dass man mit innigerem Genmiitsanterl das Leben in der Natur
betrachtet. Man sucht zum Beispiel eine Pflanze so anguschanen, dass

84 wlch mufSte daber bei meiner alten Art verbleiben, die mich notigt, alle Naturphano-
mene in einer gewissen Folge der Entwicklung zn betrachten und die Uberginge vor und
riickwdrts aufmerksam u begleiten. Denn dadurch gelangte ich gang, allein ur lebendi-
gen Ubersicht, aus welcher ein Begriff sich bildet, der sodann in anfsteigender Linie der
Idee begegnen wird.« Goethe (1825), S. 649.

85 Goethe (1795), S. 111.

86 Goethe (ohne Datum), S. 415.

87 Steiner (1884-1897): GA 001; Steiner (1897): GA 006.

88 Steiner (1884-1897): GA 001, S. 12-13.
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man nicht nur thre Form in den Gedanken anfnimmt, sondern gewisser-
mafSen mitfithlt das innere Leben, das sich in dem Stangel nach oben
streckt, in den Blittern nach der Breite entfaltet, in der Bliite das Innere
dem Auferen iffnet und so weiter. In solchem Denken schwingt der Wille
leise mit; und er ist da ein in Hingabe entwickelter Wille, der die Seele
lenkt; der nicht ans ihr den Ursprung nimmt, sondern anf sie seine Wir-
kung richtet. Man wird naturgemaf§ zundchst glanben, dass er seinen
Ursprung in der Seele habe. I Erleben des 1" organgs selbst aber erkennt
man, dass durch diese Umbkehrung des Willens ein aufSerseelisches Geisti-
ges von der Seele ergriffen wird <

Das ist Steiners Erkenntnismethode: Sich in goethescher Weise
in die Dinge hineinzuversetzen, sie in sich leben zu lassen, und
dann zu beobachten, was man dabei etlebt. Er vertiefte Darwins
und Goethes Erkenntnisweise durch die Selbstanschauung des
Erkennens (vIch beobachte selbst, was ich selbst vollbringe<). Uber
Goethes Weltanschaunng schrieb er: »Das Sehen mit den Angen des
Leibes vermittelt die Erkenntnis des Sinnlichen und Materiellen; das
Sehen mit Geistes-Augen fiihrt zur Anschanung der 1V orgdange im mensch-
lichen  Bewnftsein, zur Beobachtung der Gedanken-, Gefiibls- und
Willenswelt; der lebendige Bund zwischen geistigem und leiblichen Ange
befahigt zur Erkenntnis des Organischen, das als sinnlich-iibersinnliches
Element zischen dem rein Sinnlichen und rein Geistigen in der Mitte
liegt.«’* Steiner machte damit die an der Metamorphoseerkenntnis
beteiligten Stufen vollstindig bewusst. Er erlebte das die
Metamorphosebewegung leitende Gesetz durch willenshafte
Vereinigung mit dem geistig lebendigen Wesen (Abb. 10).

So lange man wie Darwin die Evolution nur als Verwandt-
schaftsbeziechung gegenstindlicher Formen denkt, bleibt sie
etwas AuBerliches. Man muss sich selbst als das Ergebnis dieses
Prozesses ansehen, kann aber so kein sinnhaftes Verhiltnis dazu
gewinnen. War die Evolution zufillig? Warum verlief sie so, wie
sie es tat? — Vollzieht man aber mit Goethe die Umbildungs- und
Werdeprozesse mit, dann >verflissigt« man die Gegenstindlich-
keit der Formen und lebt sich in den Strom lebendigen Werdens
ein. Auf diese Weise kann man sich mit der evolutionaren Ent-
wicklung schon enger verbinden. Man etlebt sie als gesetzmiBige
Metamorphose. Erwacht man schliefSlich durch die Anregung

89 Steiner (1916): GA 020, S. 162-164.
9 Steiner (1894): GA 004, S. 50.
91 Steiner (1897): GA 006, S. 155-156.
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Rudolf Steiners zum vollbewussten Erleben dessen, was man in
diesem Einleben tut, so erfihrt man das Seelische und Geistige,
das in den Lebewesen und ihrer Héherentwicklung wirkt. Die
Evolution erscheint dann als ein sinnvolles Gesamtgeschehen,
das von seinem Ende her, dem selbstbewussten menschlichen
Geist, gelesen und begriffen werden kann und muss.
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Abb. 10. Der erkenntniswissenschaftliche Zusammenhang zwischen
Darwinismus, Goetheanismus und Anthroposophie.

Die Anthroposophie versteht sich als eine Erweiterung der
Naturwissenschaft, nicht als Alternative oder Gegenposition.
Rudolf Steiner hat immer wieder betont, dass die Ergebnisse
(nicht die Theorien) der Naturwissenschaft sich mit den Ergeb-
nissen seiner Geistesforschung nahtlos vereinigen lieSen, dass
die ersteren aber erst im Licht der Geisteswissenschaft wirklich
verstindlich wiirden. Er gebrauchte dafiir das Bild einer bedruck-
ten Buchseite: Wihrend die Naturwissenschaft sich mit der
Erforschung der Buchstabenformen beschiftige, entsprache die
Anthroposophie dem Lesern des Gedruckten, also dem Erfassen
der hinter — besser: zwischen — den sinnlich wahrnehmbaren
Erscheinungen stehenden, sinnvollen Zusammenhinge.

4.6 Das Bewusstsein als Schauplatz, des Weltgeschehens

Richard Owen, William Paley und Charles Darwin suchten die
Wirklichkeit auBBerhalb des Erkennens. Sie meinten, die Wirklich-
keit sei ganz unabhingig vom Betrachter vorhanden. Wire er
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nicht da, so wire die Welt genauso vorhanden, wie sie ihm
erscheint. Hitte die Evolution keine Menschen hervorgebracht,
so wirden die anderen Organismen trotzdem existieren.

Die Wahrnehmungen, von denen sie ausgingen, traten aber nur
anf dem Schauplatz ibres Bewnsstseins auf. Und so ist es mit allen
Wahrnehmungen. Diese vermitteln, rein fur sich genommen,
keine volle Wirklichkeit. Erst durch das Denken wird der ihnen
fehlende Anteil, ndmlich ihr Zusammenhang, hinzugefiigt.
Erkennen heil3t, die zwei auf dem Schauplatz des Bewusstseins
getrennt auftretenden Elemente der Weltwirklichkeit, die Wahr-
nehmungen und die Ideen, miteinander in Einklang zu bringen.
Die Ideen sind, ebenso wie die Wahrnehmungen, Weltinhalte.
wWir geben nur die Gelegenheitsursache ber, dass sich der Gedanfkeninbalt
seiner eigenen Natur gemdfs entfalten kann. ... Unser Geist vollzieht die
Zusammensetzung der Gedankenmassen nur nach MafSgabe ibres Inhal-
tes«> Der Form nach ist das Auftreten von Wahrnehmungen
und Begriffen von meinem Bewusstsein und meiner Tiétigkeit
abhingig, dem Inhalt nach aber sind sie >objektiv¢, geh6ren nicht
zu mir, sondern zur Welt. wDie Wabrnehmung ist ... nichts Fertiges,
Abgeschlossenes, sondern die eine Seite der totalen Wirklichkeit. Die
andere Seite ist der Begriff. Der Erkenntnisakt ist die Synthese von Wabr-
nebmung und Begriff. Wabrnebmung und Begriff eines Dinges machen

aber erst das gange Ding ans.<”

Nach dieser Auffassung ist Wirklichkeit also weder das, was
ich, unter Ausschluss meines Subjekts, >draullenc in der Welt
wahrnehme (naiver Realismus), noch eine blof3 subjektive Kon-
struktion, die ich aus mir herausspinne (Konstruktivismus).
Wirklichkeit entsteht vielmehr immer wieder neu als lebendige
Begegnung zwischen den (objektiv gegebenen) Inhalten der
Wahrnehmung und des Denkens auf dem Schauplatz des indivi-
duellen Bewusstseins (Abb. 11).

Das erkennende Seelenleben des Menschen ist der Schauplatz des Welt-
geschebens. Unser bewusstes Innenleben steht der Welt nicht als
ein fremder, unbeteiligter Zuschauer gegentiber, sondern gehort
zu ihr dazu! In meinem Bewusstsein lebt Weltgeschehen; ich lebe
in meinem Bewusstsein innerhalb des Weltgeschehens, nicht
auBerhalb. Diese Auffassung erfillt auch die in der Einfithrung
erwihnte Forderung Thomas Nagels. Der von ihm vorausge-

92 Steiner (1886): GA 002, S. 48.
9 Steiner (1894): GA 004, S. 92.
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sagte »great cognitive shift, durch den das erkennende Bewusst-
sein eine zentrale Rolle im Weltverstindnis erhalten witd, ist in
Rudolf Steiners Erkenntnistheorie und Geisteswissenschaft ver-
wirklicht.

Begriffe, Ideen

aktiv im Denken hervorgebracht,
inhaltlich durch sich selbst bestimmt

allgemeine Zusammenhinge
und Gedankenformen

erlebte Wirklichkeit Weltinhalt

ungetrennte Einheit
von Wahrnehmungs-
und Begriffsinhalten

konkret, und doch gestaltet
und zusammenhangend

Bewusstseinsinhalte

Wahrnehmungen

passiv durch die Sinne wahrgenommen,
inhaltlich durch sich selbst bestimmt

konkrete, aber unzusammen-
hangende Einzelheiten

Abb. 11. Die erlebte Wirklichkeit entsteht auf dem Schauplatz des
Bewusstseins durch die Vereinigung von Wahrnehmungen und
Begriffen.

Und dieser Gedanke hat auch eine fundamentale Bedeutung
fiur das Verstindnis des Lebendigen. Wenn ich das Wachstum
einer Pflanze beobachte, dann sehe ich zu verschiedenen Zeiten
einzelne Erscheinungen, die im Sinne der obigen Ausfithrungen
nacheinander als Wahrnehmungen ohne Zusammenhang auftre-
ten. Jeweils fiir sich genommen sind sie unfertig und stellen daher
keine volle Wirklichkeit dar. Wirklich werden sie erst, wenn sie
durch den Gedanken der »Entwicklungc zu einem kontinuier-
lichen und gesetzmilligen Zusammenhang verbunden werden.
Die Pflanze wichst natlitlich auch dann, wenn ich sie nicht
erkenne. Aber welche Kraft ist es, die sie wachsen lisst? Kann ich
diese Kraft in der wahrgenommenen, also der materiellen Seite
der Welt finden? Oder gibt es einen anderen Weg, sie zu
erkennen? — Es muss immer klarer werden: Die Kraft, die die ein-
zelnen Entwicklungsstadien real anseinander hervorgehen lisst, die eigent-



_70 -

liche Wachstums- und Entwicklungskraft der Organismen, ist von gleicher
Art mit der Kraft, die in meinem Bewusstsein die Wabrnehnungen der
eingelnen Stadien zu einem gesetzymafSigen Entwicklungszusammenhang
verbindet. Im Sinne Rudolf Steiners lebt in einem erlebten Gedan-
ken die geistige Seite der Weltwirklichkeit, wie in der Wahrneh-
mung ihre sinnliche. Die Entwicklungskrifte des Lebendigen
sind nicht sinnlich-materieller, sondern geistiger Natur. Sie wer-
den im inneren Mit- und Nachvollziehen organischer Entwick-
lung real erlebt.*

94 Vgl. hierzu Anhang Rudolf Steiner: Wabrnehmung der Lebenskraft durch 1 erstdr-
kung der Denkfkraft, S. 215.
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5 »DIE ZEIT IST MEIN BESITZ< —
ORGANISMUS, ERKENNTNIS UND ZEIT

Mein Erbteil wie herrlich, weit und breit!
Die Zeit ist mein Besitz, mein Acker ist dje Zeit! %>
(Goethe)

5.1 Entwicklung und Erkenntnis

uf der Suche nach einem Lésungsansatz fiir die Ritsel
Ades Lebendigen haben wir einen Weg eingeschlagen, der

uns zu einer intimen Beobachtung des Erkennens leben-
diger Entwicklung und Gestaltung gefiihrt hat. Wir haben gese-
hen, dass man organische Entwicklung nicht duflerlich wahrneh-
men, sondern nut in innerer Aktivitit nachvollziehen kann. Des-
halb kann man auch keine materiellen Komponenten finden, die
das Leben erkliren, denn materielle Teile werden nur durch sinn-
liche Wahrnehmungen erkannt. Die im zweiten Kapitel erlauter-
ten Erkenntnisgrenzen gegeniiber dem Lebendigen entstehen
dadurch, dass der nur innerlich erfassbare Zusammenhang der
organischen Erscheinungen unbemerkt nach auflen in die mate-
rielle Wahrnehmungswelt verlegt wird und dann, da er diesem
Bereich nicht entstammt, auch in ihm nicht wieder gefunden
werden kann.

Die lebendigen Wachstums- und Entwicklungskrifte miissen
in innerem Nachvollzug erlebt und angeschaut werden. Damit
haben wir der in der Einfihrung erwihnten Forderung Thomas
Nagels entsprochen, dass Naturerkenntnis nur dann tragfihig
sein kann, wenn das Erkennen selbst mitberticksichtigt wird.

Wir haben konkret beschrieben, dass jeder Organismus durch
Bildung und Umbildung aus vergangenen Entwicklungsstadien
entstanden ist, und dass er seine Zukunft, sein »Entwicklungszielc
wie eine Art Plancin sich trdgt. Aus einer einfachen Ausgangs-
form (Same, Ei, Anlage etc.) differenziert sich in eine komplexe
Gestalt und driickt ihre arttypischen Gestaltungsmotive immer
deutlicher aus. Die physisch wahrnehmbare Gestalt stellt jeweils
nur einen gegenwiartigen Ausschnitt aus einer Entwicklung dar
und erscheint eingebettet in eine bestimmte, dul3ere Lebenswelt.

9 Goethe (1819), S. 71.
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SchlieBlich ist der Organismus von einer autonom wirkenden
Bildungskraft durchdrungen (Abb. 12). Diese vier Aspekte
lebendiger Organismen werden auf unterschiedliche Art und
Weise vom erkennenden Beobachter erfasst.

Verhiltnis

Organismus/
erkennendes Subjekt

autonome
Bildungskraft

Zielgerichtetheit;
Gestaltmotive

Metamorphose
(Gestaltbildung
und -verwandlung)

physische
Erscheinung

Entwicklungsziel

s

’

1

willentliches
Aktualisieren

libergeordnetes
Wissen

Abstammung / Herkunft vorstellende
./ */ v Tatigkeit
° S 9&7 O%Q.n_ O O sinnliche
) A Wahrnehmung

AN
73
|1
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Umgebungsbedingungen

Abb. 12. Vier Aspekte des lebendigen Organismus und ihr Zusam-
menhang mit den Stufen des Erkennens. Nahere Erlduterungen im
Text.

Damit zeigt sich nun eine Lésung der uralten Frage nach der
Entelechie der Lebewesen. Wie kann der Organismus von seiner
eigenen Zukunft wissen, wenn er selbst kein Bewusstsein hat?
Wie kann die eigene zukiinftige Entwicklung als >Plan<vorhanden
sein, wenn es>Pline« nur im menschlichen Bewusstsein gibt? Und
was ist die innere autonome Kraft, die Organismen gegen dullere
Widerstinde wachsen ldsst und am Leben erhalt? Es sind zber-
sinnliche Wesensschichten des Otrganischen, die der Beobachter in
seiner vorstellenden Metamorphosetitigkeit, seinem tbergeord-
neten Wissen, seiner das Wesen willentlich aktualisierenden
Intuition etlebend wahrnehmen kann. Was der Mensch auf der
physischen, lebendigen, seelischen und geistigen Ebene erkennt
und erlebt, das ist auf physische, lebendige, seelische (physiogno-
mische) und geistige (autonome) Art im Organismus wirksam. Je
hoéher man iiber die Ebene der physischen Erscheinungen auf-
steigt, desto inniger ist man mit den Gbersinnlichen Aspekten der
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Organismen verbunden, und in der Intuition erfasst man ihre
produktive Lebenskraft wie in eins. Erkennen heifst Leben von innen
erleben.

Einige Denker kommen ebenfalls zu dem Ergebnis, dass das
Lebendige nur begriffen werden kann, wenn man ihm eine
Innerlichkeit, eine Form von Bewusstsein, eine autonome Sub-
jekthaftigkeit zuspricht.”” Doch nur im >Ausnahmezustand
(Rudolf Steiner) der Selbstanschauung, in welchem die bis dahin
unbemerkte eigene Erkenntnis- (und die darin wirkende
Gefiihls- und Willens-)titigkeit zur vollbewussten Erfahrung
erweckt wird, ergibt sich eine Grundlage, auf der solche Gedan-
ken zu einer empirischen Wissenschaft erhoben werden kénnen.
Die Seele und der Geist, die in der Welt wirken, durfen nicht in
demselben Sinne als objekthaft gedacht werden, wie wir sonst die
gegenstindliche Welt auffassen. Sie sind ##r auf dem Schauplatz
des menschlichen Bewusstseins zu beobachten; dort treten sie
aber auch zatsdchlich auf. Und diese Beobachtung ist nicht nur
dem Geistesforscher Rudolf Steiner méglich gewesen, sondern
fir jeden zu erreichen, der bereit ist, vom passiven, abstrakten
und blof3 kombinierenden Verstand zur lebendigen und anschau-
enden Erkenntnis-Titigkeit vorzudringen.

Damit eroffnet sich die Moglichkeit, hinter die Erkenntnis-
grenzen des Lebens und der Evolution zu blicken. Das Feld, anf
dem Antworten gesucht werden konnen, ist unser erkennendes Bewusstsein
selbst. Vieles kann lichtvoll und verstindlich werden, wenn man
sich nur immer klarer dartiber wird, »ze man die Erscheinungen
der Welt auffasst. Die Krifte, die in der lebendigen Natur wirk-
sam sind, sind von einerlei Art mit den Kriften, die im Erkennen
walten. Nur ist damit eben ein aktives Erkennen gemeint.” Wer
den Schleier der Natur zu heben unternimmt, der erblickt —
Wunder des Wunders — sich selbst.

5.2 Viktor von Weizsdcker —
der Zusammenhang von Gestalt, Zeit und Erkennen

Organische Entwicklung ereignet sich in der Zeit. Was aber ist
Zeit? Ein bloBes Medium? Gibe es Zeit, wenn es keine Verin-

% Siehe z.B. Kummer (1987), S. 65; Weber (2007), S. 85.
7 Siehe Anhang Rudolf Steiner: Wabrnehmung der Lebenskraft durch Verstirkung
der Denkkraft, S. 213.
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derung, keine Entwicklung gibe? Kann man Gestaltbildung
besser verstehen, wenn man die Zeit versteht?

Organismen haben eine andere Zeitstruktur als tote Gegen-
stinde. Sie integrieren ihre Vergangenheit und Zukunft im
gegenwirtigen Geschehen. Ein Denker, der dies klar erkannte,
war Viktor von Weizsicker (1886-1957). In seiner kleinen Schrift
Gestalt und Zeit”® lieferte er eine geniale Analyse der Bedeutung
der Zeitauffassung fur die Erkenntnis organischer Gestaltbil-
dung. Von Weizsiacker schrieb: »Leben ist immer szeitiibergreifende
Gegemwarte, Vergangenheit an Zukunft bindende Aktualititc (S. 23)
und stellte diese >biologische« Zeit der mechanischen«< gegentiber:
wDie mechanische Zeit ist sukgessiv, die biologische Zeit ist proleptisch
[vorwegnehmend)] in Bezug anf die resultierende Bewegung« (S. 18), —und
sie ist auch, wie wir gezeigt haben, anamnestisch, d.h. erinnernd.
Er folgerte, »dass das Leben nicht in der Zeit ist, sondern die Zeit im
Leben ist oder genaner durch dessen Selbstsetzung wird« (S. 19).

von Weizsicker untersuchte nun den Zusammenhang zwi-
schen biologischer Zeit und Gestalt. Zunichst die Bedingungen
der Gestaltwahrnehmung, denn »ein gestaltetes wirkliches Wesen will
doch sinnlich wabrgenommen sein. Also die Sinne zeigen uns Gestalten,
und sollten sie, die Sinne, unbeteiligt daran sein, wie die Gestalt uns
erscheint? ... Man kann das Gestaltproblem also nicht obne Selbstbe-
sinnung ansdenken« (S. 4). Genialerweise ging er dabei von Bewe-
gungsgestalten aus. Er beschrieb z.B. ein Experiment, in dem
eine Kreisform aus nacheinander an verschiedenen Positionen
aufleuchtenden Lichtpunkten gesehen wird. In einem Moment
leuchtet immer nur ezz Lichtpunkt an einer bestimmten Stelle auf.
Der Zuschauer >siehtc jedoch eine das Gegenwirtige Ubergrei-
fende Gestalt, eine Bewegung, die einen Kreis bildet. Dazu
miissen die vorangehenden Positionen erinnert und auf die aktu-
elle bezogen werden: »Die Gestalt einer Bewegung ist Simultanrepra-
sentierung sukessiver Vergangenbeiten — ist eigentlich ein Akt der
Erinnerung« (S. 32). »Die Leistung, welche das Wabrnehmen im Bewe-
gungsweg-Sehen vollbringt, ... impliziert das 1 ermigen der Anammnesis«
(S. 33). Aber auch die Erwartung ist beteiligt. Aus der bisher
wahrgenommenen Bewegung wird nidmlich ihr weiterer Verlauf
als Erginzung zu einer sinnvollen Gesamtgestalt antizipiert. » Dze
experimentelle Erfahrung hat nun gezeigt, dass auch ... die Richtung der
Bewegung ein Wesensmerkmal alles Fignr-Wahrmehmens ist. Z.B. nimmt

98 Weizsicker (1942).
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das Aunge in vielen Fdllen nur aus diesen >dort-hin< versténdliche Ergén-
gungen an der Figur vor, die im Reig (dem dargebotenen Objekt) diber-
haupt nicht fundiert sind. Wir nennen dies die Prolepsis der Wahrnehmung
und kommen so zu der Feststellung des anamnestisch-proleptischen Cha-
rakters der Wabrmebmungsgestalten. ... Es ist die Struktur einer biologi-
schen Zeit, welche sich allein als fiahig erweist, die 1V erganglichkeit der
Gestalt und die Gerichtetheit der Gestalt mit ihrer Festigkeit in einer
Gegenwart 3u vereinen« (S. 50).

Die Zeitintegration in der Gestaltwabrnehmung ist daher ganz
dieselbe wie in der Gestaltenswickiung! Ein weiteres Mal zeigt sich,
dass die Erkenntnis organischer Gestaltbildung nicht ohne die
Berticksichtigung des erkennenden Bewusstseins moglich ist.

Dasselbe gilt auch fir die Wahrnehmung ruhender Gestalten.
Hier bewegt sich nicht der Sinnesreiz, sondern das waht-
nehmende Auge. Im Blicken stastet« man die wahrzunehmende
Gestalt ab, springt von einem Punkt zum nichsten, so dass im
aktuellen Moment jeweils nur ein Ausschnitt wirklich klar gese-
hen, die Gestalt aber in anamnestisch-proleptischer Weise — ver-
gangene Eindriicke erinnernd, kommende erwartend —, innerlich
ergangt wird. Dabei ist es der Begriff des Ganzen, unter dessen
Gesichtspunkt die Erginzung vorgenommen wird. Sehr schon
lisst sich dies im Selbstexperiment anhand von Abb. 13 verfol-
gen.

Abb. 13. Wie viele Beine hat der Elefant? Zur (Selbst-)Beobachtung
des anamnestisch-proleptischen Charakters der Gestaltwahrnehmung
aufgrund von gegenwirtigen Sinnesdaten und eines Ubergeordneten,
die Zeitintegration und Gestaltwahrnehmung leitenden Begriffs.

Auf den ersten Blick erkennt man einen >Elefanten, hat also
sofort den ganzheitlich-integrierenden Begriff. Doch dann wan-
dert der Blick z.B. zum Rissel und dem vordersten »Ful, von da
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aus zum vorderen >Bein< — und sofort stellt sich ein innerer
Widerspruch ein, der durch weiteres >Abwandern< des Bein- und
FuBlbereichs verstirkt wird. Was man jeweils sieht, ist nicht das,
was man erwartet, und es entspricht auch nicht dem, was man
zuvor gesehen hat. In jedem Moment wirkt also die Erinnerung
des vorher Wahrgenommenen sowie die Erwartung des kiinftig
Wahrzunehmenden, die sich in diesem Fall eben nur nicht zu
einer konsistenten Gesamtgestalt verbinden lassen.

von Weizsicker verglich diese Prinzipien biologischer Gestalt-
wahrnehmung mit denen des physikalischen Denkens: »Man muss
sich weitergehend anch dariiber klar werden, dass die analytische Form der
Naturwissenschaft ... den Begriff der gestalteten Form geradezu anflist
und zerstirt. Die Wabrnehmung der Figur der analytisch gedachten
Bewegung eines bewegten Teilchens der Materie setzt namlich >Geddchinisc
voraus; mithin kann diese Wahrnehmung nicht nur auf Materiellem bern-
hen, nichts Materielles sein, keinem Materiellen entsprechen. Denn die
Materie (der analytischen Mechanik) besitzt kein Geddchtnis [und keine
Erwartung]; vielmebr gehirt es zu ihrer Definition, dass sie als res extensa
nicht res cogitans ist. ... Das Reale [der Wabhrnebmungsgestalt] ist damit
ein in der analytischen Mechanik Irreales« (S. 49).

Weil uns Gestalt aber nur als Wahrnehmungsgestalt gegeben
ist, kann die physikalische, kausalanalytische Methode Gestalt
nicht aus der Bewegung und Wechselwirkung von Materieteil-
chen erkliren! Die kausalanalytische Forschung findet »an den
Formen oder Gestalten ihre Grenzge« (S. 39). »Die objektive Zeit, ein
Grundbegriff der analytischen Naturwissenschaft (Mechanik, Bewegnngs-
lehre) zerstirt die Realitit der Gestalty die biologische Zeit aber, als anam-
nestisch-proleptische Vergegemwartigung der Lebensereignisse, sett die
objektive Zeit aufer Kraft. Denn Gestalten fordern Synchronismus von
objektiv nicht mebr Seiendem mit objektiv noch nicht Seiendem in einer
Gegenwart — sie entlanfen also dem Gesetz der objektiven Zeit und werden
in objektiver Zeit zunichte. Man darf sagen: die mechanische Realitat titet
die biologisch-gestaltete mit der Zeit. ... Das Biologische (Gestaltete) hebt
die objektive Zeitordnung auf, inden es Aufbewabrung und 1 orwegnahme
seinem Begriffe nach voranssetzt« (S. 54). Und schlieBllich bemerkt er:
wEs ist nicht die objektive Zeit, in der wir leben, sondern wir bekommen
die Zeiten dadurch, dass wir leben. ... Biologische Zeit ist, so ergibt sich
nun, anch subjektive Zeit« (S. 54).

Viktor von Weizsicker hat damit nicht nur aufgezeigt, dass es
unmoglich ist, Leben und Gestaltentwicklung der Organismen
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aus der Wechselwirkung toter Teilchen zu erkliren, sondern auch
warum. Es wird klar, inwiefern die biochemische, genetische,
molekularbiologische usw. Analyse von lebenden Organismen
das lebendige Ganze immer verfehlen »zuss: Die Teile hat man in
der Hand, fehlt, leider, nur das zeitliche Band.

Ebenso koénnte man auch zeigen, dass das biologische »Selbsts,
das wir als autonome Ganzheit und arterhaltende Kraft charak-
terisiert haben, sich nicht aus der Wechselwirkung materieller
Teile erklaren lisst. Denn ein >Selbst« konstituiert von sich aus
seine Grenzen und setzt sich damit zugleich von seiner Umwelt
ab. Materielle Teile kénnen sich nicht von ihrer Umwelt abgren-
zen. Die Begrenzung eines rein physikalischen Systems kann nur
durch dufiere Krifte bewirkt werden.

Zum Ende seiner Abhandlung kommt von Weizsicker dann
zu einer Charakterisierung der Gestaltwahrnehmung als eines
rhythmischen  Wechselspiels zwischen (wahrnehmungsgeleitetem)
Erkennen und (begriffsgeleiteter) Wahrnehmung, durch das
Gestalt zwischen dem erkennenden Subjekt und dem dulleren,
materiellen Sein tiberhaupt erst konstituiert wird. mGestaltc aber
ist die Erscheinungsweise, welche ... das annimmt, was erscheint. Indem
sich némlich der Rhythmus von Systole des Erkennens und Diastole des
Handelns in der Zeit auseinanderlegt und wieder aus dieser verrinnenden
Zeit zur Erscheinung in einer Gegenwart vereinigt — indem dieser Rhyth-
mus als Eins erscheint — erscheint Gestalt. Damit ist die Zusammengehi-
rigkeit von Gestalt und Zeit als eine ans dem Wesen der Gestalt notwen-
dige aufgezeigt. Ebenso aber eigt sich jet3t, dass der Weg iiber das Pro-
blem der Wabrnehmung keine beliebige Anwendung, sondern dass dieser
Weg ein gleichfalls notwendiger, ans dem Begriff der Gestalt geforderter
war« (S. 58).

Die Gestalt steht nicht aul3erhalb des Erkennens, der Betrach-
ter schaut sie nicht blof3 an, sondern sie entsteht erst durch und
innerhalb der Begegnung von Wahrnehmen und Denken. Die
Gestalten sind weder materiell noch ideell, sondern (als Waht-
nehmungsgestalten) zeitintegrierte und (als organische Gestal-
ten) zeitintegrierende Mittelwesen. Sie stehen — oder besser
gesagt: sie entstehen und vergehen — in einer doppelten Mitte:
Zwischen Vergangenheit und Zukunft ebenso wie zwischen
Mensch und Welt.
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5.3 Die Zeit als doppelte Strimung

Nach landldufigem Verstindnis ist die Zeit eine kontinuierliche
Abfolge von Augenblicken, die man sich gerne als einen (rdum-
lichen!) Pfeil vorstellt, irgendwoher durch den Punkt der Gegen-
wart irgendwohin laufend. Jeder Punkt auf diesem Pfeil, egal ob
vergangen, gegenwartig oder zukinftig, soll vollkommen gleich-
wertig sein. Es handelt sich dabei um eine abstrakte Vorstellung,
die im Lebendigen nicht giltig ist. Um die lebendige Zeit besser
zu fassen, soll nun die Verwurzelung des Zeitbegriffs im inneren
Erleben betrachtet werden. Ich bezieche mich dabei auf einen
Vortrag Rudolf Steiners von 1910, in dem er das menschliche
Bewusstsein unter dem Gesichtspunkt der Zeit darstellte.”

Bewusstsein ist immer ein gegenwirtiges Phidnomen, das
jedoch mit der Vergangenheit wie auch mit der Zukunft verbun-
den ist. Die Vergangenheit ruft es sich durch Erinnerungen her-
ein, durch Vorstellungen, die an vergangenen Erlebnissen gebildet
wurden. Das einmal Vorgestellte wird wieder vergessen und lebt
unbewusst weiter mit dem Subjekt verbunden. Aus diesem
Strom, der fortwihrend aus der Vergangenheit in die Gegenwart
hineinkommt, kénnen einzelne Inhalte wieder vorgestellt, d.h.
erinnert werden. Das ist das Eine. — Dann verwies Steiner auf
Gefiihle wie Sehnsucht, Ungeduld, Hoffnung, Angst, Furcht u.a.,
die sich auf die Zukunft beziehen und als Erwartung oder, wie er
sagte: »Begehren« des Zukunftigen stark in der Seele »wrumoren«.
Man kénne nun solche Gefithle verstehen, wenn man einmal
voraussetze, dass die Zeit nicht nur aus der Vergangenheit in die
Zukunft flieBe, sondern »dass das, was wir begebren, iiberhaupt nicht
in derselben Richtung fliefSt wie der dabinfliefende Strom der 1 orstellun-
gen, sondern dass es diesem Strom entgegenkommt. ... Sie werden einen
ungehenren Lichtblitz anf Ihr ganzes Seelenleben werfen konnen, wenn Sie
das eine Einzige nur voranssetzen: dass alles, was Begehrungen ... sind,
einen Strom darstellen im Seelenleben, der gar nicht flief§t von der 1 ergan-
genheit in die Zukunft, sondern der uns entgegenkommt von der Zukunft,
der von der Zukunft in die 1 ergangenbeit fliefst. — Mit einem Male wird
die ganze Summe der Seelenerlebnisse klar! ... Was ist dann im Moment
unser Seelenleben? Es ist nichts anderes als die Begegnung eines Stromes
ans der Vergangenheit in die Zukunft, und eines Stromes, der aus der
Zukunft in die Vergangenheit fliefst. ... Sie werden leicht begreifen, dass

9 Steiner (1909-1911): GA 115, S. 179-213, 04.11.1910.
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diese wei Strime in der Seele selber zusammentkonmmen, sozusagen iiber-
einanderschlagen. Dieses Ubereinanderschlagen ist das Bewusstsein. ... So
nimmt unsere Seele teil an allem, was aus der 1 ergangenbeit weiterflie(st
in die Zukunfl, und an allem, was uns aus der Zukunft entgegenkonmt.
Wenn Sie in irgendeinem Moment in Lhr Seelenleben schanen, kinnen Sie
sagen: Da ist etwas wie eine Durchdringung von dem, was aus der 1 er-
gangenheit in die Zukunft flief§t, mit dem, was aus der Zukunft in die
Vergangenheit fliefit und sich dem ersteren entgegenstemmt als Begehrun-
gen, als Interessiertheit, als Wiinsche und so weiter. Zweierlei durchdringt
sich.«'"

Diese ungewohnlichen und doch so erhellenden Aussagen
seien durch ein Gedankenexperiment verdeutlicht. Wie wire das
Bewusstsein konfiguriert, wenn es entweder keine Erinnerung an
Vergangenes oder keine Erwartung eines Kommenden hitte?

Nehmen wir an, ich blickte aus dem Fenster und draullen lige
Schnee. Normalerweise verbinden sich mit diesem Sinnesein-
druck eine Vielzahl von Assoziationen, die aus meiner Erinne-
rung auftauchen: Dass es draulen kalt sein muss, dass sich der
Schnee kalt anfiihlt, dass es Winter ist, dass es einen Sommer gibt
usw. Dieses ganze implizit mit dem Sinneseindruck auftauchende
Wissen fiele fort, wenn ich keine Erinnerung hitte. Ich sihe ein-
fach >weilles Materialc auf der Landschaft. Aber ich konnte nicht
einmal von >weil), von >Material oder »Landschaft« sprechen,
denn ich wisste nicht, was diese Begriffe bedeuten. Fihrt man
diesen Gedanken konsequent zu Ende, so wird deutlich: Ohne
Erinnerung hitte man nur die reinen, gegenwirtigen Sinnesein-
driicke, mit denen man aber keinerlei Sinn und Bedeutung ver-
binden kénnte (bzw. nur aktuell immer neu zu fassende Gedan-
ken). Ich kénnte mich auch nicht mehr als ein bewusstes Subjekt
der Welt gegentiber erleben, denn die Wahrnehmungen meines
Korpers und meiner inneren Erlebnisse wiren ganz dquivalent
zu den Wahrnehmungen der »duBleren< Welt, Eindriicke unter
Eindriicken — alle Ordnung des Seins wiirde sich in einem gro-
Ben, strukturlos flieBenden Ganzen auflosen.

Hitte ich dagegen keine Erwartung des Kommenden, so
erschiene mir die Welt wie festgefroren. Ich hitte immerzu den
Eindruck, wie vor einer undurchdringlichen Wand zu stehen. Ich
konnte mich nicht mehr in gezielter Weise bewegen, z.B. nach

100 Ebd., S. 190-191, 04.11.1910.
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einer Tasse greifen, denn diese Bewegung setzt die Antizipation
voraus, dass ich die Tasse gleich ergreifen werde. Ich konnte kei-
nen Satz mehr sprechen, denn ich wiusste nicht, wo sein Ende
wire. So, wie das Abschneiden der Vergangenheit meine [7or-
stellen chaotisieren wirde, so wirde das Vermauern der Zukunft
meinen Willen >verriicktc werden lassen. Ohne Erinnerung und
Erwartung wire das normale Bewusstsein nicht méglich; beide
sind im gegenwirtigen Bewusstsein immer anwesend und durch-
dringen sich gegenseitig.

Was bedeuten Erinnerung und Erwartung fiir unser Verhiltnis
zur AuBBenwelt? Ich muss erwarten kénnen, dass ich die Tasse
ergreifen werde, dass dieser Satz zu Ende gehen wird, dass hinter
der nichsten Ecke immer noch eine Welt ist. Ublicherweise
interpretiert man diesen Tatbestand so, dass es »da draullen< eine
von mir unabhingige raumlich-materielle Wirklichkeit gibt, der
ich in ihrem Verlauf zuschaue und in der ich mich bewege (Abb.
14a). Man interpretiert das phinomenale Erleben der Zeit durch
die angenommene Konstanz der Materie im Raum. (Es handelt
sich dabei tatsichlich nur um eine Annahme, denn man kann
Materie weder in der Vergangenheit noch in der Zukunft wahr-
nehmen!) Bleibt man aber konsequent bei der Erfahrung, so muss
man von dem ausgehen, was man von der Welt erlebt, und nicht
von dem, was man Uber sie denkt. Man muss #zch? die Welt, sondern
die Welt innerbalb des Bewusstseins von der Welt und ibrem 1V erlauf
beobachten. Dadurch schiebt sich das Bewusstsein von der
AuBenposition des unbeteiligten Betrachters gleichsam in den
Strom des Weltgeschehens hinein; es wird vom Zuschauer zum
Schauplatz (Abb. 14b).

Die gewohnheitsmafBige AuBlenperspektive des Bewusstseins
sei das sgegenstandliche Zuschauerbewusstsein¢ genannt, die
phinomenologische Innenperspektive das >teilnehmende Schau-
platzbewusstsein«. Fur das Schauplatzbewusstsein ist es eben
durchaus so, dass es einen Strom aus der Vergangenheit gibt, in
dem das Erinnerbare flie3t, und dass ihm ein Strom des Erwart-
baren aus der Zukunft entgegenkommt.

Damit ist selbstverstindlich nicht gemeint, dass das Erwartete
auch eintreten wird oder muss. Es wird lediglich auf die kaum
bewussten Fihlfiden gedeutet, die die Seele immerzu in Rich-
tung Zukunft ausstreckt und die sie fur ihr gegenwirtiges Erle-
ben, insbesondere fiir ihre Willenshandlungen braucht.
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a) gewohnheitsmabige b) phanomenologische
AuBenperspektive Innenperspektive
gegenstandliches teilnehmendes

Zuschauerbewusstsein Schauplatzbewusstsein
»lch« P
Zuschauer P Ny
7 N :i .
O - - “
A\ slche
- Erinnerbares Erwartbares
Verlauf der sauBeren< Welt /
Sinnes-

eindriicke ~ Bewusstsein

Abb. 14. Die Aullen- und die phinomenologische Innenperspektive
des Zeitetlebens.

5.4 Die allgemeine Struktur des Bewusstseins
ist die allgemeine Struktur des Organismus

Rudolf Steiner gestaltete in das Bild des vom Kreis des Bewusst-
seins umschlossenen Doppelstroms des Zeiterlebens noch wei-
ter aus. Denn im Bewusstsein findet sich auch das >Ichg also die
Tatsache, dass es ein selbstbewusstes und autonom wirksames
Element gibt, das einerseits aktiv mit dem Strom aus der Vergan-
genheit umgehen kann (durch bewusst herbeigefithrte Erinne-
rungen), und sich andererseits aktiv zu dem kunftig Erwarteten
oder Begehrten stellt (durch »Urteilen¢). Nach Steiner kann man
die Einwirkung des »>Ich« »graphisch darstellen — und die graphische
Darstellung entspricht in diesemr Falle vollstindig dem Tatbestand —,
indem wir den Strom des Ich senkrecht anf den Strom der Zeit auffallen
lassen. ... Sie kommen Zurecht mit den Seelenerscheinungen, wenn Sie
anfSer den beiden Stromen — dem aus der 1 ergangenbeit in die Zukunft
und dem ans der Zukunft in die 1 ergangenheit — noch eine solche Stro-
mung in der menschlichen Seele annehmen, welche senkrecht auf den beiden
andern steht. Das ist die, welche dem menschlichen 1ch-Einschlag selber
entspricht.<""

Zu den ebenfalls im Bewusstsein auftretenden Eindricken der
Sinne sagte Rudolf Steiner schlieBlich: »Wenn ich nun die vierte

101 Ebd., S. 198-199, 04.11.1910.
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Richtung zeichne, von unten nach oben, so wiirde ich die dem Ich entgegen-
gesetzt lanfende Richtung als die Richtung der physischen Welt bezeichnen
miissen. ... Die Eindriicke der physischen Welt geben also, graphisch dar-
gestellt, von unten nach oben und offenbaren sich in der Seele als Sinnes-
eindriicke«'” Wir kommen so zu folgender Gesamtdarstellung
(Abb. 15), die das seelische Erleben als etlebte Zeitordnung
wiedergibt.

Das >Ichc stellt sich tiber den kontinuietlichen Fluss der Zeit
und hilt diesen gleichsam fiir Momente an — Gegen-wart. Die
Dinge erscheinen deshalb nicht verwischt im Ubergang, sondern
als abgegrenzte Einzelheiten. Was dem Ich so gegeniibersteht,
wird ihm zum Gegen-stand. Im Erkennen greift es eine Summe
von Wahrnehmungseindriicken aus dem Fluss der Zeit und
fixiert sie vortbergehend als Gesta/t. So entsteht bewusste
Gegenwart in der Gegentiberstellung des >Ich¢ zur von ithm mit-
gestalteten Welt. Im Dammerzustand des Traumens, in Trance
oder Ekstase verschwimmt die Trennung vonsIchcund Welt und
veriandert das Welt- und Zeitetleben.

Vergangenheit Gegenwart Zukunft

»lch«

Erinnerbares

Erwartbares

/

Bewusstsein

Sinnes- /

Eindriicke

Abb. 15. Das Zeitkreuz des Bewusstseins nach Rudolf Steiner. (Steiner
nannte den Strom aus der Vergangenheit den >Strom der Vorstellun-
geny, denjenigen aus der Zukunft den >Strom des Begehrens«. Weitere
Erlduterungen im Text.)

Zusammenfassend sagte Steiner: »Nun kann ich Ihnen die 1 er-
sicherung geben, dass sich Ihnen unzdhlige Ratsel der Seele losen werden,
wenn Sie dieses Schema ugrunde legen. ... In diesem Krenz, das von
eznem Kreis durchzogen ist, [ist] ein sebr gutes Schema des Seelenlebens

102 Ebd., S. 205, 04.11.1910.
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gegeben, wie es angrenzt an das Geistige nach oben, an das Physische nach
unten, an das [Vergangene] nach links und an das |Zukiinflige] nach
rechts. Nur miissen Sie sich dabei zu der 1 orstellung aufschwingen, dass
der Strom der Zeit nicht nur etwas rubig Dahinfliefendes ist, sondern dass
thm etwas entgegenkommt, dass aber das Ich-Leben und das Sinnesleben
nur begriffen werden konnen, wenn sie wieder im rechten Winkel anf die
Zeitstrimung anftreffend verstanden werden.«"

Die oben dargestellte Struktur der biologischen Entwicklung
entspricht also der Struktur des Bewusstseins. Zum Vergleich
stellen wir beide noch einmal nebeneinander (Abb. 16).

Wesen / »lche
Art

///\ Entwicklungsziel
Erwartbares
Abstammung / Herkunft \ \ \ /

Bewusstsein

e T g St
LT

Umgebungsbedingungen

Erinnerbares

Abb. 16. Vergleich der Struktur der biologischen Entwicklung mit der
Struktur des Bewusstseins.

Wie im Bewusstsein, so wirken auch im Organismus vier
Aspekte zusammen.
1. das geistige Wesen (die Art),

2. die Abstammung bzw. Herkunft, d.h. der bisherige Entwick-
lungsverlauf bis zur Gegenwart,

3. die zukunftigen, potenziellen Entwicklungswege und -ziele,
sowie

4. die jeweilige physische Erscheinung, eingebettet in eine eben-
falls physische Umwelt, an die der Organismus angepasst ist
und gegen deren Einflisse er sich behauptet.

103 Ebd., S. 206-207, 04.11.1910.
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Schiebt man die einzelnen Entwicklungsstadien in Abb. 16
links unten zusammen, so erhilt man die allgemeine Struktur des
Organismus (Abb. 17). Man kann sie als die Idee oder den Typus
des lebendigen Organismus bezeichnen.

Wesen /

Art \
/ Organismus
Abstammung / \
Herkunft

potenzielles
Entwicklungsziel

S/

Abb. 17. Die allgemeine Struktur (Typus) des Organismus.

physische
Erscheinung
|

Wir haben damit die Méglichkeit gewonnen, anhand der vier
Bewusstseinsaspekte die Qualitit und das Wesen der vier Aspek-
te des Organismus zu untersuchten; es eroffnet sich ein innerer,
differenzierter Erfahrungszugang zum Lebendigen. In der wah-
ren Organik fallen die Ontologie des Lebens und die Epistemo-
logie des Erkennens in eins zusammen.

Immanuel Kant schrieb in der Kritik der Urteilskraft, dass »es als
unausgemacht dahin gestellt wird, ob nicht in demr uns unbekannten inne-
ren Grunde der Natur selbst die physisch-mechanische [d.h. die kausale,
Anm. CH] und die [finale] Zweckverbindung an denselben Dingen in
einem Prinzipe usammen hingen magen: nur dass unsere 1 ernunft sie in
einem solchen nicht gu vereinigen im Stande ist.«'™ Man sieht nun, wie
diese beiden Kausalititen doch zz einem Pringipe zusammen héngen,
und dass der wns unbekannte innere Grund der Natur in unserem
Bewusstsein selbst gefunden werden kann. Auch die in der Ein-
fihrung erwihnte Forderung Thomas Nagels nach einem Natur-
verstindnis, das eine naturimmanente teleologische Kompo-
nente enthalt, wird fir den lebendigen Organismus durch den
Zusammenhang zwischen Erkennen und Organik erfallt. Dass
diese Ansicht auch fiir die Evolution der Organismen gelten
kann, wird im zweiten Teil dieses Buches gezeigt. Auf der
Grundlage dessen, was oben tber das Verhiltnis von Subjekt

104 Kant (1790), S. 338.
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und Objekt im Entwicklungsdenken gesagt wurde, ist der Ver-
gleich der Aspekte des Organischen mit denen des Bewusstseins
auch vollstindig gerechtfertigt. Denn die bisherige Entwicklung
eines Organismus wird durch Erinnerung an sie erschlossen,
seine Zukunft durch Erwartung. Nur die jeweils gegenwirtige
physische Erscheinung in ihrer Umgebung ist der Sinnes-
beobachtung zuginglich. Das lebendige Wesen schlieBlich, das
alle einzelnen Erscheinungen durchdringt und verbindet, erlebe
ich in der willenshaften Intuition des >Ich«.

5.5 Das Problem der Ganzheit des Organismus

Der Einbezug des sich selbst anschauenden Bewusstseins in das
biologische Erkennen wirft auch ein Licht auf das Problem der
Gangzheit der Organismen. Kristian Kochy, der dieses Problem
ideengeschichtlich untersuchte'”, schrieb: »Die Frage nach dem tat-
sdchlichen Verbaltnis von Gangem und Teilen diirfte ... u den tiefsten
und bisher am wenigsten gelosten Problemfeldern der Philosophie des
Organischen gehiren.«'” Die Ganzheit eines Organismus, die die
Einzelteile raumlich und zeitlich integriert, ist nicht in der sinn-
lichen Anschauung zu fassen. Diese kann immer nur Einzelhei-
ten bzw. einzelne Entwicklungszustinde sehen. Diese Einzelhei-
ten sind aber nicht das Wirkliche, Wesentliche des Organismus.
Zur Rose gehort eben mehr als der blihende Trieb. Die Ganz-
heit stellt die zeitliche und geistige Gesamtgestalt des Organis-
mus dar, seine Idee, die die sinnlich wahrgenommenen
Einzelheiten zu einer Einheit verbindet, und zwar auf dem
Schauplatz des erkennenden Bewusstseins. Diese Idee ist keine
subjektive Beigabe des Erkennenden zu den als allein fir wirklich
gehaltenen duBleren Erscheinungen, sondern die ‘tafsdchlich
wirksame, einheitsstiftende Instanz, eine objektive Weltkraft, die
auf dem Schauplatz des erkennenden Bewusstseins erscheint.
Die Ganzheitsfrage kann nur durch die Erkenntnis der Wirkung
des Ubersinnlichen im sinnlich Wahrnehmbaren gelést werden.

Goethe hatte die Ganzheit erfasst, als er zu Schiller davon
sprach, »dass man die Natur auch wirkend und lebendig, aus dem Gan-
zen in die Teile strebend« darstellen<"” konne.

105 Kochy (1995, 2000).
106 Bbd., S. 263.
107 Goethe (1817), S. 867.
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5.6 Das ZEITKREUZ, die aristotelische Ursachenlebre
und die Kritife an der Zielursache der Natur

Die Struktur des ZEITKREUZES wird bereits von den berihmten
vier Ursachen aufgespannt, die Aristoteles fiir die Erklirung der
Naturdinge fir notwendig erachtete. Im 2. Buch der Physik
fragte er nach dem Grund der Dinge: »Ein jedes zu wissen glanben
wir nicht frither, als bis wir das Warnm im Hinblick auf ein jedes erfasst
haben, d.h. seine erste Ursache.« Dann unterschied er: wAuf ezne Art
nennt man Ursache das, woraus ... etwas bestebt, 2.B. das Erg der Statue
und das Silber der Schale; auf eine andere Art aber die Form ... — das ist
der Begriff davon, was es sein sollte, 2.B. von der Oktave das Tetlungsver-
héltnis der Saite wei zu eins; anfSerdem das, wober der erste Anfang der
Bewegung oder des 1 erbarrens kommt — 2.B. ist ... der 1V ater Ursache
des Kindes und alles V'erandernde des Verdnderten; anfSerdem spricht man
von Ursache im Sinne des Ziels, dies ist das Deshalb — 2.B. vom Spazie-
rengeben die Gesundbeit. Warum geht man spazieren? Wir sagen: Damit
man gesund bleibt. Und indem wir so sprechen, meinen wir, die Ursache
angugeben.«”

Causa formalis
nder Begriff davon,
was es sein sollte*

Causa efficiens Causa finalis
wwoher der erste »das Deshalb“
Anfang kommt*

Causa materialis
»Wworaus etwas besteht*

Abb. 18. Die vier Ursachen des Aristoteles im ZEITKREUZ.1%

In der spiteren Philosophie hat man die vier Ursachen als For-
mursache (cansa formalis), Stoffursache (causa materialis), Wirkursache
(cansa efficiens) und Zielursache (causa finalis) bezeichnet. Die For-

108 Aristoteles (2021) Physik 11 3, 194b 23-35.

109 Volker Hatlan hat die vier Ursachen ausfithtlich mit Blick auf den
lebendigen Organismus dargestellt und kommt zur selben Synthese wie wir.
Harlan (2002). Ebenso Lauenstein (1970).
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mursache ist das »Was< eines Dinges, das Urbild oder die Idee (gr.
Eidos, »das zu Schendeq), die dessen wesentliche Eigenheit
bewirkt. Die Stoffursache bezeichnet das »Woraus, also das sinn-
lich wahrnehmbare Material. Die Wirkursache meint das >Woher«
oder das Bewirkende (sie entspricht der heutigen Auffassung
einer Kausalursache), und die Zielursache das >Wozu, den
Zweck oder das Ziel (Abb. 18).

Fir Aristoteles waren Zielursachen aber nicht nur im mensch-
lichen Bewusstsein, sondern auch in der Natur wirksam: » Daber
sind manche ratlos, ob mit dem Geist oder etwas anderem die Spinnen ibr
Werk vollbringen und die Ameisen und solche Tiere. Gebt man noch ein
wenig weiter, so wird deutlich, dass auch in den Pflanzgen dem Ziel
Zutragliches entsteht, 2.B. die Blitter zum Schutz der Frucht. Wenn denn
von Natur ans und um eines Ziels willen die Schwalbe ihr Nest baut, die
Spinne ibr Spinnennetz, sowohl die Pflanze ibre Blatter um der Friichte
willen hat als auch die Wurgeln nicht nach oben, sondern der Nabrung
wegen nach unten, so ist offenbar, dass es eine solche Ursache [némlich eine
Zielursache] gibt in den von Natur aus werdenden und existierenden
Wesen.«"”

Die Zielursache wurde oft kritisiert, und die moderne Natut-
wissenschaft hat sich radikal von allen teleologischen Erkli-
rungsmustern verabschiedet. Paradigmatisch formulierte Francis
Bacon (1561-1626), Begrunder der Methodik der empirischen
Naturwissenschaft, diese Kritik in seinem Novum Organum
(1620): »... nicht iibel ist die Aufstellung von vier Ursachen: Materie,
Form, das Wirkende und der Zweck. Von ihnen ist nun die Zweck-
ursache nicht nur nutzlos, sondern fiir die Wissenschaften geradezu schéd-
lich; sie gilt nur fiir das menschliche Handeln. An der Entdeckung der
Form ist man verzweifelt; ... In der Natur ... existiert nichts wabhrhaft
anfSer den einzelnen Kirpern mit ihrer besonderen, reinen, gesetzmdfsig her-
vorgebrachten Wirksamkeit; in den Wissenschaften ist eben dieses Geserz,

110 Aristoteles (2021) Physik II 8, 199b 21-30. Spaemann und Léw etldutern:
wEin [lebendjges] Naturding ist dadurch charakterisiert, dass das Was und Wozu in
thm selbst in eins fallen. Der Zweck ist die Form der Sache selbst, darnm auch das Wort
entelecheia: ich trage das Ziel in mir. Wenn man die Prozesse zu verstehen sucht, die sich
in einem lebendigen Kirper abspielen, so mmss man sich an ibren maglichen oder
Sfunktionalen Bedentungen fiir die Erbaltung oder Produfktion des Lebewesens orientieren.
Aunsgangspunfkt solchen 1 erstebens ist das natiirliche Wesen Mensch, das von sich selbst
ber weifs, wozu seine Teile, Organe sgutc, d.h. zun gebrauchen sind. Der Mensch ist das
bekannteste Tier, denn seine Teile entziehen sich der Wabrnehmung nicht< [Aristoteles
(2013) Hist. An. I 6, 491a 23].« Spaecmann und Léw (1981), S. 62.
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seine Erforschung, Auffindung und Erklarung die Grundlage des Wissens
wie des Wirkens.«"

Bacon vertritt einen radikal empiristischen Standpunkt, er
fokussiert ganz auf das gegenstindliche Erkennen. Fur die inne-
ren Anteile des Erkennens hat er kein Bewusstsein; sie werden
nur noch als hinderlich fiir eine Naturerkenntnis empfunden, die
auf mechanistisches Verstindnis und technische Verwertbarkeit
abzielt. »Wissen ist Macht [iiber die Natur]«, dieser Bacon zuge-
schriebene Satz fasst zusammen, was seit dem 17. Jahrhundert
mit der neuen Denkweise zur Grundlage der naturwissenschaft-
lich-technischen Kultur geworden ist.'"?

Aristoteles sah die viergliedrige Strukturdrauf3en in der Naturx
in Form ontologisch wirksamer Ursachen. Man kann vermuten,
dass er noch etwas von den lebendigen Gestaltungskriften
erlebte, welche Subjekt und Objekt verbinden. Baco konnte das
nicht mehr und blickte nur noch auf eine verobjektivierte,
verauBerlichte und in diesem Sinne tote Natur, der das Erkennen
fremd gegentibersteht. Rudolf Steiner machte den Eigenanteil
des Menschen am Zustandekommen der Weltwirklichkeit durch
die Selbstbeobachtung des Erkennens bewusst und zeigte damit,
dass wahre Naturerkenntnis zugleich Geisterkenntnis ist. Wenn
diese Geisterkenntnis die wissenschaftliche Griindlichkeit und
Gewissenhaftigkeit Francis Bacons auch auf ihrem Gebiet pflegt,
witd sie zur Geisteswissenschaft.

5.7 Mensch und Natur — zusammen ein Ganzes

Rudolf Steiner bezeichnete die vier Richtungen des ZEITKREU-
ZES mit vier Begriffen, die in der Anthroposophie vier soge-
nannte >Wesensglieder« des Menschen beschreiben.'"” Den Ver-
gangenheitsstrom (seelisch der Strom der Erinnerung, organisch
der Strom des lebendigen Werdens) bezeichnete er als »Azherleilx.
Dieser Begriff steht fiir die Organisation der Lebenskrifte des
Menschen wie auch anderer belebter Wesen (man kann auch ver-
einfachend von >Leben¢ sprechen). Den Strom der Erwartung
und des organischen Entwicklungspotenzials, der aus der
Zukunft kommt, nannte er »>Astralleibc (Seele). Den Strom, der

111 Bacon (1620), S. 73.
12 Vol. hierzu Anhang Die vier Lrrtnmsmiglichkeiten des Francis Bacon, S. 218 ff.
113 Steiner (1909-1911): GA 115, S. 179-213, 04.11.1910.
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die Sinneswahrnehmung darstellt, bezeichnete er als sphysischen
Leib¢ (materieller Korper), und den senkrechten Einschlag von
oben als »Ie/ (Geist<) (Abb. 19).

Ich / Geist
Erkennen, Handeln

Atherleib / Leben Astralleib / Seele
Wachstum, Fortpflanzung Empfinden, Begehren,
Bewegen

physischer Leib / Materie
Sinneswahrnehmung

Abb. 19. Das ZEITKREUZ als Zusammenspiel der Wesensglieder des
Menschen (nach Rudolf Steiner.)

Die vier Glieder des menschlichen Bewusstseins und der orga-
nischen Entwicklung entsprechen auch den vier Reichen der
Natur: Stein, Pflanze, Tier und Mensch. Ein Stein hat einen phy-
sischen Leib, aber keinen Atherleib, Astralleib und Ich. Eine
Pflanze hat einen physischen Leib (dasjenige, was von ihr der
gegenwirtigen Sinneswahrnehmung erscheint), und auch einen
atherischen Leib (ithr Leben). Sie hat kein Empfinden und
Begehren, also keinen Astralleib in dem Sinne, wie er im Tier
wirksam ist. Und dennoch: Auch fiir eine Pflanze gilt das ZEIT-
KREUZ — in ihr wirken zukiinftige, gestaltbildende Entwicklungs-
ziele, und sie hat ebenso auch ein geistiges Wesen, die Art. Nur
kommen das Seelische und Geistige in ihr nicht a/s solche zur
Erscheinung, sondern >umschweben< sie gleichsam wie von
auBlen. Die Pflanze »weil3« nichts von ihrer Zukunft, sie erstrebt
sie nicht, aber das Zukiinftige wirkt in ihr. Und sie ist ein geistiges
Wesen, das zwar nicht wie im Menschen zum Selbstbewusstsein
erwacht, aber doch als artspezifische, autonome Bildungskraft in
ihr wirkt. Im Tiet erscheint dann das Seelische (als Sensitivitit,
Begehren und Verhalten), und im Menschen das Geistige im
Gedankenleben und freien Handeln des Ich.
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Wie erkennt man das Zukiinftige der Organismen, ihre Zielge-
richtetheit? — Wir erleben sie in unserem Bewusstsein! Als
Erkennende erginzen wir immer diejenigen Aspekte des ZEIT-
KREUZES, die den Naturwesen fehlen. Auch ein Stein hat
Geschichte und Zukunft — doch liegen die Krifte, die ihn form-
ten, in seiner Umgebung und nicht in ihm selbst. Als Erkennende
figen wir sie zu dem, was uns von ihm als Sinneseindruck
erscheint, hinzu (Abb. 20). Bei der Pflanze sehen wir die Werde-
kraft in dem Wesen verwirklicht, wir sehen Gewachsenes, aus
dessen Gestalt unmittelbar deutlich ist, dass sie sich aus eigener
Kraft bildete. Man kénnte Pflanzen deshalb auch als verkdrperte
Erinnernungen bezeichnen. Dagegen erscheint ihr kiinftiges Wer-
depotenzial nicht in der gegenwirtigen Erscheinung. Hier sind es
wieder wir als Betrachter, die ihre weitere Entwicklung erwarten.
(An sprossenden Keimlingen, an austreibenden Blittern und
Blitenknospen lisst sich sehr schon beobachten, wie ihr Anblick
gleichsam von einer Aura der Erwartung ihrer weiteren Entwick-
lung umspielt wird.) Im Tier erscheint dann auch die Fihigkeit
der Zukunftserwartung, die seelisch-intentionale Ausrichtung
auf ein Kommendes, verwirklicht. Das Tier empfindet und ver-
hilt sich, strebt triebhaft nach Befriedigung seiner Bedirfnisse.
In diesem Sinne sind Tiere /lebendig verkirperte Intentionen oder
Begierden. Thr geistiges Wesen, die Art, sehen wir nicht, sondern
erginzen es wiederum in unserem FErkennen. Im Menschen
schlief3lich ist auch ein geistiges Wesen als sich selbst bestimmen-
des, autonom wirksames »>Ich¢ individuell »verkorpert«. Hier
kommen die Art, wie das Wesen sich duBlerlich darlebt und die
innere Erkenntnisstruktur vollstindig zur Deckung. Erst aus
dem Erkennenden und dem Erkannten zusammen ergibt sich
das Ganze.

Immer verstindlicher wird so die Welt, z.B. die Tatsache, dass
eine Pflanze potenziell immer weiterwichst, wihrend sich das
Tier in einer fertigen Gestalt abschlieBt."* In der Pflanze verkor-
pert sich die Zukunftserwartung noch nicht gestaltbildend, sie
liegt im Betrachter, wihrend sich die Intentionalitit im Tier in
die lebendigen Bildungsvorginge hereinschiebt und sie mitge-
staltet. Im Menschen schlief3lich wird die Intentionalitit, tibet-
haupt das Seelische in den Bereich des »Ich« gezogen und bleibt

114 Kunze (1981).
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damit frei beweglich, wihrend es im Tier verkérpert und art-
spezifisch festgelegt erscheint.

Man muss bei all dem berticksichtigen, dass das ZEITKREUZ
die lebendige Zusammenschan von vier unterschiedlichen Welt-
schichten und Erlebnisweisen darstellt. Es sollte immer wieder auf
die ihm zn Grunde liegenden Erfabrungen bezogen werden, inden man die
raumliche Fignr in ihrem eigentlichen, namlich zeitlichen Sinne auffasst.

Wesen Wesen Wesen
/ 1Art \ / JArt \ / 1Art \
Erinnerbares ~  #-----------—---———- Gewachsenes ——————————————————— Gewachsenes
------------------- Erwarﬂ:ares Erwarﬂ:ares Seellsches
I Stem I Pflanze I T1er
Sichtbare -~ Sichtbare Sichtbare
Form Gestalt Gestalt

Abb. 20. Der Zusammenhang des menschlichen Erkennens mit den
Naturreichen. Die durchgezogenen Linien bedeuten die tatsdchlich
erscheinenden, sverkorpertenc Aspekte, die gestrichelten Linien dieje-
nigen Aspekte, die der Mensch im Erkenntnisakt zu den Erscheinun-
gen hinzufigt.!1>

Zum Schluss dieses Kapitels sei noch auf ein interessantes
Bewusstseinsphinomen hingewiesen. Die Untersuchungen des
Miinchner Hirnforschers Ernst Poppel ergaben, dass erwachsene
Menschen einen gegenwirtigen Moment als zwei bis drei
Sekunden lang bestimmen. Gedichte, ja Sprachen tiberhaupt sind
in diesem Zeitmal} gegliedert. Wenn man jemanden beim
Hindeschiitteln linger als 2 bis 3 Sekunden festhilt, erscheint es
merkwirdig usw. »Was wir jeweils als >gegenwirtige erleben, ist nicht
ein ausdebnungsloser Punkt anf der Zeit-Achse der klassischen Physifk,
sondern es sind zu Gestalten integrierte Ereignisse mit Bedeutung. ...
Dieser zeitliche Rabmen ist die Grundlage unserer Bewusstseinstitigkeit;
Jeweils fiir einen kurzen Zeitabschnitt »konzentriert< sich das Bewusstsein
anf einen  Sachverbalt und automatisch >zwingtc das Gebirn  die
Konzentration nach wenigen Sekunden sum néchsten Inhalt.<''® Die
Linge dieses Zeitabschnitts scheint vor allem durch die Dazxer

115 Vgl. Witzenmann (1986), S. 83 ff.; Witzenmann (1983).
116 Péppel (1984), S. 135 ff.
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eines Atemzngs bestimmt zu sein. Beim Einatmen fasst man den
jeweiligen Bewusstseinsinhalt konturiert, beim Ausatmen lésst
man ihn wieder los. Es ist wie ein feines Aufwachen und
Einschlafen, das uns von einem Gegenwartsmoment in den
nichsten gleiten lasst. Das Zeiterleben ist nicht kontinuierlich,
sondern rhythmisch gegliedert.



TEIL II

DAS ZEITKREUZ ALS STRUKTUR
LEBENDIGER ENTWICKLUNG UND EVOLUTION
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6 WIE MICH GEHEIMNISVOLL DIE FORM
ENTZUCKTE«— DIE TIERGESTALT ALS AUSDRUCK DES
SEELISCHEN

Wie mich gebeimnisvoll die Form entziickte,
die gottgedachte Spur, die sich erhalten,

und mich an jenes Meer entriickte,

das flutend stromt, gesteigerte Gestalten.\\?
(Goethe)

Lebendigen eroffnet, wenn man neben den biologischen

Phinomenen auch das erkennende Bewusstsein berticksich-
tigt und sich selbst nicht als Zuschauer, sondern als Schauplatz
des Weltgeschehens begreift. Im zweiten soll nun der Frage nach
der menschlichen Gestalt und ihrer Evolution nachgegangen
werden. Kann man Griinde fir die Gestaltung der Tiere und ins-
besondere fur die des Menschen finden, die iber Darwin hinaus-
gehen? Sehen wir nur zufillig so aus? Und welche Rolle spielt die
Vererbung bzw. die Genetik? — Um den Menschen zu verstehen,
sollen zunichst die Bildungsprinzipen der tierischen Gestalt
genauer betrachtet werden.

I m ersten Teil wurde gezeigt, dass sich ein Verstindnis des

6.1 Metamerie und Gestalt

Ein wichtiges Bildungsprinzip organischer Gestalten ist die
Wiederholung gleicher oder dhnlicher Elemente (Metamerie).
Von der Zellteilung bis zur Fortpflanzung ist dieses Prinzip ele-
mentar fir alles Lebendige. Adolf Portmann beschrieb die meta-
mere Gliederung als ein Grundmuster tierischer Bildung: »Dze
reihenweise Wiederbolung gleichartiger Teile ist fiir groffe Kreise verwandter
Tiere kennzeichnend. Die Kirperabschnitte eines Regenwurms oder einer
Ranpe, die Ordnung der Rumpfmuskeln bei einem Fisch, einem Salaman-
der sind vertraute Beispiele.<'"® (Abb. 21).

»Besonders anffillig« so Portmann weiter, »ist die Reibung gleich-
wertiger Glieder in_friihen Entwicklungsstadien der Wirbeltiere oder Glie-
dertiere, anch bei Arten, in denen der erwachsene Kirper dufSerlich nichts

117 Goethe (1826), S. 366.
118 Portmann (1965), S. 36.
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mebr davon erkennen lisst. Die reibenweise Anordnung der Organanlagen
erscheint also zundchst als ein Bauprinzip, als eine Maglichkeit, das Ban-
material in einfacher Weise fiir die Bildung komplizierterer Korperformen
bereitzustellen. ... Auf diesen friihen Entwicklungsstadien gleichen sich
die Embryonen von Fischen, 17dgeln und Menschen in vielen allgemeinen
Ziigen des Bauplans; auch die von Spinnen, Insekten und Krebsen sind
einander erstaunlich abnlich.«'" (Abb. 22).

Abb. 21. Metamere Korpergliederung beim Lanzettfischchen und
einem Erd-Salamander (aus Portmann, 1965).

AR

B \3&\»\“‘&%
S

— A

Abb. 22. Metamerie und Entwicklungshéhe. Links: In den Flossen pri-
mitiver Fische bleibt die embryonale metamere Anordnung (oben
links) der Bauelemente (Nerven, Muskel, Skelett) weitgehend erhalten.
A: Brustflosse devonischer Knorpelfisch; B: Brustflosse Hai; C:
Rochen. Rechts: Anlagen der Gliedmalen der Landwirbeltiere sind
dhnlich der Anlage einer Fischflosse. Aus ihr entsteht meist eine
funfstrahlige Extremitit (oben rechts). Embryonal beim Vogel noch
deutliche Spuren dieser Hand (A), bei dltesten Végeln der Jurazeit noch
drei bekrallte Finger (B). Skelett des Vogels (C) durch sekundire
Umbildungen (aus Portmann, 1965).

119 Ebd., S. 36.
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Auch die berithmte Embryonentafel Ernst Haeckels zeigt die
frihe metamere Korperstruktur (Abb. 23). Bei hoher entwickel-
ten Organismen wird sie im Verlauf der Individualentwicklung
vom Gestaltungsprinzip des Gesamtorganismus tberformt.
Auch die Stammesgeschichte fiihrt von den einfacheren, noch
rhythmisch-metameren Formen der Fische zu den differenzier-
ten Gestalten der Vogel und Sdugetiere.

Fisch Salamander Schildkrote Huhn Schwein Rind Kaninchen  Mensch

Abb. 23. Metamerie und Gestaltbildung. Embryonalentwicklung der
Wirbeltiere nach Ernst Haeckel.20

Die Uberformung metamerer Strukturen liegt vielen biologi-
schen Gestaltbildungsvorgingen zu Grunde (Abb. 24), wie der
Bildung der finfstrahligen Hand aus knorpeligen Elementen

120 Um diese Darstellung hat es einigen Streit gegeben. Besonders von krea-
tionistischer Seite wurden Haeckel Vereinfachung und Filschung vorgewor-
fen. Tatsdchlich sind die verschiedenen Frithstadien der Wirbeltiere unihn-
licher als von Haeckel gezeichnet. Aber das ist hier nicht entscheidend, denn
die metamere Gliederung des Kérpers ist bei allen Wirbeltieren gegeben. Das
zeigt auch die Molekulargenetik, die die metamere Gliederung aller Wirbeltiere
anhand der segmentalen Aktivitit unterschiedlicher Gene gleichsam neu
entdeckte. Fiir eine ausfihrliche Diskussion der Darstellung Haeckels siche
Richardson und Keuck (2002). Siche auch das Kapitel Ownsogenese und
Phylogenese, S. 132 ff.
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urzeitlicher Fische oder der Bildung des Siugergebisses aus den
homodonten Zahnreihen urzeitlicher Reptilien. Immer werden
zunichst einander dhnliche Elemente differenziert, spezialisiert,
in ihrer Anzahl reduziert und als Teile unter das Ganze einer
tibergeordneten Gestalt integriert.'”!

Ontogenese Sl
Wirbeltier . . K _
«
Y Ontogenese PV e
Insekt NI 5 .
X
Phylogenese
Wirbeltiere  <=srmres, _____ i O
Phylogenese
GliedmaBen  Afl&=%, -~ i
i Dy Phylogenese
Gebiss . B

= Phicwenese

Abb. 24. Beispiele fiir gestaltliche Differenzierung und Integration
metamerer Strukturen. Fiir Wirbeltier und Insekt sind links Embryo-
nalstadien gezeigt, rechts ausgewachsene Organismen. Die drei unte-
ren Abbildungen zeigen Differenzierungen von phylogenetisch dlteren
Formen zu spiteren, integrierten Gestalten. Wirbeltiere: vom Lanzett-
fischchen (links) zum Siugerskelett; Gliedmal3en: von der Flosse eines
Urfisches (Sauripterus) zur Hand des Menschen; Gebiss: von den
homodonten Zahnreihen urzeitlicher Reptilien zum Sdugergebiss.

Die frihesten komplexen Organismen der sogenannten
Ediacara und Burgess Schiefer Fauna, die sich lange vor den heu-
tigen Tierstimmen entwickelten, zeigen ebenfalls erstaunliche
Metamerien, wobei die phylogenetisch jingeren Organismen aus

121 Der Paldontologe Samuel Williston schrieb 1918: »Es ist ein Gesets der
Evolution, dass sich die Anzabl der Teile eines Organismus hanfig verringert, wobei
dann diese selteneren Teile funktionell spezialisiert sind.« Zitiert nach Carroll (2008),
S. 39.
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dem Burgess Schiefer charakteristischerweise bereits zu ganz-
heitlicheren Gestalten tiberformt sind (Abb. 25).
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Abb. 25. Organismen der 580-540 Mio. Jahre!?? alten Ediacara Fauna
zeigen pflanzenihnliche, metamere Gestaltungen. Es handelt sich um
weichkorperige Organismen, deren Abdriicke (rechts oben) im Sedi-
mentgestein der sidaustralischen Ediacara-Hiigel gefunden wurden.
Unten: Tiere aus dem geologisch jingeren kanadischen Burgess-Schie-
fer (505 Mio. J.), die teilweise schon verhirtete AuB3enhiute bildeten.

Es handelt sich um ein wichtiges Prinzip organischer Gestalt-
bildung: Je einfacher ein Tier organisiert ist, desto ahnlicher
bleibt es seiner metamer gegliederten Embryonalform, je hoher
entwickelt es ist, desto mehr entfernt es sich von ihr. Auch
Goethe hatte dieses Prinzip schon klar erkannt: »je
unvollfommener das Geschipf ist, desto mebr sind diese Teile einander
glezch oder dhnlich, und desto mebr gleichen sie dem Gangen. Je voll-
kommner das Geschipf wird, desto undabnlicher werden die Teile einander.
In jenem Falle ist das Ganzge den Teilen mebr oder weniger gleich, in diesem

122 Nach heute Ublicher Zeitangabe aus geologischer Datierung. Man kann
tber die absolute Bedeutung dieser Zahlen unterschiedlicher Auffassung sein
[vel. Bockemiihl (1999); Bosse (2002)]. Hier sind sie durchgingig relativ als
Marker geologischer Abstandsverhiltnisse gemeint.
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das Gange den Teilen undbnlich. Je dhnlicher die Teile einander sind, desto
weniger sind sie einander subordiniert. Die Subordination der Teile dentet
auf ein vollkommneres Geschipf.'™

6.2 Die Tiergestalt als Ausdruck seelischer Innerlichkeit

Metamerie bedeutet Wiederholung des Ahnlichen. In der inneren
Erfahrung werden metamere Wiederholungen durch ihre
Gleichformigkeit als verhaltnismiBig dumpf empfunden. Man
wird auf die Lebensprozesse gewiesen, aus denen die einzelnen
Elemente in rhythmischer Weise hervorgegangen sind. Bei den
integrierten Gestalten liegt das (viel wachere) Augenmerk dage-
gen sowohl auf den Einzelheiten als auch auf der ganzen Gestalt,
die unmittelbar als eine in sich geschlossene Ganzheit erlebt
wird. Und diese driickt etwas Innerliches, Seelisches aus. Wih-
rend die metameren Gliederungen pflanzlichen Wachstumsmus-
tern dhneln, bringen die integrierten Gestalten deutlich das Ele-
ment tierischen Erlebens und Verhaltens zum Ausdruck. Wie
reaktionsschnell und »aufgeweckt< erscheint eine Fliege, wihrend
ihre Larve noch in dumpfen Lebensprozessen briitet. Ein Sduge-
tier erscheint im Vergleich zu einem Reptil seelisch differenziert,
und welch seelisch-geistige Sublimierung driickt die Hand des
Menschen gegeniiber der Flosse eines Urfisches aus! Man
betrachte auch die zunehmende seelische Differenzierung, die
zunechmende >Reichhaltigkeit des Weltbezugs« (Adolf Portmann),
die sich in der Reihe vom Fisch tiber die Amphibien, Reptilien,
Vogel und Siuger und schliellich beim Menschen zeigt (vgl.
Abb. 206).

Abb. 26. Die Gestalt der Tiere als Ausdruck eines Innerlich-Seelischen
(nach Portmann). Je hoher ein Tier organisiert ist, desto reichhaltiger
und unmittelbarer driickt die Gestalt das Seelenleben aus.

123 Goethe (1807, 1817), S. 15.
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In der Selbstbeobachtung zeigt sich die Verwandtschaft des
Tier-Seelischen mit dem eigenen inneren Erleben. Die Grenze
zwischen Subjekt und Objekt besteht hier nicht so wie im gegen-
stindlichen Bewusstsein. Wir leben mit den Tieren in einem
gemeinsamen Seelenraum.

An den Gestalten und dem Verhalten der Tiere erlebt man
bestimmte seelische Anmutungen. Wenn man in dieser Art auf
Tiere blickt, wird auch die Zusammengehorigkeit mit ihrem
jeweiligen Lebensraum anschaulich: die Fische gehéren zum
Wasser, die Schmetterlinge zu Bliten, Luft und Licht, die Pferde
zur Steppe, die Hirsche zum Bergwald, die Fledermiuse zur
Abenddimmerung usw. Im Licht der inneren Erfahrung werden
die physischen Erscheinungen der Tiere und ihrer Lebenswelten
transparent fiir eine sich darinnen ausdriickende Seelenwelt. Der
geniale Mathematiker und Naturphilosoph Karl Snell (1806-
1886), auf dessen Gedanken zur Evolution wir spiter noch aus-
fihrlicher eingehen werden, formulierte dazu sehr prignant:
wledes lebendige Naturwesen scheint in seiner Eigentiimlichkeit durch ein
psychisches Prinzip bestimmt u sein, welches im genauesten Zusammen-
hange mit der AufSenwelt des Tieres steht, ja welches dasselbe ist, das anch
diese bestimmite AufSenwelt des Tieres in der Seele des Menschen anfzure-
gen im Stande ist; ein Geschipf erscheint als ein Abdruck des Geistes, der
diejenige Natursphdre durchwobnt, in welcher es seine ibm angewiesene
Aunfenwelt hat.**

Fir die innere Erfahrung erscheint das Seelische in den Tieren
weitgehend »verkérpert®, d.h. mit ihrer kérperlichen Erschei-
nung verschmolzen und mit der Umgebung verwoben, wihrend
es im Menschen umweltunabhingig und frei ist. Der Mensch
kann sich innerlich von seiner Leiblichkeit und seinen dulleren
Lebensbedingungen gleichsam abkoppeln, er kann heute dieses,
morgen jenes denken, fithlen und wollen. Im Verlauf der Evolu-
tion hat sich ein Wesen entwickelt, bei dem das Seelische von der
Verkorperung zuriickgehalten wird und dadurch innerlich frei
beweglich sein kann.

124 Snell (1847), S. 149.
125 Vgl. z.B. Suchantke (1964), sowie die erkenntniswissenschaftliche Dar-
stellung in Heusser (2011), S. 199-206.
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6.3 Das Zusammenwirken von 1Lebendigem und Seelischem
als Gestaltungsprinzip in Entwicklung und Evolution der Tiere

Die Wiederholung ahnlicher Teile ist ein Prinzip des Lebendigen,
in der gestaltlichen Integration driickt sich Seelisches aus. Leben-
dige Wiederholung des Ahnlichen und seelenhafte Uberformung su ganz-
heitlich integrierten Gestalten bilden die beiden Grundprinzipien tierischer
Entwicklung. Die Wiederholung ermdéglicht einen ununterbroche-
nen Lebens- und Erneuerungsstrom, zu dem auch die Fortpflan-
zung gehort, wihrend die seelische Ausgestaltung mit individu-
ellem Altern und Tod verbunden ist. Im Verlauf der Evolution
werden die Gestalten mehr und mehr durch Seelisches differen-
ziert und Uberformt, obwohl sie sich meist aus einfachen, meta-
mer gegliederten Anfangsstadien entwickeln. Das Seelische
dringt sozusagen die Wirkungen des Lebendigen zurtick. Das
Lebendige baut den Organismus auf, das Seelische baut ihn ab.
Schon der Tiubinger Zoologe Karl Friedrich Kielmeyer (1765-
1844) beschrieb ein entsprechend umgekehrtes Verhiltnis von
Reproduktionskraft und Empfindungsfihigkeit in der Tierreihe:
wle mebr ... Reproduktion, desto eher ist die Empfindungsfabigkeit ans-
geschlossen. ... Je mebr eine dieser Krifte auf der einen Seite ausgebildet
worden, desto mebr wurde sie anf der anderen Seite vernachléssigt.«'*°

Die Anthroposophie nennt die lebendige Reproduktionskraft
das >Atherischecund, sofern diese Kraft individuell organisiert ist,
den >Atherleib«. Die Empfindungsfihigkeit wird als >Astralesc
bzw. entsprechend als »>Astralleib¢ bezeichnet.'”” Der Atherleib
liefert durch Wiederholung das lebendige Material. Dazu Steiner:
»Das elementarste Prinzip des Atherleibes ist das der Wiederholung. ...
Das sehen wir an der Pflanze in ansgesprochenstem MafSe. Wir seben, wie
sich an der Pflanze Blatt fiir Blatt entwickelt. Das rithrt davon her, daff
der pflanzgliche physische 1.eib von einem Atherleib durchzogen ist, und der
hat das Prinzip der Wiederholung. Er bildet ein Blatt, dann ein zweites,

126 Kielmeyer (1793):

127 Steiner (1908-1909): GA 107, S. 83-84, 02.11.1908. Bei solchen neuen
Begriffen sollte man vor allem fragen, was damit gemeint ist, anstatt sie
abzulehnen oder sich gar dartiber lustig zu machen. So vollstindig neu sind
sie auch gar nicht. Schon Aristoteles und Thomas von Aquin sprachen von
der Seele als »Form des Leibes«. Rudolf Steiner hat diese Begtiffe duBlerst
differenziert dargestellt und im Lauf seiner geisteswissenschaftlichen
Forschung fortwihrend vertieft und weiterentwickelt.
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ein drittes und fiigt so in steter Wiederholung Blatt an Blatt.'* »Dafs sich
in einem Lebewesen Glieder immer von neuem wiederholen, daran ist der
Atherleib schuld, denn er will immer wieder dasselbe hervorbringen. Des-
halb gibt es ja anch so etwas im Leben, was wir Fortpflanzung nennen,
die Hervorbringung seinesgleichen. Sie berubt im Wesentlichen anf einer
Tétigkeit des Atherleibes. Alles, was beim Menschen und auch beim Tier
anf Wiederholung berubt, ist auf das dtherische Prinzip zuriickzufiihren.
Dafs sich beim Riickgrat Ringknochen um Ringknochen wiederholt, riihrt
von dieser Tatigkeit des Atherleibes her.«

Das Lebensprinzip des Atherleibes allein bewirkt jedoch nicht
die Gestaltung der Tiere, sondern liefert lediglich das lebendige
Material, das dann vom Seelenprinzip des Astralleibes gestaltet
wird. In Grundlegendes zur Erweiterung der Heilfunst schrieb Steiner:
wln dem astralischen Leibe ersteht die tierische Gestaltung nach anfsen als
ganze Gestalt und nach innen als Gestaltung der Organe. ... Das Leben
wird [beim Tier] innerhalb des Atherischen nicht bis sum gestalteten
Leben gebracht. Es wird im Flusse erhalten; und die Gestaltung schiebt
sich durch die astralische Organisation in das flieffende 1eben hinein.«'>
An anderer Stelle heil3t es: »Der Astralleib dablt, aber er zdiblt
differenzierend, iblt den Atherleib. Er gestaltet ibn 3iblend.«'™

Gestaltdifferenzierung
und -integration (-astral<)
P Zukunft

Gestalt
Vergangenheit

Produktion von lebendigem Material
durch Wiederholung (-dtherisch<)

Abb. 27. Lebendige Gestaltbildung aus dem Zusammenspiel von
(dtherischer) Wiederholung und (astraler) Gestaltung im Doppelstrom
der Zeit.

Wir haben oben gezeigt, dass das Astralische zeitlich rticklau-
fend wirkt (vgl. S. 88). Man kann die tierische Gestaltung im
Sinne der Anthroposophie also aus dem Zusammenwirken von
zwel Zeitstromen aus der Vergangenheit und aus der Zukunft
verstehen (Abb. 27). In dem einen Strom vollzieht sich die fort-

128 Ebd., S. 28-29, 21.10.1908.
129 Steiner und Wegman (1925): GA 027, S. 35-30.
130 Steiner (1921): GA 204, S. 139-140, 23.04.1921.
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wihrende Wiederholung des Ahnlichen, die Vermehrung. In
dem anderen wird das lebendige Material in diskontinuierlicher
Weise zu komplex differenzierten Gestalten integriert, in denen
sich das seelische Innenleben der Tiere ausdrickt. Der eine
Strom ist und bleibt ununterbrochen lebendig, der andere fithrt
immer zum Tod. Die gegenliiufige Wirksam#keit von 1eben (Atherleib)
und Seele (Astralleib) im Doppelstrom der Zeit liefert einen Schliissel zum
Verstindnis biologischer Gestaltentwicklung.

Dieses Bildungsprinzip gilt sowohl fiir die Individual- als auch
fir die Stammesentwicklung der Tiere. Es handelt sich in beiden
Fillen um eine dynamische »Verschiebungc auf dieser Doppel-
achse. Embryonale und frithe Evolutionsformen sind weit linksc
anzusiedeln, wihrend sich ihr Ort im Verlauf der Onto- und Phy-
logenese, die mit immer stirkerem Eindringen des Seelischen
verbunden sind, weiter nach >rechtsc verschiebt."!

In der Evolution zeigt sich dartiber hinaus auch wieder die
oben erwihnte Willistonsche GesetzmaBigkeit: Viele ahnliche
Elemente werden in eine gestaltlich differenzierte und funktio-
nell integrierte Ganzheit umgewandelt, die aus wenigeren, deut-
lich unterschiedlichen Elementen besteht. Es ist das Zusammen-
spiel der aufbauenden Lebensprozesse, die Wiederholung des
Ahnlichen, mit der abbauenden und differenzierenden Seelen-
wirksamkeit.

131 Unter den anthroposophisch orientierten, goetheanistisch atrbeitenden
Biologen hat Hermann Poppelbaum diesen Zusammenhang beschrieben. In
seiner Tier-Wesenskunde heil3t es: »Die entwickelteren Gliedertiere sind durch Kon-
gentration, Stauchung und Unterordnung der [metameren] Folgestiicke in hibere Ein-
beiten zu versteben. In diesen Konzgentrationsvorgangen erweist sich die Wirksam#eit des
astralischen Leibes, wie in der Aufreibung gleichformiger Folgestiicke die des atherischen.
... Die Unterordnung der Segmente in hibere Einbeiten weist auf eine Steigerung des
Bewusstseinszustandes.« Poppelbaum (1937). Auch Iwer Thor Lorenzen hat auf
das Zusammenwirken von Ather- und Astralleib in der Tierbildung, z.B. bei
der Metamorphose der Insekten oder dem Generationswechsel der Hohltiere
zwischen Polyp und Meduse hingewiesen Lorenzen (1969). Siehe dazu
Anhang Der Lebenszyklus der Obrengualle als Beispiel fiir das Wirken dtherischer
und astraler Gestaltbildungskrafte, S. 225 ff. Im Gegensatz dazu war Wolfgang
Schad der Meinung, dass das ZEITKREUZ und insbesondere das Zusammen-
wirken von Ather- und Astralleib nur fiir die Psyche, nicht jedoch fiir die
organische Entwicklung gelte. Schad (2013), S. 194. Das Lebendige (Atheri-
sche) stehe zwischen dem Physischen, in dem Kausalitit herrsche, und dem
Seelischen (Astralen), das durch Finalitit bestimmt sei, und gestalte sich aus
sich selbst. Schad (1966, 2013).
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Abb. 28. Oben: Wachstum und programmierter Zelltod (Apoptose) in
der embryonalen Hand-Knospe. Mitte: Evolution der Hand. Unten:
Die Entwicklung von der Fischflosse zur Extremitit der Landwirbel-
tiere. Ubergang zum Landleben im Devon vor 375 Mio. J. (aus Rohen,
Bolk, Shubin,132 verindert).

Die Onto- und die Phylogenese der Hand liefern schéne Bei-
spiele fur die Wirkung der beschriebenen Bildungsprinzipien.
Embryonal bildet sich die Hand aus einer GliedmaB3enknospe
(Abb. 28 oben). Die Differenzierung in einzelne Finger geschieht
durch programmierten Zelltod (Apoptose) des zunichst noch
zwischen den Fingern vorhandenen Zellgewebes — ein
Zusammenspiel von lebendigem, raumfillendem Zellwachstum

132 Bolk et al. (1938), S. 64; Rohen und Litjen-Drecoll (2002), S. 51; Shubin et
al. (2006).
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(dtherisch) mit gliederndem, differenzierendem Absterben
(astral). Das gleiche Prinzip wirkt beim Ubergang von den
Flossen der Fische zu den Extremititen der Landwirbeltiere.

6.4 Evolution der dreigliedrigen Organisation

Nach wie vor stellt sich die Frage nach den Griinden der Gestal-
tung. Dass sie durch Einwirkung des Seelischen (Astralen) auf
das lebendige Material der physisch-dtherischen Organisation
entsteht, sagt ja noch nichts dartber aus, warum die Gestalten der
Tiere und des Menschen gerade so und nicht ganz anders gebil-
det sind. Um in dieser Frage weiterzukommen, greife ich auf eine
zentrale Entdeckung Rudolf Steiners zurtick: Die Dreigliederung
des menschlichen Organisnius.

Das Seelenleben gliedert sich in Vorstellen, Fihlen und
Wollen. Das Vorstellen (genauer: das Vorgestellte) wird wachbe-
wusst erlebt. Das Fiithlen dagegen wogt an der Grenze zwischen
Bewusstem und Unbewusstem auf und ab, im Vergleich zum
wachen Vorstellen hat es einen traumihnlichen Charakter. Das
Wollen schlieBlich taucht ganz in die unbewussten Tiefen der
menschlichen Organisation hinab, um dort in den Bewegungen
des Leibes und seiner GliedmalBlen wirksam zu werden.

Die bahnbrechende Entdeckung Rudolf Steiners'” besteht
darin, dass diese drei Seelenfihigkeiten ihre physiologischen
Grundlagen nicht nur im Gehirn, sondern in drei kérpetlichen
Funktionssystemen haben:

® das Vorstellen im Nerven-Sinnes-System,

® das Fihlen in der Atmung und im Kreislauf (dem sogenann-
ten rhythmischen System), und

® das Wollen im Stoffwechsel- und GliedmaBensystem."

Die drei Systeme durchdringen sich gegenseitig und sind doch
deutlich voneinander unterscheidbar. Das Nerven-Sinnes-Sys-
tem hat sein Zentrum im Kopf, Atmung und Kreislauf in der
Brust, das Stoffwechsel-Gliedmal3ensystem im unteren Rumpf-

133 Steiner (1917): GA 021, S. 150-163.

134 Die Dreigliederung ist oft dargestellt worden und wird hier nur in den
allergrobsten Umrissen skizziert. Vgl. z.B. Kolisko (1921); Vogel (1992);
Rohen (2000).
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bereich und in den Gliedern. Das Vorstellen ist an das Nerven-
Sinnes-System gebunden. Das Wollen dagegen lebt sich in den
Bewegungen der Gliedmal3en aus, die durch den Stoffwechsel
sbefeuertc werden. Das Fihlen hingt mit Herzschlag und
Atmung zusammen; es wird nicht nur dort erlebt, sondern wirkt
sich auch unmittelbar auf die Rhythmik aus.

Rudolf Steiner sah die drei Seelenfihigkeiten also nicht wie die
heutige Wissenschaft nur im Zusammenhang mit dem Gehirn,
sondern mit der gesamten korperlichen Organisation. Der Wille
wird dort lokalisiert, wo er auch etlebt wird, nimlich in den
Bewegungen der Glieder bzw. der gesamten willkiirlichen Mus-
kulatur. Nicht die Vorstellung dessen, was ich will, ist Wille, son-
dern das tatsidchliche Tun. Die Vorstellung geh6ért dem Kopf an,
der lediglich der Bewusstwerdung der Willensimpulse dient.
Ahnliches gilt fiir das Fiihlen: Gefiihle werden zwar im Kopf
bewusst, erlebt werden sie aber im Zusammenhang mit Herz-
schlag und Atmung. Der ganze Korper ist Organ und Ausdruck
des Seelischen (Abb. 29).

Kopf
(Nerven-Sinnes- ( Vorstellen
System)

Fiihl
Rumpf Uhlen
(rhythmisches
System)
Glieder
(Stoffwechsel-
Gliedmapfen- Wollen
System)

T

Abb. 29. Die dreigliedrige Organisation des Menschen.

Die drei korperlichen Funktionssysteme haben sich im Verlauf
der Evolution allmihlich voneinander differenziert (Abb. 30).'”
Bei einem primitiven Chordatier wie allgemein bei den Fischen
geht der Kopf ohne Einschnitt in den Rumpf tiber; gestaltlich ist
er das bloBe Vorderende und kann auch nicht unabhingig vom
Rumpf bewegt werden. Die Gehirnkapsel ist, falls schon vorhan-
den, zur Leibeshohle hin offen. Das fir die Orientierung des

135 Vol. Kipp (1948).



—107 -

Fisches wichtige Seitenlinienorgan, aus dem sich in der Evolu-
tion das Gehor und der Gleichgewichtssinn des Innenohres ent-
wickeln werden, ist tiber den ganzen Korper ausgebreitet. Das
mittlere, rhythmische System schlieB3t sich ebenfalls noch nicht
in einem Brustkastencab, ja bei primitiven Fischen gibt es noch
keine Rippen (Griten). Gliedmallen mit einem Innenskelett feh-
len, der ganze Rumpf dient als Fortbewegungsorgan.

Sauger

Fisch

Reptil
j ’*
| N Amphib
D i
Sy =

Chordat Ausgestaltung des
dreigliedrigen Wirbeltier-Typus

gemeinsame Abstammung

Abb. 30. Die Evolution der dreigliedrigen Organisation der Wirbel-
tiere im doppelten Zeitstrom.

Die Amphibien haben dann bereits eine eigenstindige Kopf-
und GliedmaBenbildung. Die Fortbewegung zeigt jedoch noch
das Schlingeln der Fische; die Glieder sind noch nicht wie bei
den Reptilien unter den Rumpf gebracht, ihre Hebelwirkung
noch wenig effizient. Der Kopf geht ohne dullerlich sichtbaren
Hals in den Rumpf tiber. Die Atmung ist ebenfalls noch nicht im
Brustbereich konzentriert, sondern zusitzlich zur Lunge tber die
Koérperoberfliche ausgebreitet. Die Reptilien zeigen zunehmende
Selbststindigkeit des Kopfes und der Gliedmalen, die sich
jeweils vom Rumpf differenzieren. Der gesamte Rumpf wird
aber noch vom rhythmischen Element der Rippen- und Wirbel-
bildung beherrscht. Erst bei den Sdugetieren differenzieren sich
durch das Zwerchfell auch die Systeme der Leibeshohle in den
Brustkorb mit den Zentralorganen des rhythmischen Systems
und die Bauchhéhle mit den Organen des Stoffwechsels. Erst die
Siuger bilden die Dreigliederung der Gestalt vollstindig aus. Im
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Verlauf der Wirbeltierevolution »entmischenc sich die drei Sys-
teme also allmihlich, und damit kommt der dreigegliederte
Typus immer deutlicher zur Erscheinung.™

Dennoch sind die drei Gestaltbereiche bei den Sdugetieren
noch funktionell ineinander verschrinkt und werden erst beim
Menschen durch die Aufrichtung vollstindig unabhingig von-
einander. Bei den Tieren dient der Kopf noch als Greiforgan und
die vorderen GliedmalBlen der Fortbewegung, die hinteren Glie-
der werden oft wie Hinde (zum Klettern, zum Kratzen etc.) ver-
wendet. Das menschliche Seelenwesen kann jedoch nur in einer
gestaltlich #nd tunktionell dreigliedrigen Organisation leben. In
der leiblichen Organisation eines Fisches wire kein voneinander
unabhingiges Vorstellen, Fihlen und Wollen méglich. Erst
durch die Trennung der drei Organsysteme konnten sich die See-
lenfihigkeiten differenzieren. Und nur durch die Differenzierung
der Seelenfihigkeiten kann der Mensch sein, was er ist. Nur so
kann er etwas vorstellen, ohne damit zugleich ein Verhalten aus-
zulGsen; nur so kann er sein Handeln und Wandeln vorstellend
begleiten, bewerten und verindern; und nur so kann er sich im
Fihlen vom dulleren Weltprozess unterscheiden. Die Trennung
von Vorstellen, Fithlen und Handeln sind daher die Vorausset-
zung fur die Entfaltung des menschlichen Selbstbewusstseins,
des frei zwischen Selbst- und Welterleben schwingenden Gefiihls
und der freien und eigenverantworteten Selbstwirksamkeit.

Wir kénnen die Dreigliederung im goetheschen Sinne als die
urbildliche GesetzmaBigkeit oder den »Typus< der menschlichen
Organisation bezeichnen. Dieser Typus verwirklichte sich im
Verlauf der evolutioniren Hoéherentwicklung, indem sich die
Dreigliederung als seelisch-leibliche Differenzierung gestalt-
bildend in den aus der gemeinsamen Abstammung hervorgehen-
den Formen immer mehr ausgeprigt hat.””" In diesem Sinne liegt
der Grund fir die evolutiondre Entwicklung bis hin zum Men-
schen in der Ausgestaltung der dreigliedrigen Organisation.

136 Damit kann man, wie Ernst-Michael Kranich schtieb, »den Typus der Fische
ans dem viel vollkommeneren Typus der Sdugetiere ideell ableiten«. Kranich (1989)., S.
62.

137 Auch die drei Hauptgruppen der Siugetiere — Nage-, Raub- und Huftiere
— sind aus der Dreigliederung zu verstehen. Bei den Nagetieren tiiberwiegt das
Nerven- und Sinnes-System, bei den Huftieren das Stoffwechsel- und

GliedmaBensystem, wihrend die Raubtiere eine ausgewogene Mitte darstellen.
Schad (2012).
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7 >ES INTERESSIERT MICH HOCHLICH...<—
MOLEKULARGENETIK IM DOPPELTEN ZEITSTROM

Denn nur, was seine Arbeit noch tun kann,
verdient in Wahrbeit seinen Namen.138
(Aristoteles)

7.1 Gene und Gestaltbildung

er ein modernes Lehrbuch der Biologie aufschligt, fin-

K x / det meist als Erstes eine Darstellung tiber Zellen und
Molekiile: Die Zelle als sogenannter Grundbaustein

des Lebens mit der Erbsubstanz DNA im Zellkern, welche das
Programm enthalten soll, anhand dessen Organismen sich selbst
konstruieren. Die Ursache der ansonsten unerklirlichen Eigen-

schaften des Lebens, so wird suggeriert oder formuliert, sei der
genetische >Bauplanc.

Seit der Entdeckung der DNA-Struktur (der berthmten
Doppelhelix) durch Francis Crick, James Watson, Rosalind
Franklin und Maurice Wilkins (1953) und der anschliefenden
Aufklarung ihrer Funktion hat man eine unermessliche Fiille an
molekularbiologischen Fakten und Zusammenhingen erforscht.
Aber so viel man auch auf diese Weise gelernt hat, so erfolglos
blieben die Versuche, die lebendige Gestalt und Ganzheit aus
thren vermeintlichen genetischen »Ursachenc wirklich erkliren
oder gar im Labor erzeugen zu kénnen.

Dennoch haben die Gene einen enormen Einfluss auf die
Lebenserscheinungen. Die genetischen und biochemischen Vor-
ginge gehoren zum Lebendigen dazu. Schon Goethe inter-
essierte sich fiir diese Seite der Organismen. Wenige Wochen vor
seinem Tod schrieb er an den Chemiker Heinrich Wilhelm
Ferdinand Wackenroder: »Es znteressiert mich hochlich, imwiefern es
maglich set, der organisch-chemischen Operation des Lebens beizukommen,
durch welche die Metamorphose der Pflangen nach einem und demselben
Gesetz anf die mannigfaltigste Weise bewirkt wird.«” Goethe wollte
das von ihm gefundene Metamorphoseprinzip bis in die stoff-
lichen Einzelheiten der Pflanzen-Chemie hinein verfolgen.

138 Aristoteles (1955), S. 390a.
139 Goethe (1832), S. 209.


http://de.wikipedia.org/wiki/Heinrich_Wilhelm_Ferdinand_Wackenroder
http://de.wikipedia.org/wiki/Heinrich_Wilhelm_Ferdinand_Wackenroder
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Gene haben eine lineare Anordnung ihrer Bausteine. Diese
Reihenfolge bildet den genetischen Kode, der in die Struktur der
Eiweile (Proteine) Gbersetzt wird. Die Proteine bauen einerseits
Zellen und Organe auf und wirken andererseits als Ermoglicher
(Katalysatoren) der stofflichen Umsetzungen im Organismus. Sie
katalysieren den Abbau der Nahrung und den Wiederautbau kor-
pereigener Substanzen, aber sie wirken auch als Poren, durch die
Stoffe in und aus Zellen transportiert werden, als Sensoren, die
hormonelle und andere Signale detektieren und an Zellen ver-
mitteln, als Regulatoren, die die Aktivitit einzelner Gene steuern
usw. Fur alle diese verschiedenen Aktivititen sind jeweils
bestimmte Proteine notwendig, und jede dieser verschiedenen
Proteinsorten wird von einem anderen Gen kodiert.

Jede einzelne teilungsfihige Korperzelle enthilt die Gesamtheit
aller Gene des Organismus, das sogenannte Genom. In verschie-
denen Zellen werden allerdings verschiedene Gene aktiviert oder
gehemmt, in einer Leberzelle andere als in einer Zelle der Augen-
netzhaut. Diese Steuerung der genetischen Aktivitit wird durch
regulatorische Proteine bewirkt, die selbst wiederum auf Ein-
flisse aus der organischen Umgebung reagieren (so werden z.B.
bestimmte nahrungsabbauende Proteine nur dann vom Organis-
mus hergestellt, wenn die entsprechenden Nihrstoffe im Ver-
dauungssystem vorhanden sind). Dasselbe Prinzip gilt in kompli-
zierter Weise fir all die Gene, die in der Embryonalentwicklung
aktiv sind und bei denen Mutationen zu schwerwiegenden Miss-
bildungen fithren kénnen.

Gene sind also notwendig fiir die Entwicklung und Gestaltung
eines Organismus, aber bei weitem nicht hinreichend. Es stellt
sich daher die Frage, ob und wie die oben beschriebenen Gestalt-
bildungsprinzipien mit der Genetik zu vereinbaren sind.

7.2 Das ZEITKREUZ der Genetik und die Dreigliederung der Zelle

Die DNA ist ein Makromolekil aus hintereinander gereihten
Bausteinen, den sogenannten Basen. Die Sequenz der DNA-
Bausteine wird von Zelle zu Zelle weitergegeben und von den
Vorfahren auf die Nachkommen vererbt. Dieser Vorgang invol-
viert die jeweilige sequenzidentische Verdopplung der DNA
(Replikation). Einzelne Sequenzabschnitte dieses Makromole-
kiils stellen funktionelle Einheiten dar, die Gene. Die genetische
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»Information< ruht in der DNA. Bei aktuellem Bedarf wird sie
aktiviert (ein Vorgang, der als Genexpression bezeichnet wird).
Dann werden diejenigen Gensequenzen in Proteinsequenzen
»ilbersetzt¢, die gerade jetzt (in diesem physiologischen oder ent-
wicklungsbiologischen Zeitpunkt) und hier (in dieser Zelle) vom
Organismus benétigt werden. Bei der Genexpression wird die
DNA-Sequenz eines Gens im Zellkern zunachst spiegelbildlich
in die Sequenz eines Boten-Molekiils, der sogenannten mRNA,
rumgeschrieben«< (Transkription). Die mRNA wandert aus dem
Kern ins Zellplasma, wo Ubertriger-Molekiile, die tRNAs, die
Sequenz der mRNA >ablesen< und ihre yUbersetzungc in die Rei-
henfolge der Aminosauren der Proteine vermitteln (Translation)
(Abb. 31).

DNA-Verdopplung mMRNA Synthese Proteinbiosynthese
(identische Replikation) (Transkription) (Translation)
%W:m—-no[:,\,:bm—" =
t "t\/{,\,‘\ ra
DNA - MRNA Protein
- N

Abb. 31. Ein (stark vereinfachtes) Schema der an der Genexpression
beteiligten Komponenten.

Interessanterweise ist die DNA ein vollkommen passives
Molekil: Sie wird verdoppelt, abgelesen, aktiviert, gehemmt, von
Zelle zu Zelle weitergegeben usw. All diese Aktivititen werden
durch Proteine bewirkt, die iberhaupt die aktiven Komponenten
des molekularen Geschehens darstellen.

Wie verhalten sich DNA und Proteine zur Zeit?'* — Als Mole-
kil der Vererbung wirkt die DNA eindeutig aus der Vergangen-
heit in die Gegenwart hinein. Thre Sequenz hat sich in der Ver-
gangenheit ausgebildet, und sie bewahrt sie fiir die Gegenwart
und Zukunft. Man kénnte auch sagen: Die DNA hilt die Ver-
gangenheit eines Organismus gegenwartig; sie ist konservativ.

Dagegen stehen die katalytisch wirksamen Proteine in einem
besonderen Verhaltnis zur Zukunft. Sie sind die progressiven
Ermoéglicher allen biochemischen und molekularbiologischen

140 Ausfihtrlich in Hueck (2009).
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Geschehens. Katalyse heif3t ja gerade Erméglichung von Reakti-
onen, die unter natirlichen Bedingungen nur so langsam ablau-
fen wiirden, dass sie fur das Leben keine Bedeutung mehr haben
konnten. Die Proteine holen also im wahrsten Sinne des Wortes
zukiinftige Moglichkeiten in die Gegenwart herein. Dadurch
ermoglichen sie zugleich die Weiterentwicklung des organischen
Geschehens. Die DNA vermittelt die Anwesenheit der biologi-
schen Vergangenheit, die Proteine diejenige der biologischen
Zukunft im gegenwirtigen molekularbiologischen Geschehen.

Die dritte Molekiilklasse vermittelt in der Proteinbiosynthese
zwischen DNA und Proteinen. Es sind verschiedene Sorten von
RNA. Sie wirtken zwischen der DNA-Struktur und Protein-
Funktion, indem sie Teile der in der Zeit quasi dahinstromenden
DNA-Information<bei Bedatf aktualisieren und an der Verwirk-
lichung dieser »Information¢ durch ihre Umsetzung in funktio-
nale Proteine beteiligt sind. Dieser Bedarf wird den Genen iiber
Signale (mit Hilfe regulierender Proteine) vermittelt. Durch sol-
che Signale wirken die Zelle, das umliegende Gewebe, die
Organe, ja der ganze Organismus und seine Umgebung auf die
Aktivierung und Hemmung einzelner Gene ein (epigenetische
Steuerung).'*!

Man kann das Vorangehende als ZEITKREUZ der Genetik dar-
stellen (Abb. 32). Im doppelten Zeitstrom treffen die Funktionen
der Gene (Vererbung) und der Proteine (Stoffwechsel) aufeinan-
der und durchdringen sich in der Proteinbiosynthese. Ihre Wech-
selwirkung wird iber die RNAs vermittelt und durch Signale
gesteuert, die den Vorgang im Sinne des ganzen Organismus
regulieren.

Bei Vererbung, Stoffwechsel/Katalyse und Regulation handelt
es sich um Funktionen, die iber die materiellen Wechselwirkun-
gen zwischen den Molekiilen hinausgehen. Denn die Ver-
erbungsfunktion der DNA ist nur moglich, wenn ein lebender
Vorfahre existierte, der sich vererbt, und Stoffwechsel setzt
ebenfalls einen Organismus voraus, in dem die Stoffe wechseln.
So sind die Funktionen von DNA und Proteinen mehr als Physik
und Chemie, obwohl sie als physikalisch-chemische Wechselwir-
kungen zwischen molekularen Substanzen auftreten. Die stoff-
liche Erscheinung der Molekiile und ihre physikalisch-chemi-

141 Bauer (2008). Mayr (1998), S. 229.
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schen Eigenschaften entsprechen damit dem>materiellenc Aspekt
der Sinneswahrnehmung der physischen Welt im ZEITKREUZ,
d.h. der Richtung von unten.

biologische
Umgebung

\
Signal-

~" Funktion "‘\\
‘ Zell
/ Regulation € \E'
/ \\\
Vererbung Proteln-Funk}lon
1

Vergangenheit |
DNA-Funktion T
\

Zukunft

Stoffwechsel,
Katalyse

physische /
Interaktionen /

“~ DNA, RNA, —
Proteine

molekulare
Substanzen

Abb. 32. Der ZEITKREUZ der Genetik. Weitere Erlduterungen im
Text.

Die DNA kann als das die Vergangenheit bewahrende mole-
kulare Gedichtnis der Zelle bezeichnet werden, aus dem bei
aktuellem Anlass einzelne >Informationencin der Genexpression
gleichsam erinnert werden. Der genetische Strom der Vererbung
entspricht damit genau dem Strom der Vorstellungen im ZEIT-
KREUZ des Bewusstseins. Vorstellen bzw. Erinnern und Verer-
ben sind verwandte Vorginge. Wie in einem bestimmten Augen-
blick jeweils nur ein Teil der genetischen >Information« fiir die
Synthese von Proteinen realisiert wird, so ist uns in jedem
Augenblick nur ein Teil aus der Summe der Vorstellungen
bewusst, die wir in uns tragen.

Im Gegensatz zur linearen DNA, in der eine >Informationsein-
heitc auf die andere folgt, sind Proteine raumliche Gebilde, und
ihre Funktionalitidt beruht auf ihrer Dreidimensionalitit. Durch
strukturierte Oberflichen und Innenriaume, Vertiefungen und
Taschen werden Proteine erst biochemisch aktiv. Proteine sind
dynamische Molekile. Sie wirtken wie aktive Werkzeuge, wie
Hinde, die einen Stoff ergreifen, thn umgestalten und wieder los-
lassen kénnen.
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Man versteht Proteine, indem man ihre Wirkungsweise mit
dem eigenen, willentlichen Handeln vergleicht. Das Handeln ist
aktiv, man bewegt seine Gliedmallen im dreidimensionalen
Raum, ergreift, verindert und entldsst die Objekte des Tuns.
SchlieBllich liegt die Verbindung zwischen Handeln und Prote-
inen auch darin, dass die Ausibung des Willens einen aktiven,
durch Proteine katalysierten Stoffwechsel voraussetzt. Proteine
stellen den die Zukunft ermoglichenden Willenspol der Zelle dar.

DNA Protein

5 &
" 0', O.
v

§N 0
oGy

e

— G e )

Riickgrat auBen, Riickgrat innen,
funktionelle Reste innen funktionelle Reste auBen

Abb. 33. Polarer Aufbau von DNA und Protein. R = funktionelle
Reste der Proteinbausteine (Aminosduten).

Die Entsprechungen zwischen DNA-Funktion und Vorstellen,
Protein-Funktion und Wollen zeigen sich sogar in die Mikro-
strukturen der Molekiile. Beide, DNA und Proteine, bestehen
aus einem molekularen Ruckgrat, an dem ihre jeweiligen Bau-
steine wie Perlen auf einer Kette angeordnet sind. Bei der DNA
besteht dieses Riickgrat aus Zucker-Phosphaten, bei den Prote-
inen sind es die stickstoffhaltigen Peptidbindungen der Amino-
sauren. Wihrend nun die funktionellen Teile (die Basen) der
DNA nach innen orientiert sind (Kopfprinzip), stehen die
Seitenketten der Proteine nach auflen (GliedmaBenprinzip).
Ohne die Innenorientierung der Basen wire das Spiegelprinzip
der DNA Replikation und Transkription nicht méglich, wihrend
die nach auBlen gestreckten Seitenketten der Aminosduren die
raumlichen Strukturen und die Funktionalitit der Proteine
bedingen (Abb. 33).
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Die RNA nimmt funktionell und strukturell eine Mittelstellung
ein. Sie trigt Sequenz-Information, kann aber als ribosomale
RNA auch eine protein-dhnliche, dreidimensionale Struktur bil-
den. Sie faltet sich in der Regel zu zweidimensionalen, blattihn-
lichen Strukturen auf und kann in bestimmten Formen sogar
katalytisch aktiv sein.

Wir haben damit ein Bild, das den Zusammenhang von DNA,
RNA und Proteinen im Organismus beschreibt. Es ist viel mehr
als eine Analogie zwischen Bewusstsein und Molekularbiologie.
In ihm druckt sich das Wesen der molekularen Prozesse aus,
denn man versteht die Molekiile durch die entsprechenden
Seelentitigkeiten. Um Proteine zu verstehen, muss man ihre
Dynamik in innerlichen Willensbewegungen nachvollzichen.
Man schlipft mit innerer Aktivitit in das Protein hinein und lasst
es in der Vorstellung diejenigen Bewegungen vollziehen, die
seine katalytische Aktivitit erkliren. Bei der DNA reichen
dagegen rabgelihmte« Bildvorstellungen fir ein grundlegendes
Verstindnis. Das Aufmerksamwerden auf diese innerseelischen
Vorginge, die sich bei jedem Naturerkennen vollziehen, 6ffnet
den Weg zu einem Lesen im Buch der Naturc und schlie3t den
inneren Menschen mit der duBeren Natur in einer hoheren
Erfahrungs- und Erkenntniseinheit wieder zusammen.

Denken
Vergangenheit

Zellkern
= Kopf

DNA

Fihlen
Kernmembran Gegenwart
RNA = Rhythm. Syst.
Zellplasma
= Gﬁeder Wollen
Proteine o Zukunft

Abb. 34. Die Dreigliederung der Zelle und der Molekiilklassen, die
mafgeblich an der Genexpression beteiligt sind.

Auch die ganze Zelle ist dreigliedrig gestaltet. Die DNA befin-
det sich im (sphirischen) Zellkern, dem >Kopf« der Zelle. Das
Zellplasma, in dem Proteine die zelluliren Stoffwechsel- und
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Bewegungsvorginge katalysieren, reprisentiert den Stoffwech-
sel-GliedmaBenpol, wihrend die Kernmembran und die den
Austausch zwischen beiden vermittelnden RNAs das rhythmi-
sche System der Zelle reprisentieren (Abb. 34). — Am Kopf des
Menschen spiegeln sich erstorbene Bilder der Vergangenheit,
durch Stoffwechsel und GliedmaBen gebiert er Keime zukiinfti-
gen Werdens. Diese polaren Vorginge werden in der Brust in
einem gegenwirtigen Geschehen rhythmisch integriert. Die
Funktionen der Gene und Proteine sind also in eine Zeitstruktur
eingebettet, die der Zeitstruktur des Lebens und des Bewusst-
seins entspricht.

Die Dreigliederung zeigt sich auch in der Physiologie des Ner-
ven-, Atmungs- und Blutsystems. Die Grundlage des Denkens
ist das Nervensystem, diejenige des Willens das Blutsystem. Das
Blut ist der energiereiche Trager der Willensimpulse, die den gan-
zen Koérper durchdringen.'” Nervenzellen und rote Blutkorper-
chen zeigen gerade unter dem Gesichtspunkt des Doppelstroms
der Zeit eine besonders interessante Polaritit, denn fiir beide ist
die Einbettung in den doppelten Zeitstrom in charakteristischer
Weise unterbrochen. Nerven sind abgeschlossene, fertige Bil-
dungen. Nervengewebe hat, einmal gebildet, zwar noch eine
geringfiigige, periphere Wachstums-, aber kaum mehr Vermeh-
rungs- und Regenerationsfihigkeit. Nerven sind also aus der Ver-
gangenheit bestimmt, ihre Verbindung zur biologischen Zukunft
ist aber gleichsam abgeschnitten.

Vergangenheit Gegenwart Zukunft
Erinnerung Aktualitit Potenzial
Vorstellen Fihlen Wollen
Kopf Brust Glieder
Nerv Atmung / Kreislauf Blut
Zellkern Membranen Zellplasma
DNA RNA Proteine

Tab. 2. Dreigliederung auf verschiedenen Ebenen des Organismus.

142 Steiner (1919): GA 293, S. 30-44, 22.08.1919.
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Im Gegensatz zu Nervenzellen sind rote Blutkérperchen kern-
los. Auch sie haben ihre Regenerationstahigkeit verloren, aber
aus einem gegeniiber dem Nervengewebe entgegengesetzten
Grund: Fir die roten Blutkérperchen ist die Verbindung zur
biologischen Vergangenheit gekappt, sie sind nicht mehr im
lebendigen Entwicklungsstrom verankert. Blut wird immerzu
neu gebildet, es ist in stindigem Werden begriffen. Mit dem Blut
ist es wie mit den Proteinen: Es wird gebildet, erfillt fiir einige
Zeit seine Funktion (vor allem im Stoffwechsel) und wird dann
wieder abgebaut. Nerv und Blut gliedern sich so zwischen
Vorstellen und DNA bzw. Wollen und Proteinen ein.

Oben (S. 108) hatten wir gesagt, dass die Dreigliederung der
Typus des Menschen, der Evolution der Saugetiere und auch der
drei Hauptgruppe der Sdugetiere ist. Dasselbe Grundprinzip gilt
auch fir die Physiologie und bis hin zu den Zellstrukturen und
Molekiilen.

7.3 Was ist organische Materie?

Die Ebene der Zellen und Molekile ist von denselben Gesetz-
mifigkeiten durchdrungen wie der ganze lebendige Organismus.
Wir mussen allerdings noch griindlicher analysieren, wie sich die
molekulare Ebene zum Leben des Organismus verhilt, um das
Verhiltnis der organischen Bildungskrifte, die wir ja oben (S. 72)
als »ibersinnliche< bezeichnet hatten, zu den materiellen Stoffen
zu verstehen.

Fir den Begriff einer organischen Substanz ist entscheidend,
dass »materielle« Stoffe zmmer nur in der Gegenwart auftreten, nur
gegenwirtig beobachtet und gehandhabt werden kénnen. Sobald
der aktuelle Moment vergangen ist, kann man die gerade noch
materielle Erscheinung nicht mehr wahrnehmen, und es gibt
auch keine sinnliche Wahrnehmung des Zukiinftigen. Man
macht sich diese an sich einfache Tatsache selten ganz klar. Aber
sie hat bedeutende Konsequenzen, die Rudolf Steiner in einem
frihen Aufsatz dargestellt hat. Dort heil3t es, dass »uur einer gang,
verfeblten Auffassung des Zeitbegriffes der Begriff der Materie seine Ent-
stehung [verdankt]. Man glaubt die Welt 3um wesenlosen S'chein n ver-
[fliichtigen, wenn man der verdanderlichen Summe der Geschebnisse nicht ein
in der Zeit Bebarrendes, ein Unveranderliches untergelegt dichte. ...
[Doch] nur, wer [den] Riickgang von der Erscheinung zum Wesen ...
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nicht vollziehen kann, ... braucht ... ein Dasein, welches die 1 erinde-
rungen tiberdanert. Als solches fasst er die unzerstirbare Materie aunf.
Damit hat er sich ein Ding geschaffen, dem die Zeit nichts anhaben soll.
... Eigentlich aber hat er nur sein Unvermagen gezeigt, von der zeitlichen
Erscheinung der Tatsachen zu ihrem Wesen vorzudringen, das mit der
Zeit nichts u tun hat.«'®

»Materiec ist eine Wahrnehmung, keine dauernde Substanz.
Dauernd sind die GesetzmiBigkeiten und das Wesen der sinnlich
wahrgenommenen Erscheinungen. »Das sinnenfillige Welthild ist
die Summe sich metamorphosierender Wabrnehmungsinhalte obne eine
gugrunde liegende Materie. ... [Damit] ist natiirlich nur jener Begriff der
Materie getroffen, den die Physik ihren Betrachtungen zugrunde legt und
den sie mit dem alten, ebenfalls unrichtigen Substanzbegriff der Metaphy-
sik identifiziert. Etwas anderes ist die Materie ... als Phdnomen, als
Erscheinung. ... Denn wenn ich das den Raum Erfiillende >Materiec
nenne, 50 ist das blofs ein Wort fiir ein Phinomen, dem keine hohere Rea-
litdit als anderen Phanomenen ugeschrieben wird. Ich mufS mir dabei nur
diesen Charakter der Materie stets gegenwirtig halten.«*

Diese Einsicht dndert nichts an der Welt und ihren Erschei-
nungen, aber sehr vieles an unserem Verstindnis der Welt. Man
blicke einmal auf die vorliegende Sinneswelt mit dem Gedanken:
Das alles sind Erscheinungen wohne eine zugrundeliegende Materie«.
Man ist dem Geistigen dann sofort viel niher. Die sinnlichen
Dinge erscheinen als gegenwirtig wahrnehmbar gewordene
Gegenstindlichkeit, die im Fluss der Zeit schwimmt: »Die
sinnliche Welt [ist] nur ein Teil dessen, was den Menschen umgibt. Auns
der allgemeinen Upnpelt des Menschen hebt sich dieser Teil mit einer
gewissen Selbstandigkeit ab, weil ibn die Sinne wabrnebmen konnen, die
das Seelische und Geistige unberiicksichtigt lassen, das ebenso dieser Welt

143 Steiner (1884-1897): GA 001, S. 272-273 Vgl. auch Anhang Bewusstsein und
Materie, S. 220.

14 Ebd., S. 274 Steiner schrieb an anderer Stelle: »Die 1 orstellung >Materiec ist
nur eine provisorische, die so lange ihre Berechtignung bat, als ibr Geistcharakter nicht
durchschant ist. Man muss aber doch von dieser >Berechtigunge sprechen. Denn die
Annabme der Materie ist begriindet, solange man mit den Sinnen wabrnebmend der Welt
gegendiberstebt. Wer in dieser Lage den Versuch macht, irgend welche geistige Wesenbeit
hinter den Sinneswabhrnehmungen statt der Materie anzunebmen, der phantasiert von
einer Geisteswelt. Wer erst im inneren Erleben zum Geiste vordringt, dem verwandelt
sich nicht triumerisch, sondern exakt anschaulich das, was hinter den Sinneseindriicken
guerst als Materie sspukte in eine Form der Geisteswelt, der er selbst mit dem Ewigen
seines Wesens angehirt.« Steiner (1921-1925): GA 036, S. 266, 22.04.1923.
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angehért.«* In der phinomenologischen Bewusstseinseinstellung,
die wir oben (S. 80) als das teilnehmende Schauplatzbewusstsein
charakterisiert hatten, ist diese Aussage vollkommen ver-
stindlich. — Diese Uberlegungen gelten ganz besonders fiir die
materielle Erscheinung der Organismen, die als gegenwirtigen
Formen keine Dauer haben, sondern blof3 Ausschnitte aus dem
kontinuierlichen Strom des Lebens sind.

Die Stoffe, aus denen ein Organismus s>bestehts, unterliegen
dem Stoffwechsel und verindern sich fortwihrend. Erst, wenn
sie aus dem Lebensstrom herausfallen (z.B. im Zahnschmelz
oder den Fingernigeln), oder wenn der Organismus in seine
Bestandeteile zerlegt wird, erscheinen sie als tote, dauerhafte Sub-
stanzen. Solange sie im lebendigen Zusammenhang flieBen,
haben sie immer eine spezifisch biologische Vergangenheit und
Zukunft. Der Begriff eines biologischen Molekiils umfasst daher
— ganz analog zum Begriff des Organismus — beides, Substantia-
litat und Prozessualitit. Wenn der Biochemiker von Proteinen im
Organismus spricht, so meint er nicht nur eine materielle Struk-
tur, sondern zugleich eine biochemische Funktion. Der Geneti-
ker impliziert bei DNA zusitzlich zur materiellen Struktur immer
die Vererbungsfunktion. Die Substanzen, die man aus dem
Lebensprozess isoliert, sind Produkte eines lebendigen, d.h. sich
wandelnden, in sich zusammenhingenden und strukturierten
Ganzen. Als isolierte Stoffe sind sie gleichsam eingefrorene, fest-
gehaltene Prozesse.'*® Das Materielle eines Lebewesens ist ein
Gewordenes und bereits Abgestorbenes. Das Werden, das Leben
selbst bleibt unsichtbar. Weil aber das Bewusstsein zunichst nur
am Gegenstindlichen voll erwachen kann, ergibt sich die Illu-
sion, Lebewesen seien materiell, und das Leben koénne aus den
Wechselwirkungen materieller Teilchen erklirt werden.

7.4 Teil und Ganzes in der Biologie — vom Sinn zum Molekiil

Biologen beziehen bei all ihren Erkenntnissen das implizite
Wissen, das sie vom lebendigen Organismus haben, immer mit
ein. Ohne dieses Wissen konnte man tiberhaupt kein Verstindnis
biologischer Phinomene entwickeln. Wenn man von »Genen«
spricht, dann weil3 man, dass Gene bestimmte Funktionen in

145 Steiner (1904): GA 009, S. 146.
146 Rozumek (2003).
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Zellen haben; dass Zellen Teile eines Organs sind; dass Organe
zu einem Organismus gehoren; dass der Organismus ein
Exemplar seiner Art ist, die in einer bestimmten Umwelt lebt;
dass sich diese Art in der Evolution aus bestimmten Votlaufer-
formen entwickelt hat usw. Vom Kleinsten bis zum GroBten
denkt man alles mit, wenn man »Gen¢ sagt. Und man impliziert
die zeitliche Integration von Gewordensein und Werdepotenzial.
Nur so kann man den Begriff xGenc tiberhaupt denken. Er fithrt
durch sich selbst iiber sich selbst hinaus.'"’

»Man sieht nur, was man weill< ist ein wichtiger Grundsatz,
gerade fiir die Biologie. Aber man weil} eben nicht immer, wie
man sieht. Niemand wire auf die Idee gekommen, in Lebewesen
nach einer Substanz zu suchen, die die Vererbung einzelner
Merkmale vermittelt, wenn man nicht vorher den ganzen Orga-
nismus gedacht, ihn in einzelne Merkmale zerlegt und diese
Merkmale als vererbbar erkannt hitte. Erst dieses Wissen hat den
Weg zum Auffinden der Gene gewiesen. Die Auffassung des
Ganzen geht der Bestimmung seiner Teile notwendig voraus.
Diese Tatsache beschreibt auch wieder einen Punkt, an dem eine
objektive Eigenschaft der Organismen mit einer subjektiven
Eigenschaft des Erkennens zusammenfillt: Wir mussen das
Ganze zuerst denken, wenn wir seine Teile bestimmen wollen,
aber dieses Ganze muss auch zuerst da sein, wenn seine Teile da
sein sollen. Und um es noch einmal zu betonen: Aus dem ganzen
Organismus kann man jederzeit (durch Zerstorung) seine Teile
gewinnen, aber man kann niemals aus den Teilen das Ganze
wieder aufbauen.

Das Licht des Lebensbegriffs muss die organischen Einzelhei-
ten beleuchten, sonst wiren sie nicht zu sehen. Weil man aber
selbst als erkennendes Ich in diesem Licht lebt, bemerkt man es
nicht, sondern blickt nur auf die von ihm beleuchteten Erschei-
nungen. Das physische Licht sicht man nur durch die Gegen-
stinde, die es beleuchtet. Das Licht, das die Lebenswelt beleuch-
tet, ist das lebendige Licht des erkennenden Geistes. Und es ist,
wie wir oben'* gesehen haben, von derselben Art wie die Wachs-
tumskrifte des lebendigen Organismus.

Wir haben oben (S. 55 ff.) den Zusammenhang zwischen der
vorstellenden Titigkeit und einzelnen Vorstellungen charakteri-

147 Hueck (1993).
148 Entwicklung und Erkenntnis, S. 64 ff.



—121 -

siert. Die gleichen Verhiltnisse wie zwischen dem willenshaft
vorstellenden >Ich< und dem von ihm Vorgestellten gelten auch
fir den Organismus (Abb. 35). Seine alle einzelnen Entwick-
lungsstadien und Organisationsebenen (Organe, Gewebe, Zellen
und Molekiile) durchdringende Lebenstitigkeit kann nicht sinn-
lich wahrgenommen, sondern nur im titigen Denken erlebt wer-
den. Die lebendige Denktitigkeit ist mit der organischen
Lebenstitigkeit eng verwandt, ja, man konnte sagen, ein und das-
selbe, nur einmal mehr von innen, das andere Mal mehr von
auBen betrachtet (vgl. Abb. 7, S. 57)."

\ Organismus

Lebens- materielle
tatigkeit Gestalt

,lebendig* ,physisch*

Abb. 35. Das Verhiltnis zwischen dem geistigen Organismus und sei-
nen einzelnen physisch-materiellen Entwicklungsstadien und Teilen.

7.5 Gene und Evolution — der unsichtbare Baum des Lebens

Die Vergangenheit der Organismen bleibt in thren Genen gegen-
wirtlg. Dabei sind die DNA-Sequenzen zweier Organismen
umso unterschiedlicher, je frither sich ithre Vorfahren in der Evo-
lution voneinander getrennt haben. Wenn man annimmt, dass
sich bestimmte DNA-Sequenzen im Lauf der Generationen mit
einer gewissen stetigen RegelmaBigkeit dndern, kann man aus
dem Unterschied der DNA zweier Organismen den ungefihren
Zeitraum errechnen, in dem ihrletzter gemeinsamer Vorfahre
gelebt haben mtsste. So lsst sich ein Stammbaum ableiten, der
als Erginzung zur Untersuchung von Fossilien verwendet wird.
Dabei iibersteigt das aus DNA-Analysen errechnete theoretische

149 Veol. Anhang Rudolf Steiner: Wabrnehmung der Lebenskraft durch 1V erstirkung
der Denkkraft, S. 215.
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Alter das Alter fossiler Funde meist deutlich, und zwar umso
mehr, je weiter man in die Vergangenheit zurtickgeht.

Aus genetischen Analysen ergibt sich, dass sich die Linien, die
zum Menschen und zum Schimpansen fithrten, vor 5 bis 7
Millionen Jahren voneinander getrennt haben, wihrend der
gemeinsame Vorfahre des Menschen und des Wolfes in der Krei-
dezeit vor ca. 100 Millionen Jahren lebte, des Menschen und der
Reptilien im Karbon vor ca. 325 Millionen Jahren, des Menschen
und der frihesten Fische im Kambrium vor ca. 550 Millionen
Jahren. Vergleicht man gar die DNA-Sequenzen des Menschen
mit denen der einfachsten Lebewesen, der Bakterien und
Archaebakterien, so kommt man bis zu den Anfingen des phy-
sischen Lebens auf der Erde zuriick.'”

Wir sind mit allen Lebewesen verwandt. Die Vielfalt der
Lebensformen entsprang wahrscheinlich aus einer einzigen
Quelle, wie der menschliche Organismus aus einer einzigen Zelle
Die Mehrzahl unserer Gensequenzen finden sich auch in ein-
zelligen Organismen und sind daher bereits am Beginn des
Lebens auf der Erde vorhanden gewesen.”" Die ganze Erde kann
wie ein miitterlicher Organismus fiir die Entstehung der ersten
abgegrenzten Lebewesen angesehen werden.'

Wie zu erwarten, sind viele der »iltesten< Gene, die wir mit den
heutigen Bakterien teilen, an grundlegenden Stoffwechselvor-
gingen, an der Zellteilung und der Proteinbiosynthese beteiligt.
Zu diesen kommen dann solche hinzu, die witr mit allen vielzelli-
gen Organismen teilen, und die vor allem mit den Wechselwit-
kungen der Zellen untereinander zusammenhingen. Andere
Gene haben wir mit allen zweiseitig-symmetrischen Tieren
gemeinsam, wieder andere mit allen Chordaten, dann mit allen
Wirbeltieren, Vierfillern, Amnioten, Sdugetieren, und schlie3-
lich mit den Primaten. In den Genen des Menschen findet man
also eine Art Abdruck der evolutiven Stufen, die seinem Erschei-
nen vorangegangen sind. Wir tragen alle friheren Entwicklungs-

150 Hedges und Kumar (2009). www.timetree.org etlaubt die Betechnung von
Altersunterschieden nahezu beliebiger Spezies.

151 Domazet-Loso und Tautz (2008). In der Urzeit war wohl ein Pool von
Genen vorhanden, der zwischen den einzelligen Organismen wie innerhalb
eines lebendigen Meeres ausgetauscht wurde, und aus dem sich die Gen-
Sequenzen héherer Organismen rekrutierten.

152 Frisch (1992).
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stadien des Lebens wie eine Erinnerung in uns. Das bedeutet
auch, dass alles, was heute in der belebten Natur um uns herum
erscheint, auch in uns in sublimierter Weise lebt; wir erkennen
uns selbst in der Natur wie in einem lebendigen Spiegel.
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8 Y GEPRAGTE FORM, DIE LEBEND SICH ENTWICKELT<
— DIE EVOLUTION DER TIERE

Es gibt im Weltemwerden ein 1 orlaufertum,
das im Lichte des Kommenden betrachtet werden minss.\>
(Hermann Poppelbaum)

8.1 Hiherentwickinng und Absondernng

ie Welt der Lebewesen ist hierarchisch aufgebaut. Die
D Organismen bilden Gruppen mit gemeinsamen Eigen-

schaften, die wieder Ubergruppen angehéren usw.
(Abb. 36). Der hochste Begriff, unter den alle Lebewesen fallen,
ist das Leben selbst. Alles Lebendige ldsst sich dann in drei gro3e
Dominen unterteilen, die Bakterien, Archaebakterien und Euka-
ryonten (welche Zellen mit einen echten Kern besitzen). Die
Eukaryonten gliedern sich in Organismen, die Photosynthese
betreiben und Sauerstoff produzieren (Algen, Pflanzen) und sol-
che, die sich von organischem Material erndhren und Sauerstoff
veratmen. Letztere bilden zusammen das Reich der Tiere (Ani-
malia). Die Tiere konnen einzellige oder mehrzellige Organismen
(Unterreich Metazoa) sein. Die Metazoa lassen sich in die
Schwimme und in solche Tiere teilen, die echte Gewebe ausbil-
den (Ewumetazoa). Die Eumetazoa gliedern sich in radidrsymme-
trisch gebaute Tiere (wie Polypen und Quallen) und solche mit
zweiseitiger Korpersymmetrie (Bilateria). Die Bilateria lassen sich
unterteilen in die Altmunder (Profostomia), denen u.a. die Weich-
tiere, Ringel- und andere Wirmer, sowie die Gliedertiere
(Krebse, Asseln, Spinnen, Insekten, u.a.) angehéren, und in den
Stamm der Neumtinder (Deuterostomia), jene Gruppe, die zu den
Wirbeltieren fithrt. Zu den Neumundern gehéren die Chorda-
tiere (Chordata, gegeniiber den Hemichordaten und Stachelhiu-
tern wie Seelilien und Seesternen), zu diesen die schideltragen-
den Wirbeltiere (IVertebrata, gegeniiber den schidellosen Chorda-
ten und Manteltieren), zu den Wirbeltieren die Kiefermiuler
(Gnathostomata, gegentiber den Kieferlosen wie den Schleimaalen
und Neunaugen).

153 Darwin (1871), S. 184.
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Abb. 36. Systematischer Aufbau des Tierreichs von den ersten Zellen

bis zum Menschen. Waagerecht: Gruppen der Menschwerdung. Senk-
recht: Gruppen, die vom Strom der Menschwerdung >abzweigen<. Die

Zahlen in den senkrechten Spalten geben den Zeitpunkt der Aufspal-
tung nach DNA-Sequenzvergleichen (www.timetree.org) und fossil fiir

ausgestorbene Gruppen ().
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Abb. 37. Der Zusammenhang zwischen Systematik und Stammesent-
wicklung der Wirbeltiere mit wichtigen evolutiondren Innovationen
(*Lunge bzw. Schwimmblase). Die horizontalen Linien zeigen massen-
hafte Aussterbeereignisse an (nach Benton154, verindert).

Zu den Kiefermdulern gehdren die fleischflossigen Fische
(Sarcopterygii, gegentiber den Strahlenflossern, die keine
Gliedmallen bilden), zu jenen die Landwirbeltiere (Tetrapoda,
gegeniiber den Lungenfischen), zu den Landwirbeltieren die
Ammniota, deren Embryonen sich im Fruchtwasser entwickeln
(gegentber den Amphibien, deren Fortpflanzung vom Wasser
abhingig bleibt), zu den Amnioten die Sdugetiere (Mammalia,
gegeniiber den Reptilien und Végeln). Zu den Siugern gehoren
die Plazentatiere (Placentalia, gegeniiber den Beutel- und

154 Benton (2005), S. 48.
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Kloakentieren), zu jenen die Primaten, dann die Trocken-
nasenaffen (Haplorrhini), zu jenen die Altweltatten (Catharrbini),
zu den Altweltaffen die Menschenartigen (Homzinoidea), zu den
Menschenartigen die Menschenaffen (Hominidae), zu jenen die
Gattung Mensch (Homzo), und zum Menschen die Art Homo
sapiens (Abb. 36). Abb. 37 zeigt denselben Zusammenhang fiir
die Wirbeltiere noch einmal in anderer Form.

Wir teilen also mit allen Organismen die Eigenschaft, dass wir
lebendig sind; wir haben mit einer etwas kleineren Gruppe von
Lebewesen gemeinsam, dass unsere Zellen echte Kerne besitzen;
mit einer wieder etwas kleineren Gruppe teilen wir den zweiseitig
symmetrischen Korperbau; mit wieder einer kleineren Gruppe
sind wir Neumtinder usw. Jede héherstehende Tiergruppe inte-
griert die vorangegangenen Entwicklungsschritte. Das allge-
meine Leben der Einzeller war zuerst da, das individuellste des
Menschen zuletzt. In diesem Individuellen leuchtet das Allge-
meine auf einer h6heren Stufe wieder auf — in Form von gedank-
lichen Fihigkeiten und innerer freier Beweglichkeit, durch die
der Mensch alles andere und sich selbst erkennen, fiihlen, und
handelnd verindern kann. Die Evolution verlief gleichsam von
auf3en nach innen, vom Physischen zum Geistigen.

Die ersten Einzeller kamen in unvorstellbaren Massen vor, aus
denen sich alle anderen Organismen entwickelten. Man kann sich
die Evolution daher als eine stufenweise Sonderung oder Auf-
zweigung dieses urspringlichen, undifferenzierten Lebens vor-
stellen, die mit einer schrittweisen Hoherentwicklung einherging.
Die Phylogenese ist in dieser Hinsicht ein Organismus hoherer
Ordnung, ein die Zeitriume durchlebender Superorganismus,
dessen Entwicklung alle Lebewesen umfasst und der schlief3lich
bis zum Menschen fithrte. Der Mensch gliederte sich schrittweise
aus einem lebendigen Umfeld heraus, das heute noch in den ver-
schiedenen Tierformen um ihn herum erscheint.'

Welche Aspekte differenzierten sich im Verlauf der Stammes-
geschichte? Was ist das Charakteristische der einzelligen Lebe-
wesen, der Mehrzeller, der Alt- und Neumiinder, der Chorda-

155 Dankmar Bosse ist in seiner monumentalen Zusammenschau der natur-
wissenschaftlichen und geisteswissenschaftlich-anthroposophischen Seite der
Evolution ausfiihrlich auf das Prinzip der Hoherentwicklung durch Abson-
derung eingegangen und hat viele Gesichtspunkte dazu zusammengestellt.
Bosse (2002).
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und Wirbeltiere, der Landtiere etc.? Blicken wir dazu auf die Bil-
dungsprinzipien dieser Entwicklungsstufen, versuchen wir, sie
im Licht der inneren Erfahrung zu lesenc.'

8.1.1 Eingeller

Die kernlosen Finzeller (Prokaryonten) sind die primitivsten und
damit wohl iltesten Organismen. Sie sind vor allem durch ihre
Fahigkeit zu Stoffwechsel und Vermehrung, d.h. durch a//ge-
meinste Lebensprozesse charakterisiert. Die Zellen sind undifferen-
ziert, alle Prozesse finden in einem einzigen Kompartiment statt.
Sie vermehren sich durch Teilung und sind daher — bei glinstigen
duBeren Bedingungen — potenziell unsterblich. Sie reprisentieren
einen Lebensstrom, der fortwihrend und ungebrochen aus der
Vergangenheit in die Zukunft flieBt. In der Regel sind die Zellen
durch Geif3eln beweglich und kénnen z.B. auf Nihrstoffe reagie-
ren — hier deutet sich schon ein intentionales >Bestrebenc an, das
spater in den Tieren immer bewusster zum Ausdruck kommt.

Das Sterben tritt zum ersten Mal bei den Eukaryonten auf, und
zwar im Zusammenhang mit der Differenziernng der Zelle, die sich
in Kern und Plasma mit verschiedenen Organellen gliedert. Hier
greift zum ersten Mal der astrale Zeitstrom aus der Zukunft
differenzierend in die Lebensprozesse ein. Die geschlechtliche
Fortpflanzung setzt ein, die elterlichen Zellen sterben ab. Diffe-
renzieren und Sterben, Trennen und Wiedervereinigen — bei den
Eukaryonten wird der Lebensprozess intervallisch gegliedert.

Einzeller wie die Kalk- und Kieselalgen oder auch Cyano-
bakterien, die dicke Gesteinsschichten (Stromatolithen) bilden,
sondern mineralische Substanzen ab, durch die sie signifikant an
der Bildung der Erdoberfliche beteiligt sind. Die einzelligen
Lebewesen stehen der wineralischen Welt nahe. In allen mehrzelli-
gen Organismen tauchen die Einzeller in verwandelter Form,
niamlich als deren Zellen, wieder auf. Und wie sie als Einzeller
physische Substanz umsetzen und abscheiden, so bilden und ver-
arbeiten sie als Zellen mehrzelliger Organismen die physischen

156 Besonders anschauliche und verstehend-lesende Schilderungen der Tier-
gruppen findet man in Hermann Poppelbaums Buch Tierwesenskunde.
Poppelbaum (1937).
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Substanzen des Leibes. Einzeller sind nach einem Wort Eugen
Koliskos die slebenden Atome des Tierreichsc."”’

8.1.2 Vielzeller und Gewebetiere

Aus den allgemeinen Stoffwechsel- und Lebensprozessen erhebt
sich die mehrzellige Gestalt. Die primitivsten Mehrzeller sind
amorphe Schwimme, die sich aus grof3enteils begeilelten Ein-
zelzellen zusammensetzen. Die Schwimme (Porifera) bilden zum
ersten Mal die fiir alle Tiere typischen Innenriume, die den Korper
in eine AuBlen- und Innenseite differenzieren. Die Innenriume
schliefen sich allerdings erst unvollstindig vom Aullenmedium
ab. Sie sind durch Poren vielfiltig durchbrochen, durch die Meer-
wasser ein- und aus einem zentralen Hohlraum wieder ausstromt.
Wie die Einzeller scheiden auch die Zellen der Schwimme Sub-
stanzen aus, die aber nun >organischer« sind und als »>Spongine«
einen wesentlichen Teil der Gestalt bilden. Aullerdem sind sie
von Skelettelementen durchzogen, die den schwammigen Kor-
per stitzen. Schwimme sind gleichsam der erste Versuch der
Natur, Zellen zusammenzuraffen und aus ihnen Gestalten zu
formen. Der Innenraum als grundlegendes tierisches Form-
prinzip ist da, doch kann noch keine differenzierte Gestalt
entstehen; die anorganisch-amorphe Bildung tberwiegt. Die
Schwimme fallen aus dem zentralen Entwicklungsstrom heraus,
gleichsam nicht zur Hoherentwicklung jgeeignet, wihrend das
Bildungsprinzip »Gestalt mit Innenraum¢ weiterentwickelt wird.

8.1.3 Hobltzere

Die nichsthéhere Gruppe der Hohltiere (Coelenterata) — Korallen,
Seeanemonen, Polypen, Quallen — bilden den Innenraum in viel
deutlicherer Weise aus als die Schwimme. Die Stelle, an der sich
das embryonale Gewebe zum Innenraum einstilpt (Urmund)
bleibt im ausgewachsenen Tier als einzige Offnung erhalten und
dient sowohl als Nahrungs-, als auch als Ausscheidungséffnung.
Im Innenraum liegt der Stoffwechselpol der Tiere, wihrend sich
an der Aul3enseite Sinnesorgane bilden — der zukiinftige Nerven-
Sinnes-Pol. Die Hohltiere haben radidrsymmetrische Gestalten,
durch die sie — wie auch durch ihre Farben und oft sessile

157 Kolisko (1930), S. 130.
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Lebensweise — stark an pflanzliche Bildungen erinnern (man
bezeichnet eine Gruppe tatsichlich als >Blumentiere(). Ein pflan-
zenhaft gestaltendes Element gewinnt in den Hohltieren gleich-
sam die Uberhand tiber die tierische Innenraumbildung, das sich
mit thnen aus dem Entwicklungsstrom absondert, wiahrend sich
das Tierische dann in reinerer Form weiterentwickelt."®

8.1.4 Zweiseitig symmetrische Tiere — Alt- und Neumiinder

Neben der Innenraumbildung ist die gerichtete Fortbewegung
eine wesentliche Figenschaft der Tiere. Die Fortbewegung zeigt
das allgemeine Charakteristikum beseelter Wesen, sich begehrend
auf etwas anderes auszurichten (Intentionalitit). In der gerichteten
Fortbewegung wirkt der Zeitstrom aus der Zukunft besonders
deutlich: Das Tier strebt und erwartet, ein von ihm begehrtes Ziel
zu erreichen. In den gweiseitig symmetrischen Tieren (Bilateria) dringt
das Seelische stirker als in den Hohltieren gestaltend in den Kot-
per ein. Er differenziert sich nun in vorme wund hinten, in eine
Gestalt mit Mund und After. Die Trennung in Ein- und Aus-
trittsoffnung kann allerdings auf zweierlei Weise geschehen: Der
Urmund kann entweder Mund bleiben (mit sekundirem After),
oder der Urmund wird zum After, der Mund bildet sich neu.
Ersteres ist bei den so genannten Altmundern der Fall, zu denen
die meisten Wirmer, die Weichtiere, d.h. Muscheln und
Schnecken u.a., und die Gliedertiere (Insekten u.a.), gehoren,
letzteres bei dem Stamm, der zu den Wirbeltieren fihrt (Neu-
munder). Alt- und Neumtnder verhalten sich in vieler Hinsicht
polar. Bei ersteren liegt das Nervensystem an der Bauchseite, das
Herz am Riicken, und insofern sich ein Skelett bildet, liegt es
auflen als harte Haut oder Schale. Die Neumiinder dagegen bil-
den ein Innenskelett, ein riickenseitiges Nervensystem und
bauchseitiges Herz. Altmunder bilden ausgestilpte Komplex-
augen, Neumtnder eingestiilpte Linsenaugen etc. Das wesentlich
Neue beider Tierstimme ist die Bildung von zuneren Organen, die
zwischen den Aulen- und Innenhiuten liegen. Doch ist hier wie-
der eine grundlegende Sonderung zu beobachten. In beiden
Linien, den Altmiindern und den Neumindern, entwickeln sich

158 Treffende Charakterisierungen der Hohltiere, der Stachelhiuter und
Manteltiere finden sich bei Poppelbaum (1937), Julius (1970); Kolisko (1930)
Vegl. zu den Hobhltieren auch den Anhang Der Lebensgyklus der Obrengualle als
Beispiel fiir das Wirken dtherischer und astraler Gestaltbildungskrijfte, S. 225 f.
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Tiere, die zunehmend ein differenziertes Seelisches ausdriicken,
aber im Stamm der Wirbeltiere wirkt dieses Seelische mehr und
mehr innerlich und wird schlieflich im Menschen frei von
instinkthafter Fixierung, wihrend die Wiirmer, Gliedertiere und
Insekten instinktverhaftet, seelisch gleichsam automatenhaft wie
von aullen gesteuert und in ihrer ganzen Lebensweise eng mit
dem Pflanzlichen verwoben bleiben.

8.1.5 Stachelhauter

In der Linie der Neumiinder treten nun die Stachelhduter (Echi-
nodermata) auf, zu denen Seelilien, Schlangensterne, Seesterne,
Seeigel und Seewalzen gehéren. Welch merkwiirdige Anmutung
geben gerade diese fiinfstrahlig-symmetrischen Tiere! Zunichst
erscheint es wieder wie ein Pflanzenidhnliches, das hier aus dem
Strom der Menschwerdung abgesondert wird, jedoch in einer
anderen Form als bei den Hohltieren. Die Tiere leben auf dem
Boden, koénnen sich aber durch hunderte saugnapfihnliche
FiBchen fortbewegen. Bei den Schlangensternen sind die Arme
hochbeweglich. Die mineralisierte, in einzelne Platten gegliederte
Korperoberfliche ist mit beweglichen Stacheln, Zangen, Tast-
und Chemosensoren ubersit, die in einer Vielzahl von
Spezialisierungen ganz unterschiedliche Gestaltungen annehmen
konnen. Der Korper bildet einen wassergefiillten Hohlraum, in
dem sich eine reiche Differenzierung innerer Organe findet. —
Betrachtet man diese eigenartigen Tierformen im Licht der inne-
ren Erfahrung, so fillt vor allem eine gewisse Abgeschlossenheit
und zugleich Kompliziertheit der Organisation auf. Wihrend die
Hohltiere leicht und pflanzenhaft-umgebungsoffen anmuten,
transparent, atherisch, rhythmisch mit den Wasserstromungen
schwebend und mitschwingend, leben die Stachelhduter am
Boden, verhirten sich nach auf3en und ziehen sich gleichsam in
ihr eigenes Inneres zurtick. Man erlebt an ihnen eine organbil-
dende Tendenz, die sich geradezu tiberschieBend >verkiinsteltc
und von der Umgebung abschlief3t. Man konnte sagen, dass die
Gestaltungs- und Differenzierungstendenz des Tierisch-Astralen
in dieser Tiergruppe Ubermichtig wird. Die weiter aufsteigende
Evolutionslinie kann diesen Uberschuss nicht »gebrauchen, er
endet in einem Seitenzweig. (Es ist vielleicht kein Zufall, dass
diese Organismen 'Seesterne’ genannt werden, denn 'astral
bedeutet ja 'sternenhaft'.)
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8.1.6 Manteltiere

Die nichsten Formen der Evolutionsreihe gehdren bereits zu
den Chordaten, den eigentlichen Vorldufern der Wirbeltiere. Die
Ausbildung der Rickensaite (Chorda dorsalis), des flexiblen
Achsenstabes, der unterhalb des Neuralrohrs liegt, gibt dem gan-
zen Tier eine nnere Stitze und ist zugleich inneres Widerlager fur
die Bewegungsmuskulatur des Rumpfes. Die Ausbildung der
Chorda erméglicht damit zum ersten Mal eine frede und zielgerichtet
schwimmende Forthewegung. Aber der Chordaten-Typus tritt nicht
sogleich vollstindig auf, sondern erst als Larvenform der Man-
teltiere (Tunicata). Das Spitere zeigt sich hier wie so oft als ein
Friheres. Die adulten Tiere bilden festsitzende (teilweise auch
freischwimmende) Formen, eine Art plumper, aber aufrechter
Fresssicke, die Meerwasser durch eine Mundo6ffnung in einen
volumindsen, netzférmigen Kiemendarm einstromen und nach
Filtrierung aus einem Siphon wieder heraus. Die Tiere sind von
einer dickwandigen, zdhen, zelluloseahnlichen Gallertschicht
umgeben. — Noch einmal wird eine teilweise sessile Formen-
gruppe aus der Evolutionslinie abgesondert. Eigentimlich mutet
an diesen Tieren ihre aufrechte Haltung an. Der zahe Mantel wirkt
weniger nach auf3en abschlieBend (wie bei den Echinodermen),
als vor allem stiitzend. Die innere Stttzfunktion der Chorda wird
gleichsam von einer duBleren tbernommen. Wir begegnen hier
zum ersten Mal dem Motiv der Awfrichte, die aber aus der weite-
ren Entwicklung abgesondert wird, um nun den langen Weg bis
zur Aufrichtung von innen, die der Mensch verwirklicht, anzu-
treten.'”’

Die bisher besprochenen vier Tiergruppen erscheinen
zunichst dem Mineralischen verwandt (die Einzeller beztglich
ihres Stoffwechsels, die Schwimme durch ihre Gestalten), dann
zusitzlich dem Pflanzlichen (die Hohltiere in Bezug auf ihre
Radialsymmetrie, tiberwiegend sessile Lebensweise und pflan-

159 Die Manteltiere zeigen eine Dreigliederung in die festsitzenden und stoff-
wechselbetonten Seescheiden, die schwimmenden Salpen, welche riesige, durch-
scheinende Binder aus rhythmisch sich wiederholenden und synchron pulsie-
renden Organismen bilden, und die winzigen, ebenfalls freischwimmenden,
kopfihnlichen und duBerst komplex aufgebauten Larvaceen oder Appendiku-
latien. Simon (2001). Es ist, als ob die Dreigliederung des Menschen hier
bereits anklinge, wobei seine drei Glieder noch nicht miteinander verbunden,
sondern im Ozean verteilt sind.
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zenhaft-farbige Gestaltung), dann dem Tierischen (die Stachel-
hiuter beztglich ihrer Differenzierung und Innenorganisation),
und schlieflich in gewissem Sinne auch dem Menschlichen (die
Manteltiere in Bezug auf Chorda und Aufrichtung). Das eine
Merkmal der tierischen Organisation, die innere Organik, wird
also in diesen basalen Tiergruppen schon weit differenziert, wih-
rend das andere Charakteristikum, die freie Bewegungsfihigkeit,
erst andeutungsweise auftritt.

8.1.7 Chordatiere

Als nichste systematische Gruppe treten die Chordatiere auf, die
den Achsenstab auch als ausgewachsene Tiere behalten. Sie bil-
den zunichst die Gruppe der Schidellosen (Acrania). Das Lan-
zettfischchen (Branchiostoma) mit seinem metamer gegliederten
Korperbau ist ihr bekanntester Vertreter. Damit wird eine frei-
schwimmende Tierform erreicht, die alle Anklinge an sessile und
pflanzliche Bildungen tberwunden hat. (Dennoch gribt sich
auch Branchiostoma noch gern in den Sandboden ein, um sich
Nahrung in den immer ge6ffneten Mund zu strudeln.) Die Ahn-
lichkeit zwischen Branchiostoma und der Tunikaten-Larve legt die
Ansicht nahe, dass sich die schidellosen Fische aus einem nicht
erwachsen gewordenen Manteltier entwickelt haben kénnten.'®

8.1.8 Fische

Wie das Lanzettfischchen bilden alle weiteren Organismen dieser
Evolutionslinie eine Chorda dorsalis aus. Bei den primitiveren
Formen (wie den kieferlosen Schleimaalen und Neunaugen,
sowie den Knorpelfischen) bleibt sie zeitlebens erhalten, bei allen
hoher entwickelten wird sie in der Embryonalzeit durch die Wir-
belsdnle ersetzt, die sich durch komplizierte, rhythmisch geglie-
derte Verknocherungen um die Chorda herum bildet. Damit ist
das zentrale, Halt gebende und zugleich in sich bewegliche Stiitzor-
gan der Wirbeltiere erreicht, das die Grundlage fiir alle weitere
Entwicklung liefert. Wirbeltiere durchlaufen deshalb in ihrer
embryonalen Entwicklung immer dieselben elementaren Stadien
der Chordabildung und ihrer Segmentierung zur Wirbelsdule,
sowie die metamere Gliederung des Rumpfes.

160 Garstang (1928).
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Zugleich entwickeln Wirbeltiere einen echten Schidel, eine
knorpelige oder knocherne Kapsel, die das nun entstehende
Gehirn schiitzend umschlief3t. Bei fossil Gberlieferten Fischen
bildet dieser duBlere Knochenmantel noch eine panzerartige
Umhtllung des Vorderendes oder sogar groflerer Teile des gan-
zen Tieres, aber allmihlich zieht sich das AuBenskelett auf den
Bereich des Schidels zuriick.'” Mit der Bildung von Schidel und
Gehirn entsteht das Integrationszentrum des zentralen Nervensystems,
der eigentliche Kopf-Pol der hoheren Organismen. Kopf und
Wirbelsaule liegen horizontal in der Richtung des aktiven Begeh-
rens. Im Fisch-Typus hat sich die intentionale Gerichtetheit des
Seelischen verkorpert.

8.1.9 Die weitere Evolution der Wirbeltiere

Von den Fischen an wird der dreigliedrige Wirbeltiertypus nach
und nach weiter ausgebildet, wie wir es oben'® bereits skizziert
hatten. Zunichst differenziert sich die Kopfregion. Es bildet sich
ein Schidel mit Gehirn und Sinneszentrum, und dieser differen-
ziert sich in einen Nerven-Sinnes-Bereich (Gehirn, Augen,
Geruchs-, Geschmacks- und Gleichgewichtsorgane), eine
Nasenoffnung und -hohle (der spitere mittlere, der rhyth-
mischen Organisation zugehorige Bereich des Kopfes) und eine
Mundregion mit Kiefer (der Stoffwechsel- und Gliedmalen-
bereich des Kopfes). Als Seitenzweig treten die kieferlosen
Fische aus dem zentralen Entwicklungsstrom heraus.

Mit der Ausbildung eines gasgefiillten Hohlorgans, das zur
Schwimmblase (Fische) oder Lunge (Landwirbeltiere) wird, sowie
der Verknocherung des Skeletts und der Ausbildung von Rippen
(bei den Fischen Griten) gestaltet sich dann der Rumpfbereich wei-
ter aus. Knorpel- und Knochenfische sind als Seitenzweige blei-
bende Zeugen dieser Verinderungen. Sie sind Kopf-Rumpf-
Wesen; Gliedmallen im eigentlichen Sinne fehlen noch.

In einer bestimmten Gruppe der Fische, den Fleischflossern
(Sarcopterygiz), entwickelten sich im nichsten groen Evolutions-
schritt Gliedmafien (vgl. Abb. 28, S. 104). Als ein dem Wasser ver-
haftet bleibender Seitenzweig sind die Amphibien auf dieser
Stufe stehen geblieben. Mit den Amnion-Tieren (u.a. Reptilien),

161 yol. Suchantke (2002)
162 Eyolution der dreigliedrigen Organisation, S. 94 ff.
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deren Embryonen sich im Fruchtwasser entwickeln, wurde dann
vollige Unabhingigkeit vom Leben im Wasser erreicht; und
schlieflich entwickelte sich mit den Sdugetieren u.a. die Fahig-
keit, die Korpertemperatur auch bei duleren Schwankungen
konstant zu halten.!” Der letzte groBe Absonderungsschub
geschah mit dem Erscheinen der Primaten. Bei den Menschen-
artigen, die (vorzugsweise in ihrer Jugendzeit) intelligentes Ler-
nen und ein Sozialverhalten zeigen, wird bereits viel von men-
schenihnlicher, seelischer Flexibilitit und Ausdrucksfihigkeit
sichtbar.

Die Evolution kann also durch insgesamt sieben grofle Ent-
wicklungsschritte charakterisiert werden. Bis zu den Wirbeltieren
sind es zunichst vier:

lebende, dreigliedrige Zellen
innenraumbildende Gestalt

vorne-hinten Orientierung und innere Organe

b

Stttzskelett fir gerichtete Bewegung

Die damit erreichte Organisationsform der Chordatiere wird
dann in einer drezgliedrigen Weise weiter ausbildet (vgl. Abb. 30, S.
107), indem der Reihe nach

1. zuerst der Kopf,
2. dann zusitzlich der Rumpf, und
3. schlieBlich die Gliedmal3en differenziert werden.

8.2 Evolution und Dreigliedernng

Der Evolutionsweg von den niederen Tieren bis zum Menschen
liasst sich unter dem Gesichtspunkt der Dreigliederung als Gan-
zes Uberblicken (Abb. 38). Die Organismen der vier unteren
Staimme (Einzeller/Schwimme, Hohltiere, Stachelhiuter und
Manteltiere) erscheinen wie >Kopfwesens, die vorzugsweise das
Nerven-Sinnes-System ausbilden. Sie bilden Innenriaume, die in vie-

163 Die Sidugetiere zeigen unter sich wieder eine Dreigliederung in eine
Gruppe, in der das Nerven-Sinnes-System dominiert (Nagetiere), eine Gruppe
mit dominantem Stoffwechsel- und GliedmaBensystem (Huftiere), sowie die
mittlere Gruppe der Raubtiere. In ihrer Gesamtheit reprisentieren die Sauge-
tiere damit schon den Menschen. Schad (2012).
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len Fillen durch AuBlenskelette geschiitzt und gestiitzt werden.
Die Sinne sind bereits vielfiltig differenziert (Licht-, Tast-,
Chemo-, Schwererezeptoren), Nervensysteme sind vorhanden.
Eine Eigenbewegung ist noch kaum vorhanden.

Mensch

. * GliedmaBen (Innenskelett)
J  « Eigenwarme
» Milchdriisen
=7« Zwerchfell
Affen , Amnion

Saugetiere f\—/#‘~

Kriechtiere

« Wirbelsaule

« Brustkorb

« metamere Muskulatur
»-2"»  + Kiemenatmung

Stoffwechsel- :
GliedmaBen- Knochenfische ~ * Lunge / Schwimmblase
System —

Knorpelfische ﬂ
===

—~ = Kieferlose
Schadellose

Rhythmisches
System

Nerven-Sinnes-
System

7

« Sinnesorgane
« Nervensysteme
« Innenraumbildung

%‘% « AuBenskelett
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oﬁ)
By 4

Schwamme
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Abb. 38. Die Ausbildung der drei menschlichen Organsysteme im
Vetlauf der Evolution. In den Uberlappungen der Kreise ist unten eine
Manteltietlarve, oben eine Amphibienlarve dargestellt. (Die rechts auf-
gelisteten Aspekte gelten nicht fiir alle Tiergruppen innerhalb der

jeweiligen Kreise.)104

Bei den Fischen wird der Rumpf ausgebildet und rhythmisch
segmentiert. Die Kiemenatmung wird von der Ernihrung
getrennt (bei den niederen Formen der Manteltiere und Stachel-
hiuter sind Atmung und Verdauung noch im Kiemendarm
zusammengefasst), und das Kreislaufsystem entwickelt sich bis

164 Steiner (1922): GA 303, S. 177-196, 01.01.1922. Eine vergleichbare
Gliederung findet man im Stamm der Altminder. Die Weichtiere (Muscheln,
Schnecken, Tintenfische) kénnen als »Kopf-Tieres, die segmentierten Wiirmer
als »Brust-Tiere¢, und Spinnen und Insekten als >GliedmaBen-Tiere« angesechen

werden.
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zu einer ersten Reifestufe (gerichtete Blutbewegung). Bei den
Fischen wird die rhythmische Organisation ausgebildet.

Das Stoffwechsel-Gliedmafien-Systens wird erst bei den vier hchs-
ten Stufen (Amphibien, Reptilien, Sduger und Primaten) voll
differenziert. Gliedmallen treten erst ab den Amphibien auf, und
das Stoffwechsel-System erlangt erst bei den Sdugern seine volle
Reife. Das ganze System aus Aufnahme, Verdauung, Speiche-
rung und Verbrennung von Nihrstoffen, die Wirmeregulation
durch Haare, Kontraktionsfihigkeit der Blutgefille, Schweilpro-
duktion und Muskelzittern etc. wird so leistungsfihig, dass die
Korpertemperatur gegen die Umwelt konstant erhalten werden
kann. Die Fortpflanzung (die ebenfalls zum Stoffwechsel-Glied-
maflen-System gerechnet werden muss) wird schrittweise ver-
innerlicht.

Die drei Gruppen von Organismen sind zuriickgelassene, sym-
bolische Spuren der Menschwerdung. Zuerst die vorzugsweise
auf dem Meeresboden lebenden, radidrsymmetrischen oder
kugeligen >Kopf-Tiere, deren zentrales Bildungsmotiv eine
Differenzierung in Aufen und Innen ist. Dann die schwerelos im
Wasser schwebenden, zylinderférmigen und rhythmisch geglie-
derten >Kopf-Rumpf-Tiere, die zusitzlich die Richtung orne-
Hinten ausbilden, und schlieBlich die auf der Erde laufenden, an
der Luft und unter dem vollen Einfluss der Schwerkraft lebenden
yKopf-Rumpf-GliedmalBlen-Tiere, bei denen nach das Oben-
Unten hinzukommt. Wirklich in der vertikalen Richtung organi-
siert ist aber erst der Mensch.

Es ist bezeichnend, dass gerade diejenigen Formen, die direkt
an die mittlere Gruppe angrenzen, niamlich Manteltiere und
Amphibien, fischihnliche Larvenstadien bilden. Wie das rhyth-
mische System nach oben mit dem Nerven-Sinnes-System und
nach unten mit dem Stoffwechsel-Gliedmalen-System verbun-
den ist, so diese drei Tiergruppen durch ihre Larvenformen.
(Dabei nimmt, ganz im Sinne des Doppelstroms der Zeit, die
sogenannte >Frithlarved® der Manteltiere, von der sich die adulte
Form stark unterscheidet, den Typus der Fische schon voraus,
wihrend die »Spatlarve« der Amphibien, die bereits die meisten
wesentlichen Organsysteme der ausgewachsenen Form enthalt,
noch an den Fischtypus erinnert.)

165 Fioroni (1987), S. 293.
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9 >DAS WELTALL, AN SEIN ZIEL GELANGT< —
EVOLUTION ALS MENSCHWERDUNG

Das Menschliche ist der Ausgangspuntket,
die beberrschende Mitte und das Ziel des Erdlebens. %0
(Karl Snell)

9.1 Die Stammesgeschichte in phianomenologischer Perspektive

t ] icht lange nachdem Charles Darwin 1859 sein epocha-
les Werk Uber die Entstehung der Arten'” verffentlicht
hatte, erschien die kleine Schrift des Jenaer Mathemati-

kers Karl Snell Die Schopfung des Menschen (1863), in der er einer-

seits energisch fir den Evolutionsgedanken eintrat, andererseits
aber eine grundlegende Kritik am rein duflerlich verstandenen

Abstammungsgedanken formulierte: »Der Mensch, wenngleich an

der Erde Brust ernabrt und anferzogen, trégt doch in sich eine ‘I'dtigkeit

des schlechthin Allgemeinen, in seinem Denken, und ein 1 ermagen des

Unbedingten, in seinem sittlichen Willen. Wir wollen beides zusammen,

wie anch sonst schon gescheben, mit einem kurgen Wort 1 ernunft nennen.

In dem Menschen ist das allgemeine Wesen der 1V ernunft in einer durch

die Erdnatur bestimmten konkreten Gestalt zur Erscheinung gekommen.

Die Vernunft kann aber nimmermebr ans enger niederer Gebundenbeit

und Beschrankung hervortreten. Die Vernunft setzt ewig eine 1 ernunft-

anlage voraus.«'® Und so miisse der »Vemunftkeim« schon zu

Beginn der Schépfung vorhanden gewesen sein und sich durch

die Reihe der sich entwickelnden Tiere immer als Potential zur

weiteren Hoherentwicklung bis zum Menschen erhalten haben,
wihrend die Tiere durch »ein Abfallen und Heranstreten ans dem
gemeinschaftlichen Strom der Entwickelung, und ein friibzeitiges Fixcieren
in dem Umbreis einer ebenso engen und kleinen Aufenwelt<'” entstan-
den seien. In Snells 1887 posthum verotfentlichten 1Vorlesungen
siber die Abstammung des Menschen heillt es dann, wdaf die zur

Menschwerdung befahigte Rezhe von Geschipfen durch das vielfach ver-

schlungene Gewebe der Kreaturen sich wie ein goldener Faden hindurch-

zeehen mufS, und daf§ diese durch das innere Band einer gemeinschaftlichen

166 Snell (1887), S. 159.
167 Darwin (1859).
168 Snell (1863), S. 141.
169 Ebd., S. 79-80.
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Fihigkeit verbundene Reibe eben  den  besagten  Grundstamm — der
Schopfung bildet, der alles Andere aus den schon oben angegebenen Griin-

170

den als Abzweignngen aus sich entlassen hat.«
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Abb. 39. Evolution als Strom der Menschwerdung mit einer Auswahl
wesentlicher Innovationen und unter Absonderung der verschiedenen,
heute noch existenten Tierformen.

170 Snell (1887), S. 145.
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Man kann den »goldenen Faden¢, von dem Snell sprach, als
Abfolge der evolutioniren Innovationen darstellen, die die Men-
schwerdung ermoglichten. Im vorhergehenden Kapitel wurden
diese Innovationen in der Evolutionslinie der Wirbeltiere
skizziert. In Abb. 39 sind wesentliche Aspekte der Hoherent-
wicklung noch einmal zusammengefasst.

Ahnlich schrieb auch der Paliontologe Edgar Dacqué (1878-
1945): wWill man nun an der Grundidee der natiirlichen Entwickinng
Jesthalten ... so kommt man notwendig dazu, den Menschen als >Urform«
siberbanpt allem 1ebendigen zugrunde zu legen. Und zwar ... in folgen-
demt Sinn: Keine irgend uns bekannte jetztweltliche oder urweltliche
Gattung und Form ist so gestaltet, dass man sie in den Stammbaunm des
Menschen als des hichsten Geschipfes hereinnehmen konnte. Alles ist
seitab entwickelt von der Babn zu dieser Hobe. Ist aber alles seitab ent-
wickelt und besteht dennoch, wie wir glanben, ein entwickinngsgeschicht-
licher Zusammenhang wischen allen 1ebewesen und dem Menschen, dann
ist eben der Mensch als das zuletzt Hochste eben ugleich anch die durch-
gehende >Urforme des organischen Reiches.«" —

Zunichst braucht der Mensch Leben. Schon das erste Leben
flieBt im Doppelstrom der Zeit, ist in seinen einfachsten Pro-
zessen ein dullerer Ausdruck des ZEITKREUZES. Im erkennenden
Bewusstsein des Menschen wird diese Struktur spiter geistig zur
Erscheinung kommen. Die Urzellen differenzieren sich in Kern,
Plasma und ein System innerer Membranen. Hier ist bereits die
dreigliedrige Differenzierung des menschlichen Organismus in den
Informationspol, den Stoffwechsel-Bewegungspol, sowie in ein
vermittelndes, rhythmisches System angelegt. Dann entwickeln
sich nacheinander die Fihigkeiten zur Bildung einer mehrzelli-
gen, innenraumbildenden Gestalt, einer Ausrichtung in der Achse
vorne-hinten sowie znnerer Organe, Eigenschaften, die spiter zur
Grundlage des physischen Daseins des Menschen, seiner Inner-
lichkeit und seines Wechselverhiltnisses mit der duleren Welt
werden. Weiter entwickelt sich ein Szitzskelett als innerer Halt und
Widerlager, die Grundlage der Aufrichtung.

Der Kopf mit dem sich abkapselnden Gebirn wird zur Grundlage
des spiteren, denkenden Bewusstseins. Die Chorda wird durch
Segmentierung als Wirbelsaunle zu einer beweglichen Stutze, der
spateren Grundlage der Aufrichtung. Ebenfalls am Kopf beginnt

17 Dacqué (1948), S. 193.
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dann die sich nun ankiindigende Entwicklung von Gliedmalen,
indem sich ein Kiefer bildet. Man erklirt die Evolution der Kiefer
mit der damit um ein Vielfaches effizienter werdenden Nah-
rungsaufnahme. Ein beweglicher Kiefer ist aber ebenso die
Voraussetzung fiir die Entwicklung der Sprache. In der Kiefer-
bildung der Urfische klingt schon die kiinftige Sprachfihigkeit
des Menschen an. Im nichsten groBen Bildungsschritt verkno-
chert das Skelett und bildet so eine belastbare Stiitze, Vorausset-
zung fir den spateren Landgang und das Innenskelett des Men-
schen, das die aufrechte Haltung ermdglicht. Es bilden sich
Schultergiirtel und Becken, an denen spiter Arme und Beine
ansetzen werden. Es entsteht ein luftgefillter Hohlraum, die
Anlage zur Lunge. Das Wesen nimmt die Luft in sich hinein und
mit ihr die ganze zukinftige Bedeutung der Atmung fur die kor-
petliche Leistungsfihigkeit, fiir das Gefihlsleben und fir die
Sprache. Dann folgt die Ausbildung von Gliedmafen. Der zukiinf-
tige Bewegungsorganismus des Menschen als Grundlage und
Werkzeug seines Wollens tritt auf.

Der Mensch konnte sein vollwaches Welt- und Selbstbewusst-
sein nicht im Wasser, sondern nur durch ein Leben an Land errei-
chen. Beim Ubergang von den Reptilien zu den friihen Siugern
bildet sich dann ein verknéchernder Gaumen und das Zwerchfell,
das Mittelohr differenziert sich von einem zu drei Gehérkndchel-
chen — wiederum Voraussetzungen spaterer Sprachfihigkeit. Der
Entwicklungsstufe der Sdugetiere entspricht eine Vielfalt organi-
scher Differenzierungen, die vor allem mit der stabilen Kdrper-
wdrme zusammenhingen. Ohne FEigenwarme konnte der Mensch
kein kontinuierliches Innenleben entwickeln und sein Handeln
nicht unabhingig von den Einflussen der Umgebung gestalten.
Auch schlieflen sich jetzt erst der Brustraum und der Unterbauch
mit den Stoffwechselorganen durch das Zwerchfell voneinander
ab — eine Voraussetzung daftr, dass das menschliche Fiihlen und
Wollen spiter in einer gewissen Unabhingigkeit voneinander
bestehen konnen. Schliefllich braucht der Mensch, um sein zu
konnen, was er sein will, die Méglichkeit, sein [erhalten flexibel
zu gestalten und durch soziale Interaktion und Lernen zu veran-
dern, ein Entwicklungsschritt, der durch das Auftreten der Pri-
maten markiert ist.



—142—

9.2 Die Stammesgeschichte als Freiheitsentwicklung

Jeder Organismus ist mehr oder weniger von seinem Lebens-
raum abhingig, wobei der Grad der Abhingigkeit bei den ver-
schiedenen Organismen verschieden ist. Das autonomste Wesen
ist zweifelsohne der Mensch."” Bei ihm sind alle Organsysteme
so weit ausgebildet, dass sie zur Grundlage einer geistigen und
praktischen Kreativitit werden, durch die er in verschiedensten
Umwelten leben und grof3e Teile der Erde bevolkern kann.

Der >goldene Faden¢ evolutionirer Innovationen, der schlie3-
lich zum Erscheinen des Menschen fiihrte, kann deshalb als
zunehmende Freiheitsentwicklung verstanden werden. Wolfgang
Schad hat beschtieben, wie die Zunahme an Autonomie mit der
Ausbildung der Organsysteme einhergeht: »wRezne Sinnestiere sind
eigentlich die wirbellosen niederen Tiere. ... Hobe Spezialisationen der
Sinnesorgane finden sich. Denfken wir nur an die Facettenangen der Insefe-
ten und deren Wahrnebmungsfihigkeiten, die weit iiber die der Wirbeltiere
hinausgehen. Wir kinnen sie als diejenigen Tiere betrachten, die das beste
Sinnessystem haben. Aber indem gerade sie iiber ihr Sinnessystem gleich-
sam noch gang, in der Unwelt anfgeben, mebr noch in der Umwelt leben,
Jfeblt ibnen all das, was den hoheren Tieren, den Wirbeltieren 3ukommi:
sich von der Unnwelt absetzen zu kinnen, die stirkere Emanzipation,
Individnalisiernng, 1 erselbstindigung und Unabhangigkeit von dem
direkten Unnvelteinfluss. Bei den Fischen ist das vollzentrierte Nervensys-
tem, das sich durch Knochenbhiillen von iibrigen Weichteilen abschliefst, zum
ersten Male da. Wohl besitzen anch die meisten Wirbellosen eine Nerven-
organisation. Diese besteht aber entweder aus diffusen Nervennetzen, ring-
formigen Nervenkrinzen oder strickleiterartigen Nervenstrangen und nicht
wie bei den Fischen aus einem einzigen, vollzentrierten Nervenrobr [mit
dem Zentralorgan des Gebirns|. Bei den Lurchen lost sich das Atnungs-
system langsam von der Upnwelt; sie konnen schon ans Land geben. Die
Lunge wird ansgebildet. Das entsprechende Organ haben war schon die
Fische, aber es dient hier noch nicht einer verinnerlichten Atmung, sondern
als Schwimmblase. Erst die Lurche gewinnen ein Atmungssystem, das sich
nun in die vordere Korperbihle begibt und innen die Atnung ermiglicht.
Bei den Kriechtieren tritt ein weiterer Schritt gur Ummweltunabhdngigkeit
anf. Die Hantoberfliche verhornt schuppig. Echsen und Schlangen kinnen
anch in trockenen, feuchtigkeitsarmen Gegenden leben und halten doch
thren Fliissigkeitshanshalt aufrecht. Wir haben hier im vollen Umfang das

172 Rosslenbroich (2018), S. 202.
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Fliissigkeitssystem verselbstindigt. Bei den 1V ogeln wird der Organismus
durch ein eigenstandiges Wirmesystem weiter unabhdngig. Noch aber voll-
geebt sich ihre Embryonalentwicklung im Nest anfSerhalb des miitterlichen
Leibes. Erst die S augetiere nehmen anch die Fortpflanzungsvorginge gang
ins Innere anf. Haben sie damit den hochsten Grad an biologischer Eman-
gipation erreicht? Eine letzte enge funktionelle >1 erwachsenbeit< mit der
Jeweiligen Umgebung finden wir bei den Séngetieren noch im Gliedmafen-
system: Ein Pferd kann sich nicht wie ein Fischotter im W asser bewegen,
dieser nicht anf die Baume klettern wie ein Eichhirnchen, eine Fledermans
hat wieder bestimmte, fiir ibren Lebensranm ansgebildete Gliedmafien.
Erst beim Menschen zeigt sich das letzte noch ansstebende Organsysten
von einer allzu speziellen Unnwelt emanzipiert. In der menschlichen
Leibesorganisation wird das grofite AusmafS der leiblichen Unnweltunab-
hangigkeit erreicht. Stufenweise vollzog sich die 1 erselbstindigung von
umweltabhdngigen u eigenstandigen 1ebensprozessen.

Sinnessystem ist diberall, wo Oberfliche ist. Das Zentrum des Nerven-
systems haben wir im Gebirn, des Atemsystems in der Lunge, des Fliissig-
keitssystems, insbesondere des Kreislanfs, im Herzgen vor uns. Mit der
Wéirmeorganisation sind alle inneren Organe als so genannter W éirme-
kernc verbunden. Die Fortpflanzungsvorgange ieben sich in den Uterus
hinein. Als besonders charakteristisches Organ fiir die Emanzipation der
Gliedmafsen diirfen wir den Fuf bezeichnen: die kleine Zebe zeigt den
grofsten Riickstau! In welcher Richtung hat sich offensichtlich die Evolution
abgespielt? Von der Sinnes- zur GliedmafSenorganisation hin, von der
Kopf- bis zur Fuffausbildung. Die Emanzipationsschritte haben uerst im
Nerven-Sinnes-System, dann in mittleren und erst zuletzt im S toffwechsel-
Gliedmaflen-System stattgefunden.«'”

Bernd Rosslenbroich hat schlieBlich detailliert gezeigt, dass die
Stammesgeschichte mit einer fortwahrenden Zunahme der orga-
nismischen Autonomie im Bereich des Stoffwechsels, der Bewe-
gungsfihigkeit, des rhythmischen Systems (Atmung und Kreis-
lauf), des Nerven-Sinnes-Systems und der Verhaltensplastizitit
einherging.'™ Die Evolution fithrte nicht —wie es Darwin zufolge
zu erwarten wire — zu immer besserer Anpassung an die dulleren
Lebensbedingungen, sondern im Gegenteil zu immer gréBerer
Autonomie.

Im Kapitel Verstehen durch innere Erlebnisse (S. 32 tf.) hatten wir
darauf hingewiesen, dass allen Begriffen eine willenshaft erlebte

173 Schad (1969), S. 180-181.
174 Rosslenbroich (2007, 2018).
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Erfahrung zugrunde liegt. Das gilt auch fir den Begriff der
»Autonomie«. BEr wird auf dem Hintergrund des Erlebnisses der
eigenen Freiheit gedacht.

In der zunehmend autonomen Organisation der Tiere erkennt
man die so Stufenfolge, die das physische Erscheinen des
menschlichen Ich-Wesens vorbereitet hat. Die Héherentwick-
lung, der goldene Faden< der Stammesgeschichte, kann deshalb
als Menschwerdung verstanden werden. In den (rezenten und
fossilen) Tieren sind die durchlaufenden Stufen erhalten geblie-
ben. Sie sind, wie Rudolf Steiner es einmal ausdriickte, »die
uriickgelassenen Spuren der menschlichen Wesenheit.«'™ Die Tierwelt
kann als Bild der Menschwerdung betrachtet werden.

Der Mensch erscheint so als der Mittelpunkt der Evolution,
von konzentrischen Kreisen der Tierwelt umgeben. Mensch und
Tiere gehen aus einem gemeinsamen Ursprung, aus der einstmals
ungetrennten Einheit eines allumfassenden Lebens hervor.
Durch allmihliche Sonderung trat diese Einheit in Kreise aus-
einander. Das Mittelpunktswesen Mensch, das als Prinzip die
ganze Evolution durchzieht, erscheint zuletzt in physischer
Gestalt, nachdem die Ausbreitung der Tiere in alle Rdume der
Natur stattgefunden hat.

Aus dem Gesagten ergibt sich ein tragfihiger Begriff der
Hoherentwicklung, denn ob Evolution Hoherentwicklung
bedeutet oder nicht, ist eine oft diskutierte Frage.'" Hiherentwick-
lung ist zunehmende Menschwerdung. Ein Wesen ist demnach umso
hoher entwickelt, je spiter es aus der Linie der Menschwerdung
abzweigt, d.h. je dhnlicher es dem Menschen ist."”” Dass die Tiere
in vielerlei Hinsicht zwar nicht Adher, aber weiter entwickelt sind
als der Mensch, wird weiter unten dargestellt.

9.3 Die Stammesgeschichte in der inneren Beobachtung

In einer dlteren Naturanschauung unterschied man die
geschaffene von der schaffenden Natur (Natura naturata vs.
Natura naturans). Zunichst steht man vor einer Natur, die als
»geschaffen< oder geworden erscheint, und die deshalb so ritsel-
haft ist, weil man an ihrem Zustandekommen nicht beteiligt war.

175 Steiner (1906): GA 095, S. 79, 29.08.1906.
176 Vgl. Rosslenbroich (2008).
177 Kipp (1948).
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Solange man ihre Formen blof3 anschaut, kennt man die Krifte
nicht, die sie erzeugten. Beginnt man aber, die Gestalten in inne-
rer Willenstatigkeit >nachzuschaffen, dann dringt man 7 dze
schaffende Seite der Natur ein.'™

Die Geschichte des Lebens beginnt zu sprechen, wenn man sie
nicht nur aus der Vergangenheit in die Zukunft fortschreitend,
sondern auch aus der Zukunft in die Vergangenheit gestaltend
denkt. Wieso entstanden eine Chorda, ein Gehirn, Kiefer, Lunge,
GliedmalBen usw.? Sie treten irgendwann zum ersten Mal auf,
und der menschliche Geist verlangt nach einer Erklirung. Es
bieten sich Darwin (also »Zufall) oder eine »gottliche Schépfungs
an. Beide Auffassungen blicken auf die Phinomene als blofie
Zuschauer. Der Darwinismus impliziert sogar, dass die Evolu-
tion ebenso abgelaufen wire, wenn der Mensch nicht erschienen
ware.

Anders steht man zur Natur, wenn man in evolutionaren Neu-
erungen die spater sich daraus entwickelnden Fahigkeiten des
Menschen mitdenkt. Z.B. das Erscheinen von Kiefern bei frithen
Fischen. Hat ein »Zufall sie hervorgebracht, oder ein jenseitiger
»Schopfere® Egal fir welche Seite man optiert, die Sache bleibt
dubBerlich — man kann nicht anschauen, ob der eine oder der andere
Gedanke wahr ist, sondern sich nur aus gewissen Erwigungen
entscheiden. Denn man 757 nicht der »Zufall,, und auch nicht der
»Schopfer«. Anders verhilt es sich, wenn man innerlich nach-
schaffend-erlebend an die Entwicklungsgeschichte herantritt.
Dann zeigt sich: Man steckt zwar nicht im »Zufallc drinnen und
auch nicht im »Schopfer, aber — i Kieferl Denn man hat selbst
einen und weil} deshalb aus innerer Erfahrung, was ein Kiefer ist
und wozu er dient. Bei den Utfischen sieht man zwar nur ver-
steinerte Knochen; aber man kann etlebend in sie >hinein-
schlipfencund die Fang- und Fressbewegungen nachempfinden,
die ihr einstmaliger Besitzer mit ihnen vollzog. Und das ## man
auch faktisch immer dann, wenn man die Vorstellung »Kiefer der
Urfische« bildet! Ohne das mitgefiihlte Willenserlebnis der eige-
nen Kiefertitigkeit wire der Ausdruck >Kiefer der Urfische« gar
nicht verstindlich.

178 wDie Natur schafft, da wo sie sich in der Lebendigkeit entfaltet, in Formen, die
anseinander beranswachsen. Man kann in der kiinstlerisch-plastischen Gestaltungskraft

dem Schaffen der Natur nabe kommen, wenn man liebevoll nachfiiblend ergreifl, wie sie
in Metamorphosen lebt.« Steiner (1921-1925): GA 036, S. 336, 25.03.1923.
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Bisher haben wir immer wieder betont, dass die Selbstbeobach-
tung des Erkennens und die Berticksichtigung des erkennenden
»Ich¢ unhintergehbare Voraussetzungen einer tragfahigen Evolu-
tionserkenntnis sind. Im Kapitel Verstehen durch innere Erlebnisse
(S. 32 tf)) haben wir aullerdem beschrieben, dass Naturerkennt-
nis durch innere willenshafte »Gesten< vollzogen wird. Wir
konnen diese Einsicht nun dahingehend erweitern, dass das
willenshafte Erleben des eigenen Leibes die Begriffe vermittelt, durch die
man die Entwicklungsschritte der Evolution denfkt.

Neil Shubin, ein fihrender amerikanischer Evolutionsbiologe,
beschrieb in seinem 2008 erschienenen Buch Der Fisch in uns die
Entdeckung eines fossilen Fisches mit beginnender Handbil-
dung: »Wir hatten einen 375 Millionen Jahre alten Fisch vor uns und
starrten anf den Ursprung eines unserer eigenen Kirperteile.<”” — Shubin
spricht hier deutlich aus, was bei jedem Denken tber die Evolu-
tion der Fall ist: Man bezieht sie notwendig auf sich selbst. Ich
kann gar nicht anders, als mich selbst zu implizieren, denn 75 bin
es, die uber sie nachdenkt. Die evolutioniren Neubildungen
kommen im Zeitstrom aus der Vergangenheit auf mich zu und
werden dabei von meinem Selbsterleben als Mensch beleuchtet.
Meine innerlich erlebte Leibestitigkeit leuchtet (als Licht des
Verstehens) auch schon in den Tierformen der Erdgeschichte
auf. Vor meinem inneren Blick entsteht ein wunderbares Spiel
aus Gleichgewichtszustinden und Entwicklungsschiibben im
Doppelstrom der Zeit, in dem sich das zunichst nur seelisch-
geistige, erfithlte und willenshaft erlebte Bild des Menschen nach
und nach und immer deutlicher in physischer Erscheinung zeigt.

Eine Losung des Evolutionsrétsels erfordert den Miteinbezng des
Erkenntnisvorgangs und seines menschlichen Trdgers in das Erkenntnis-
ergebnis. Solange sich der Mensch durch Prinzipien erklaren will,
die ihm fremd sind, kommt man nicht weiter. Man wird niemals
einsechen konnen, wie aus dem Ungeistigen der Evolution das
Geistige des Menschen hervorgegangen sein soll. Erst, wenn das
innerlich erlebte Leben und das dreigliedrig differenzierte Wesen
des Menschen selbst zum MaBstab und Kriterium werden, unter
denen man die Evolution betrachtet, kénnen sich befriedigende
Losungen ergeben. Wir schépfen die Begriffe, mit denen wir
Evolution begreifen, in Wirklichkeit aus unserem inneren Selbst-
erleben. Wir setzen unser erkennendes, leiblich verkorpertes Ich

179 Shubin (2008), S. 50.



—147 -

voraus. Die notwendige neue Evolutionstheorie wird das erken-
nende Ich mitberiicksichtigen. Steiner: »Es wird inr Kosmos iiber-
haupt nichts betrachtet, obne dafs man gleich den Menschen darinnen hat.
Es bekommt alles nur dadurch Sinn und zu gleicher Zeit Erkenntnis-
boden, daff man es in Bezug anf den Menschen betrachtet. Nirgends wird
der Mensch ausgeschlossen. Die anthroposophisch orientierte Geistes-
wissenschaft fithrt unsere Welthetrachtung wiedernm u einer Betrachtung
des menschlichen Wesens suriick.«™

180 Steiner (1921): GA 338, S. 114, 15.02.1921..
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10 »WIE ALLES SICH ZUM GANZEN WEBT,
EINS IN DEM ANDERN WIRKT UND LEBT<—
PHYLOGENIE ALS META-ORGANISMUS

Graun, teurer Freund, ist alle Theorie,
und griin des Lebens goldner Baum.
(Goethe)

10.1 Ontogenese und Phylogenese

ie Phylogenese ergibt sich aus der Aneinanderreihung
D ungezihlter Ontogenesen, die Ontogenesen unterliegen

phylogenetischem Wandel. AuBerlich betrachtet folgt
eine Generation der anderen. Doch hilt das Lebendige seine
Vergangenheit in der Gegenwart anwesend. Morphologisch keh-
ren die eznzelnen Organismen immer wieder zum Ursprung aller
Organismen zurlick: zur ersten, teilungsfihigen Zelle. Von dort
aus durchlaufen sie eine embryonale Entwicklung, die bei den
Tieren verschiedener Evolutionsstufen phasenweise sehr ahnlich
ist.

Der Zusammenhang zwischen embryonaler Entwicklung und
Evolution ist ein wichtiges Problem der Biologie. Schon zu
Beginn des 19. Jahrhundert hatte Johann Friedrich Meckel (1781-
1833) die Embryonalentwicklung mit der vergleichend-anatomi-
schen, systematischen Ordnung des Tierreiches parallelisiert:
»Die Entwicklung des eingelnen Organismus [geschieht] nach denselben
Gesetzen als die der ganzen Tierreihe, d.h. [dass] das hihere Tier in seiner
Entwicklung dem Wesentlichen nach die unter ihm stehenden, bleibenden
Stufen durchlanfl, wodurch also die periodischen und Klassenverschieden-
heiten anf einander uriickgefiibrt werden.«'™'

Louis Agassiz (1807-1873) fiigte zu dieser Parallelitit dann
noch den Verlauf der Stammesgeschichte hinzu: »Die Phénomene
des tierischen Lebens entsprechen einander, ob wir ibren durch strukturelle
Komplikationen bestinmmten Rang mit den Phasen ibres Wachstums oder
mit ihrer Abfolge in vergangenen Erdzeitaltern vergleichen. ... Uberall die
Gleiche Serield™

181 Meckel (1821), S. 396.
182 Agassiz (1859), S. 130.
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Neuralrohr, Chorda, Korpersegmentierung

Kopf mit Exoskelett, dreiteiliges Gehirn, Neuralleiste, Kiemenbdgen

knorpeliges Endoskelett, Kiefer mit Gelenk, paarige Bauchflossen
verkndcherndes Endoskelett, Schwimmblase

GliedmaBen mit Fingern und Zehen

b Wi
S e
So :

: ) SN O
5 : Knorpelfische » 7 N . o .
Schédellose Kieferlose Knochenfische  Lurche Kriechtiere Saugetiere
. x » » » . 8

== ) L (-
Devon Landwlrbeltle‘\re % \ \ \ \
419 Mio.

\ “ \ \ Wkt GliedmaBen mit Fingern und Zehen

\ \ &
\ N \ V.
\\ \ \\,
\ \ \

\ GliedmaBenwachstum
Knochenfische

Silur &-’7\;&:}

GliedmaR.
443 Mio. Stachelhaie 5 N N
\ \ $
g \ 5\ Kieferanlage

(o] izi N\ (o]
455%?“"‘ Panzerfische \ G

. \ y Kopffortsatz, Ki bogen, 3 Gehirnblasch
Kambrium ‘S
540 Mio. i ) .

Chordaten / | Chorda, Neuralrohr, Neuralleiste, Segmentierung

Abb. 40. Parallelitit zwischen embryonaler Entwicklung, systemati-
scher Ordnung und Evolution der Chordaten.

Abb. 40 zeigt die dreifache Parallelitit zwischen der Embryo-
nalentwicklung, der Evolution und der systematischen (ver-
gleichend anatomischen) Ordnung der Chordatiere.'” Der
menschliche Embryo entspricht in einem Alter von 18 bis 22
Tagen mit Chorda und Neuralrohr sowie mit der aus der Neural-
leiste hervorgehenden Korpersegmentierung der Anatomie der
schidellosen Chordaten, die das erste Mal im Kambrium vor ca.
540 Mio. Jahren nachweisbar sind. Die anschlieBende Bildung
des Kopffortsatzes und der Schlund- oder Kiemenbdgen (22.-
26. Tag) korrespondiert mit den kieferlosen Wirbeltieren sowie
den Panzerfischen des Ordoviziums (ab 485 Mio. J.), die Anlage

183 Vgl. Swan (1990); Abzhanov (2013).
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des Kiefers im ersten Schlundbogen (28.-32. Tag) mit den kiefer-
tragenden Knorpelfischen und den Stachelhaien (Silur, ab 443
Mio. J.), die Bildung der Lungenknospe (ab dem 32. Tag) ent-
spricht der Schwimmblase der ersten Knochenfische (ebenfalls
Silur). Die hervorwachsenden und sich zu flossenihnlichen
Tellern bildenden Gliedmalen (26.-44. Tag) finden sich bei den
Fleischflossern und entsprechen dem Ubergang der Fische zum
Landleben im oberen Devon (um 365 Mio. J.). Gliedmallen mit
Fingern bzw. Zehen (48.-55. Tag) haben schlief3lich die vierfuf3i-
gen Landwirbeltiere.

Ernst Haeckel (1834-1919) prigte aus dieser dreifachen Para-
llelitit sein berithmtes >biogenetisches Grundgesetz: »Die Ontogenesis
ist die kurze und schnelle Rekapitulation der Phylogenesis. ... Das orga-
nische Individuum wiederholt wabrend des raschen und kurzen Laufes sei-
ner individuellen Entwickelung die wichtigsten von denjenigen Formverdn-
derungen, welche seine 1 oreltern wabrend des langsamen und langen 1an-
fes ihrer paliontologischen Entwickelung ... durchlanfen haben.<'** Tm
Parallelismus der embryologischen, paliontologischen und syste-
matischen Entwicklung sah er »eine der grofsten und lebrreichsten

Erscheinungsreiben der organischen Naturd'™.

Der menschliche Embryo ist jedoch niemals ein Fisch oder ein
Reptil. Allerdings ist er den Embryonen von Fischen, Reptilien
und anderen Wirbeltieren zum Verwechseln dhnlich. Der gro3e
Embryologe Karl Ernst von Baer (1792-1876) schrieb dazu: »Ich
besitze zwei kleine Embryonen in Weingeist, fiir die ich versaumt habe die
Namen zu notieren, und ich bin jetzt durchaus nicht im Stande, die Klasse
zu bestimmen, der sie angebiren. Es kinnen Eidechsen, kleine 1 ogel, oder
ganz junge Sdaugetiere sein. So iibereinstimmend ist Kopf- und Rumpfbil-
dung in diesen Tieren. Die Extremititen feblen aber jenen Embryonen
noch. Wiren sie anch da, auf der ersten Stufe der Ausbildung begriffen, so
wiirden sie doch nichts lebren, da die FiifSe der Eidechsen und Sangetiere,
die Flijgel und Fiifse der V7dgel, so wie die Hénde und FiifSe der Menschen
sich aus derselben Grundform entwickeln. Je weiter wir also in der Ent-
wickelungsgeschichte der Wirbeltiere uriickgehen, desto dbnlicher finden
wir die Embryonen im Gangen und in den einzelnen Teilen. Erst allmdbh-
lich treten die Charaktere hervor, welche die grofSeren, und dann die, welche
die kleinen Abteilungen der Wirbeltiere bezeichnen. Aus einem allge-
meinen Lypus bildet sich also der speziellere bervor. ... Jeder Embryo einer

184 Haeckel (1866), S. 300.
185 Ebd., S. 31.
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bestimmiten Tierform, anstatt die andern bestinimten Formen n durchlan-
fen, scheidet sich vielmehr von ibnen. ... Nur dadurch, daf§ die am wenigs-
ten ausgebildeten Tierformen vom Embryonenzustande sich wenig entfer-
nen, behalten sie einige Abnlichkeit mit den Embryonen hiberer Tierfor-

/ﬂé’ﬂ.«l%

Die Ontogenese ist also keine blof3 ymechanische« Wiederho-
lung der einmal durchlaufenen phylogenetischen Stadien, son-
dern ein organisches Abzweigen aus dem Grundprozess der Wirbel-
terevolution. Dieser besteht darin, dass sich die befruchtete Eizelle
teilt und zunichst eine Zellkugel bildet (Haeckels >Morulac). Die
Zellmasse bildet einen inneren Hohlraum und stiilpt sich dann
an einer Stelle zu einem becherférmigen Gebilde ein (Gastrulaq),
dessen dullere Schicht als >Ektodermy, die innere als >Entodermx
bezeichnet wird. Aus dem Ektoderm entwickeln sich spiter die
Organe der Korperoberfliche und des Nerven-Sinnes-Systems,
aus dem Entoderm vor allem die inneren Auskleidungen des
Verdauungssystems. Zwischen dem dufleren und dem inneren
Keimblatt bilden sich Hohlrdume und eine mittlere Gewebe-
schicht (Mesodermq), aus der das Skelett, die Muskulatur, das
Herz-Kreislauf- und das Lymphsystem entstehen. Mit diesen drei
sogenannten Keimblittern erscheint das Motiv der Dreigliede-
rung, das wir oben als das Urbild der Tier- und Menschenbildung
bezeichnet haben, bereits in der frithen Embryonalentwick-
lung."’

Oscar Hertwig (1849-1922) beschrieb die Frithentwicklung der
Wirbeltiere dynamisch und anschaulich: »Wer it den Grundziigen
der Wirbeltierentwicklung bekannt ist, weifs, wie aus der Manlbeerkugel
die Keimblase und ans dieser wieder die Becherlarve hervorgebt, wie diese
sich dann weiter dadurch gliedert, dafs sie ein mittleres Kezmblatt und die
Anlagen des Nervensystems und des Achsenskeletts durch Sonderungsvor-
gange aus den beiden primdren Keimblittern hervorbringt. Indem sich hie-
rauf der Embryo mebr in die Ldnge streckt, ein Kopf- und Schwanzende
unterscheiden lift und sich zu beiden Seiten des Nervenrobrs im Bereich
des mittleren Keimblatts in die Rumpfsegmente sondert, deren Zahl sich
am hinteren Ende langsam und kontinuierlich vermebrt, gewinnt er erst
allmdblich die fiir den Thpus der Wirbeltiere charakteristische Form. So
bildet sich in der Stufenfolge der Metamorphosen, wie schon Carl Ernst v.
Baer es in dem nach ibm benannten Gesetz in eine Formel gefasst hat, >aus

186 Baer (1828), S. 221. ff.
187 Fiir eine detaillierte Diskussion siehe Schad (2003).
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dem Allgemeinsten der Formuverhaltnisse das weniger Allgemeine und so
fort, bis endlich das Speziellste eintritte."® »Zu einer Quelle noch tieferer
Erkenntnis, welche uns auch einen Einblick in die wursachlichen
Zusammenhdnge vieler Entwicklungsvorginge ermoglicht, wird uns die
ontogenetische Metamorphosenlebre, wenn sie ugleich als vergleichende
Wissenschaft getrieben wird. ... Durch sie erfabren wir, daf§ nicht nur die
ersten aus dem befruchteten Ei entstehenden Embryonalformen (Morula,
Blastula, Gastrula etc.), sondern ebenso anch fast alle eingelnen Organe
ohne Ausnabme in einer prinzipiel] sebr dhnlichen Weise in allen Klassen
und Ordnungen der Vertebraten angelegt werden und sich daher als Aus-
druck eines allgemeinen Entwicklungsgesetzes anffassen lassen. Dann ent-
hiillen sich uns die Unterschiede, die zwischen vergleichbaren Stadien in
eingelnen Abteilungen hervortreten, als verschiedenartige Modifikationen

einer Grundform.*

Von den Schwimmen bis zu den Wirbeltieren durchlaufen alle
Klassen eine Embryonalentwicklung, die in ihren Bildungsgesten
ausgesprochen dhnlich ist. Sie entspricht in etwa der Reihenfolge
evolutiondrer Neuerungen im Verlauf der Evolution. Die
verschiedenen Gruppen zweigen dabei frither oder spiter von
der gemeinsamen Bahn ab und bleiben dann auf der erreichten
Entwicklungsstufe stehen: Die Schwimme und Hohltiere auf der
zweikeimblittrigen Gastrulationsstufe, die Stachelhiuter auf der
Stufe eines dritten Keimblattes (aus dem sie Skelettelemente und
innere Organe bilden), die Manteltiere bei der ersten
Chordabildung (die sie nur in ihren Larvenstadien zeigen), das
Lanzettfischchen auf der Stufe der rhythmisch gegliederten
Pharyngula-Stufe, die Kieferlosen auf der Stufe der Bildung von
Wirbelsaule und ersten Gehirnbldschen, die Knochenfische auf
der Stufe der Bildung des Kiefers, die amphibischen Landwirbel-
tiere auf der Stufe der ersten Lungen- und GliedmaBenbildung
usw. Je hoher eine Gruppe organisiert ist, umso linger teilt sie
ihre embryonale Entwicklung mit thren Nachfolgern.

Das Prinzip der »>Abzweigungc zeigt sich deutlich bei den
wirbellosen Vorfahten der Chordatiere, den Schwimmen,
Hohltieren, Stachelhdutern und Manteltieren (Abb. 41). Obwohl
die erwachsenen Formen sehr unterschiedlich gestaltet sind,
werden sie wegen den Ahnlichkeiten ihrer Larvenstadien in die
Evolutionsreihe der Wirbeltiere eingeordnet.

188 Hertwig (1918), S. 175.
189 Ebd., S. 177.
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Abb. 41. Entwicklungsstufen (links, von unten nach oben), Evolu-
tionslinie der Larvenstadien (Mitte) und seitliche >Abzweigung« ausge-
wachsener Formen (rechts). (Bei der Larve der Stachelhiuter ist der
Darm, bei den Larven der Manteltiere und Fische die Chorda dorsalis
schwarz gezeichnet.)!®0

Abb. 42 gibt einen Uberblick tiber den Gesamtzusammenhang
des Tierreichs. Unten im Zentrum ist die Gastrula abgebildet, aus
der sowohl embryologisch als auch evolutionir alle mehrzelligen
Tierformen hervorgehen. Sowohl die Embryo- als auch die Phy-
logenese konnen als ein dreigliedriger Prozess beschrieben werden
(vgl. Abb. 38, S. 136). Zunichst bildet sich eine einseitig geoff-
nete Hohlform, aus der, wenn sie nicht weiterentwickelt wird,
Tiere mit einem Uberwiegend sessilen, »kopfiahnlichen< Charakter
hervorgehen.

190 Kovalevsky (1866); Garstang (1928). Zu weiteren Diskussion des Zusam-
menhangs von Ontogenese und Phylogenese siche Gilbert (2003).
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Abb. 42. Ubersicht tber den evolutioniren Gesamtzusammenhang

des Tierreichs (nach Heintz, aus Toepfer!?).
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Die kugelige Hohlform der Gastrula streckt sich in die Linge,
wird rhythmisch segmentiert und bildet eine zweite Offnung,
sodass eine Differenzierung in vorne und hinten entsteht. Aus
dieser Gestalt entstehen freischwimmende Tiere mit Kopf und
Rumpf (Fischtypus). Beim Ubergang zum Landleben bilden sie
dann GliedmaBlen. Die Entwicklung verlduft allgemein vom
Kopfiber den Rumpf zu den Gliedmallen. In diesem Sinne kann
die Phylogenese als ein in der Zeit sich entwickelnder Meta-
Organismus angesehen werden.'”

Nach Goethe ist die Urform der Pflanze das >Blatt. Die
Urform, aus der alle Tierbildungen hervorgehen, ist die einge-
stilpte Hohlkugel. Haeckel schrieb: »Die Gastrula halte ich fiir die
wichtigste und bedentungsvollste Embryonal-Form des Tierreichs. ... Aus
dieser dentitit der Gastrula bei Reprisentanten der verschiedensten Lier-
stimme, von den Spongien bis zun den Vertebraten, schliefSe ich nach dem
biogenetischen Grundgesetze auf eine gemeinsame Desgendens, der ani-
malen Phylen von einer eingigen unbekannten Stammform, welche im
Wesentlichen der Gastrula gleich gebildet war: Gastraea.<'” Ob diese
»Gastraeac als konkrete Tierform jemals real existiert hat, ist
ungewiss; dass sie die Urformz der Tierbildung darstellt, steht aul3er
Zweifel."* Das Blatt ist zweidimensional und iiberall Oberfliche.
Die dreidimensionale, tierische Hohlkugel hat einen Innenraum.
Dieser stellt die organische Grundlage fir das Seelenleben dar,
also fiir die Trennung in eine Aullen- und eine Innenwelt, durch
die sich Tiere von Pflanzen unterscheiden.

In bildhafter Weise hat Michael Brestowsky den Zusammen-

hang von Ontogenese und Phylogenese zusammengeschaut
(Abb. 43)"".

191 Toepfer (2011), S. 67.

192 Dieser Gedanke findet sich bereits bei dem franzosischen Arzt und

Embryologen Ftienne Serrés (1786-1868). Er betrachtete »das ganze Tierreich
. ideal gesehen als ein einziges Tier, das ... bier und da seine eigene Entwicklung

anhalt und somit an jedem Unterbrechungspunkt, anfgrund eben des Stadiums, das es

erreicht hat, die unterscheidenden Merkmale der Stanme, Klassen, Familien, Gattungen

und Arten determiniert.« Serres (1860), S. 833, zitiert nach Mayr (1984), S. 377.

193 Haeckel (1872), S. 466-467.

194 Ahnlich wie Haeckel schrieb Carl Ernst von Baer, »daff die Blasenform die

allgemeine Utform ist; denn was ware allen Tieren mebr gemeinsam, als der Gegensatg,

einer innern und dufSern Flache?« Baer (1828), S. 224.

195 Brestowsky (2014).
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genese und rezenten Tierformen. Zeichnung Michael Brestowsky.
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Wie oben im Kapitel tiber Goethes Metamorphosenlehre (S.
50 ff.) konnen wir also auch fir die individuelle, systematische
und evolutiondre Metamorphose der Tiere von vier Stufen spre-
chen:

1. Die einzelnen, konkreten Formen — embryonal, systematisch
und evolutionar;

2. die Metamorphosen der Formen aus- und ineinander, welche
am deutlichsten in der Embryonalentwicklung verfolgt wer-
den kann;

3. die GesetzmalBigkeiten, nach denen sich diese Verwandlun-
gen vollziehen und die zur Ausbildung einer in Kopf-, Rump
und Gliedmallen differenzierten Organisation fihren;

4. das in seinen verschiedensten Erscheinungsformen gleich
bleibende Wesen des Tiers mit seiner in Aulen- und Innen-
welt differenzierten Organisation.

10.2 Evolution als Metamorphose

Nach Chatles Darwin war die Evolution ein zufilliges und ziel-
loses Geschehen und hitte demnach auch v6llig anders verlaufen
kénnen. Obwohl es verschiedene alternative Evolutionstheorien
gab™* und gibt'”, bleibt der Neodarwinismus bis auf Weiteres die
beherrschende Auffassung. Die moderne Biologie scheint sich
weitgehend einig zu sein: Das teleologische Denken, das die Evo-
lution zum Menschen hinfithrend dachte, gilt als tiberwunden.
Ernst Mayr schrieb: »Eine Erkldrung fiir das Wirken eines ... feleo-
logischen Prinzips [konnte] nie gefunden werden, und die Erkenntnisse der
Genetik und der Paldontologie diskreditierten die Teleologie schlieflich
vollstindig. Der bekannte amerikanische Philosoph Willard Quine
ergablte mir einmal, dass er es als Charles Darwins grifste Leistung
ansdbhe, dass er Aristoteles finale Ursache widerlegt hitte, indem er zeigte,
dass eine Entwicklung hin zu einem bestimmten Ziel durch die natiirliche
Auslese erklirt werden kinne. Scheinbar zielgerichtete 1 orgdnge findet
man héufig in der Natur, vor allem in der Biologie. Nur erkldrt man sie
nicht linger durch okkulte teleologische Krifte, sondern sie kinnen jet3t

196 Levit et al. (2008).
197 Rosslenbroich (2018), S. 208 ff.
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durch  wissenschaftlich — zugangliche - chemisch-physikalische  Faktoren
erklirt werden.«'”

Wir haben im Kapitel iber die Molekulargenetik (S. 109 ff.)
ausfithrlich besprochen, wie es um die Erklirbarkeit des Lebens
und seiner Gestaltwandlungen durch solche chemisch-phy-
sikalische Faktoren steht. Sie sind notwendige, aber bei weitem
nicht hinreichende Aspekte. Darf die Evolution aber als ein
zielgerichteter, auf den Menschen als seine h6chste Ausprigung
zulaufender Prozess verstanden werden? Aus Sicht des
gegenstindlichen, naturwissenschaftlichen Erkennens sicherlich

nicht.
% Mensch

‘ ‘g-w Tulerpeton

v/?: Acanthostega
&

TR Tikaalik
% Panderichthys
l & Eusthenopteron

/
/ ,,/*15 = ‘% Sauripterus
% Knorpelfisch

Abb. 44. Metamorphose an den Beispielen der Blitter einer einjahrigen
Blittenpflanze und der GliedmalBlen der Wirbeltiere im Verlauf des evo-
lutioniren Ubergangs von den Fischen zu den Landtieren (vgl. Abb.
28, S.104).

Wir haben aber gezeigt, dass —und warum — man zur Erklidrung
des Lebens tber das gegenstindliche Erkennen hinaus muss.
Dasselbe gilt auch fur die Evolution, wobei es hier weniger
offensichtlich ist, denn Darwins Zufallstheorie liegt lihmend wie
ein bleierner Klotz auf dem Verstindnis. Man kann nattrlich

198 Mayr (2002)
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behaupten, dass beispielsweise die Entwicklung von Glied-
maBen, die den Ubergang der Fische zum Landleben ermdg-
lichte, auf der funktionellen Selektion zufilliger Mutationen
beruhte. Beweisen lisst sich das nicht, aber auch nicht falsifizie-
ren. Der Gedanke erfillt damit noch nicht einmal die grund-
legendsten Kriterien einer wissenschaftlichen Theorie. Aber
auch das Gegenteil, also die Wirkung eines inneren Entwick-
lungsprinzips, lisst sich in diesem Sinne nicht beweisen.

Man kann die Evolution jedoch wie die Entwicklung eines ein-
zelnen Organismus als Metamorphosegeschehen anschauen (was in
Abb. 44 am Beispiel der Entwicklung der Gliedmal3en von den
Fischen zu den Landwirbeltieren dargestellt ist), das ebenso wie
die organismische Metamorphose nach tbergeordneten Gesetz-
mifBigkeiten verlduft. Solche Gesetzmiligkeiten sind z.B. die
oben beschriebene Wiederholung des Ahnlichen und die Uber-
formung metamerer Elemente zu ganzheitlich integrierten
Gestaltgen, die sich im Sinne eines Typus oder Urbildes ausge-
stalten (vgl. S. 101 ff. und S. 105 ff.).

Abb. 45. Ubersicht tiber die Blattmetamorphose des Rainkohls
(Lapsana communis). Dunkel: Folge ausgewachsener Blitter am Stin-

gel. Hell: individuelle Entwicklung der einzelnen Blitter. Aus
(Bockemiihl, 1960).
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So lisst sich auch der Zusammenhang von Onto- und Phylo-
genese mit der Entwicklung der Blitter einer einjihrigen Bliiten-
pflanze vergleichen. Bei vielen Kriutern zeigt die Reihenfolge
der Blitter am Stingel eine schrittweise Metamorphose (Abb. 44
und Abb. 45, dulerer Bogen, dunkel). Jochen Bockemtihl (1928-
2020) hat auch die individuelle Entwicklung jedes einzelnen
Blattes untersucht (Abb. 45, innen, hell). Er ordnete die juvenilen
Formen so an, dass die gemeinsame, noch ganz undifferenzierte
Form, aus der sie alle hervorgehen, am Ausgangspunkt spiral-
formiger Entwicklungslinien steht, deren jeweilige Endpunkte
die »erwachsenen¢ Blitter sind. Jedes einzelne Blatt durchlauft
eine kontinuierliche Formverwandlung, wihrend die aufeinan-
derfolgenden Blitter eine diskontinuierliche Entwicklungsreihe
zeigen, die im wortlichen Sinne eine Phylogenese (Stammes-
geschichte) darstellt (Abb. 45). Dieser Zusammenhang ent-
spricht der kontinuierlichen Abstammung der Tiere bei diskon-
tinuierlicher Formenfolge (Abb. 41, S. 153)

Australopithecus H. erectus

<

H. neanderthalensis

Orang-Utan eri
% } / ”é‘
! -»k*‘
Ly

Abb. 46. Ubersicht tber die ontogenetischen Entwicklungen und die
phylogenetische Reihe menschenihnlicher und menschlicher Schidel-
formen.

Einen entsprechenden organischen Gesamtzusammenhang
findet man auch, wenn man die Entwicklung der Schidel der
Menschenvorfahren und Menschen vergleicht, auf die wir weiter
unten noch ausfithrlicher eingehen (S. 171). Abb. 46 zeigt die



—161 -

Phylogenese (auflen) und Ontogenesen. Wir sehen eine gegen-
laufige Entwicklungsdynamik aus Alterung der individuellen
Formen und phylogenetischer Verjugendlichung. Der Ursprung
der Spirale ist selbstverstindlich nur der Form nach konstant, in
der Stammesgeschichte entsteht er immer wieder neu aus einem
vererbten Keim.

Auch die embryonalen Entwicklungsstadien verschiedener
Wirbeltiere kann man entsprechend darstellen (Abb. 47). Wie alle
Primatenschidel aus einer morphologisch dhnlichen, annahernd
kugeligen »>Urform¢ entstehen, so bilden sich alle Wirbeltiere aus
einer dhnlichen embryonalen Grundform. Hier handelt es sich
allerdings vor allem um eine Weiter- und Héherentwicklung des
Stoffwechsel- und GliedmaBenpoles der Organismen.

Salamander

Eidechse

/ 2.

Lungenfisch ﬂ = @,— @7 ) 7.’
“"\ ﬁlﬁm £ ? ‘:\\J v - Makake
\ . \ (3P A D }’ A &5 |

Mensch

Abb. 47. Die Entwicklung verschiedener Wirbeltierklassen vom
befruchteten Ei bis zum Erwachsenen. (Eine Zeichnung aus dem
Dept. of Comparative and Human Anatomy at the American Museum
of Natural History von 1932, verdndert. Vgl. die Embryonentafel Ernst
Haeckels, Abb. 23, S. 96.)

Wie die Blattformen nacheinander am Stingel erscheinen, so
die verschiedenen Tierformen im Verlauf der Stammesge-
schichte. Zwischen den Blittern bestehen rdumliche Licken,
zwischen den Tierformen rdumliche und zeitliche. Alle Blitter
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hingen aber wie die Organismen in der Evolution auch durch
gemeinsame Abstammung miteinander zusammen. Wie eine
Blattform nicht in die andere tbergeht, so verwandeln sich die
Tierformen nicht ineinander. Der Verwandlungszusammenhang
fihrt tiber die gemeinsamen embryonalen Stadien bzw. tiber die
noch ganz undifferenzierte, befruchtete FHizelle, die mit dem
Wachstumskegel der Pflanze zu vergleichen ist. Die Stammes-
geschichte der Organismen kann wie ein Meta-Organismus ange-
sehen werden.

10.3 Die Einwirkung der Ummwelt — Stirb und werde!

Die Evolution war ein oft dramatisches, vielfach gefihrdetes
Geschehen. Durch geologische, 6kologische und kosmische Ein-
flisse kam es immer wieder zu gewaltigen Katastrophen, bei
denen Anderungen der globalen Lebensbedingungen zum Aus-
sterben groBer Teile der Tierwelt fihrten (teils zwischen 50 und
80% aller marinen und terrestrischen Arten)."”” Aber das Sterben
machte den Raum fiir Neues frei (Abb. 48).

Man findet eine erstaunliche Synchronizitit, wenn man Zeit-
punkte massenhaften Aussterbens mit solchen vergleicht, in
denen die groflen evolutioniren Neuerungen auftraten. Ein
bekanntes Beispiel ist das Aussterben der Dinosaurier am Ende
der Kreidezeit vor ca. 65 Mio. Jahren. Starker Vulkanismus auf
dem indischen Subkontinent und der Einschlag eines Meteoriten
im Golf von Mexiko fithrten zu einer Vergiftung der Atmo-
sphire und einem weltweiten Abfall der Temperatur, denen die
wechselwarmen Riesen nicht gewachsen waren. In der Nihe die-
ser Katastrophe liegt aber auch der Ursprung der Primaten.””
Das erste Auftreten der Sdugetiere am Ende der Trias vor 200-
220 Mio. Jahren™" wurde von zwei gewaltigen Massensterben vor
252 Mio. (Ubergang Perm-Trias) und 199 Mio. Jahren (Ubergang
Trias-Jura) begleitet, deren Ursachen ebenfalls in weltweitem
Vulkanismus vermutet werden. Die sdugetierahnlichen Reptilien
traten nach einer Katastrophe im mittleren Perm (270 Mio.
Jahre) auf. Charakteristisch ist auch das Auftreten der Land-

199 Stanley (1989); en.wikipedia.org/wiki/Extinction_event;de.wikipedia.org/
wiki/Massenaussterben.

200 en.wikipedia.org/wiki/Primate.

201 en.wikipedia.org/wiki/Mammal.
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wirbeltiere zu dem Zeitpunkt, als das Devon mit groen Aus-
sterbeereignissen zu Ende ging (vor ca. 360 Mio. Jahren). Weitere
Katastrophen fallen mit dem Auftreten der Muskelflosser vor
420 Mio. Jahren am Ende des Silur zusammen, der Knochen-
fische am Ubergang zum Silur vor 450 Mio. Jahren, der Kiefer-
miuler vor 530 Mio. Jahren im mittleren Kambrium, und der
Wirbeltiere vor 550 Mio. Jahren zu Beginn des Kambriums.*”

Proterczm‘kum‘ Palaozoikum | Mesozoikum | Kanozoikum ‘
Urtiere Entwicklung der Fische Ubergang zum Landleben Entwicklung der Sdugetiere Primaten
Ediacarium l Kambrium | Ordoviz | Silur Devon | Karbon | Perm I Trias [ Jura ‘ Kreide | Palaogen r;:lo;-
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| Lebendgebarende (Theria) 176

‘ Saugertiere 220

5| séugerdhnliche Reptilien 265 1]

| Reptillen 325

Landwirbeltiere (Amphibien) 361

| Muskelftosser 430

| Knochenfische 455

| Kiefermauler 527

fl Wirbeltiere 536

* = Homininae
** = Altweltaffen

Abb. 48. Erdgeschichte mit Aussterbeereignissen (fett, jeweils tber
50% aller Tierarten starben aus, an der Grenze Perm-Trias sogar Gber
95% aller meeres- und ca. 70% aller landbewohnenden Arten). Unten
das Auftreten evolutionirer Neuerungen im Verlauf der Erdgeschichte
aus DNA-Sequenzvergleichen nach www.timetree.org.

Von Interesse ist auch das weltweite Aussterben der Grof3sdu-
getiere (wie Mammut, Sibelzahntiger und Riesenhirsch) am
Ende des Pleistozins von ca. 10.000 Jahren nach der letzten Eis-
zeit, das mit dem Sesshaftwerden der Menschen und dem Beginn
des Ackerbaus einherging. — Wie jede Entwicklung, so ereignete

202 Angaben nach Wikipedia und www.timetree.otg
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sich auch die Evolution in einem steten Rhythmus aus Sterben
und Neuwerden.

10.4 Das ZEITKREUZ der Evolution

Die Struktur des Organismus kann, wie wir oben gezeigt haben,
durch die vier Aspekte des ZEITKREUZES beschrieben werden.
Auch die Stammesgeschichte kann man an diesem Sinne verste-
hen (Abb. 49). Ein kontinuierlicher Vererbungsstrom aus der
Vergangenheit verbindet alle Lebewesen miteinander. Die For-
men, die sich in diesem Strom bilden, werden durch einen aus
der Zukunft wirkenden Gestaltungsstrom bis zum dreigliedrigen
Organismus der Saugetiere differenziert (vgl. Abb. 30, S. 107).
Die Dreigliederung entsteht nicht zufillig und als Anpassung an
Umweltbedingungen, sondern ist das schon im einfachsten Zell-
leben wirkende und sich dann immer weiter ausgestaltende
Urbild der tierischen und menschlichen Gestaltung.

»>Autonomie-
Impuls‘ -

/ Emanzrpatjon \

\

Gestaltung \-‘
* T

Vorfahren

I“ Abstammung I drei.gr;issl;iger

Anpassung, /
\ Spez;atrswrung /
Umwelt— ~

Einfliisse

Abb. 49. Das Zeitkreuz der Evolution.

Die Hoherentwicklung ist zugleich durch eine Zunahme an
organismischer Autonomie gekennzeichnet (vgl. S. 142 ff.). Wih-
rend die Dreigliederung ein differenzierender Gestaltungsimpuls
ist, beschreibt die Autonomieentwicklung die Verinderung des
Verhiltnisses der Organismen zu ihrer Umwelt. Beide Entwick-
lungsprinzipien wirken zusammen und sind doch nicht identisch.
Aus dem Prinzip der Autonomiezunahme lisst sich nimlich
ebenso wenig erkliren, warum die Saugetiere und der Mensch
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dreigliedrig gestaltet sind, wie die leibliche Dreigliederung die
Autonomie erklirt. Wir hatten schon in der ersten Darstellung
des ZEITKREUZES (Abb. 4, S. 47) gezeigt, dass jeder Organismus
in einem Spannungsfeld zwischen Autonomie und Umwelt-
anpassung lebt, und dass diese Dimension des Organischen
orthogonal zur Entwicklungsrichtung aus Abstammung und
Gestaltung zu denken ist. Entsprechendes gilt fir das Verhiltnis
zwischen Dreigliederung und Autonomieentwicklung in der
Evolution (Abb. 50).

Von den vier Aspekten des ZEITKREUZES sah Darwin zwei:
Die Abstammung und die Anpassung an Umgebungseinflisse.
Kreationisten betonen die anderen beiden: »Gott« (das von oben
einwirkende schopferische Geistprinzip) und den Menschen als
von Gott gesetztes Ziel der Evolution. Der Darwinismus kann
nicht sagen, warum der Mensch erschien, der Kreationismus
nicht, wozu es der Vielfalt der Tiere bedurfte. Der Darwinismus
beschreibt einen Diversifizierungsmechanismus, aber ihm fehlt
ein inneres, organisches Prinzip der Hoherentwicklung. Fir thn
ist alle Gestaltbildung >happenstance« (Stephen J. Gould). Der
Kreationismus sieht wohl das Prinzip, aber er kann nicht sagen,
warum die Vielfalt der Formen entstand.

Autonomie

I Mensch
GliedmaBensystem

Eigenwdrme, Stoffwechsel,
Fortpflanzung

Wasserhaushalt, ) Ssuger
Kreislaufsystem

Erde

Wasser

‘ Reptil

S Atmungssystem ] ¥
£ ‘ L 4 Amphib
2 Nervensystem - f—""
Fisch
Chordat Dreigliederung

Abb. 50. Dreigliederung und Autonomieentwicklung im Verlauf der
Evolution der Wirbeltiere. Zu den datrgestellten Autonomiestufen vgl.
S. 142 ff.
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Wird die Phylogenese dagegen als ein Organismus hoéherer
Ordnung verstanden, so erscheint der Mensch als ihr zentrales
Entwicklungsmotiv und -ziel, die Tiere als seine notwendigen
Vorldufer und zugleich Seitenzweige aus seiner Entwicklungs-
linie. In jeder Tierart ist ein Teil des Menschen auf einseitige
Weise verwirklicht, wihrend in jedem Teil der Evolution das
Ganze des Menschen lebt und wirkt.

10.5 Das Prinzip der Verinnerlichung

Im Verlauf der Evolution findet eine sukzessive Verinnerlichung
von elementaren Zustinden aus der Umwelt der Organismen
statt (Abb. 50, links). Was aullen lebt und wirkt, erscheint in
zunehmendem Mal3e als autonome Funktion auch im Inneren
der Organismen. Mit der Ausbildung eines sich allmahlich zen-
trierenden Nerven- und Sinnessystems wird bereits bei den wir-
bellosen Tieten und den Fischen die Lichtwelt, im weiteren Sinne
die sinnlich wahrnehmbare Umgebung verinnerlicht. Die
Amphibien bilden in den Lungen die Grundlage fur die Ver-
innerlichung des Luftelements, die Reptilien nehmen das
Wasserelement als autonome physiologische Funktion in sich
hinein. Bei den Siugetieren werden auf der Grundlage eines
hoch-effektiven Stoffwechsels auch die Wirmebildung sowie die
Fortpflanzung als eigenstindige Funktionen ganz in den Orga-
nismus aufgenommen. Der Mensch verinnerlicht schlieBSlich
durch sein GliedmaBensystem die Wirkung der Schwerkraft, an
der er als innere Gegenwirkung seinen autonomen Willen ent-
wickelt und in die aufrechte Koérperhaltung, im Weiteren dann in
sein frei impulsiertes Handeln verwandelt. Dartiber hinaus ist es
dem Menschen mdoglich, durch sein vollkommen ausgebildetes
Gehirn die Gesetze, die die Welt und das Leben aul3en gestalten,
innerlich zu erfassen.
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11 »UND WAS DIE MITTE BIRGT, IST OFFENBAR« —
WESEN UND EVOLUTION DES MENSCHEN

Im Menschen ist das Tierische zu hobern Zwecken gesteigert
und fiir das Auge wie fiir den Geist in Schatten gestellt. 23
(Goethe)

11.1 Der Mensch in Raum —
der aufrechte Gang und das autonome Wesen des »>Ich<

er Mensch unterscheidet sich von den Tieren durch den
D aufrechten Gang, die Sprache und das Denken.

Obwohl es im Tierreich viele Ansitze zur aufgerichte-
ten Korperhaltung gibt, und obwohl Tiere differenziert kommu-
nizieren und auch beeindruckende Gedichtnis- und Intelligenz-
leistungen zeigen™, besteht doch ein untiberbriickbarer Unter-
schied in Qualitit, Flexibilitit und Komplexitat der drei genann-
ten Fihigkeiten. Vor allem hat der Mensch die Moglichkeit, sein
Denken, Fihlen und Wollen frei miteinander zu kombinieren,
was ithm eine Phantasie-, Kommunikations- und Kooperations-
begabung gibt, die weit tiber alle tierischen Fahigkeiten hinaus-
geht. Wie kein anderes Wesen kann er komplexe Szenarien ent-
werfen, sich mit anderen dariiber austauschen und sie kooperativ
verwirklichen.?”

In der aufrechten Haltung driickt sich das autonome Wesen
des »Ich< aus. Denn der Mensch muss sich aus ezgener Kraft aut-
richten und sein Gleichgewicht in einer labilen Statik aktiv
erhalten. Wenn die innere Willensaktivitit erlahmt, sinkt der Leib
in sich zusammen oder fallt zur Erde. wlmmer ist die aufrechte
Haltung Gegenrichtung gegen die niederziehenden Krdfte; sie sind stets am
Werke,; obne sie wire die aufrechte Haltung nicht, was sie ist. Sie ist eine
Uberwindung ohne Ende.«’™ Im aufrechten Gang hat der Mensch
das Erlebnis, ganz aus sich selbst titig zu sein und dabei zugleich
—1im Gleichgewicht —in sich selbst zu ruhen. Durch die Aufrichte

203 Goethe (1795, 1820).

204 Ausfihtlich in Streffer (2016).
205 Suddendorf (2014).

206 Straus (1960).
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ist der Mensch sselbst-standigy, er erlebt den Mittelpunkt seines
Wesens in sich selbst.””

Wenn sich ein Kind im ersten Jahr aufrichtet, vollbringt es eine
Leistung, die nicht instinkthaft aus seiner biologischen Natur
aufsteigt, sondern gleichsam von oben nach unten in diese hin-
eingearbeitet wird.”” Kinder, die sich aus medizinischen Griin-
den nicht aufrichten koénnen, entwickeln einen deutlich anderen
Kérperbau als aufrecht gehende Menschen: Die FuBlwélbung
bleibt relativ flach, die Ferse verstirkt sich nicht so deutlich, die
leicht x-beinige Stellung der Knie bildet sich nicht aus, der Win-
kel zwischen Oberschenkel und Becken bleibt groBer, die
Stellung des Beckens verhiltnismiBig hoch, die Wirbelsdule bil-
det nicht die typische Doppelkrimmung und senkt sich nicht so
tief wie sonst in den Brustkorb ein, die Hals-, Brust- und Len-
denwirbel differenzieren sich nicht so stark voneinander etc. All
diese Umbildungen des Leibes werden erst durch die aktive Aus-
einandersetzung des Menschen mit der Schwerkraft bewirkt.””

heutiger Hominide von
Mensch Laetoli

Abb. 51. 3,6 Mio. Jahre alte Fu3spuren von Lactoli. Rekonstruktion
von Australopithecus afarensis mit menschlichem Ful3 aber affendhnlichen
Armen und Schidel. Die Spuren stammen von einem Erwachsenen
und zwei Kindern. Das ecine Kind lief in den Fulstapfen des
Erwachsenen, das andere wahrscheinlich an der Hand nebenher, wie
die leicht schrilg eingedriickten FuB3spuren vermuten lassen — das frithe
Bild einer menschlichen Gemeinschaft!

207 Kranich (2003).
208 Ebd., S. 19-70.
209 Vgl. Holdrege (1999).
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Der Versuch darwinistischer Erklirungen reduziert die Anmut
und Wurde der aufrechten Gestalt, Ausdruck und Bild des freien
Menschenwesens, auf einen plumpen und vermeintlichen Uber-
lebensvorteil. Wie sehr haben solche Gedanken zur Verédung
der Kultur beigetragen, und wie anders klang das noch bei
Johann Gottfried Herder (1744-1803): »Blick anf gen Himmel, o
Mensch und erfrene dich schaudernd deines unermesslichen 1V orzugs, den
der Schipfer der Welt an ein so einfaches Principium, deine anfrechte
Gestalt, kniipfte. Gingest du wie ein Tier gebiickt, wdire dein Haupt in
eben dieser gefrifSigen Richtung fiir Mund und Nase geformt und darnach
der Gliederban geordnet: wo bliebe deine hihere Geisteskraft, das Bild der
Gottheit, unsichtbar in dich gesenft?<"

In der Paldoanthropologie spricht man bei den aufrecht gehen-
den Frihformen nicht von Menschen, sondern von Affen
(Pithecus(); den Status eines Menschen verleiht man erst bei ent-
sprechender GehirngréBe. Man verlegt das Menschliche in das
Bewusstsein und nicht in die Willenstatigkeit, die der reflektie-
renden Fihigkeit immer vorangeht. Der wesentliche Unterschied
zwischen Mensch und Tier liegt jedoch im Ursprung der Willens-
aktivitit — beim Menschen frei von innen, beim Tier instinkt-
mifig von auBen bestimmt — und erst in zweiter Linie in unter-
schiedlichen kognitiven Fihigkeiten! Auch dem Denken liegt
eine innere, intuitive Willenstitigkeit zu Grunde. Nicht nur in der
Aufrichtung und im Handeln, auch im Erkennen ist der Wille stets
das Primare. Nur wird er leicht ibersehen, denn man lebt 7z seiner
eigenen Willenstitigkeit; man fithrt sie schlichtweg aus, ohne sie
zu beobachten. Berticksichtigt man den im Erkennen wirkenden
Willen, so wird man zu einer neuen Evolutionsauffassung, ja
Uberhaupt zu einer neuen und viel realeren Menschen- und
Welterkenntnis gefiihrt. Im bewussten Tun erfihrt man den
Willen als eine sich selbst tragende, geistige Wirklichkeit. Der
Materialismus erhilt sich nur, weil der autonome Wille so wenig
betitigt wird und daher unbemerkt bleibt.

Wenn der autonome Wille innerlich bewusst wird, entsteht das
Selbstbewusstsein. Es ist der bewusste Wille, der sich — als geis-
tige Kraft im Menschen — in der wahren Selbsterkenntnis selbst
anschaut.*!

210 Herder (1784), S. 56.
211 Steiner (1910): GA 013, S. 66.
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Wer sich als »Ich« begreift, der findet eine Tatsache, die so wahr
und unumst6Blich ist wie keine andere sonst in der Welt. Bei
allen anderen Erkenntnissen mussen Empirie und Theorie erst
zusammengefiigt werden. Dadurch verbleibt immer eine
Restunsicherheit iiber ihre tatsichliche Passung. In der Selbster-
kenntnis ist diese Unsicherheit vollstindig iiberwunden; in ihr
sind Empirie und Theorie dasselbe, sie treten als eznes auf. Das
»Iche ist der Quell des Willens. Es erzeugt sich, indem es sich
erkennt, und es erkennt sich, indem es sich schafft. »An dew Ich
kann nicht geriittelt werden.«*

Um ein naheliegendes Missverstindnis zu vermeiden, sei aus-
driicklich darauf hingewiesen, dass mit dem »Ich¢ nicht die
allfallige >Ich«-Vorstellung gemeint ist. Diese ist nur ein leiblich
gespiegeltes Bild, keine Wirklichkeit. Das wirkliche >Ich< lebt in
Titigkeit, es ist Willenswesen und als solches zunichst frei von
Riickbeziiglichkeit auf sich selbst. Es ist titige Aufmerksambkeit,
aufmerksame Tatigkeit. Gerade weil es vor seiner Reflexion /lebt,
bleibt es als geistiges Wesen im gewohnlichen Bewusstsein unbe-
merkt, denn »aktives Hervorbringen und beschanliches Gegeniiberstellen
vertragen sich nicht« (Rudolf Steiner).

Wer sich selbst als geistiges >Ich< entdeckt (erweckt), der kann
nicht mehr denken, dass er aus einem >Nicht-Ich¢, aus Materie
oder niederen Organismen entstanden sei. Er muss die ganze
Evolution neu denken.

11.2 Die Wirkung der Aufrichte

Mit der Aufrichtung ging eine Umbildung der Schidelform von
den Menschenaffen tiber die Frith- bis zum Jetztmenschen ein-
her. Der Gesichtsschadel verkleinerte sich, der Gehirnschadel
wuchs (Abb. 52).

Die Zurtickbildung des Gesichtsschidels zeigt sich bereits in
den Kindheits- und Jugendformen der vorangehenden Entwick-
lungsstufen, die durchgingig eine menschenahnlichere Form als
die Erwachsenen haben. So hat der Kinderschidel eines
Neanderthalers bereits die Proportionen eines erwachsenen
Homo sapiens, wihrend der Kinderschidel eines Awstralopithecus

212 Seiner (1923-25), S. 85.
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einem erwachsenen Homo erectus ahnelt etc. Die Kinder nehmen
schon prophetisch die Erwachsenenformen der folgenden Stufe
vorweg. — Aullerdem unterscheiden sich die Kindheitsformen
weit weniger voneinander als die erwachsenen. Wihrend sich ein
junger Affenschiadel dann aber bald zur tierischen Gestalt aus-
wichst, bleibt der menschliche Schidel auch als Erwachsener der
gemeinsamen, annihernd sphirischen Embryonalform viel
ahnlicher.

Homo sapiens
0,3 Mio

H. neanderthalensis
0,65 Mio

H. erectus
1,8 Mio

Australopithecus
4,2 Mio

Phylogenese
Verjugendlichung, diskontinuierlich

Schimpanse
6,4 Mio

Orang-Utan
15,7 Mio

Ontogenese
Alterung, kontinuierlich

Abb. 52. Schidel von Hominiden. Foetalformen, Kindheitsformen;
ausgewachsene Formen (vln.r., nicht malstabsgerecht; nach
Schindewolf?!3 Schultz?!4). Die Zahlen geben die heute angenomme-
nen Zeitpunkte der Trennung der Evolutionslinien an (nach Robson
und Wood?'> fiir den Neanderthaler?'s, den Schimpansen und den
Orang-Utan sind Ergebnisse aus DNA-Vergleichen mit dem Homo
sapiens angegeben).

213 Schindewolf (1972).

214 Schultz (1940, 1941).

215 Robson und Wood (2008).
216 Green et al. (2010).
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Beim Menschen bleibt der Gesichtsschidel mit der bei den Tie-
ren spezialisierten Kieferregion im Wachstum zuriick, daftr aber
wird das Gehirn als Organ eines unspezialisierten Innenlebens
stark vergroB3ert. Es bleibt linger embryonal als das Gehirn der
Tiere, denn das starke Wachstum und die neurologische Vernet-
zung, die bei den Tieren mit der Geburt mehr oder weniger
abgeschlossen sind, werden beim Menschen noch weit Gber die
Embryonalzeit hinaus erhalten.””

Diese »Verjugendlichung trifft fiir eine Vielzahl menschlicher
Merkmale zu.*'® Der niederlindische Anatom Louis Bolk (1866-
1930) hat dieses Phinomen in seiner >Foetalisationstheoriec"”
zusammengefasst. Die Bolksche Hypothese, dass der Mensch
sein geschlechtsreif gewordener Affenfoetusc sei, ist allerdings
falsch. Der Mensch ist offensichtlich kein Affe; sein Kopf sieht
nicht aus wie der eines neugeborenen Schimpansen. Wahr ist, dass
der Mensch jugendlicher als der Affe ist, weil im erwachsenen
Menschen urspriinglichere Merkmale zur Erscheinung kommen
als im erwachsenen Affen. Man konnte vielmehr umgekehrt
sagen, dass der Affe ein iiber das Ziel hinausschieBender, zu weit
entwickelter Mensch sei.

Auch die oberen GliedmalBlen des Menschen sind durch die
Aufrichte nicht mehr an eine bestimmte Umgebung oder Funk-
tion gebunden. Sie zeigen keine Spezialisierungen mehr, wie es
noch bei den Affen fir das Hangeln und den Kndéchellauf der
Fall ist. Arm und Hand des Menschen bleiben primitiv. Sie ver-
korpern deshalb die Urforz der Wirbeltiergliedmal3e, und das in
einem doppelten Sinn. Denn zum einen bilden sich die Glied-
maflen aus einer embryonalen Anlage, die bei allen vierfufligen
Wirbeltieren dhnlich gestaltet ist. Wahrend sich die tierischen
Glieder mehr oder weniger weit von diesem gemeinsamen
Ursprung entfernen, bleibt die menschliche Hand der embryo-
nalen Ausgangsform am dhnlichsten. Durch diese Primitivitit ist
sie nun zugleich #niversel/; mit ihrer Hilfe kann der Mensch alles
das (und vieles mehr) erreichen, was auch die Tiere kénnen
(unter Einsatz technischer Gerite, die er wiederum mit seinen
Hinden fertigt). Gerade, weil sie unspezialisiert bleibt, wird die
Hand zum kulturschaffenden Werkzeug per se und dient dem

217 Liu et al. (2012); Somel et al. (2009).
218 Verhulst (1999)
219 Bolk,
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Menschen nicht nur im Handeln, im Geben und Empfangen,
sondern auch im Zeigen, in Symbolik und Gestik zum Ausdruck
seines seelisch-geistigen Innenlebens. Die Hand ist vielleicht das-
jenige Organ, in dem das menschliche Ich am meisten zum Aus-
druck kommt. Arm und Hand des Menschen entsprechen nun
auch dem Archetypus der Wirbeltiergliedmalen (vgl. Abb. 1, S.
26). Sucht man nimlich die gemeinsame Grundform, so kommt
man zu einem Schema wie in Abb. 53 in der Mitte dargestellt.
Doch der abstrakte Archetypus erscheint in der menschlichen
Form! Fasst die Hand des Menschen nicht alles in sich
zusammen, ist sie nicht das gemeinsame Urbild, das in den
GliedmaBen der Tiere in spezialisierte Formen ausgeflossen, in
die verschiedensten Lebensriume hineingestaltet ist? Aus der
Hand kann man durch Anpassung an bestimmte Umwelten die
spezialisierten tierischen Gliedmal3en ableiten, aber aus letzteren
nur durch Ent-Spezialisierung die menschliche Universalitit.

Fledermaus 23z

pferd || |i

'@/ Pinguin
Salamander i\

Abb. 53. Arm und Hand des Menschen kommen dem ideellen Arche-
typus der Wirbeltiergliedmal3e am néchsten.??0

220 Es gibt kein schineres Sinnbild der menschlichen Freibeit als die menschlichen Arme
und Hande.« Steiner (1919): GA 294, S. 104, 28.08.1919 Vgl. auch Poppelbaum
(1928).
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In diesem Sinne schrieb auch der bereits mehrfach zitierte Karl
Snell: »Be: der Darlegung der Einbeit des Typus gebt man allgemein vom
Menschen ans, weil man sieht, dass 1icht und Ordnung in diese Iehre am
lezchtesten dadurch gebracht wird, dass man den Menschen in die Mitte
stellt und die Sdugetiere um ihn gruppiert und nun nachweist, wie die
Tiergestalten als durch mannigfache 1 erlangerungen, 1 erkiirzungen,
Verschiebungen und 1 erwachsungen entstandene Modifikationen der
Menschengestalt - erscheinen. Dadurch ist die Zentrale Stellung des
Menschen  stillschweigend  vorausgesetzt und der Mensch als  das
Verstandnis Gebende, als der Schliissel der Kreaturen betrachtet und
verwendet. ... Was hier auf geistigem Gebiet sich als Ableitung darstellt,
wird auf physischem Gebiet als Abstammung su erfassen sein .«

Der Typus kommt in der Hand dadurch zur Erscheinung, dass
sie auf einer frihen Entwicklungsstufe stehen bleibt. Der
Zusammenhang von Entwicklungsverzégerung und typolo-
gischer Urbildlichkeit ist ein Grundmotiv der Menschwerdung.
Eben weil die Hand — durch die Aufrichtung — nicht in speziali-
sierte physische Aufgaben hineinwichst, kann sie die urbildliche
Gestalt verkorpern, die nicht von dufSeren Umstinden, sondern allein
von inneren Bildungspringipien bestimmt ist. Diese Prinzipien sind in
der Evolution angelegt, aber sie werden in den Tieren durch Ver-
quickung mit der physischen Umwelt gleichsam Gberwuchert —
im Menschen kommen sie zur Erscheinung.

Die menschliche Gestalt ist nach inneren Prinzipien, nicht aus
Anpassung an dullere Lebensumstinde gebildet. Die leibliche
Verquickung mit der physischen Umwelt ist zuriickgestaut.
Ernst-Michael Kranich formulierte genial: »Der Leib der Tiere ist
an die Umwelt angepasst, der 1.eib des Menschen an das >Iche«* Der
Mensch bleibt in seiner ganzen Gestaltung niher an der gemein-
samen archetypischen Form. Man kann wie Richard Owen von einer
Inkarnation des Typus in der menschlichen Gestalt sprechen:
Die Tiere entwickelten sich, wgefiibrt vom archetypischen Licht, bis hin
zum Erscheinen der [archetypischen] ldee im herrlichen Gewande der
menschlichen Form.*> Der Archetypus ist kein abstraktes Schema,
sondern lebendige, erfahrbare Wirklichkeit.

Richard Owen suchte den Ursprung des Wirbeltiertypus in den
Gedanken eines jenseitigen Schopfers. Dieser platonisierende

221 Snell (1887).
222 Kranich (1999). S. 84.
225 Owen (1849), S. 86.
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Idealismus fihrt den Menschen von der Erde und von sich selbst
fort. Er macht zwar sehend, aber was man sieht, ist nur eine
abstrakte Illusion. Charles Darwin wollte >auf dem Boden der
Tatsachenc bleiben. Doch hatte er den Sinn fur die Urbildlichkeit
der menschlichen Gestalt verloren. Sie war ihm eine unter vielen,
physisch von einem gemeinsamen Vorfahren abgeleitet wie alle
anderen auch. Er hatte sich als geistiges Wesen selbst ganz
vergessen. Die materialistische Weltsicht macht blind.

Wir erblicken dagegen den Archetypus und Quellpunkt der
Evolution nicht in einem fernen Jenseits, und auch nicht im blin-
den Zufall, sondern im Menschen selbst, dessen innetes, autono-
mes Wesen urbildhaft in seiner 4uBleren Gestalt und deren Bil-
dungsprinzipien erscheint. Der Kopf, die Hand, ja die ganze
menschliche Gestalt sind nicht ein Ausdruck duBlerer Notwen-
digkeit, sondern innerer, sich selbst setzender Freiheit. Der
Mensch ist nicht am besten von allen Wirbeltieren angepasst,
sondern am wenigsten. Sein Urbild ist die Freiheit. Charles
Darwin hatte Recht, indem er Entwicklung dachte, aber Unrecht,
indem er den Menschen tbersah.

11.3 Der Mensch als polares Wesen

Der Kopf des Menschen bleibt ndher am gemeinsamen embryo-
nalen Ursprung als der Schidel der Tiere; die Evolution der
Schidelformen von den Affen bis zum Menschen zeigt sich als
zunehmende Verjugendlichung (Pidomorphosec™). Der untere
GliedmalBenbereich des Menschen entfernt sich weiter vom
gemeinsamen Ausgangspunkt als die Tiere (Peramorphose().””

Wihrend der Kopf und die Arme/Hinde weniger weit ent-
wickelt sind als die der Affen, sind die Beine und insbesondere
die Ful3e des Menschen stirker differenziert und fiir den federn-
den Gang und das balancierende Tragen des Korpergewichts
gebaut. Was bei den Affen durch die opponierbare gro3e Zehe

224 McKinney und McNamara (1991).

225 Diese Tatsache entspricht der von Wolfgang Schad beschtiebenen Zurtick-
haltung der Entwicklung (Verjugendlichung, Pidomorphose) des Kopfes bei
gleichzeitiger Weiterentwicklung (Peramorphose) des GliedmaBensystems im
Verlauf der Evolution, insbesondere bei evolutioniren Ubergingen zwischen
den Klassen der Wirbeltiere und bei der Hominisation. Schad (1992), S. 95.
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noch eine »Greifhandc« ist, wird beim Menschen in Auseinandet-
setzung mit der Schwerkraft zum Ful3 gestaltet.

Die unterschiedliche Differenzierung von Kopf und Bein/Fuf3
wird durch die Aufrichte bewirkt. Der Mensch stellt sich dadurch
in eine Polaritit von oben und unten, Leichte und Schwere,
Bewusstsein und Kraft, Intelligenz und Wille und erhalt eine
zwischen beiden Polen frei bewegliche Mitte. Gerade durch die

starke Auspragung dieser Polaritit unterscheidet er sich von den
Tieren (Abb. 54).

Kopf: weniger weit entwickelt

Schultergiirtel, Brustkorb,
Wirbelséule und Becken:
harmonischer proportioniert

Arme: verkurzt

Hande: weniger spezialisiert

Beine: verlangert

FiiBe: weiter entwickelt

Abb. 54. Vergleich zwischen Gorilla und Mensch.

Die freie Verbindung von Bewusstsein und Willenskraft
ermoglicht es einerseits, durch Phantasie Neues auszudenken,
andererseits Neues in der Welt zu schaffen. Alles wissenschaft-
liche Erkennen, alle Kunst und Kultur, alles schépferisch-prakti-
sche Handeln des Menschen beruht auf der freien Kombiniet-
barkeit von Denken und Wollen (Abb. 55, links).”

Man kann diese Anschauung des Menschen imaginativ erwei-
tern. Die menschliche Gestalt kann als ein Abbild der Polaritit
von >Himmelc und >Erde¢, von Bewusstsein und Wille, von Licht
und Materie angesehen werden (Abb. 55, rechts). So, wie die
strahlig gebauten Beine und Fulle in der Auseinandersetzung mit

226 Suddendorf (2014).
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den Kriften der Erde gebildet sind, so zeigt der sphirische Kopf
ein Bild des Himmels. Dem 4uBleren Licht des Himmels ent-
spricht das innere Licht des Bewusstseins, die Gedanken bewe-
gen sich wie die Sterne nach ihren eigenen, unverinderlichen
Gesetzen. Der menschliche Wille wiederum bildet sich am
Widerstand der Erdenstoffe und -krifte. Und in seiner Mitte lebt
der Mensch frei gebend und empfangend in seiner Um- und Mit-
welt.

Bewusstsein / / \

Denken

Erkennen, Wissen
Phantasie

() Sprache
)
Technik

A /4
\/___

Tatigkeit /
Wollen

Abb. 55. links: Die Kulturtitigkeiten des Menschen werden durch die
freie Kombinierbarkeit von Denken und Wollen ermdglicht. Rechts:
Kopf, GliedmaBlen und Rumptf als Bilder des Kosmos, der Erdenkrifte
und des Verhiltnisses des Menschen zu seiner Umgebung,.

11.4 Die Gegenlinfigkeit von Evolution und Hominisation

Die Aufrichtung des Menschen ging der Ausbildung seines
flexiblen Handgebrauchs und diese wiederum dem Wachstum
des Gehirns voran (Abb. 506). Aufgerichtet konnte der Mensch
die Titigkeit seiner Hinde betrachten und sie so allmiéhlich aus
einem instinktgesteuerten Verhalten zu einem bewusst gefithr-
ten, lernenden Arbeiten weiterbilden. Durch die Rickkopplung
zwischen Handeln und Erkennen verfeinerte er beide Fahigkei-
ten zusehends (wie man am nun beginnenden und sich bald
differenzierenden Gebrauch von Werkzeugen und anderer Kul-
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turleistungen ersehen kann), und im selben Zuge wuchs auch das

Gehirn.
Alter
(Mio, Jahre)
. Werkzeug-Innovationen .
Homo sapiens . . Gehirn
Ausbildung des Vorderhirns Erfindungen
Homo neanderthalensis Kooperation bei Feuerstellen und
Unterschlupfen
1 &
Homo erectus T
) " Rumpf f
i VergroBerung des Korpers . &
Homo habilis . & ] . H obere Gliedmahen /!
';?O.P:’at"’es tJa%e“ soziale Kooperation /°
eintranspor &/ 6
Australopithecus africanus Verkleinerung der Zdhne \
3 friiheste Steinwerkzeuge
Australopithecus afarensis Erwswterung der Erm_ahrung
Verléangerung der Beine
4

untere Gliedmahen
Erndhrung

Ardipithecus ramidus Reduktion der Eckzdhne

aufrechter Gang

Abb. 56. Entwicklungsschritte der Menschwerdung (nach Antén227,
verindert). Die Richtung verlief von den Filen zum Kopf.

Wolfgang Schad beschrieb die evolutionire Abfolge von Auf-
richte, Handfertigkeit, Sprache und Denken folgendermal3en:
wAb 7 Millionen Jahren vor unserer Zeit hatte die Menschheit als ibr erstes
Kennzeichen schon die Aufrechte besessen. Ab 2,5 Millionen treten die
ersten Stein-Artefakte als Ergebnisse erwachter Handfertigkeit anf. Ab
etwa 350.000 Jabren zeigen die friihen archaischen Sapiensmenschen den
hochgewdilbten Gaumen fiir die Sprachfibigkeit (S teinbeimer Mensch). Aber
erst mit der Ausbildung der Klingenkultur und dem Auftreten vielfach
answechselbarer geschafteter Werkzeuge treffen wir in der ansgebenden
letzten Eliszeit und in der nachfolgenden Mittleren Steinzeit auf Kennzeichen
gunebmend kombinatorischer, gedanklich planender Fibigkeiten. Es ist die
Zeit der Kleinkunst und Hibhlenmalerei: die Anfertigung symbolisierender
Schnitzfignren und jene die inneren 1V orstellungen reprisentierenden
Wiedergaben, eben Felsritzungen wund Felsmalereien. Dann wird mit
beginnender Nacheiszeit die Menschheit guerst in Vorderasien und
gunebmend schrittweise iiber die ganze Erde hin mit Hilfe der beginnenden

227 Antén et al. (2014).

Richtung der Menschwerdung
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Landwirtschaft sesshaft. Jeder verteidigt seinen Lebensranm gegen den
anderen. Die ersten Kriegsdarstellungen treten anf (spanische Felsmalerei).
Die Trennung von Mein und Dein, von Ich und der Welt ist eingetreten.
Das Selbstbewusstsein erwacht.

Die Richtung der Entwicklung von affendhnlichen Menschen-
vorfahren zum Menschen (Hominisation) verlief also in umge-
kehrter Richtung der Evolution, denn in der Phylogenese ent-
standen zuerst kopfihnliche Tiere, dann die Fische mit Kopf und
Rumpf und schlieBlich erst die Landtiere mit Kopf, Rumpf und
GliedmaBen (vgl. Abb. 38, S. 136 und Abb. 42, S. 154). Inter-
essanterweise verlauft auch die individuelle Entwicklung des
menschlichen Leibes in derselben Richtung wie die Evolution,
nimlich vom Kopf zu den GliedmaBlen (Abb. 57). Der Mensch
wichst gleichsam vom Kopf aus herunter zur Erde.

X

Neugeb. 2 Jahre 6 Jahre 12 Jahre 24 Jahre

Richtung des individuellen Wachstums

Abb. 57. Verinderungen der relativen Proportionen von Kopf, Rumpf
und GliedmalBien wihrend der Ontogenese des Menschen.

Wir mussen also zwei »>Arten der Menschwerdung« unterschei-
den. Die eine, evolutionire und ontogenetische, fihrt — in der
Richtung »von oben nach unten< — zur Bildung des menschlichen
Korpers. Die andere, »von unten nach oben, ist eine Folge der
Wirksamkeit eines individuellen »Ich«-Wesens, das sich aus ezgener
innerer Kraft durch diesen Korper mit der Umwelt auseinan-
dersetzt, ithn gegen die Schwerkraftwirkung aufrichtet, seine
Sprachorgane durch Nachahmung der sozialen Umgebung zur

228 Schad (2009), S. 37.
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Sprachfihigkeit und sein Gehirn durch Orientierung in der Welt
zum Denken ausbildet. Die eine Richtung ist Verleiblichung, die
andere Vergeistigung.

11.5 Der Mensch in der Zeit — die Entdeckung der Langsamkeit

Von allen Primaten entwickelt sich der Mensch am /angsamsten
und lebt am lingsten (Abb. 58). Die gleichen kérperlichen Ent-
wicklungsschritte dauern bei ihm viel linger als bei Affen und
anderen Tieren. Die stark gedehnte Jugendzeit ermdglicht, dass
das instinktive Lernen der Tiere beim Menschen durch soziale
Nachahmung und kulturelles Lernen ersetzt werden — eine heute
von der Wissenschaft allgemein anerkannte Tatsache, auf deren
fundamentale Bedeutung fiir die Menschwerdung Friedrich Kipp
bereits 1980 ausfiihrlich hingewiesen hat.”” Auch frithe Men-
schenformen (Australopithecus, Homo erectus, Homo neanderthalensis)
entwickelten sich deutlich schneller als der Jetztmensch.”

Makake

. &g
&\:g‘g
<25 Jahre

<50 Jahre \ -
4 H. erectus gt ‘
A k s |
S IR
F '
'@
= [ >
20-21 >80 Jahre

Zahnwechsel Geschlechtsreife  Ende des
Wachstums

Abb. 58. Unterschiedliche Dauer vergleichbarer Entwicklungsschritte
bei Makake, Schimpanse, Homo erectus und Jetztmensch (in
Jahren).231

229 Kipp (1980).

230 Siehe Anhang Entwicklungszeiten von Menschen und Affen, S. 223.

231 Vgl. Robson und Wood (2008). Die Lebenserwartung wildlebender Schim-
pansen liegt bei nur 15 Jahren! Hill et al. (2001).
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Je langsamer sich ein Primat entwickelt, desto linger lebt er,
und desto dhnlicher ist er dem heutigen Menschen. Man kann
sagen: Menschwerdung bedentet Verlangsanung, Debnung der Zeit. Die
oben dargestellte »Verjugendlichungc der Schidelformen (Abb.
52, S. 171) ist ebenfalls ein Ausdruck dieses Tatbestands: Moz-
phologische Retardation durch verlangsamte Ontogenese.””

Erhohte Entwicklungsgeschwindigkeit bedeutet, dass beim
Tier (bzw. bei Fruhmenschen) ahnliche Merkmale in kirzeren
Abstinden aufeinander folg(t)en. Fir den Homo sapiens ist die
Zeit weniger mit physisch-organischen Inhalten und
Notwendigkeiten erfillt, er hat mehr Raum fur innerliches
Erleben, in welchem sich seine geistige Schopfertitigkeit
entfalten kann. Auch das ist ein Grund, warum der Mensch
Kunst und Kultur entwickelt — im Unterschied zu den Tieren hat
er Zeit dazu.

Wie sich der Mensch durch die Aufrichte aus der Verquickung
mit der physischen Umgebung 16st und zur riumlichen Uberschau
gelangt, so erhebt er sich durch seine verlangsamte Entwicklung
seelisch aus der dahinstromenden Zeit und erlangt die freie Uber-
schau uber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Es ist ja
gerade charakteristisch fiir den Menschen, dass er im Unter-
schied zu den Tieren ein Bewusstsein seiner Herkunft und Tra-
dition sowie seines aus der Zukunft auf ihn zukommenden
Todes entwickelt.””

Diese Zusammenhinge kénnen nun noch einmal im ZEIT-
KREUZ bildlich erfasst werden (Abb. 59): Aus der lebendig sich
wiederholenden Vererbungslinie stammen sowohl der Keim des
Menschen wie der der Affen. In der Entwicklung zum Tier
schiebt sich ein aus der Zukunft kommendes Seelisches in diesen
Lebensstrom herein und verkorpert sich in der tierischen Gestalt.
Im Menschen wird diese Verkorperung verlangsamt und damit
partiell zuriickgehalten; das Seelische bleibt frei beweglich und
kann in den inneren Verfiigungsbereich des Ich eintreten. Rudolf
Steiner schrieb entsprechend: »1n dems astralischen erstebt die tierische

232 Gould (1977).

233 Im Lauf der Menschheitsevolution sind Bestattungsriten, die auf eine
Zukunftserwartung nach dem Tod deuten, erstmals bei Neanderthalern und
Homo sapiens — wohl frihestens vor 120.000 Jahren — bekannt. Offenbar
konnte der sich noch verhiltnismaBig schnell entwickelnde Homo erectus keine
bewusste Zukunftserwartung ausbilden.
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Gestaltung nach aufSen als ganzge Gestalt und nach innen als Gestaltung
der Organe. ... Wird diese Gestaltung bis zu threm Ende gefiibrt, so bildet
sich das Tierische. Beim Menschen wird sie nicht zu Ende gefiibrt. Sie
wird in einem gewissen Punkte ihres Weges anfgehalten, gehemmt. ... sie
wird in den Bereich der Ich-Organisation hineingezogen.<* Dadurch
verliert der Mensch einerseits die weisheitsvolle, leibgebundene
Instinktsicherheit, gewinnt aber andererseits den Freiraum fir
innere Kreativitat.

geistiges -
»Ich« f/'":
LR

— /1

Lebendiges ‘_@ Gestaltung

Wiederholung Seelisches

Erscheinung

physischer Leib

Abb. 59. Die Entwicklung von Tier und Mensch im ZEITKREUZ.

Hermann Poppelbaum hat diesen Freiraum des Ich in herr-
lichen Worten beschrieben: »Erst in der Sphare des Menschen ist der
Bann einer untilgbaren V'ergangenheit und einer unabweisbaren Zukunft
gebrochen. Erst dem Menschen ist die Gegenwart wirklich offen. Zwischen
dem Abgelebten und dem Trichtigen ist ein schmaler Raunm frei geworden,
den sich das Ich geschaffen hat. Hier entfaltet es seine Tatigkeit. Die
tierische Weisheit ist noch beladen mit vergangener Gruppenerfabrung und
tiberhangen von drangender Voraussicht. Das Tier handelt ans vererbtem
Instinkt, auch wo es fiir die Zukunft vorsorgt. I Menschen treten solche
Instinkte guriick. Die angeborene Zuriistung versagt. ... Das Tier passt
anf seinen Schauplatz. Beim Menschen hat gerade die 1 orstellung des
Nicht-Angepasstseins Berechtignng. ... Dem Menschen ist die Dis-
krepang, zwischen mitgebrachtem Konnen und aktuellem Erfordernis der

234 Steiner und Wegman (1925): GA 027, S. 35-36.
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Lage wesentlich. Er ist nicht abgestimmt oder eingerichtet. Er muss die
Zusammenstimmung spontan berstellen und die Richtung selber wiblen.
Was dem Tierwesen zum 1V erderben wird, das Inadiquate, wird fiir den
Menschen gerade das Element gesteigerten Lebens. Das Ich bedarf dieser
Sphdire zu seiner Entfaltung. Die Inkongruenz von Ich und I ebenslage
appelliert an den Kriftequell im Menschen, der dem Tiere feblt. Der
Schauplarz, beim Tier nur Komplement der Organisation, ... bekommt
beim Menschen schiopferische Bedentung. Er stellt an den werdenden
Menschen, vermige des in im waltenden Inaddgnaten, seine moralischen

Anforderungen. ... Hier ergeugen sich menschliche Triumphe, aber anch
Tragidien und — Komidien. ... Gerade beim Menschen appelliert die
Lebenslage,  unvorherbedacht  und  einmalig ... an die wabre

Geistesgegenwart. Der Augenblick bekommt einzige und hichste Bedeu-
tung. Das Gelingen ist nicht vorbestimmt, und das 1 ersagen minss gewagt
werden. In demr sengen< Raum zwischen beiden debnt sich der unermessliche
Bereich menschlicher Freibeit.«>

Die Anwesenheit des Ich im Leib hat also eine rdumlich
aufrichtende, zeitlich verlangsamende und morphologische
werjugendlichende« Wirkung. Die Evolution der Menschenaffen
und frithen Menschenformen bereitete den Einzug des Ich in
den physischen Leib vor und kiindigte ihn bereits an.

11.6 Zusammentassung

Wir haben an vielen Beispielen gezeigt, dass die Evolution als
Ganze mit der Metamorphose eines einzelnen Organismus ver-
glichen werden kann. Wie die Ontogenese konnen wir deshalb
auch die Verwandlungsbewegungen in der Phylogenese im
lebendigen Denken nachvollziehen. Wir kénnen die Erkenntnis
der Evolution mit denselben vier Stufen wie die Erkenntnis des
einzelnen Organismus beschreiben (vgl. S. 55 ff.):

1. Die physisch-gegenstindlich Erkenntnis der einzelnen For-
men (fossil oder rezent).

2. Die innere Metamorphosetitigkeit, durch die wir sie in einen
Verwandlungszusammenhang bringen.

3. Das tubergeordnete Wissen um den ganzen Evolutions-
zusammenhang, an dem sich diese Titigkeit orientiert.

4. Die Idee des Ganzen, die alles durchdringt und tiberstrahlt.

235 Poppelbaum (1937) S. 24-26.
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Fir ein einzelnes Lebewesen ist die tibergeordnete Idee die Art.
Sie ist in allen Entwicklungsstadien anwesend und erscheint im
voll ausgewachsenen Organismus am meisten ausgeprigt. Aber
was ist die iibergeordnete Idee der Evolution, die alle einzelnen
Formen durchdringt?

Fassen wir zur Beantwortung dieser Fragen aller Fragen alles
zusammen, was wir Schritt fiir Schritt erarbeitet haben. Wir
haben gezeigt, dass die vier Stufen der Erkenntnis durch vier
verschiedene Subjekt-Objekt Verhiltnisse gekennzeichnet sind.
Damit schlie3t sich der Kreis zu der Forderung Thomas Nagels,
dass das erkennende Bewusstsein in einer tragfihigen
Evolutionserkenntnis mitberticksichtigt werden muss. Denn das
erkennende Bewusstsein sind wir selbst als ertkennender Mensch
und als erkennendes Ich (Abb. 60). Wir sind es selbst, die als
Menschen im Verlauf der Evolution immer mehr zur physischen
Erscheinung gekommen sind. Die Idee, die alles evolutionire
Geschehen durchdringt und die am Ende voll ausgeprigt
erscheint, ist der Mensch. Er ist das Alpha und Omega der Evolution,
von Anfang an ihr geistiges Prinzip, am Ende selbst in physischer Gestalt
erscheinend. Am Anfang umfasste diese lebendige Idee geistig alles andere,
am Ende trat sie in physischer Sonderung in Erscheinung. In Zukunft
wird sich der Mensch wieder mit der Welt verbinden.

erkennendes Subjekt @ = Mensch Q
libergeordnetes / \\\

Wissen Entwicklungsziel

verbindende Abstammung

Tatigkeit S/ )

Wahrnehmung & ( };
gegenstandlicher ot B r}/*‘~% A"R \\(‘ O O

Erscheinungen
Verhaltnis von
I I I [ I Subjekt und Objekt

Umgebungsbedingungen

Abb. 60. Vier Stufen der Evolutionserkenntnis.
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Gegen einen solchen Vergleich von Ontogenese und Phylo-
genese liegt der Einwand nahe, dass man bei der Ontogenese aus
Erfahrung wisse, wie die Entwicklung weitergehe, bei der Phylo-
genese aber nicht. Man koénnte niemals aus der Beobachtung
eines urzeitlichen Fisches vorhersagen, dass er eine Stufe auf dem
Weg zum Menschen reprasentiert. Doch kann ich mich nicht an
die Stelle eines Urfisches versetzen ohne das zumindest implizite
Wissen, dass er einen Schritt der Menschwerdung verkérpert,
denn ich bin es ja selbst, der hier tatig ist. Zu sagen: Aus der Fisch-
stufe kann man den Menschen nicht vorhersagen, ist einerseits
ebenso richtig, wie es andererseits auf einer Verkennung des 7ea-
len Geschebens beruht, das diesem Gedanken zu Grunde liegt.
Wenn ich Evolution denke, dann bin #h es, der sie denkt. Ich
gehore als erkennender Mensch zur Evolution dazu und kann sie
immer nur im Riickblick, aus der Perspektive des eigenen Erken-
nens und auf dieses zulaufend, betrachten. Die Naturwissen-
schaft wiirde wieder eine Verbindung zwischen Natur und
Mensch finden (und viele ihrer Ritselfragen beantworten
konnen), wenn sie aufhorte, ihr wesentlichstes Kapital zu igno-
rieren: den erkennenden Menschen.

Wenn man das erkennende >Ich¢ als Subjekt der Evolutions-
erkenntnis und als sich selbst begriindende und tragende Geist-
wirklichkeit berticksichtigt, dann erscheint die Frage nach einer
Zielrichtung der Evolution in neuem Licht. Denn man braucht
dann das teleologische Prinzip der Evolution nicht mehr aufer-
halb des erkennenden Ich-Wesens in irgendwelchen »okkulten
teleologische Kriften<™ zu suchen, sondern in ihm und dem von
ithm umspannten Bewusstsein der Welt. In seinen Wahrnehmun-
gen steht das Ich der AuBlenseite der Welt gegentiber, in seinen
Begriffen ist es mit ihrer wesenhaften Innenseite vereint. So
erkennt man das menschliche Wesen als Mikrokosmos und die
Evolution von den Urzellen bis zum Menschen als das immer
deutlichere Erscheinen des geistigen Menschenwesens in physi-
scher Gestalt unter >Absonderungc des Welt-Wesens, das nun
physisch erscheint. Die Tiere erscheinen dann als verfrithte, weil
noch nicht ganz geistdurchdrungene, sinnlich-physisch gewor-
dene Absonderungen aus der Evolution des Menschen.

Der Mensch ist ein Ergebnis der Evolution, und zugleich ihr
Schauplatz. Er ist Mit-Schopfer der Welt, und zugleich ihr Bild,

236 Mayr (2002)
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Punkt und Umkreis in Einem. Wer den Menschen erfasst, erfasst
das innere Prinzip der Welt.

In diesem Sinne fasste Rudolf Steiner seine Auffassung der
Evolution am Ende seines Lebens zusammen: »Die imaginative
Anschaunng brachte mir die Erkenntnis, dass in Urzeiten in geistiger
Realitit ganz anderes Wesenhaftes vorbanden war als die einfachsten
Organismen. Dass der Mensch als Geist-Wesen dlter ist als alle andern
Lebewesen, und dass er, um seine gegenwdrtige physische Gestaltung
anzunehmen, sich aus einem Weltenwesen herausgliedern musste, das ibn
und die andern Organismen enthielt. Diese sind somit Abfille der mensch-
lichen Entwickelung; nicht etwas, aus dem er hervorgegangen ist, sondern
etwas, das er uriickgelassen, von sich abgesondert hat, um seine physische
Gestaltung als Bild seines Geistigen anzunehmen. Der Mensch als
makrokosmisches Wesen, das alle iibrige irdische Welt in sich trug, und
das zum Mikrokosmos durch Absonderung des iibrigen gekommen ist, das
war fiir mich eine Erkenntnis, die ich ... in den ersten Jabren des neuen
Jahrhunderts erlangte.’

Es konnte einmal eine Zeit kommen, in der das, was hier am
Ende steht, den Anfang jeder Darstellung der Evolution bildet.
Von hier aus, von der wahren Wirklichkeit des menschlichen
Ich-Wesens, ist Evolution neu zu begreifen. Alles was hier vor-
gebracht wurde, muss vom Gesichtspunkt dieser geistigen
Selbsterkenntnis aus betrachtet werden.

11.7 Frezheit und Verantwortung

Durch die hier entwickelten Gedanken kénnte man meinen, dass
die Zukunft vorherbestimmt wire. Eine solche Ansicht wiirde
den Menschen seiner Verantwortung fur die Weiterentwicklung
seiner selbst und der Welt entheben, und sie wird hier keinesfalls
vertreten! Sie ergibt sich auch nicht aus dem Dargestellten. Denn
vom aktuellen Erleben des Ich aus gesehen ist die Zukunft
(zumindest teilweise) offen; unser Tun und Lassen wird den
Weltfortgang entscheidend beeinflussen. — Umgekehrt kénnte
man aus der Tatsache der menschlichen Freiheit folgern, dass
auch in der Evolution schon >Freiheitsgrade< geherrscht haben
missten, dass auch ihr Verlauf nicht determiniert gewesen sein
koénne. Meiner Meinung nach beruhen beide Auffassungen auf

237 Steiner (1923-1925): GA 028, S. 403.
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einer ungenauen Bestimmung des Ursprungs der Freiheit. In der
Entwicklungsreihe der Tiere wird die Freiheitsfihigkeit zwar ver-
anlagt, aber die Méglichkeit tatsachlicher Freiheit ergibt sich erst,
wenn sich der Mensch bewusst der Welt gegentiberstellt. Man
kann nicht sagen, dass ein Schimpanse oder eine Krihe — so
intelligent sie sich auch verhalten kénnen — fre/ sind. Erst, wenn
das Bewusstsein aus dem dahinstrémenden Weltprozess heraus-
fallt tritt die Trennung von Wahrnehmung und Begriff, von Wille
und Vorstellung ein, die die Moglichkeit zu ihrer frezen und
verantwortungsvollen Wiedervereinigung gibt.

Im Licht der inneren Erfahrung erscheinen die Tiere als ver-
korpertes Seelenleben. Im Menschen wird diese Verkérperung
zurtckgehalten und in den Bereich seines geistverbundenen Ich-
Wesens gezogen. Der Kopf wird zum Organ geistiger Uberschau
und Erkenntnis, die Glieder bleiben unspezialisiert und ermég-
lichen die freie Wahl des Standpunkts, den freien Gang, das freie
Handeln. Im Spannungsfeld zwischen Geist und Materie und im
Bewusstsein der Grenzen seiner Existenz ist der Mensch verkor-
perte Freiheitsfihigkeit. Der Lebensstrom aus der Vergangenheit
verwandelt sich in ihm in das Lich? der Erkenntnis, der Gestal-
tungsstrom aus der Zukunft in die Lzebe der verantwortungs- und
hingebungsvollen Tat. Eine in diesem Sinne aufgefasste Liebe
kann nur aus Freiheit erwachsen. Die Welt ist des Menschen
Schidelstatte, in der er nur deshalb, weil sie ihm ganz erstorben
ist, frez geschaffenes neues Leben erzeugen kann. In Trennung und
Tod erwacht das »Ich¢ und ruft sich, wenn es Lihmung und
Schmerz iberwinden kann, zum selbst gesetzten Neubeginn,
zum wiederbelebendem Tun.

11.8 Die gemeinsame Struktur von Leben und Bewnusstsein

Biologen beschiftigen sich mit dem Leben. Jede Biologin, jeder
Biologe kennt die Begeisterung, die sie ergreift, wenn sich ihnen
eine Finsicht in das Leben offenbart. Wir driicken es dann meist
stammelnd mit Worten wie »Vernetzungg, »System, >Komplexi-
tat¢, >Evolution« aus, aber die Sprache reicht kaum hin, um die
innere Bewegung zu erfassen.

Ich habe zu zeigen versucht, was dem Verstindnis des Lebens

zu Grunde liegt — es ist das Lebendige 7z #ns. Einsicht in das
Leben zu gewinnen, bedeutet das Lebendigwerden des Lebens in
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uns selbst. Wir fithlen uns abgestorben, wenn wir an den Einzel-
heiten der Wirklichkeit hingen bleiben, aber belebt und erquickt,
wenn die Zusammenhinge des Lebens in uns zu pulsieren
beginnen. Heute, im Zeitalter des Intellektualismus und Materi-
alismus haben das tote Denken und das Denken des Toten in
solchem Maf3 tiberhand genommen, dass immer mehr Menschen
nach Auswegen aus der inneren Verédung suchen, die damit
tber sie gekommen ist. Ihnen ist dieses Buch gewidmet.

Die Auswege konnen gefunden werden. Aber dazu muss man
zu den Phinomenen, den dulleren und den inneren, zuriickzu-
kehren. Solange man von vorneherein die Welt blof3 als Materie,
das Leben als Genprodukt und das Bewusstsein als Ergebnis von
Hirnstrémen interpretiert, verbaut man sich selbst den Zugang
zur Wirklichkeit. Viele suchen den Ausweg dann in nebul6ser
Weise. Rudolf Steiner zeigte, wie der Zugang zur Wirklichkeit des
lebendigen Geistes in besonnener und systematischer, d.h.
wissenschaftlicher Weise gefunden werden kann.

Im Einzelnen mag man Uber die hier vertretenen Gesichts-
punkte streiten. Manches wird man erginzen und Vieles wird
man sicher sehr viel genauer und besser darstellen kénnen. Im
GroBen und Ganzen aber kann der dargestellte Weg zu einer Spi-
ritualisierung der naturwissenschaftlichen Forschung fithren und
der geistige Zusammenhang der Erscheinungen gefunden wer-
den, wenn man das Bewusstsein mitberticksichtigt. Was aulen
als Lebenserscheinungen auftritt, wird vom inneren Leben
erfasst. I lebendig erkennenden Bewusstsein kann man das Leben von
innen beobachten. Wir sind nicht die Zuschauer eines fertigen,
mechanischen und materiellen Kosmos, sondern Mitschopfer an
seinem lebendigen Sein und Werden. Diese Schopfung vollzie-
hen wir im Zeichen des Kreuzes, das, Einheit symbolisierend,
von einem Kreis umschlossen ist. So erfullt sich, was Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) programmatisch forderte:
wDie Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur sein.
Hier also, in der absoluten ldentitit des Geistes in uns und der Natur
anfSer uns, muss sich das Problem, wie eine Natur anfSer uns maglich sei,
anflisen. Das letzte Ziel unserer weiteren Naturforschung ist daber diese
Idee der Natur. Das System der Natur ist zugleich das System unseres
Geistes.«™®

238 Schelling (1797): S. 706.
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12 H)NICHTS IST DRINNEN, NICHTS IST DRAUBEN:
DENN WAS INNEN, DAS IST AUBEN(—
PERSPEKTIVEN DER ANTHROPOSOPHIE

Der Mensch findet in allem, was er um sich herum siebt,
die uriickgelassenen Spuren seiner eigenen Wesenbeit.>
(Rudolf Steiner)

D ] an kann das Lebendige nicht aus dem Toten erkliren,
den Organismus nicht aus seinen Genen, das organi-
sche Ganze nicht aus seinen Teilen und das Erkennen

und geistige Wesen des Menschen nicht aus einer Kette von
Zufillen. All das wurde in diesem Buch dargestellt. Es muss also
andere Grunde flr das Leben, die Evolution und den Menschen
geben, die von der materialistischen Naturwissenschaft aufgrund
threr Voraussetzungen nicht gefunden werden kénnen. Man
muss also entweder zu irgendeiner Form des Glaubens Zuflucht
nehmen, oder man sucht einen anderen Zugang. Ein solcher
wird durch die Anthroposophie eroffnet. Rudolf Steiners Dar-
stellungen erheben den Anspruch, gedanklich nachvollziehbar zu
sein und schlieBlich auch beobachtbar zu werden, falls man eine
entsprechende meditative Schulung durchliuft. Wir kénnen hier
nur skizzenhafte Ausblicke auf mégliche Antworten geben, wie
man sie bei Rudolf Steiner findet.

Rudolf Steiners Sicht der Evolution ruht wie die der Natur-
wissenschaft auf einer empirischen Grundlage, allerdings nicht
nur auf sinnlicher, sondern vor allem auf geistiger Erfahrung.
Steiner nahm die naturwissenschaftlichen Fakten und Zusam-
menhinge, wie sie von Darwin und Haeckel beschrieben worden
waren, auf, deutete sie aber vollstindig anders. Aus seiner Sicht
hat sich nicht der Mensch aus den Tieren entwickelt, sondern
umgekehrt. Physisch ist er in seiner heutigen Gestalt allerdings
als letzter auf der Erde erschienen, geistig gesechen existierte er
jedoch fiir Steiner von Anfang der Erd-, ja der Weltentwicklung
an und hat die Tiere - wie auch die anderen Naturreiche - aus
seinem Wesen nach und nach herausgesondert. Auf der Grund-
lage des Ausgesonderten konnte er zuletzt selbst physische

239 Steiner (1906): GA 095, S. 79, 29.08.1906.
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Gestalt annehmen, in der sich das Urbild des geistigen Men-
schenwesens ausdriickt. Steiner war der Meinung, dass diese
spirituelle Evolutionslehre berufen sei, an Stelle der darwinis-
tischen zu treten.”

Nach Rudolf Steiner begann die Evolution des Menschen
bereits auf dem ralten Saturn¢, diejenige des Tierreichs auf der
ralten Sonne, d.h. auf geistigen Vorlduferstadien der heutigen
Erde. Eine Darstellung, wie sich Mensch und Tiere vom Saturn
Uber die Sonne und den »alten Mond« bis zur Erde entwickelten,
wiirde den hier gegebenen Rahmen bei weitem sprengen. Auch
die vielfiltigen Ausfihrungen Steiners zu den Verdichtungs-
stufen der Erde in der »polarischens, >hyperboriischen, slemuri-
schen< und ratlantischenc Zeit, zu »astral-dtherischeng, »feurig-luf-
tigencund >weichkérperigen Ubergangsformen®, die im Prozess
der Aussonderung der Tiere aus dem Menschenwesen aufgetre-
ten sind, sowie zu beteiligten hoheren, geistigen Wesen miissen
ausgespart bleiben. In dem umfassenden Werk von Dankmar
Bosse Die gemeinsame Evolution von Erde und Mensch findet man
eine detaillierte und zugleich iibersichtliche Darstellung praktisch
aller wichtigen Aspekte dieser Entwicklung.””* Ich beschrinke
mich hier auf Darstellungen, in denen Steiner die Prinzipien der
Evolution des Menschen und der Tiere auf der Erde beschreibt.
Dazu habe ich die relevanten Stellen in seinem Werk moglichst
vollstindig einbezogen.

Die Klirung der eigenen Herkunft stellt ein zentrales Anliegen
der anthroposophischen Weltauffassung dar. So gibt es von
Steiner einige grundlegende Darstellungen der Evolution des

Menschen in seinen Schriften* und 6ffentlichen Vortrigen®,

und viele kiirzere oder lingere Erwihnungen und Erginzun-

240 Steiner (1904, 1905): GA 053, S. 224, 09.02.1905.

241 Das Verstandnis dieser Ubergangsformen bleibt einer imaginativen
Anschauung vorbehalten, die sich moglicherweise aus der meditativen Vertie-
fung des begrifflich Fassbaren und den von Steiner gegebenen Bildern ent-
wickeln ldsst.
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gen.”” Im Folgenden werden etliche dieser Stellen wo nicht
direkt zitiert, so doch referiert. Zur einfacheren Lesbarkeit ver-
wende ich den Indikativ, der aber iberall in dem Sinne zu lesen
ist, dass Rudolf Steiners Auffassung referiert wird.

12.1 Der Primat des Geistigen

Das durchgingige Paradigma Steiners ist der Primat des Geisti-
gen. Alles, was als Materielles in der Welt vorhanden ist, ist nur
ein umgewandeltes Geistiges.

wDie Geisteswissenschaft muss heute 3u den Errungenschaften des
Francesco Redi den Satz hingufiigen, dass Geistiges sich nur ans Geistigem
entwickeln kann. Und weil schlieflich alle Erdentwickelung in dem Geis-
tigen gipfelt, wie es sich einfach und auf einer untergeordneten Stufe in der
tierischen Welt darstellt, wie es sich auf einer hoheren Stufe in dem norma-
len Menschen und anf der hichsten Stufe in dem menschlichen Geiste selber
darstellt, so kann dieses Geistige, das sich ulett wie heransgebiert aus
dem scheinbar Geistlosen, nur auf ein urspriingliches Geistiges uriickge-
fiihrt werden.«*

Ahnliches gilt fiir das Lebendige. Die Naturwissenschaft kann
die Frage nicht beantworten, wie das Leben auf der materiell
gedachten Erde entstanden sein soll, aber die Frage ist falsch
gestellt; das Lebendige ist nicht aus Totem entstanden, sondern
umgekehrt. »Die heutige Naturwissenschaft krankt geradezu an der
Frage, die sie immer und immer wieder stellt und die mit unserem Thema
vom Erdenanfang so innig zusammenhingt: Wie hat sich Lebendiges aus
dem Leblosen entwickeln konnen? Wenn anf unserer Erde nur lebloser

245 Steiner (1904-1907): GA 092, S. 45-52, 22.07.1904; Steiner (1903-1906):
GA 089, S. 149-154, 31.10.1904; Ebd., S. 163-169, 02.11.1904; Steiner (1905):
GA 093a, S. 50-55, 01.10.1905; Steiner (1906): GA 094, S. 164-167,
07.07.1906; Ebd., S. 263-273, 03.11.19006; Steiner (1906): GA 095, S. 73-82,
29.08.19006; Steiner (1907): GA 100, S. 133-148,26.06.1907; Ebd., S. 243-254,
22.11.1907; Steiner (1908): GA 102, S. 82-95, 16.03.1908; Steiner (1908): GA
104, S. 11-33, 17.06.1908; Ebd., S. 87-103, 21.06.1908; Steiner (1908): GA
105, S. 95-110, 10.08.1908; Ebd., S. 111-126, 11.08.1908; Steiner (1911-1912):
GA 133, S. 61-80, 23.04.1912; Steiner (1917): GA 175, S. 229, 12.04.1917;
Steiner (1919): GA 293, S. 45-61, 23.08.1919; Ebd., S. 146-159, 01.09.1919;
Steiner (1920): GA 312, S. 13-34, 21.03.1920; Steiner (1920): GA 334, S. 251—
272, 05.05.1920; Steiner (1922): GA 303, S. 177-196, 01.01.1922; Steiner
(1923): GA 230, S. 92-108, 28.10.1923; Steiner (1923): GA 232, S. 72-88,
01.12.1923; Steiner (1924): GA 354, S. 60-75, 09.07.1924.
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Stoff ist, wie konnte sich daraus das 1ebendige entwickeln? Die einzige
Antwort darauf ist, dass die Frage falsch gestellt ist. Es hat sich nie
Lebendiges aus dem Leblosen entwickelt, wobl aber ist alles 1.eblose ans
Lebendigem entstanden.*

Dabei fasst Steiner das Urspriingliche als das geistige Wesen
des Menschen selbst, das sich im Lauf der Erdentwicklung stu-
fenweise verdichtete, materialisierte. Der Mensch war geistig auf
der Erde vorhanden noch bevor die anderen Naturreiche, Tiere,
Pflanzen und Mineralien entstanden sind. Die Erde bestand
urspriinglich aus lauter geistigen Menschen, die nur ihre seeli-
schen und geistigen Wesensglieder, den »Astralleib« und das »Ich¢
hatten. »Zuerst war der Mensch nicht materiell vorhanden, auch nicht als
Atherleib, sondern der astralische 1.eib nnd das Ich waren zwmerst
vorbanden. ... Ja, es war sogar ... der Mensch als geistiges Wesen auf der
Erde vorhanden, bevor Tiere, bevor Pflanzen, bevor Mineralien auf der
Erde  vorhanden waren. Zundchst bestand die Erde aus  einer
Zusammenfiigung von lanter solchen geistigen Menschen, die ans dem 1ch
und dem astralischen Leib bestanden. Das ist der Erdenanfang. ... Zuerst
ist der Mensch da als geistiges Wesen, dann als datherisches Wesen, und
guletzt erst kristallisiert das Geistige den menschlichen physischen Leib
herans.«*

12.2 Evolution durch Absonderung

Die Tiere, ja, die Naturreiche tberhaupt sind nach Steiner durch
Absonderung aus dem geistigen Menschenwesen entstanden.
Diese »unvollkommenen Erdempesen« stellen deshalb keine Vorfah-
ren, sondern im Gegenteil Nachkommen des geistigen Men-
schen dar, die sich nicht bis zu seiner Hohe entwickeln konnten.
»Der Mensch ist der Erstgeborene der Erde als geistiges Wesen, und nach
und nach hat er als geistiges Wesen, wenn ich den Ausdruck gebranchen
darf, Etappe fiir Etappe das Materielle aus sich herauskristallisiert. Auf
Jeder Etappe  sind  stufenweise  stebengeblieben die  untergeordneten
Wesenheiten, so dass wir in der gangen Reihe der unvollkommeneren
Erdenwesen nicht 1 orfabren des Menschen, sondern im Gegenteil Nach-
kommen des geistigen Menschen gu sehen haben, die nicht mitgekommen
sind. Es sind die guriickgebliebenen Briider, zuriickgebliebene Wesen-
heiten auf den 1V orstufen, die dadurch, dass sie thr Leben fortgesetzt haben

247 Steiner (1907-1908): GA 056, S. 280-281, 09.04.1908.
248 Ebd., S. 277-278, 09.04.1908.
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bis in unsere Zeit hinein, in die Dekadenz gekommen sind. ... So gebt im
Erdenwesen alles Unvollkommene auf das Hobere zuriick. Nicht in
unserer physischen Gestalt ist das Hohere, das Urspriingliche, sondern im
Geiste.’™

Einstmals hat der Mensch die ganze Natur in sich gehabt und
dann aus sich »auskristallisiert«, wie die Schnecke ihr Haus. So ist
der theosophische (anthroposophische) Satz zu verstehen, dass
wir all das selbst sind, was uns umgibt. »Die Theosophie sagt: Wir
sind eine Einbeit mit allem, was uns umgibt. Das ist so zu verstehen, dass
der Mensch einst alles in sich gehabt hat. In der Tat ist die Erdkruste
entstanden dadurch, dass der Mensch sie einst auskristallisiert hat; und
wie die Schnecke ihr Haus, so hat der Mensch auch alle anderen Wesen
und Reiche, Mineral-, Pflanzen- und Tierreich, in sich gehabt und kann
zu allen sagen: Die Substangen waren in mir, ich habe die Bestandteile
herauskristallisiert. - So blickt er nun auf etwas anfSer sich selbst, und

Jetzt bekommt es einen greifbaren Sinn, wenn er, indem er sie schaut, sagt:
Das alles bin ich selbst.«™

Steiner beschreibt das durchaus konkret: Die Affen sind keine
Vorfahren des Menschen, denn der Mensch ist der »Erstgeborene
anf unserer Erde«. »Also abgestofsen worden ist die hihere S augetiernatur,
50 dass wir im Affen keinen Vorfabren zu sehen haben; vielmehr haben
wir im Menschen den Erstgeborenen auf unserer Erde zu seben. Der
Mensch ist im Akasha-Ather inkarniert vorhanden, und alles, was anfSer
thm besteht, ist nach und nach von ihm ausgeschieden worden. Mensch und
Tiere haben sich den 1 erbdltnissen und Umstanden angepasst und sind
das geworden, als was wir sie heute kennenlernen kinnen. ... Damals hat
der Mensch, damit er sich freer, in edleren Eigenschaften nach anfwdrts
entwickeln fkonnte, die Natur, die heute die Affenbildung ausmacht,
abgestofsen. Dadurch ist das Affengeschlecht degeneriert und hat sich nach
einer anderen Richtung entwickelt. Der Affe ist nicht im entferntesten als
Vorfabre des Menschen anzusprechen. Das aber bringt die Entwickelung
des Menschen weiter.<"

In einer ausfihrlichen Darstellung schilderte Steiner, wie die
verschiedenen Tierklassen aus der Entwicklungslinie des Men-
schen abgezweigt wurden: die hoheren Sdugetiere in der mittle-
ren so genannten satlantischen Zeit, niedere Siugetiere in der
iltesten atlantischen Zeit. Noch frither zweigten die Reptilien
und Végel ab, davor die Fische, wiederum frither die wirbellosen

249 Ebd., S. 280, 09.04.1908.
250 Steiner (1906): GA 095, S. 78-79, 29.08.1906.
251 Steiner (1904, 1905): GA 053, S. 223-224, 09.02.1905.
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Tiere, und schlieBlich die einzelligen Wesen. Die Affen wurden
am spitesten vom Menschen abgestof3en.

wZiemlich spdt in der atlantischen Zeit weigte die Art ab, die sich dann
spater zu den heutigen Affen gestaltete. Friiher in der atlantischen Zeit
haben sich gewisse hihere Sdugetiere abgezweigt; gewisse niedere S angetiere
gweigten sich in der dltesten atlantischen Zeit ab. Der physische Mensch
war damals vom Entwickelungswert eines Sdugetiers; nur sind die Sdnge-
tiere anf dieser Stufe stehengeblieben, wibrend der Mensch sich weiterent-
wickelt hat. In noch friiberer Zeit stand der Mensch im Entwickelungswert
eines Reptils. Der Leib war ganz anders als der eines heutigen Reptils,
aber das Reptil hat sich herausgebildet, indem seine leibliche Entwickelung
in Dekadenz, gefallen ist. Der Mensch hat seine inneren Glieder zur Ent-
wickelung gebracht, das Reptil dagegen blieb zuriick. Es ist ein Zuriickge-
bliebener Bruder des Menschen. Noch friiher zweigte sich das ab, was die
Vogelart wurde. Und noch weiter uriick stand der Mensch anf der Stufe,
die im hentigen Fischgeschlecht bewahrt ist. Auf der Erde war damals
nichts Hoberes vorbanden als komplizierte Fischformen. In urferner Zeit
stand der Mensch auf der Stufe eines wirbellosen Tieres. Und in der dltes-
ten Zeit abgezpveigt, und so auf unsere Zeit gekommen, ist das einzellige
Wesen, das Haeckel Monere nennt, das einen in der dltesten Zeit abge-
zweigten Bruder des Menschen darstellt.«>

Zur Veranschaulichung der »Absonderung« der Tiere aus dem
Wesen des Menschen verwendete Steiner verschiedene Bilder,
u.a. das einer Wassermasse, aus der sich nach und nach immer
groBBere Mengen durch Kiristallisation abscheiden. Zum Schluss
nimmt im Menschen fast die gesamt » Wasser-Muttersubstanz« Eis-
gestalt an. »Damals, in der ersten Zeit der Erdenentwickelung, waren
noch keine anderen Geschipfe auf der Erde als der Mensch. Er ist der
Erstgeborene. Er war ganz geistig. Denn die VVerleiblichung besteht in
einer Verdichtung. Denken wir uns einmal eine Wassermasse, die frei
schweben fonnte. Durch irgendeinen 1 organg in dieser Wassermasse
werden Teile kristallisiert. Wir denken uns zuerst einen kleinen Teil des
Wassers kristallisiert 3n Eis, und dann, dass derselbe 1" organg sich immer
wiederholt. Und nun denken wir uns, dass ein Teil der Wassermassen die
kleinen Eisstiickchen, die herauskristallisiert sind, hat fallen lassen, so
dass diese kleinen Edisstiickchen nun abgetrennt sind von der ganzen
Wassermasse. Weil nun jedes kleine Eisstiickchen sich nur so lange
vergrofSern kann, als es innerbalb der ganzen Wassermasse ist, so bleibt
es, wenn es herausgefallen ist aus dieser Masse, aunf der Stufe, anf der es
steht. Denken wir uns einen Teil der Wassermassen als  kleine
Eisstiickchen ausgesondert, denken wir uns weiter fortschreitend das

252 Steiner (1907): GA 100, S. 248, 22.11.1907.
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Gefrieren der Wassermassen und auf einer ndchsten Stufe wiederum sich
anschliefSend an die kleinen Eiskliimpchen nene Wassermassen, diese dann
wiederum herausfallend, und so fort, bis zum Schluss ein gang grofSer Teil
ans der Wassermasse sich herauskristallisiert und Eisgestalt annimmt.
Dieser letztere hat am  meisten  herausgenommen ans der Wasser-
Muttersubstanzg, er hat am lingsten warten konnen, bevor er sich getrennt
hat von dieser Wasser-Muttersubstang.<>

Diese Muttersubstanz benennt Steiner als den astralischen
Menschen: »Und so haben sich, wie ans dem Wasserklumpen das Eis,
im Laufe der Erdenentwickelung immer differenziertere, vollkommener
und vollkommener sich ausbildende Geschipfe herausentwickelt, physische
Gebilde, bis heranf zum heutigen Menschen, welcher in seinem dufSeren
physischen Ausdruck ein Ebenbild ist der geistigen Anlagen und Mdglich-
keiten, die schon urspriinglich am Erdenanfang im Geiste, das heifst im

Astralleib des Menschen enthalten waren «*>*

An anderer Stelle heil3t es dhnlich: »Die ganze Summe der irdischen
Lebewesen stammt in Wabrbeit vom Menschen ab. Was heute als >Seelec
i ihm denkt und handelt, hat die Entwickelung der 1ebewesen
bewirkt.«>

Die menschliche Gestalt siecht Steiner als ein Ebenbild des
urspriinglichen, geistig-seelischen Menschenwesens an, als ein
»Bild seines Geistigen«. Wenn der Mensch am Ende seiner physi-
schen Entwicklung das darstellt, wozu er schon am Anfang ver-
anlagt war, dann ist die Evolution einer inneren Richtung
gefolgt.™

Am Ende seines Lebens fasste Steiner seine Auffassung noch
einmal zusammen. Er schrieb, dass »zz Urgeiten in geistiger Realitit
ganzg anderes Wesenhaftes vorhanden war als die einfachsten Organismen.
Dass der Mensch als Geist-Wesen dlter ist als alle andern Lebewesen, und
dass er, um seine gegenwdrtige physische Gestaltung anzunehmen, sich aus
einem Weltenwesen herausgliedern musste, das ibn und die andern Orga-
nismen enthielt. Diese sind somit Abfille der menschlichen Entwickelung;
nicht etwas, ans dem er hervorgegangen ist, sondern etwas, das er uriick-

253 Steiner (1908): GA 104, S. 92-93, 21.06.1908.

254 Steiner (1907-1908): GA 056, S. 278-280, 09.04.1908.
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256 Steiner schildert allerdings, dass im Vetlauf detr Evolution Gefihrdungen
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gelassen, von sich abgesondert hat, um seine physische Gestaltung als Bild
seines Geistigen anzmunehmen.’

12.3 Steiner zu Darwin und Haeckel

Wie Darwin und Haeckel blickt Steiner auf die Reihe der Tiere
vom Einzeller bis zum Menschen, aber unter dem Primat des
Geistigen. Haeckels Stammbaum kénne tibernommen werden,
nur mit dem Unterschied, dass die Geisteswissenschaft in der
Urform bereits den Menschen sieht und die Tiere demnach als
wentartete Menschen« betrachtet. Der Mensch what sich in gerader 1inie
weiterentwickelt, hat die andern Wesen an den verschiedenen Etappen
uriickgelassen«>* »Wer u dem, was der Materialist sagt, noch den Geist
hinzuzgufiigen versteht, der studiert in diesernn Haeckelismus die schinste
elementare Theosophie.

Auch Haeckel betont, dass der Mensch nicht von den heute
lebenden Affen abstamme, sondern von einer gemeinsamen
Stammform. Steiner formuliert, dass sich aus dieser affenartigen
Gestalt der eine Zweig zum heutigen Menschen hinauf, der
andere zum heutigen Affen hinab entwickelte.

wWie hat man sich nun das V'erhaltnis von Tier und Mensch n den-
ken? - Die Lebre von der Abstammung vom Affen darf als jiberwunden
gelten, sie stiitzt sich auf einen falschen Gedanfkengang. Denfken Sie sich
eznen moralisch verkommenen und einen sittlich hochstebenden Menschen.
Die Bebhanptung, der Mensch stamme vom Affen ab, ist dbnlich wie: der
Vollkommene stamme vom Unvollkommenen ab. Sie brauchen ja gar
nicht voneinander abustammen, sondern sie kinnen einen gemeinsamen
Vater haben und Briider sein. Der eine entwickelt sich hinauf, der andere
gebt in die Dekadenz. So ist auch das Verbdltis zwischen Affe und
Mensch anzusehen. Die menschliche Gestalt war im Beginne der Atlantis
noch affenartig, und in Lemurien nabm die Seele Besitz von einem noch
viel unvollfeommeneren Kirper. Dieser Kirper hat sich dann heraunfent-
wickelt. Die affenartigen Gestalten aber sind teilweise in Dekadenz gera-
ten und zu den heutigen Affen geworden. Die Affen sind deshalb die in
Dekadenz; geratenen leiblichen Briider der Menschen. In der atlantischen
Zeit fand also eine Verdstelung statt, eine Abzweigung innerbalb der
Menschenart: der eine Hauptstamm entwickelte sich zum heutigen Men-
schen hinanf, der andere zum heutigen Affen hinab. So sind alle Tiere, die

257 Steiner (1923-1925): GA 028, S. 403.
238 Steiner (1907): GA 100, S. 249, 22.11.1907.
259 Steiner (1903-1906): GA 054, S. 19-20, 05.10.1905.
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um uns leben, in die Degeneration ansgestofsene Menschen. Nur dadurch,
dass sich gewisse Wesenheiten opfern, ist der Aufstieg anderer miglich. Das
Hibere stofst das Niedrigere aus, um noch hoher hinauf 3u konnen. Spdter
findet dann ein Ausgleich fiir die Ausgestofienen statt.«>*

Steiner vergleicht dieses Entwicklungsprinzip mit dem Kliren
einer triben Flissigkeit, aus der sich die festen Bestandteile nach
unten absetzen. »Denken Sie sich, dass alle Eigenschaften, die in der
Tierheit zerstreut sind, im Menschen waren. Er hat sich davon gereinigt.
Dadurch konnte er sich hoherentwickeln. Wenn wir eine triibe Fliissigkert
vor uns haben und das Grobe derselben sich als Bodensatz, setzen lassen,
50 bleibt das Feinere oben iibrig. Ebenso hat sich in den Tiergestalten das
Gribere, das der Mensch nicht zu seinem hentigen Entwickelungszustand
htte brauchen konnen, wie Bodensaty abgesetzt. Dadurch, dass der
Mensch diese Tiergestalten als seine dlteren Briider ans seiner Entwicke-
lungsreibe hinausgeworfen hat, ist er u seiner jetzigen Hibe gekonmen.
So steigt die Menschheit, indem sie die niederen Gestalten ans sich herans-
sondert, um sich u reinigen. ... Jede Eigenschaft, die der Mensch heute
hat, verdankt er dem Umstande, dass er eine bestimmte Tiergestalt her-
ausgesetzt hat. Wer mit dem Blicke des Hellsehers die verschiedenen Tiere
ansieht, der weif§ genan, was wir dem einzelnen Tiere verdanken. Da seben
wir anf die Liwengestalt und sagen uns: Wire der Lowe nicht, dann hatte
der Mensch diese oder jene Eigenschaft nicht, denn dadurch, dass er ibn
herausgeset3t hat, hat er sich diese oder jene Eigenschaft angeeignet. Und
50 ist es bei allen iibrigen Gestalten der Tierwelt.'

Allerdings seien die Stammformen in Haeckels Stammbaum
nur hypothetische, »gedachte« Lebewesen, und sie mussten eigent-
lich nicht als geformte, sondern als formlose bzw. als weich-
korperige, »gallertartige« Wesen vorgestellt werden, deren duflere
Formen noch sehr leicht vom inneren Seelenleben zu beein-
flussen waren.

wEigentiimlich, dass wir dies, was jet3t gesagt worden ist, voll erklirt
finden, wenn wir solche Biicher wie zum Beispiel die Haeckelschen lesen.
Da ist zwar dufSerlich die Behauptung getan, dass der Mensch sich anf die
Tiere zuriickfiibren lasse. Wenn wir aber die Stufenleiter verfolgen, so
sehen wir, dass der Mensch anf etwas uriickfiibret, was nicht auf die jet3i-
gen Erdbedingungen zuriickfiibren kann, sondern auf gedachte 1 ebewesen.
Und ebenso die Tiere. Wir finden diejenigen Wesen, auf welche die Geis-
teswissenschaft hinweist, als hypothetische Wesen vor auch im Haeckel-
schen Stammbanm, nur dass diese dann nicht anf Geformtes, sondern anf

260 Steiner (1906): GA 094, S. 165-166, 07.07.1906.
261 Steiner (1908): GA 104, S. 94-95, 21.06.1908; Steiner (1910): GA 120, S.
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Formloses suriickfiibren<«C®»V on dem Punkte der atlantischen Zeit, wo
Europdier und  Indianer noch wmiteinander wvereint waren, weiter
guriickgebend, kommen wir in eine Zeit, wo der Kirper des Menschen noch
verhdltnismdifiig weich, von gallertartiger Dichtigkeit war.«*®

Nach Steiner kénnen die eigentlichen Urformen nicht physisch
gewesen sein, denn sie wiren unter den gegenwirtigen irdischen
Bedingungen gar nicht lebenstihig gewesen. »Es ist eigentlich die
Frage bald gelist, warum die Versteinerungskunde, die Geologie, keine
rechten Dokumente fiir einen solchen ... Urmenschen anfweisen kann, und
warum alles, was gegemwartig von versteinerten Affen und Menschen
gefunden werden kann, von dieser Urmenschenform abweicht. - Das kann
bald herausgefunden werden. Wenn man die heutigen Erdenverbaltnisse
ins Auge fasst, so muss man sich sagen: Es ist unmaiglich, dass eine solche
Urform, welche die des Menschen und des Affen zugleich waire, heute
lebensfiahig  wdre, dass  sie unter den  gegemwdrtigen irdischen
Lebensverhdltnissen existieren konnte.«’%*

Und so heif3t es zusammenfassend zum Vergleich des anthro-
posophischen mit dem Haeckelschen Stammbaum: »Anferlich
besteht also eine Abnlichkeit gwischen den Haeckelschen und den theoso-
phischen oder geisteswissenschaftlichen Stammbdumen; innerlich - dem
Sinne nach - sind sie himmelhveit verschieden .«

Wie zusammenfassend sagte Steiner in einem wichtigen Vor-
trag von 1912, in dem er die Arbeit des (allgemeinen) Menschen-
geistes an der aufsteigenden Tierreihe mit derjenigen verglich, die
der (individuelle) Geist des Menschen in seiner kindlichen Ent-
wicklung an seinem Leib verrichtet: »wln demjenigen, was, obhne es zu
ahnen, die darwinistische Kultur gegeben hat, [liegt] die Gesamttat des
Menschengeistes. Darinnen hat er gewaltet, wie unser Ich in dem kindli-
chen Organismus waltet. Studiert hat der Darwinismus in der Zmweiten
Hlfte des neungebnten Jahrhunderts und bis in unsere Tage herein, ohne
dass er es wusste, die Gottestaten des Menschengeistes. ... So ist |durch
den Darwinismus| ein Grofies, ein Gewaltiges vorbereitet, das nur miss-
verstanden wird, das so genommen wird, als wenn es aus sich selber wirk-
sam ist, wibrend es der Plan ist, den der schaffende gottliche Geist anf
seinem Wege zur Menschheit hin befolgt hat.«*
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12.4 Der Mensch als Urbild und Kompendinm der Tiere

Aus all dem ergibt sich eine imaginative Auffassung des Men-
schen und der Tiere. Bei der Betrachtung einzelner Tiere konnen
diese als reiner Zufall erscheinen. Wenn man aber mit einer »bz/d-
haften Anschanung« an die Tiere herantritt, so findet man in jedem
Tier ein Stick Mensch. »Man kinnte doch fast sagen: Es ist ein reiner
Zufall, dass ein Lowe ein Liwe, ein Kamel ein Kamel ist. Ja, an der
Beobachtung des Lowen [hat man...| doch nur eine Zufallsbeobachtung;
ebenso an dem Kamel. Diese Beobachtung hat gar keinen Sinn undchst,
wenn man anf das Lebendige ansgeht. Wie ist es mit dem Tiere? Nun,
derjenige, der nun nicht mit abstrakter Intellektualitat an das Tier
herantritt, sondern mit bildhafter Anschanung, der findet in jedem Tiere
ein Stiick Mensch. Das eine Tier hat besonders stark die Beine ausgebildet,
die beim Menschen dem Gangen dienen. Das andere Tier hat die
Sinnesorgane, ein Sinnesorgan im Extrem ausgebildet. Das eine Tier
schnifffelt besonders; das andere Lier ist, wenn es in den Liiften ist, fiir die
Aungen  besonders  veranlagt. Und wenn wir die gange Tierwelt
gusammennebmen, so finden wir in Abstraktionen dranflen verteilt als
Tierwelt dasjenige, was in der Zusammengassung den Menschen gibt.
Wenn ich alle Tiere synthetisch zusammentasse, so bekomme ich den
Menschen. ... So dass der Mensch eine Synthese ist von Lowe, Adler, Affe,
von Kamel, von Kub und von allem. Das ganze Tierreich betrachtet man

als anseinandergelegte Menschennatur.<’

Das Tierreich ist ein wfdcherformig ausgebreiteter Mensch«, der
Mensch »die Synthese der ganzen tierischen Welt*® Alle Organsys-
teme des Menschen finden sich auch bei den Tieren, nur sind sie
bei ihnen durch Anpassung an die AuBenwelt einseitig ausgebil-
det. Im Menschen sind sie nicht an die AuBlenwelt, sondern »ezzs
ans andere« angepasst und harmonisch aufeinander abgestimmt.

wWenn man die Welt des Tierreiches iiberschaut und alles dasjenige, was
da wie der grofse Facher von Wesenbeiten aunseinandergebreitet ist, wenn
man das dann vergleicht mit der menschlichen Organisation, wie im Men-
schen alles abgerundet ist, wie kein Organisationssystem sich vordrangt,
eines an das andere angepasst ist, da finden wir: Ja, bei den Tieren sind
immer die Organsysteme an die AufSenwelt angepasst; beim Menschen sind
nicht die Organsysteme an die Aufenwelt angepasst, sondern eins ans
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andere. Der Mensch ist eine abgeschlossene Totalitat, eine abgeschlossene

Gangheit, was ich Thnen hier nur skigzenhaft andenten kann.”

So kann der Mensch im Gegensatz zu den Tieren auch ein »oo//-
beseeltes Wesen« sein. Man sieht »wie der ganze Mensch gewissermafSen
ein Kompendium der Tierwelt ist, wie in thm alles harmonisch gestaltet,
abgerundet ist, wie die Tiere einseitige Ausbildungen darstellen und deshalb
keines die volle Beseelung haben kann und wie der Mensch die Anpassung
des einen Organsystems an das andere darstellt und gerade dadurch die
Miiglichkeit, ein vollbeseeltes Wesen 3u sein, erhilt.’”

Schon Paracelsus habe den Menschen als das Wort bezeichnet,
das aus den Buchstaben des Tierreichs zusammengesetzt sei.
Steiner verwendet den schonen Vergleich der Tiere mit den ein-
zelnen Tonen eines Musikstiicks, des Menschen mit der ganzen
Symphonie.

»So findet man des Menschen Verhdltnis zur Aufenwelt in bexug anf
seinen astralischen Leib, wenn man anschaulich entwickelt sein Verhaltnis
gur Tierwelt. Und ein musikalisches 1 erstandnis muf§ es sein, das sich
anf den astralischen Leib bezieht. Ich schane hinein in den Menschen, ich
schane hinaus in die ansgebreiteten mannigfaltigen Tierformen: es ist so,
als ob ich eine Symphonie wabhrndbme, in der alle Tone zusanmmentklingen
gu einem wunderbar harmonisch melodiosen Ganzen, und ich wiirde dann
in langerer Entwickelung einen Ton von dem anderen losen und einen Ton
neben den anderen stellen aus dieser Symphonie. Ich schaue hinaus in die
Tierwelt: es sind die einzelnen Tone. Ich schane hinein in den menschlichen
astralischen Leib und in das, was der menschliche astralische 1eib erbildet
im physischen und Atherleib: ich sehe die Symphonie. Und bleibt man
nicht in philistroser Weise beim intellektualistischen Erfassen der Welt
stehen, sondern hat man Freiheit der Erkenntnisgesinnung genug, um sich
in kiinstlerischem Erkennen beraufzuerbeben, dann kommt man u einer
innigen, von  religidser Inbrunst  durchzogenen  Verebrung  jenes
unsichtbaren Wesens, jenes wunderbaren Weltenkomponisten, der sich
guerst die Tone in den verschiedenen Tierformen auseinandergelegt hat, um
darans den Menschen in beug anf dasjenige, was seine Animalitat
offenbart, symphonisch zu komponieren. Das nuf§ man in der Seele tragen,
50 mufs man verstehen zur Welt zu stehen, dann wird sich hineinergiefsen
in dasjenige, was man als die Tierformen u beschreiben hat, nicht nur
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etwas von abstrakten Begriffen und Naturgesetzen, sondern etwas von
wabrer Inbrunst gegeniiber Weltenschaffen und Weltengestalten "

Der Mensch aber hat gegentber den Tieren nicht nur Gestalt,
sondern in ihm lebt das Urbild in seinen schépferischen Gedan-
ken. »wSo erblicken wir den gottlichen Geist in der Aufeinanderfolge der
Tiergestalten. Jede Tiergestaltung ist eine einseitige Darstellung des gitt-
lichen Geistes. Aber ein harmonischer, allseitiger Ausdruck davon ist der
Mensch. ... Und das Urbild, das schon geschaffen war im unvoll-
kommensten Wesen, das die Seele darstellt im unvollkommensten Tier, das
erlangt im Menschen die vollkommenste Gestalt im Trager der individu-
ellen Seele. Deshalb ist demr Menschen nicht nur wie den Tieren Gestalt
guteil geworden, sondern der Mensch ldsst dieses Urbild in schipferischen
Gedanfken selbst in sich lebendig werden. <™

Das menschliche Urbild, das man tber das Tierreich ausgebrei-
tet finden kann, driickt sich einerseits in der Gestalt des Men-
schen aus, ist andererseits aber auch als bewegliches Geistiges in
ihm lebendig geblieben. ».A/es, was in den Tiergestalten wirkt, lebt
sich trotzdem in ihm aus. Es ist in ibm, aber es ist Geist. Was als
sinnenfallige Erscheinungen iiber die verschiedensten Tiergestalten verbrei-
tet ist, das ist im Menschen geistig.”

Steiner schilderte diesen Unterschied zwischen Mensch und
Tier unter verschiedenen Gesichtspunkten. So stellen die Tiere
physisch dar, was der Mensch in seinem Astralleib als seelische
Triebe hat: »Der Mensch hat gleichsam die Tierheit in sich gehabt in
alten Zeiten, hat sie aber als Seitenzweige herausgespalten. Alle Tiere in
thren verschiedenen Formen stellen nichts anderes dar als zu friih verdich-
tete eingelne menschliche Leidenschaften. Was der Mensch heute noch geis-
tig hat in seinem Astralleib, das stellen die Tiergestalten einzeln physisch
dar. Er hat das im Astralleib bewabrt bis zum spatesten Zeitraum im
Erdendasein. Daher konnte er am hichsten hinanfschreiten.<™*

wHotte ein Teil der Menschheit in der ersten atlantischen Zeit nicht
gewartet mit dem Niederstieg in den verdichteten physischen Leib, so wire
die Menschengestalt so geblieben, wie sie damals war mit allem, was in der
physischen Form sich noch ausdriickte als Triebe, Begierden und 1.eiden-
schaften seines Astralleibes. Es gab dazumal Wesen, die sich verfestigt,
verhdrtet hatten. Die Tiergruppen sind ja nichts anderes als zu friih in die
Verbdrtung gegangene Wesen. Was der Mensch hente im Astralleibe als
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Begierde und Leidenschaft trégt, das hat sich bei den verschiedenen Tieren
im physischen Leibe ansgedriickt. Eine jede dieser Tiergruppen hat einen
besonderen Trieb ausgebildet und ist darin erstarrt.’”

Das gilt aber auch fiir das menschliche Denken. »Ganzg dasselbe,
was dem Tier dufSerlich die sinnliche Gestaltung gibt, lebt im Menschen,
aber als ein sibersinnliches bewegliches Element. Es lebt in seinem Denfken.
Was es macht, dass wir iiber die Dinge denken konnen, das ist in uns -
anf iibersinnliche Weise - genan dasselbe wie dasjenige, was dranfsen in der
Tierwelt die mannigfaltigen Arten und Gattungen der Tiere sind.
Dadurch, dass sich der Mensch ans der Vielgestaltigkeit der Tiere
herausreif§t und sich in bezug auf die Schwere seine von der tierischen
unabhingige Gestalt gibt, welche die Wobhnung des Ich ist, dadurch eignet
er sich das, was in der Tierwelt sichtbar ist, unsichtbar an. Das lebt in
seinem Denken. In der Tierwelt ist ansgegossen in den mannigfaltigsten
Formen, was ausgegossen ist in uns, indem wir die Welt denkend

diberschanen «*™

Bei den Tieren ist das Seelenleben viel enger an den Koérper
geknipft als beim Menschen. Der Grund fiir diesen Unterschied
liegt nach Steiner darin, dass der Mensch sehr viel spiter als die
Tiere aus dem »formlosen Geistigen in eine irdische Form wherabge-
stiegen« ist. »Betrachten wir das Tier, wie es ganzg in dem Leibesleben
drinnensteckt, wie es einmal geformt ist, sehen wir, wie es verdant, wie
unmittelbar das Seelische das 1eibesleben durchdringt und mit den
karperlichen Funktionen verkniipft sich ansnimmt. Betrachten wir aber,
wie das Seelische beim Menschen sich unmittelbar als Selbstandiges aus
dem 1eiblichen heraushebt, so werden wir sehen, wie der Mensch deshalb
50 gestaltet ist, weil die Tierwelt friiber, angepasst an andere 1 erhaltnisse
unseres Erdendaseins, ans dem Formlosen herausgestaltet worden ist als

der Mensch.«*"

Der Mensch »wartete, bis die Erdenverhiltnisse den heutigen
entsprachen (Steiner nennt hier die Verteilung von Luft und
Wasser). Deshalb ist der Mensch nicht an einzelne bestimmte
Erdenverhiltnisse angepasst wie die Tiere, sondern an die ganze
Erde — und konnte deshalb auch die ganze Erde bevolkern. »Der
Mensch ist ans dem Formlosen in die Gestaltung, in die Form am
allerspdtesten herabgestiegen. Wibrend die Tiere, die hente anf der Welt
sind, schon friiber das Formprinzip aufgenommen haben, so dass sie ibre
friihere Gestalt in Anpassung an die Umbildung der Erde umformen
mussten, hat sich der Mensch nicht bestimmen lassen, schon in die alten
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Formen herabzusteigen, sondern er wartete, bis die Erde jene Verteilung
von Luft und Wasser hatte, wie sie jetzt vorhanden ist. Da erst ist fiir den
Menschen die 1 erdichtung der noch kanm geformten Materie in die sptere
menschliche Gestalt eingetreten. Weil der Mensch am spatesten in die
geformte Gestalt eingetreten ist, deshalb erschien er so, dass er nicht an
eingelne bestimmte Erdenverbaltnisse blof§ angepasst ist. Wenn wir aber
zu den Tieren uriickgeben, so miissen wir uns ihren Ursprung so vor-
stellen, dass sich bestimmte Formen an ganz bestimmte Territorien der
Erde angepasst haben.«<"™®

wDer Mensch war also von vornberein solchen Formkrdiften angepasst,
dass sein Inneres dem Geistigen entsprach, dass die Form#rifte unmittel-
bar anf das Seelische so wirken konnten, dass sie seine dufSere physische
Gestalt zu einer aufrechten machten, dass sie seine Hénde zu lebendigen
Werkseugen des Geistes machten.”

12.5 Die Bedentung der Aufrichtung

Vor allem unterscheidet sich der Mensch vom Tier durch den
aufrechten Gang, durch die Sprache und das Denken. Steiner hat
diesen drei Fahigkeiten vielfiltige Ausfithrungen gewidmet, von
denen hier nur das Allergrundlegendste skizziert werden kann.
Den entscheidenden Punkt fithrte er in einem ausfithrlichen
offentlichen Vortrag vom 15. April 1918 aus: Die Tiere sind mit
ihrem Korperbau im weitesten Sinne in die dulleren Schwerkraft-
verhiltnisse eingespannt, wihrend sich der Mensch »aus den
G leichgewichtsverbdaltnissen heraushebt, die dem Tiere aufgezwungen sind.«
Dadurch, so Steiner schon 1918, wird der Mensch »iz Wesent-
lichen eine >Gattungs, eine >Art.. Er befreit sich gerade von dem, was bei
den iibrigen Tierwesen der Grund ist der mannigfaltigen Gestaltung; er
schafft seine einbeitliche Gestalt, indem er sich von diesem Bestimmungs-
grund befreit durch seine anfrechte Lage. Und alles, was in der menschli-
chen Sprache, im menschlichen Denken um Ausdruck kommt, héingt
innig usammen mit diesen Gleichgewichtsverhiltnissen .«

Durch seine Aufrichtung befreite sich der Mensch »von dem
Gestalt-Bildenden der Tiere«. »Das ist eines der wesentlichsten Kenn-
geichen, dass das, was sinnlich iiber die mannigfaltigen Tierformen ansge-
gossen ist, im Menschen iibersinnlich lebt. Wihrend er seine Gestalt frei
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machte von dem Gestalten-Bildenden der Tiere, ist er in der Lage, dies in
sein Ubersinnliches hineinzunehmen. Die Tiere sind «oweiter» in Bezug anf
die sinnliche Ausgestaltung als der Mensch. Der Mensch hat eine labile
Gestalt. Das Tier ist in Ubereinstimmung mit dem ganzen Erdenban
gebant. Beim Menschen ist es anders, bei ihm ist es hereingenommen in
seine eigene Gestalt. Dadurch kommt er dazu, dasjenige, was im tierischen
Bau éuferlich in der sinnenfilligen Form zum Ausdruck kommt, geistig
g erfassen.®!

Dadurch hat er aber seine Form gegeniiber den Tieren zurtick-
gebildet! Der Mensch ist weniger weit ausgebildet als die Tiere,
und dadurch, so Steiner, bildet sich das menschliche Gehirn als
Organ des Denkens. »Dadurch, dass bestimmte Krifte ausgeschaltet
worden sind, wieder riickgebildet sind, ist der Mensch fihig geworden, ein
Trdager des Geistig-Seelischen  u  werden, dieses  Geistig-Seelische
aufzunebmen. Das, was ich bisher genannt habe, ist im wesentlichen nichts
anderes als Riickbildung, «Devolutiony, im Gegensate zur «Evolution.
Nebhmen Sie das, was dem einzelnen Tier die bestimmte Form gibt, die es
hat, und einem anderen Tiere eine andere Form: dieser Gedante bestinmt
durch und durch die ganze Organisation des Tieres. Der Mensch dagegen
bildet seine Organisation Zuriick. Sie kommt nicht so weit, durch und
durch bestimmt n werden, sie kommt uriick auf eine frithere Stufe.
Dadurch kann er selbst sich die Gleichgewichtslage geben, die die Natur
thm nicht gibt, dadurch befreit er sich von dem, was die Natur den iibrigen
Wesen anfzwingt. Der ganze Mensch ist in der Bildung zuriickgeblieben;
dadurch entsteht das, was im Menschen Organ des Denkens wurde, denn
selbstverstandlich liegen diesem Organe zugrunde. Was dem Dentken
gugrunde liegt, ist im wesentlichen dadurch Organ des Denkens, dass es
riickgebildet ist, dass es nicht bis dabin gekommen ist, bis wobin die
Tierform kommt und dufSerlich die Gestalt zum Ausdruck bringt. Der
Mensch lebt die Form zuriick und kann iibersinnlich die Form im Denken
ausleben, wie sie das Tier im dnfSeren Sinnlichen anslebt.>

In seiner letzten Schrift formulierte Steiner diesen wesentlichen
Unterschied zwischen Tier und Mensch so: »In dew astralischen
Leibe erstebt die tierische Gestaltung nach anfsen als ganze Gestalt und
nach innen als Gestaltung der Organe. ... Wird diese Gestaltung bis 3u
threm Ende gefiibrt, so bildet sich das Tierische. Beim Menschen wird sie
nicht zn Ende gefiibrt. Sie wird in einem gewissen Punkte ihres Weges
aufgebalten, gehemmt. ... [Sie] wird in den Bereich einer weiteren Orga-
nisation hineingezogen. Man kann diese die Ich-Organisation nennen. . ..
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[So] erstebt die menschliche innere und daufSere Gestalt. Dadurch wird ste

zum Triger des selbstbewnssten Geisteslebens.«®

12.6 Uber den Sinn der Evolution

Im Gegensatz zur darwinistischen Auffassung ergibt sich aus
Rudolf Steiners Sicht ein tatsichlicher, tiefer Sinn der Evolution.
Denn die Absonderung der Tiere bedeutet eine (fiir die
Menschwerdung notwendige) Reinigung: »So wzissen wir die Tier-
welt daranf uriickfiibren, dass der Mensch, damit er sein Geistiges ent-
wickeln konnte, wie er es heute hat, die gesamte Tierwelt zundchst abson-
dern musste, damit er als feinere geistige Wesenheit so sich oben auf dem
Untergrunde der tierischen Welt entwickeln konnte, wie sich in unserem
Vergleiche die feinere Substanz zeigt, wenn sie unten anf dem Boden die
gribere Materie abgesondert hat.<™

Durch Absonderung der Tiere ist der Mensch jeweils ein Stiick
weitergekommen. Denn urspringlich waren alle Eigenschaften,
die in den Tieren heute zerstreut sind, in ihm vorhanden. »Eys
muss uns klar sein, dass diese Absonderung der Tiergestalten tatsdchlich
fiir den Menschen notwendig war. Jede Tiergestalt, die sich in der
verflossenen Zeit vom allgemeinen Strom abgesondert hat, bedentet, dass
der Mensch um ein Stiick weitergeschritten ist. Denken Sie sich, dass alle
Eigenschaften, die in der Tierbeit zerstreut sind, im Menschen waren. Er
hat sich davon gereinigt. Dadurch konnte er sich hoherentwickeln. Wenn
wir eine triibe Fliissigkeit vor uns haben und das Grobe derselben sich als
Bodensatz, setzen lassen, so bleibt das Feinere oben iibrig. Ebenso hat sich
in den Tiergestalten das Gribere, das der Mensch nicht zu seinem hentigen
Entwickelungszustand hitte branchen konnen, wie Bodensatz abgeset3t.
Dadurch, dass der Mensch diese Tiergestalten als seine dlteren Briider aus
seiner Entwickelungsreibe hinausgeworfen hat, ist er gu seiner jet3igen
Hédhe gekommen. So steigt die Menschheit, indem sie die niederen Gestal-
ten aus sich heraussondert, um sich u reinigen. ... So steigt die Mensch-
heit anfwarts. Und jede Eigenschaft, die der Mensch hente hat, verdanfkt
er demt Umstande, dass er eine bestimmte Tiergestalt herausgesetzt hat.
Wer mit dem Blicke des Hellsehers die verschiedenen Tiere ansieht, der
weifS genan, was wir dem eingelnen Tiere verdanken. Da seben wir anf die
Lowengestalt und sagen uns: Ware der Lowe nicht, dann hitte der Mensch
diese oder jene Eigenschaft nicht, denn dadurch, dass er ibn herausgesetzt
hat, hat er sich diese oder jene Eigenschaft angeeignet. - Und so ist es bei
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allen iibrigen Gestalten der Tierwelt.®

Und so kommt Steiner zu der Charakteristik der Tiere als zu
frih verdichtete einzelne menschliche Leidenschaften. »Der
Mensch hat gleichsam die Tierbeit in sich gehabt in alten Zeiten, hat sie
aber als Seitenzweige heransgespalten. Alle Tiere in ibren verschiedenen
Formen stellen nichts anderes dar als 3u frith verdichtete einzelne mensch-
liche Leidenschaften. Was der Mensch hente noch geistig hat in seinem
Astralleib, das stellen die Tiergestalten einzeln physisch dar. Er hat das
im Astralleib bewabrt bis zum spdtesten Zeitranm im Erdendasein.

Daber konnte er am hichsten bz'mﬂﬁcbrez'tm.«m

Die ganze »Grausamkeit und GefrfSigkeit, aber auch die tierische
Geschicklichkeit« hitte der Mensch sonst noch in sich. »Wir schanen
anf die Tiere und sagen: Alles, was die Tiere darstellen an Grausam#keit,
an Gefrafsigkeit, an allen tierischen Untugenden, neben der Geschicklich-
keit, die sie haben, das hdtten wir in uns, wenn wir sie nicht hatten aus
uns heraussetzen kinnen! - Wir verdanken die Befreiung unseres astrali-
schen Leibes dem Umstande, dass alle griberen astralischen Eigenschaften
guriickgeblicben sind im Tierreich der Erde. Und wir konnen sagen: Wobl
uns, dass wir das nicht mebr in uns haben: die Grausambkeit des 1.owen,
die List des Fuchses, dass es aus uns herausgezogen ist und aufSer uns ein
selbstindiges Dasein fiihrt/®

Durch die Absonderung ist aber das jeweils Positive solcher
Eigenschaften im Menschen in gereinigter Form erhalten geblie-
ben. So ist ihm von der Wut des Léwen die Kraft geblieben, die
ihn zu seinem hoheren Selbst hinauffihren kann. »Jede Eidgenschaft
hat wei entgegengesetzte Pole. So finden wir, wie positive und negative
Elektrizitit sich gegenseitig erginzen, oder Warme und Kilte, Tag und
Nacht, Licht und Finsternis und so weiter. ... Zum Beispiel hat der
Mensch im Liwen die Wut ans sich herausgesetzt, die anf der anderen
Seite, wenn er sie veredelt, die Kraft ist, die ibn 3u seinem hiberen Selbst
hinanffiibren fkann. Die Leidenschaft soll nicht wvernichtet, sondern
gelantert werden. Der negative Pol muss hinanfgefiibrt werden u einer
hiheren Stufe. ... Zuerst hatte der Mensch in sich die Wut des Liwen
und die List des Fuchses. Die Wut wurde von ibhm dann sozusagen im
Liowen fixiert und die List im Fuchse. So ist also das warmbliitige
Tierreich ein Bilderbogen von Kamaeigenschaften. Hente ist vielfach die
Ansicht verbreitet, dass das «1Tat tvam asi», das >Das bist dus, als etwas
unbestimmt Allgemeines anfzufassen sei, aber man muss sich etwas
Bestimmtes darunter denken. Zum Beispiel beim Liwen muss der Mensch
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sich sagen: Das bist dnl®®

Durch alles das, war ich als Tiete um mich herum sehe, bin ich
einst durchgegangen, in all diesen Formen habe ich gelebt: »Mit
solchen Gefiihlen ungefibr lebt derjenige Mensch, der mit wirklich okkulter
Vernunft in seine Umgebung blickt. Er sagt sich: Im Laufe meiner
Menschwerdung bin ich durchgegangen durch das, was mir heute entgegen-
tritt in Lowen und Schlangen; in all diesen Formen habe ich gelebt, weil
mein eigenes Inneres die Eigenschaften, die in diesen Tiergestalten ansge-
bildet sind, durchgemacht hat. Diejenigen Menschenwesen, die fahig gewor-
den sind, iiber all das zu immer hiberen Stufen emporgusteigen, die sich
thr inneres Zentrum bewahrt haben, haben einen Ausgleich gefunden, so
dass in ihnen nur noch die Maoglichkeiten u diesen Leidenschaften liegen,
dass diese Leidenschaften nur ein Seelenwesen sind und keine dufSere
Gestalt annebmen. Das bedeutet die Hiherentwickelung des Menschen.«™

Der ganze Prozess der Abspaltung der Tiere und der Entwick-
lung der physischen Gestalt des Menschen hat sich aber auch
deshalb vollzogen, »weil der Mensch ein innerliches Wesen werden sollte;
er musste das alles ans sich heranssetzen, um sich selbst schauen u
kinnen.«”

Zur Erlduterung zieht Steiner einen von ihm 6fter verwendeten
Vergleich mit der kindlichen Entwicklung heran, an dem man
den Sinn der Evolution »wdurch eine vornrteilslose Betrachtung« ab-
lesen kann. Denn bevor das Ich-Bewusstsein beim Kind auftritt,
arbeitet das menschliche Wesen als »traumhaft-titiges« an der
feineren Ausgestaltung der Gehirnverhiltnisse und der feineren
menschlichen Leiblichkeit, und deshalb kommt, so lange die
geistigen Krifte fir die Ausgestaltung des Korpers gebraucht
werden, noch kein Ich-Bewusstsein zustande. Erst wenn der
Leib soweit ausgestaltet ist, dass er ein bewusstes Seelenleben tra-
gen kann, wird die Gestaltungskraft des Geistig-Seelischen
schwicher und kann dann als Bewusstsein auftreten.

wWenn man sich dann fragt: Was hat die ganze Evolution fiir einen
Sinn?, so muss man sagen: Im Grunde genommen Zeigt uns schon das
heutige Menschenwesen nicht in kiibnen Hypothesen, sondern durch eine
vorurteilslose Betrachtung, worin der Sinn einer solchen Entwickelung liegt.
... Bevor das Ich-Bewnsstsein beim Menschen aufgetreten ist, arbeitete die-
ses traumbaft-titige menschliche Wesen gerade an der feineren Ausgestal-
tung der Gebirnverbéltnisse und der feineren menschlichen Leiblichkert,
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und weil es seine Krifte dort hineinschickte, kam noch nicht ein inneres
menschliches Seelemwesen mit Ich-Bewusstsein ustande. Als dann der
Mensch aus seiner Seele heraus die feineren Verbaltnisse seiner 1eiblich-
keit ausgebildet hatte, wandelte sich dieses von aufSen am Menschen
Arbeitende in dasjenige um, was als bewusstes inneres Seelenleben anftrat.
So sehen wir, dass fiir die dufSere Gestalt die Gestaltungskraft des Geistig-
Seelischen schwdcher werden muss, damit sie als Bewusstsein anftreten
kann. Daber ist es nicht widersinnig, wenn die Geisteswissenschaft in die
Zeiten zuriickgeht und das Geistig-Seelische so ansieht, dass es uerst die
menschliche Gestaltung schaffend anftrat, und nachdem es eine solche Form
angenommen hat, die sich durch Vererbung durch die Generationen erhielt,
konnten die geistig-seelischen Krdfte anf ein inneres Leben sich uriickzie-
hen, anf ein bewusstes und immer bewusster werdendes menschliches See-
lenleben. So ist in Wabrbeit dieser geistig-seelische Wesenskern des Men-
schen nur schwach geworden in bezug anf die dnfSeren Gestaltungsverhdlt-
nisse, aber was verloren ist und was er an die V'ererbung abgegeben hat,
das ist aufgetreten in den Bewusstseinskrdften, welche sich in den Kultnr-

prozessen immer weiter und weiter entwickeln .«

Der ganze Prozess der Evolution auf der Erde ist darauf hin-
geordnet, dass das innere Vorstellungsleben des Menschen her-
vorgebracht wird wie die Bliite oder Frucht aus einer Pflanze.
wWenn wir den Blick hinauswenden in die ganze Welt, wodurch gewinnt
wm Grunde genommen alles, was uns da umgibt, seinen rechten Wert? Nur
dadureh, wie Goethe sagt, dass es sich zuletzt in einer menschlichen Seele
spiegelt. Fiir die Geisteswissenschaft aber zeigt sich der natiirliche Erden-
prozess anch so, dass er im Grunde genommen von den dltesten u den
Jtingsten Formen in der Weise fortschreitet, dass alles - als die Bliite der
Erdenform - daranf hingeordnet ist, dass man das vorstellen kann, was
guletzt ans dem Erdenprozess hervorgebracht werden muss, wie die Bliite
oder Frucht ans der Pflanze hervorgebracht wird.«”

12.7 Die schicksalhafte Dimension

Der Aufstieg des Menschen ist nur dadurch moglich gewesen,
dass sich die Tiere opferten. »Das Hobere stifst das Niedrigere aus,
um noch héher hinanf zu kinnen.«> Sowohl die Tiere als auch der
Mensch kénnen Schmerzen empfinden. Aber durch sein Ich hat
der Mensch die Fihigkeit, seine Schmerzen zu verarbeiten und
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sich dadurch weiter zu entwickeln. Die Leidensfihigkeit hat der
Mensch den Tieren mitgegeben, aber nicht die Fihigkeit der
Uberwindung des Leidens und der damit verbundenen karmi-
schen Hoherentwicklung.

w80 haben die Tiere das mit uns gemeinschaftlich, was unser astralischer
Leib ist, und haben dadurch die Mdglichkeit, Schmerzgen empfinden n
kdnnen. Aber sie haben gerade durch das, was jet3t gesagt worden ist, nicht
die Méiglichkeit erlangen kinnen, durch den Schmery und durch die Uber-
windung des Schmerzes immer hiber und hiher 3u steigen. Denn sie haben
keine Individualitat. Dadurch sind die Tiere viel, viel iibler daran als wir.
Wir miissen die Schmerzgen ertragen; aber jeder Schmers ist fiir uns ein
Mittel zur Vervollkommmung; indem wir ihn iiberwinden, steigen wir
héher durch den Schmerz. Die Tiere haben wir zuriickgelassen als etwas,
was war die Schmerzfahigkeit schon hatte, aber noch nicht das, was sie
siber den Schmerz erbeben konnte, wodurch sie den Schmer jiberwinden.
Das ist das Schicksal der Tiere. Sie zeigen uns unsere eigene Organisation
anf der Stufe, da wir schmerfiihig waren, aber noch nicht durch Uberwin-
dung den Schmerz ins Heilsame fiir die Menschheit ummwandeln konnten.
So haben wir den Tieren im Lanfe der Erdentwickelung unser schlimmeres
Teil gegeben, und sie stehen um uns herum als Wahrzeichen dessen, dass
wir u unserer Vervollkommmnung kamen. Wir hdtten den Bodensatz,
nicht losbekommen, hitten wir nicht die Tiere uriickgelassen.«*

Doch in Zukunft wird ein tieferes Bewusstsein dieser karmi-
schen Verhiltnisse eine Behandlung der Tiere kommen, durch
welche der Mensch sie wieder »heraufzieht«. » Der Mensch konnte
nicht anders, als sich hiober entwickeln; er musste andere Wesen in den
Abgrund stofen, um selbst hoher u steigen. Er konnte den Tieren nicht
geben eine Individnalitat, die im Karma ausgleicht, was die Tiere leiden
miissen; er konnte ihnen nur den Schmers, jiberliefern, ohne ibnen die kar-
mische GesetzmadfSigkeit des Ausgleiches geben zu kinnen. Was er ibnen
aber frither nicht geben konnte, das wird ibnen der Mensch einst geben,
wenn er zur Freibeit und um  Selbstlos-Sein seiner Individnalitit
gekommen ist. Dann wird er - in bewusster Weise - anch auf diesem Gebiet
die karmische GesetzmdfSigkeit fassen und wird sagen: Den Tieren ver-
danke ich, was ich bin. Was ich den einzelnen tierischen Wesen nicht mebr
geben fann, welche von einem Einzeldasein in ein Schattendasein hin-
untergegangen sind, was ich sozusagen einstmals an den Tieren verschuldet
habe, das muss ich jetzt an den Tieren wieder gutmachen durch die
Behandlung, welche ich ibnen angedeiben lasse! - Daber wird mit dem
Fortschreiten der Entwickelung durch das Bewusstsein der karmischen
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Verhdltnisse auch wieder ein besseres 1 erbaltnis des Menschen zum Tier-
reich eintreten, als es jetzt, besonders im Abendlande, vorhanden ist. Eine
Bebandlung der Tiere wird kommen, durch welche der Mensch die Tiere,
die er hinuntergestofsen hat, wieder heranfzieht.«>”

So kann ein umfassendes, »kosmisches« Mitgefthl fur die Tier-
welt entstehen. »Wir wiissen hinblicken anf die Tiere mit dem Gefiibl:
Da dranfen seid ibr, Tiere. Wenn ibr leidet, leidet ihr etwas, was uns
Menschen zugute kommt. Wir Menschen haben die Maglichkeit, das 1 ei-
den gu diberwinden; ihr miisst das Leiden erdulden. ... Wenn man dieses
kosmische Gefiib! aus der Theorie entwickelt, wird es zu dem nmfassenden
Mitgefiihl mit der Tierwelt.<

Das ist die spirituelle Evolutionslehre der Anthroposophie, »die
Abstammungslebre, welche berufen ist, an die Stelle der . . . |darwinistischen)
i treten.””’ Als Lehre vom Zusammenhang aller Lebewesen ist
der Darwinismus aber auch berechtigt, und er hat dartiber hinaus
die Mission, eine Gegenkraft in der menschlichen Seele wachzu-
rufen, eine Sehnsucht nach den Lehren von der Ubersinnlichen
Welt. »Aus der Gegenkrafl, die sich aus dem blofsen Hinschanen des
landlinfigen Darwinismus anf die nur dufsere Tatsachenmwelt entwickell,
wird sich die Sehnsucht der Menschenberzen nach der iibersinnlichen Welt
entziinden, und weil unsere Zeit die Morgenrite dieser Sehnsucht schon
erblickt, die als Gegenkraft gegen den landlinfigen Darwinismus ersteht,
kommt sie ibr entgegen und wirkt in den Gemiitern der Menschen .«

Zusammenfassend sagte Rudolf Steiner: »A/les Niedere hat sich
aus dem Hoberen berausentwickelt; das ist die Evolutionslebre. ... In den
Tieren sehen Sie im buchstiblichen Sinne die Stufen ansgebreitet, die wir
guriickgelassen haben. Der Mensch siebt in einem jeden Tiere mebr oder
weniger ein uriickgelassenes Stiick seiner selbst. ... Daber liegt im Men-
schen der Sinn dessen, was um ibn herum ansgebreitet ist.”
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Zur >Evolutiondren Erkenntnistheoriec

In der Eznfiibrung (S. 15) haben wir die sogenannte >Evolutionire
Erkenntnistheoriec erwihnt. Sie besagt, dass Erkenntnis deshalb
wahr sein kann, weil das Erkennen auf seine Wahrheitsfiahigkeit
hin selektioniert wurde. Gerhard Vollmer, einer threr Hauptver-
treter, schrieb: »Unser Erkenntnisapparat ist ein Ergebnis der Evoln-
tion. Die subjektiven Erkenntnisstrukturen passen auf die Welt, weil sie
sich im Lanfe der Evolution in Anpassung an diese reale Welt heransgebil-
det haben. Und sie stimmen mit den realen Strukturen (teilweise) iiberein,
weil nur eine solche Ubereinstimmung das Uberleben ermiglichte «*

Die darwinsche Evolutionsauffassung (deren Wahrheit von
Vollmer vorausgesetzt wird) soll die Wahrheitsfihigkeit des
Erkennens erkliten, mit der wieder die darwinsche Evolutions-
auffassung als wahr erkannt wird. Ein bemerkenswerter Zirkel-
schluss. Aber wieso kann man sich dann tberhaupt irren? Und
was wire mit dieser Theotie, wenn die darwinsche Selektionsidee
vielleicht doch falsch wire? Ernst-Michael Kranich bemerkte
dazu: »Evolutiondre Erkenntnistheorie ist der paradoxe Versuch, das
menschliche Denfken von dessen Anschauungen siber die Evolution ableiten
2 wollen.!

Rudolf Steiner hat in seiner Philosophie der Freibeit gezeigt, dass
das Denken nur durch das Denken selbst begriffen werden kann,
und nicht durch etwas auBlerhalb des Denkens Liegendes, also
z.B. durch Gehirnaktivitit oder einen von aullen wirkenden
Selektionsdruck. Tatsichlich verhilt es sich gerade umgekehrt als
von der Evolutiondren Erkenntnistheorie behauptet: wlw Denken
halten wir das Weltgeschehen an einem Zipfel, wo wir dabei sein miissen,
wenn etwas ustandekommen soll. Und das ist doch gerade das, worauf es
ankommt. Das ist gerade der Grund, warum mir die Dinge so rétselhaft
gegeniiberstehen: daf§ ich an ibrem Zustandekonmmen so unbeteiligt bin. Ich
finde sie einfach vor; beim Denken aber weif§ ich, wie es gemacht wird.
Daber gibt es keinen urspriinglicheren Ansgangspunkt fiir das Betrachten
alles Weltgeschehens als das Denken.”” »Es ist ein fester Punkt
gewonnen, von dem aus man mit begriindeter Hoffnung nach der
Erklirung der iibrigen Welterscheinungen suchen kann.<” Etwas
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anderes ist die Tatsache, dass der Mensch sein Denken und
Erkennen immer wieder neu mit der AuBenwelt in
Ubereinstimmung bringen muss. Schon in der Scholastik wurde
gelehrt, dass die Form des Begriffs (d.h. seine Transparenz) vom
Subjekt, der Inhalt vom Objekt stammt.”"*

Rudolf Steiner: Erweiterung der Naturwissenschaft
durch Beobachtung des Willens im Denken

wDaber mufS Geistesforschung gerade da beginnen, wo naturwissen-
schaftliche Denkungsweise enden mufS. Das heifst, es mufs in dem Denken
dasjenige aufgesucht werden, was in dem Denken Wille ist. Und das
geschieht bei all dem, was die Seele durchzumachen hat in_jenen inneren
Excperimenten, ... indem sie das Denken innerlich erkraftet, innerlich
verstdrkt, so dafS dem Denfken nicht mebr unbewufSt bleibt der im Denfken
wirkende Wille, sondern bewuft wird dieser Wille, so daf§ der Mensch
wirklich dabin kommt, sich so zu erleben, daf§ er gewissermafSen im
Denken lebt und webt, in dem 1eben und Weben der 1V orstellungen selber
drinnen ist und jett gar nicht mebr hinblickt anf die 1 orstellungen selber,
sondern auf dasjenige, was er tut. Und darinnen muf§ der Mensch immer
mehr und mebr ... Techniker werden, immer mehr und mebr innere Praxis
sich erwerben, sich einleben in das, was von ihm selber geschieht, indem das
Vorstellungsleben sich abspielt. Alles, was der Mensch da in sich entdeckt,
bleibt sonst wischen den Zeilen des Lebens. Das lebt immer im Menschen,
aber es dringt nicht herauf ins BewufStsein, der Wille wird unterdriickt in
dem V orstellungsleben. Wenn man eine solche innere 1italitdt, eine solche
innere Lebendigkeit in sich entwickelt, daf§ man nicht nur 1 orstellungen
hat, sondern mit seinem Erleben hineingebt in dieses Auf- und Abwogen,
in dieses Werden und 1 ergeben der Vorstellungen, und wenn man das so
weit treiben kann, daf§ man gar nicht mebr in seine Aufmerksamtkeit
hereinholt den Inbalt der 1V orstellungen, sondern nur diese Tdtigkeit, dann
ist man anf dem Wege, den Willen in der 1 orstellungswelt zu erleben, an
der 1 orstellungswelt wirklich etwas u erleben, was man sonst im 1eben
nicht erlebt. Das heifst, man muf§ gerade, wenn man das treu einhalt, wozu
die naturwissenschaftliche 1 orstellungsweise selber fiibrt, gang und gar
hinausgeben diber die Art und Weise, wie Naturwissenschaft forscht. Man
mufs gewissermafen nicht das nebmen, was Naturwissenschaft erkundet,
sondern man mufS sich selber zuschanen beim Naturwissenschafttreiben.
Und was anf diese Weise geiibt wird, und was wirklich nur zu Erfolgen
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fiihren kann, wenn es jabrelang geiibt wird — alle wissenschaftlichen
Resultate werden ja anch nur in langer Arbeit erreicht —, was anf diese
Weise erreicht wird, das ist ein Einleben des BewufStseins wirklich in eine
ganzg andere Welt. Dasjenige, was erreicht wird, das laft sich eben nur
erleben; das lafit sich beschreiben, aber es ldfit sich nicht dufSerlich
anfeigen, es laft sich nur erleben. Denn dasjenige, was erreicht wird, das
ist ... in der Praxis das, woranf schon die naturwissenschaftliche Denfe-
weise dentet. Diese naturwissenschaftliche Denkweise sagt uns ja: Geb ich
anf meinem Wege fort, so komme ich an eine Grenze. Ich gehe so weit, als
ich noch etwas vom Menschen finde. Da finde ich nicht eine Welt, in der
Wille und Gefiibl ist. — Aber diese Welt, wo man Gefiih! und Wille
ebenso objektiv entdeckt, wie sonst hier die Pflanzen und Mineralien, diese
Welt findet man, wenn man zwischen den Zeilen des  sonstigen
Vorstellungslebens dieses innere Erleben der 1 orstellungen in der Seele
wirksam machen kann. Nur erlebt man jet3t dasjenige, was man sonst
nur abnen kann.”

Rudolf Steiner: Goethes Metamorphosedenken fiihrt zur geistigen
Anschauung der Wirklichkeit des 1 ebendigen

wMan denke sich, wie die Menschenseele, die im Goetheschen Sinne der
anfSeren Lebewelt gegeniibersteht, genitigt ist, solch ein Organ wie das
Pflanzgenblatt sich in Ummwandlung zn denken zum Blumenblatt, dann
wiedernm u dem fadenformigen Staubgefafs, ja sogar umgewandelt ur
Wurzel, ... und wie dagu nitig ist, was Goethe selber empfunden hat als
die innere Beweglichkeit seines Denkens. ... Wer ein starres Denfken bat,
... das nur scharf konturierte Begriffe ausbilden will, der bildet sich den
festen Begriff des griinen Blattes, des Blumenblattes und so weiter, kann
aber nicht von einem Begriff zum andern iibergeben. Dabei fillt ibm die
Natur in lanter Eingelbeiten anseinander. Er hat nicht die Mdglichkeit,
weil seine Begriffe selber keine innere Beweglichkeit besitzen, in die innere
Beweglichkeit der Natur einzudringen. ... Wihrend bei vielen anderen
das Erkennen ein Zusammeniigen von Begriffen ist, die sie getrennt bilden,
st bei Goethe das Erkennen ein Untertanchen in die Welt der
Wesenheiten, ein 1 erfolgen desjenigen, was wichst und wird und sich
Sfortwdbrend verwandelt, ein solches 1V erfolgen, dafs sich sein Denken selber
dabei fortwéhrend verwandelt, daf§ es fortwibrend wird, fortwdbrend von
einem ins andere iibergeht. Kurzg, Goethe bringt in innere Bewegung
dasjenige, was sonst blofes Denken ist. ... Es handelt sich darnm, daff
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der Mensch das, was sonst blof§ kombinierendes Denken ist, wie es dem
gugrunde liegt, was man hente oftmals allein >Wissenschaftc nennt, 3um
innerlichen Denkleben erweckt. Dann ist das Denken ein Leben im
Gedanfken. ... Dann verwandelt sich das Denken iiber das Denfken in
eine geistige Anschanung des Denkens, dann hat man das Denken so vor
sich, wie man sonst dufSere Sinnesobjekte vor sich hat, nur daf§ man diese
vor Augen und Obren hat, wihrend man das Denken vor der von geistiger
Anschaunng erfiillten Seele hat. Goethe wollte diberall iibergeben von dems
blofsen Denfken zu den inneren geistigen Anschanungen, von dem blofen
BewufStsein, wie es im Alltag vom Denken durchtrinkt ist, um
schanenden BewufStsein, wie ich es in meinem Buche >V om Menschen rétsel<
bezeichnet habe.«"

Rudolf Steiner: Wabrnehniung der Lebenskraft
durch Verstiarkung der Denkkraft

»Geradeso, wie wir einen Mustkel starken, wenn wir thn fortwéhrend arbei-
tend gebranchen, so konnen wir das V orstellungsleben starken, ... wenn
wir gewisse leicht diberschaubare 1V orstellungen in den Mittelpunkt des
Bewusstseins riicken und immer wieder anf diese Weise einer vorstellenden
Arbeit uns hingeben, der wir uns sonst nicht hingeben. ... Indem man
dieses krdftigere Vorstellungsleben erzengt, indem man durch Meditation
und Kongentration sich iiber das hinanshebt, was in unserem gewohnlichen
Vorstellungsleben eigentlich blof§ bildhaft ist, komm?t man zu dem, was ich
in den genannten Biichern das inbaltsvolle, imaginative 1 orstellen nenne.
Dieses imaginative Vorstellen lebt mit einer solchen inneren Leben digkeit
in dem blofen Gedanfken, wie sonst der Mensch in seinen dufSeren Wabr-
nebhmungen lebt. Dadurch aber kommt man allméblich dabin, dass das
Vorstellungsleben nicht mebr dieses blof§ abstrakte, ... blof§ bildhafte ist,
sondern man macht ... die Entdeckung, dass die Seele ... innerlich von
Krdften erfiillt wird, die gewissermafSen in das Seelenleben hereinschiefsen.
Die Vorstellungen sind nicht mebr blof§ dieses Leichtfliissige, wenn sie
durch Meditation, durch Kongentration ausgebildet werden, sondern sie
werden durchkraftet, durchzogen von Kriften, die ich gestaltende Krifte
nennen mochte, von Krdften, die ein innerlich geistig-plastisches Element
ausmachen. Und man entdeckt nach einiger Zeit, dass man durch diese
Ausbildung des Vorstellungslebens mit demjenigen usammenwdichst, was
die Bildekrdfte des menschlichen Leibes selber sind; man macht nach
einiger ZLeit die Entdeckung, dass das Gedankenleben gewissermafien
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nichts anderes ist als das verdiinnte Kraftleben des menschlichen Wachs-
tums. Was uns im physischen Leibe von der Geburt bis zum Tode innerlich
Pplastisch gestaltet, das ist, ich michte sagen in einem >verdiinntenc Zustand
unser Vorstellungsleben im gewihnlichen Bewnfitsein.«”

Der erkennende Wille als real-idealistische Grundlage
der Evolutionserkenntnis

Rudolf Steiner kniipfte an die Philosophen des deutschen Idea-
lismus an, insbesondere an Johann Gottlieb Fichte (1762-1814).
Fichte hatte die Geistigkeit des sich selbst erkennenden s>Ich«
beschrieben: »Kraft, der ein Auge eingesetzt ist, ist der eigentliche Cha-
rakter des Ich, der Freibeit, der Geistigkeit.«™ Mit der sich selbst
bewusst erfassenden Willenstitigkeit des Ich war ein unhinter-
gehbarer Grund aller Erkenntnis gefunden, aber es bestand auch
die Gefahr, die Briicke zur Welt zu verlieren. Denn das Ich kann
sich zwar selbst, aber nicht die Welt willentlich hervorbringen.
Fir dieses Problem sah Steiner einen Ausweg in Goethes Art der
Naturbetrachtung. Goethe wendete seine Willenstitigkeit auf die
Naturphinomene, indem er sie innerlich nachschaffte. In diesem
Nachschaffen werden die Phinomene in ihren geistigen
Zusammenhingen erlebbar. Steiner: wWenn der Mensch ... den
Geist in aller Offenbarung ergreifen will, so muss er dies auf dieselbe Art
tun, wie er das Ich in der Seele ergreift. Er muss die Tatigkeit |!], welche
thn zum Wabrnehmen dieses Ich gefiibrt hat, anf die offenbare Welt hin-

wenden.>”

In seinem Buch 1Vom Menschenratsel (1916) beschrieb Steiner
diesen Vorgang genauer: »Eine besondere Hilfe leistet man sich in der
Verfolgung dieses Zieles dadurch, dass man mit innigerem Gemiitsanteil
das Leben in der Natur betrachtet. Man sucht zum Beispiel eine Pflanze
5o anzuschauen, dass man nicht nur ihre Form in den Gedanken
anfnimmt, sondern gewissermafSen mitfiiblt das innere Leben, das sich in
dem Stingel nach oben streckt, in den Blattern nach der Breite entfaltet,
in der Bliite das Innere dem AufSeren iffnet und so weiter. In solchem
Denken schwingt der Wille leise mit; und er ist da ein in Hingabe
entwickelter Wille, der die Seele lenkt. ... Im Erleben des 1 organgs ...

307 Steiner (1921-1924): GA 297a, S. 93-94, 17.01.1922.
308 Fichte (1812), S. 17.
309 Steiner (1910): GA 013, S. 70.
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erkennt man, dass durch diese Umbkebrung des Willens ein anfSerseelisches
310

Geistiges von der Seele ergriffen wird.«

Man findet das Geistige in der Welt durch Titigkeit! Man muss
die Erscheinungen innerlich nachgestalten und mit bewusster
Willenstitigkeit durchdringen, gleichsam in sie hineinschlipfen
und sie selbst hervorbringen. Rudolf Steiner nannte diese
Erkenntnistorm die Intuition: »Was jett in der Seele lebt, ist wirklich
der Gegenstand selbst. ... Das Leben der Dinge in der Seele ist die Intui-
tion. Es ist eben ganzg wortlich zu nebmen, wenn man von der Intuition
sagt: man kriecht durch sie in alle Dinge hinein. — Im gewohnlichen 1.eben
hat der Mensch nur eine Intuition, das ist diejenige des >Ich< selber. Denn
das >Ich< kann auf keine Weise von aufSen wabrgenommen werden, es kann
nur im Innern erlebt werden. ... Die Wabhrnehmung des eigenen >Ich< ist
das Vorbild fiir alle intuitive Erkenntnis. Um so in die Dinge hin-
einzukommen, muss man allerdings erst aus sich selbst heraustreten. Man
7nss >selbstlos< werden, um mit demr >Selbstc ... einer anderen Wesenheit
i verschmelzen.«"!

Wenn das Ich so in die Farben und Formen, die Bewegungen,
Lebenserscheinungen und SeelenduBerungen der Weltwesen ein-
taucht, sie in sich nachschafft, dann enthiillen sie ihm ihre seeli-
schen und geistigen Figenschaften. Anthroposophische Geist-
erkenntnis ist weltzugewandte, empathisch-geistige Titigkeit.

Zur inneren Selbstbeobachtung der vier Stufen des Erkennens

Wer die auf S. 55 ff. beschriebenen vier Stufen des Erkennens
genauer beobachten mochte, kann das anhand der folgenden
kleinen Ubung tun: Man zeichne sich ein Dreieck auf ein Blatt
Papier. Es hat bestimmte Winkel, seine Seiten haben eine
bestimmte Linge. Man befindet sich auf der Ebene des gegen-
stindlichen Bewusstseins. Nun schlieBe man die Augen und
stelle sich das Dreieck zunichst als inneres Bild vor. Dann bringe
man diese Vorstellung (moglichst langsam und konzentriert) in
Bewegung, indem man erst einen, dann einen anderen Winkel
vergroBert oder verkleinert, oder indem man erst eine, dann eine
andere Seite nach aullen wandern lisst und wieder zurtick, und
schlieBlich mehrere zugleich, bis man das ganze Dreieck gleich-
sam verflissigt (es bleibe aber immer ein Dreieck). Man bewegt

310 Steiner (1916): GA 020, S. 162-164.
311 Steiner (1905): GA 012, S. 22.
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sich nun bewusst auf der Stufe der Metamorphosetitigkeit, auf
der sich der Wechsel zwischen Hervorbringen und Anschauen
gut beobachten lasst. — Hat man das eine Zeitlang konzentriert
vollzogen, dann gehe man zur nichsten Stufe iber, indem man
nun alle bildlichen Vorstellungen des Dreiecks aktiv beiseite-
schiebt, aber immer noch an ein »Dreieck« denkt. Die Konzen-
tration ist jetzt schwieriger aufrecht zu erhalten. Um den Inhalt
festzuhalten, kann man sich das Wort >Dreiecke innetlich vot-
sprechen. Schliefllich gehe man noch den letzten Schritt und
lasse auch die inneren Worte und den Gedanken a# das >Dreieck«
weg und tauche ganz ein in das bild- und wortlose Wesen.

Genau betrachtet bestehen die vier Stufen nicht neben-, son-
dern ineinander. Wenn es gelingt, in der langsam und bewusst
vollzogenen Metamorphosetitigkeit die unterste Stufe der
gegenstindlichen Anschauung auszublenden, sind die dritte und
vierte Stufe noch darinnen enthalten. Gelingt es, nur die dritte
Stufe bewusst zu etleben, so enthilt sie noch die vierte. Die
oberste Stufe ist der letzte, tiefste Grund allen Erkennens; es gibt
kein Erkennen ohne sie.

Auf der vierten Stufe fillt alles Aulere ab; man fithlt sich
auBlerhalb von Raum und Zeit, eins mit der Sache, tiberall. So wie
der reine Begriff keinen Ort und keine Zeit hat, so hat auch das
Ich weder Ort noch Augenblick — und es existiert doch. Es gibt
auf dieser Stufe nichts mehr, woran man sich festhalten kénnte,
das Ich verschmilzt mit dem anderen Wesen. Deshalb ist es so
schwer, diese Stufe bewusst zu erleben. Dringt man zu ihr vor,
dann etlebt man etwas von der inneren Einheit, die alles Sein
durchzieht. Rudolf Steiner bezeichnete deshalb das menschliche
»Iche (das tatige Subjekt) als einen » Tropfen aus dem Meere des Geis-

312

tigen, das die gange Welt durchdringt«< =,

Die vier Irrtumsmaglichkeiten des Francis Bacon

Im Kapitel Das ZEITKREUZ, die aristotelische Ursachenlehre und die
Kritik an der Zielursache der Natur (S. 86 ff.) wurde die Kritik
Francis Bacons an den vier Ursachen des Aristoteles
beschrieben. Aber auch bei Bacon begegnet man den »vier Ursa-
chen, wenn auch indirekt in der Form von vier Irrtumsmaoglich-

312 Steiner (1910): GA 013, S. 70.
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keiten. Da der Mensch die Natur nur dann beherrschen kénne,
wenn er sie kenne, musse er sich verschiedener Vorurteile entle-
digen, die seine Erkenntnis triben. Bacon nennt diese Vorurteile
»Idole¢, von denen er insgesamt vier beschreibt. Zunichst Vorur-
teile, die mit den allgemeinen Unzulinglichkeiten des mensch-
lichen Erkenntnisvermégens zusammenhingen, »Vorurteile der
Gattung« (idola tribus): »Die 1V orurteile der Gattung haben ihren Grund
in der menschlichen Natur ... selbst. Denn es ist unrichtig, dass der
menschliche Sinn das Mafs der Dinge sei; vielmehr gescheben alle
Auffassungen der Sinne und des Verstandes nach der Natur des Men-
schen, nicht nach der Natur des Weltalls. Der menschliche Verstand
glezcht einem Spiegel mit unebener Fldche fiir die Strablen der Gegensténde,
welcher seine Natur mit der der let3teren vermengt, sie entstellt und verun-
reinigl. .

Dann Vorurteile »des Theaters< (idola theatri), die auf falschem
Glauben an Autorititen beruhen: »Es gibt VVorurteile, welche in die
Seele der Menschen aus den mancherlei 1ebrsdtzen der Philosophie und
anch aus verkehrten Regeln der Beweise eingedrungen sind, und die ich die
Vorurteile des Theaters nenne, ... welche aus der Welt eine Dichtung und
eine Schaunbiibne gemacht haben. ... Ich beziehe das ... anch anf manche
Prinzipien und Lebrsdtze der besonderen Wissenschaften, die durch Her-
kommen, 1 eichtglanbigkeit und Nachldssigkeit Geltung erlangt haben.«
Dann die durch die Sprache bedingten Vorurteile >des Marktes«
(¢dola fori), die mit den Bezeichnungen der Dinge und der Abhan-
gigkeit von den Meinungen Anderer einhergehen: »Es gibt auch
Vorarteile. . ., welche ich wegen des 1 erkebrs ... der Menschen die 1 orur-
teile des Marktes nenne. Die Menschen gesellen sich zueinander vermittelst
der Rede; aber die Worte werden den Dingen nach der Auffassung der
Menge beigelegt; deshalb behindert die schlechte und torichte Beilegung der
Namen den Geist in merkwiirdiger Weise.« SchlieBlich Vorurteile >der
Héhle« (idola specus), die bewirken, dass der Mensch die Dinge
nicht an und fiir sich, sondern allzu leicht verfilscht betrachtet,
das heif3t also Vorurteile durch ungenaue Beobachtung: »Die
Vornrteile der Hoble sind die V orurteile des eingelnen Menschen. Denn

Jeder Einzelne hat ... eine besondere Hohle oder Grotte, welche das
natiirliche 1icht bricht und verdirbt ... in Folge des Unterschiedes der
Eindriicke bei einer voreingenommenen und vorurteilsvollen Sinnesart
gegen eine rubige und gleichmafSige S timmung.« — Bacon beschreibt die

313 Bacon (1620) 2. Buch, Aphorismus 2. Dieses und die folgenden Zitate:
ebd., 1. Buch, Aphorismus 41-44.
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Erkenntnisstruktur also implizit, indem er ihre Abirrungen
charakterisiert, und dabei zu der gleichen Viergliedrigkeit
kommt, die wir ins Auge fassen. Denn die Vorurteile der Gattung
sind offensichtlich ererbt und hingen deshalb mit dem Zeitstrom
aus der Vergangenheit zusammen; diejenigen der Sprache und
des Marktes als soziale Vorurteile mit dem zu Erwartenden (Was
werden die anderen sagen? Wie sage ich‘s thnen?(). Der falsche
Glaube an geistige Autorititen tribt die unmittelbare, intuitive
Erkenntnis der Begriffe (im ZEITKREUZ oben), wihrend die
ungenaue Beobachtung verzerrend auf die Eindriicke der Sinne
wirkt (unten).

Erstaunlicherweise lehrte auch Bacons Namensvetter Roger
Bacon (1220-1294), Franziskaner, einer der ersten Vertreter des
Empirismus in der Naturforschung schon 400 Jahre frither vier
Hindernisse (offendicula), die dem Menschen den Weg zur wahren
Naturerkenntnis versperren: 1. Respekt vor Autorititen, 2.
Gewohnheit, 3. Abhingigkeit von den marktgingigen
Meinungen der Menge und 4. Unbelehrbarkeit unserer
natiirlichen Sinne.”* Bei Roger Bacon ist der Zusammenhang der
vier Hindernisse mit der Struktur des ZEITKREUZES noch deut-
licher zu erkennen als bei Francis Bacon. Es wiire interessant zu
untersuchen, ob dem spiteren Bacon die Quelle des fritheren
bekannt war.

Bewusstsein und Materie

Der hartnickigste Widerstand gegen eine im Geistigen fundierte
Evolutionsauffassung stammt aus der scheinbar uniberwind-
lichen Uberzeugung, dass es eine dauerhafte Materie aul3erhalb
des erkennenden Bewusstseins gibe. War diese >Materie< nicht
offenbar schon seit Milliarden von Jahren vorhanden, bevor das
menschliche Denken und Bewusstsein erschien? Haben sich die
frihen Organismen nicht in dieser Materie als Fossilien erhalten?
Wie soll eine Welt aul3erhalb des Bewusstseins existieren, wenn
sie nicht von dauerhafter Materie getragen wire? Die Uberzeu-
gung einer materiellen Welt auB3erhalb des Bewusstseins ist dem
modernen Menschen so vollkommen selbstverstindlich, dass die
Allermeisten jeden fur verrickt erkliren, der dies hinterfragt.

314 de.wikipedia.org/wiki/Roget_Bacon.
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Andererseits fithrt diese Uberzeugung zu uniiberwindbaren
Widerspriichen. Thomas Nagel hat sie aufgezihlt: Leben,
Bewusstsein und ethische Werte sind schlicht und einfach nicht
aus der Materie zu erkliren. 1872 formulierte Emil Du Bois-
Reymond das Dilemma in seinem berihmten Leipziger Vortrag
Grenzen des Naturerkennens: wEs ist eben durchans und fiir inmer unbe-
greiflich, dass es einer Anzahl von Koblenstoff-, Wasserstoff-, Stickstoff-,
Saunerstoff- usw. Atomen nicht sollte gleichgiiltig sein, wie sie liegen und
sich bewegen, wie sie lagen und sich bewegten, wie sie liegen und sich bewegen
werden. Es ist in keiner Weise einuseben, wie aus ihrem Zusammenwir-
ken Bewusstsein entstehen kinne.«’™ Und es ist deshalb auch nicht
zu verstehen, wie und warum im Verlauf der Evolution aus unbe-
wusster Materie Bewusstsein entstanden sein konnte: »Es #7itt an
irgend einem Punkte der Entwickelung des 1ebens anf Erden, ... etwas
Neues, bis dahin Unerbirtes anf, etwas ... Unbegreifliches. Der in negatiy
unendlicher Zeit angesponnene Faden des 1 erstandnisses zerreif§t, und
unser Naturerkennen gelangt an eine Kiuft, iiber die kein Steg, kein Fittig
trdagt: wir stehen an der anderen Grenze unseres Witges. Dies neue
Unbegreifliche ist das Bewnsstsein.«*°

Auch heute ist diese Frage trotz detailliertester Gehirnfor-
schung sowie vielfiltiger kognitionswissenschaftlicher und phi-
losophischer Bemithungen nach wie vor ungelost.’”” Und sie
kann auch nicht gel6st werden, weil man es mit einem Katego-
rienproblem zu tun hat.

Eine Losung ist nur dann méglich, wenn man »>Materiec nicht
als ontologisch selbststindige Substanz, sondern als Phinomen
fiir das Bewnsstsein begreift. Rudolf Steiner hat dies bereits 1890 in
seinem Aufsatz Das Urphinomen™® in den Einleitungen zu Goethes
naturwissenschaftlichen Schriften dargestellt. Dort heil3t es: »Die wabhr-
genommene Welt ist nichts anderes als eine Summe von metamorphosierten
Wabrnehmungen. ... Man wird uns nun entgegnen: ... Es miisse hinter
den [veranderlichen] Erscheinungen, ... eine >danernde Materiec geben .«
Doch wnur einer ganz verfehlten Auffassung des Zeitbegriffes verdantkt
der Begriff der Materie seine Entstehung. Man glanbt die Welt zum
wesenlosen Schein zu verfliichtigen, wenn man der veranderlichen Summe
der Geschebnisse nicht ein in der Zeit Bebarrendes, ein Unveranderliches

315 Du Bois-Reymond, S. 26.

316 Du Bois-Reymond, S. 16-17.

317 Bieri (1994).

318 Steiner (1884-1897): GA 001, S. 266-280.
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untergelegt ddchte. ... [Doch] nur, wer |[den] Riickgang von der
Erscheinung zum Wesen ... nicht vollzichen kann, ... braucht ... ein
Dasein, welches die 1 erdnderungen iiberdanert. Als solches fasst er die
ungerstorbare Materie auf. Damit hat er sich ein Ding geschaffen, dem die
Zeit nichts anbaben soll. ... Eigentlich aber hat er nur sein Unvermigen
gezeigt, von der geitlichen Erscheinung der Tatsachen zu ihrem Wesen
vorzudringen, das mit der Zeit nichts su tun hat.* »Das sinnenfillige
Welthild ist die Summe sich metamonrphosierender Wabrnehnungsinhalte
ohne eine ugrunde liegende Materie. ... [Damit] ist natiirlich nur jener
Begriff der Materie getroffen, den die Physik ibren Betrachtungen ugrunde
legt und den sie mit dem alten, ebenfalls unrichtigen Substanzbegriff der
Metaphysik identifiziert. Etwas anderes ist die Materie . .. als Phinomen,
als Erscheinung. ... Denn wenn ich das den Ranm Erfiillende >-Materiec
nenne, so ist das blof§ ein Wort fiir ein Phanomen, dem keine hibere
Realitit als anderen Phénomenen ugeschrieben wird. Ich muf§ mir dabei
nur diesen Charakter der Materie stets gegenwartig halten.«™

Was wir als duBlere Welt wahrnehmen, ist eine unendliche
Summe von stindig sich verindernden Phinomenen. Der
Begriff der Materie wird zu diesen Phianomenen hinzugedacht.
Wenn man das geistige Wesen der Erscheinungen als wirklich
etleben wiirde, dann wurde sich die >unzerstorbare Materiec als
eine Hilfsvorstellung entpuppen, die das >Ich< braucht, um sich
daran stiitzen und festhalten zu kénnen. Steiner schrieb, dass »der
Glanbe an die Materie nur ein Vorstadium ist fiir die Erkenntnis, dass
anch im Raume nicht Materie spukt, sondern Geist waltet. Und die 1 or-
stellung >Materie< ist nur eine provisorische, die so lange ibre Berechtigung
hat, als ihr Geistcharakter nicht durchschaut ist. Man muss aber doch von
dieser >Berechtigungc sprechen. Denn die Annabme der Materie ist begriin-
det, solange man mit den Sinnen wabrnehmend der Welt gegeniibersteht.
Wer in dieser Lage den Versuch macht, irgend welche geistige Wesenbeit
hinter den Sinneswabrnehmungen statt der Materie anzunebmen, der
phantasiert von einer Geisteswelt. Wer erst im inneren Erleben zum Geiste
vordringt, dem verwandelt sich nicht traumerisch, sondern exakt
anschanlich das, was hinter den Sinneseindriicken Zuerst als Materie
sspukts, in eine Form der Geisteswelt, der er selbst mit dem Ewigen seines
Wesens angehirt.”'

319 Bbd., S. 272-273.
320 Bbd.,, S. 274.
321 Steiner (1921-1925): GA 036, S. 266, 22.04.1923.
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Entwicklungszeiten von Menschen und Affen

Durchbruch g
%, % 2 Molaren+ é ;‘g;
g B g g | 2
£z £ 2 g
= § = M1 M2 @ M3 f.é §
[8a]
Lemur 139 2 3 14
Makake* 170 1,8 2 1 35 55 7 24
Gibbon 210 6-8 9 30
Organ-Utan 260 3,5 6-11 11 59
Schimpanse!) 225 29 8-9 4 6,5 10,5 11 53
Gorilla 255 3 9 1 54
A. africanus? 4
Homo erectus® 4 7,6
H. neanderthalensis® 5 8 15t
Mensch? 270 62 12-13 6 12 18 20 85

* Tragzeit in Tagen, alle anderen Angaben in Jahren. + Der Zeitpunkt
des Durchbruchs der Backenzdhne korreliert mit der sonstigen Ent-
wicklung: M1 mit dem Abschluss des Gehirnwachstums, M2 mit der
Geschlechtsreife, M3 mit dem Abschluss des Lingenwachstums.
Daten  aufler fur die Molaren:®? und  http://pin.prti-
mate.wisc.edu/factsheets/entry/orangutan/taxon. Daten fur die
Molaren:323. Weiterhin:3?4. 1 Schitzung:3%.

Sieben Aspekte des Organischen

Im Kapitel Raum, Zeit, Ganzheit, Wirksam#keit — vier Stufen des
Organischen (S. 62 ff.) wurde erwihnt, dass ein Organismus durch
insgesamt sieben Aspekte erfasst werden kann (siche Tabelle).

322 Robson und Wood (2008).

323 Dean (2006), Dean und Lucas (2009), Dean et al. (2001), Smith et al. (2007),
Smith et al. (2010).

324 Bromage und Dean (1985), Lacruz und Ramirez Rozzi (2010).

325 Ramirez Rozzi und Bermudez De Castro (2004).
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Alle Aspekte sind immer zugleich vorhanden. Jede héhere Stufe
setzt die jeweils niedrigeren voraus und integriert sie. Ein héher
gestufter Aspekt kann nicht aus niedrigeren erklirt bzw. abgelei-
tet werden, und keine der niedrigeren Stufen des Lebendigen
kann ohne die hoheren sein.

Eigenschaften des
Lebendigen

1. Materiell. Gegenstind-
lichkeit, Masse, Gewicht,
Raumerfillung, Substanz
mit bestimmten, sinnlich
wahrnehmbaren Eigen-
schaften

2. Lebendig: Zeitlich pro-
zessuale Organisation,
Metamorphose

Aspekte

riumliche Erscheinung

Entwicklung im
Doppelstrom der Zeit

Erkenntnisformen

gegeniiberstehendes
Betrachten

aktives Nachvollziehen,
(Mit)-Bewegen

3. Gestalthaft und funktio-
nell. Farbe, Form, Grofie:
Gestalt und ihre Funkti-
onen

4. Agierend: Autonome
Bildungskraft einerseits,
Verhalten andererseits

5. Okologisch: Artspezifi-
scher Zusammenhang
mit der Umwelt, Wider-
spiegelung der Umwelt
im Gestaltausdruck

6. Typologisch-systematisch:
Mikroevolution, Zusam-
menhang der Art mit
ihren Varianten (in glei-
chen und verschiedenen
Umwelten)

funktionelle Angepasst-
heit, Dreigliederung, see-
lenhafter Ausdruck der
Gestalt

autonom wirkendes

Wesen (Art)

funktioneller und gestalt-
hafter Zusammenhang
des Organismus mit sei-
ner Umgebung

(zeitliche) Variation von
Organismengruppen in
verschiedenen Umge-
bungen

anschauendes Erleben
der Form, nachvollzie-
hendes Etleben der
Funktion

Identifikation

Erkennen und Etleben
der Organismus-
Umwelt-Beziehungen

vergleichendes Gruppie-
ren und aktiv nachvoll-
zichendes Variieren

7. Makro-evolutiv: Zusam-
menhang mit allen ande-
ren Lebewesen (zu ver-
schiedenen Zeiten in
verschiedenen Umwel-
ten)

umfassender, raum-zeit-
licher Zusammenhang

umfassendes Zusam-
menfiigen, Uberblicken

Diese sieben Aspekte bilden selbst einen systematischen
Zusammenhang, was insbesondere dann deutlich wird, wenn
man die Stellung des erkennenden Betrachters zu ihnen bertck-
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sichtigt. So stellen die 5., 6. und 7. Stufe jeweils Spiegelungen
oder Transformationen der 3., 2. und 1. Stufe dar. Wie der
Betrachter beispielsweise auf der 2. Stufe die Verwandlungen des
Organismus aktiv nachvollzieht, so tut er dies auf der 6. Stufe mit
den Variationen, in denen eine Verwandtschaftsgruppe unter
verschiedenen Umwelteinflussen auftritt. Er wendet dieselbe
vergleichend-verwandelnde Titigkeit einmal auf die Entwick-
lungsstadien eines einzelnen Organismus, das andere Mal auf die
Varianten einer Art, einer Familie, Gattung etc. an. Und wie der
Betrachter auf der 3. Stufe die Gestaltungen des Organismus
erlebt und funktionell begreift, so auf der 5. die Verwobenheit
der Art mit ihrer Umwelt. Auller der funktionellen Bedeutung
der Gestalt miissen auf der 3. Stufe, wie wir gezeigt haben, auch
die Gestaltungsmotive beriicksichtigt werden, und auf der 5.
Stufe gilt dasselbe fiir die ausdruckshafte Widerspiegelung der
Umwelt in der Gestalt der Organismen. (Man denke hier z.B. an
die Farbungen und Trachten der Tiere (bunte Schmetterlinge im
Vergleich zu weil3-grauen Nachtfaltern etc.), die man sowohl als
darwinistische Anpassung, als zugleich auch als seelenhaften
Gestaltausdruck verstehen kann. Der ganze Zusammenhang
unserer Auseinandersetzung hat ja ergeben, dass diese beiden
Aspekte des Organischen, die weisheitsvolle Funktionalitit ebenso
wie die seelenhafte Motivik der Gestalt, als zusammengehérend zu
betrachten sind.) Wie die Gestaltmotive, so wird auch der Wider-
schein der Umwelt in der Gestalt fiihlend erlebt. Die 1. und die
7. Stufe stellen gleichsam zwei Endpunkte des Organischen dar:
Die einzelne, raumlich-materielle Gestalt einerseits, der alle
Organismen Ubergreifende Evolutionszusammenhang anderer-
seits. Wir finden also einen Zusammenhang zwischen der 1. und
der 7., der 2. und der 6., sowie der 3. und der 5. Stufe. In der
Mitte steht als Zentrum allen biologischen Denkens die Autono-
mie der organischen Wachstumskraft und des seelisch (beim
Menschen auch geistig) impulsierten Verhaltens.

Der Lebenszgyklus der Obrengualle als Beispiel fiir das Wirken
atherischer und astraler Gestaltbildungskrifte

Im Kapitel Das Zusammenwirken von Lebendigemr und Seelischem als
Gestaltungsprinzip in Entwicklung und Evolution der Tiere, S. 101 ff.
wurde gezeigt, dass die organische Gestaltbildung im
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Zusammenspiel von lebendigen (dtherischen) und seelischen
(astralen) Kriften geschieht. Das idtherische Lebensprinzip ist
pflanzenhaft und vor allem in der Wiederholung ahnlicher
Elemente wirksam, das astrale wirkt in der Bildung tierischer,
integrierter Gesamtgestalten. Das dtherische Prinzip baut auf,
das astrale ab; das dtherische verbindet, das astrale trennt. Das
dtherische wirkt in der vegetativen Fortpflanzung, das astrale in
der generativen durch zweit Geschlechter; in der gegenseitigen
Anziehung der getrennten Geschlechter erwacht selbst bei den
niedersten Organismen ein, wenn auch noch so dunkles,
seelisches Innenleben. Das dtherische Prinzip wirkt unbewusst,
das astrale besteht in einem seelischen Wechselverhaltnis von
Innen- und AuBenwelt. Physiologisch zeigt sich die Wirkung des
Astralleibes in der Bildung von Sinnesorganen und Ner-
vensystem sowie in der Ausformung innerer, voneinander
differenzierter Organe. Auch die Firbung der Organismen, die
ja eine (seelische) Wirkung auf andere hat, ist eine Wirkung des
Astralleibes. Schlief3lich ist auch die Bildung von Giftstoffen als
Wirkung des Astralleibes zu verstehen.”

Das Wirken dtherischer und astraler Bildekrifte ldsst sich
besonders anschaulich am Lebenszyklus der Ohrenqualle, die zu
den Hohltieren (vgl. S. 129) gehort, ablesen (Abb. 61).” Der
Polyp ist eine festsitzende, aus zwei Zelllagen aufgebaute Hohl-
form mit einer einzigen Mund- und After6ffnung. Er pflanzt sich
durch Knospung rein vegetativ fort oder auch durch sogenannte
»Strobilation¢, durch die sich aus einem Polypen wie ein Teller-
stapel lauter Medusen bilden. Die Meduse ist ein freischwimmen-
der, umgedrehter Polyp. Sie ist jedoch komplexer organisiert als
der Polyp, was sich z.B. an den Schweresinnesorganen am
Schirmrand und an den vier ringférmigen Geschlechtsorganen
zeigt. Die vegetative Regenerations- und Vermehrungsfihigkeit
des Polypen ist in der Meduse ganz verloren gegangen. Es gibt
mannliche und weibliche Medusen, die Befruchtung findet
extern im Wasser statt.

Das festsitzende Polypenstadium zeigt also Ahnlichkeit zum
pflanzlichen vegetativen Leben, wihrend die Meduse mit ihrer
Wahrnehmungs- und Bewegungsfihigkeit, ihrer komplexeren

326 Wolff (1998).
327 Hermann Poppelbaum hat in seinem Buch Tiernvesenskunde eine bemerkens-
werte Beschreibung u.a. auch dieser Tiergruppe gegeben. Poppelbaum (1937).
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Organisation und ihrer geschlechtlichen Fortpflanzung
tierischen Charakter hat. Die Polypenform ist von idtherischen
Kriften dominiert, die Meduse von astralen. So findet man bei
Polyp und Meduse auch die im Kapitel auf S. 101 ff. bereits
zitierten Charakterisierungen Rudolf Steiners wieder: »Das
elementarste Prinzip des Atherleibes ist das der Wiederholung<™ und
wder Astralleib ihlt, aber er 3ahlt differenzierend, 3iblt den Atherleib.
Er gestaltet ibn ihlend.«”

Scyphistoma

i)
A

Abb. 61. Lebenszyklus der Ohrenqualle Awrelia anrita>>

Was bei diesen niederen Organismen also nacheinander in der
Zeit erscheint, vollzieht sich in hoher organisierten Tieren
innerhalb der Ontogenese eines einzelnen Organismus.

328 Steiner (1908-1909): GA 107, S. 28-29, 21.10.1908.

329 Steiner (1921): GA 204, S. 139-140, 23.04.1921.

330 Diese faszinierende Entwicklung kann man in folgenden Videos
beobachten: www.youtube.com/watch?v=VDJs6DPIVU und www.youtube.
com/watch?v=Y_v9XLRDIXw+.
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