Dreptate sociala

Abstract

G. A. Cohen and Andrew Mason
have recently argued, against
many contemporary philosophers,
that feasibility is not a legitimate
constraint in theorizing about
social justice. Their main
argument is that principles of
justice are logically independent
of issues of feasibility and,
consequently, feasibility has no
bearing on the correctness of
these principles. This article is

a critical examination of three
attempts to show that Cohen and
Mason’s argument is unsound.
The examined attempts are
those of Harry Brighouse, Collin
Farrelly, and David Miller. |
argue that all these arguments
are based on false, unjustified

or implausible, premises and/or
assumptions. Consequently, they
cannot discredit the soundness
of Cohen and Mason’s argument
and of the thesis that feasibility
is not, in fact, a legitimate
constraint in theorizing about
social justice.
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Problema fezabilitatii
in teoria dreptatii sociale’
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[Romanian Academy, Iasi Branch]

Introducere

Problema la care se refera titlul
acestui articol este urmatoarea: este fe-
zabilitatea o constrangere sine qua non
pentru filosofii interesati sa raspunda la
intrebarea ,Ce este dreptatea sociala?”
Altfel spus: este obligatoriu ca un ideal
sa fie nu doar plauzibil din punct de ve-
dere moral, ci si fezabil (pe deplin reali-
zabil, in circumstante favorabile, in prac-
ticd) pentru a constitui un ideal adecvat
al dreptatii sociale? Suntem indreptatiti
sa respingem un ideal al dreptatii propus
de un filosof politic numai pe temeiul ca
idealul in cauza este nefezabil (imposibil
de realizat pe deplin in practica, chiar si
in cele mai favorabile circumstante)?

Dupa cum este fara indoiala cu-
noscut, conceptia dominanta printre fi-
losofii politici contemporani este aceea
ca raspunsul corect (daca nu chiar ,evi-
dent”) la aceste intrebari este cel afirma-
tiv. Pozitia lor a fost excelent exprimata

1 Aceasta lucrare a fost realizata in cadrul
proiectului ,Societatea Bazata pe Cunoas-
tere — cercetari, dezbateri, perspective”, co-
finantat de Uniunea Europeana si Guvernul
Romaniei din Fondul Social European prin
Programul Operational Sectorial Dezvolta-
rea Resurselor Umane 2007-2013, ID 56815/
This paper was made within The Knowled-
ge Based Society Project supported by the
Sectoral Operational Programme Human
Resources Development (SOP HRD), finan-
ced from the European Social Fund and by
the Romanian Government under the con-
tract number POSDRU ID 56815.
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de Harry Brighouse: ,Nici un principiu al dreptatii, a argumentat Brighouse, nu poa-
te fi un principiu adevarat daca, in cele mai favorabile circumstante posibile, ar fi
imposibil sa Tl implementam in masura ceruta de locul sau in teoria dreptatii care il
sustine”". Altfel spus, pentru a fi un ideal adecvat al dreptatii, este absolut necesar
ca un ideal normativ sa fie pe deplin realizabil. Un ideal normativ care nu poate fi
realizat in practica decat partial sau aproximativ (prin proiectarea unor institutii sau
aranjamente sociale care se apropie atat de mult cat este posibil si dezirabil de sa-
tisfacerea exigentelor acelui ideal) nu poate constitui un ideal adecvat al dreptatii
socialez.

impotriva acestei pozitii a fost adus recent argumentul, invocat mai ales de G.
A. Cohen si Andrew Mason3, ca dreptatea si fezabilitatea sunt doua valori logic inde-
pendente. Ca atare, spre deosebire de plauzibilitatea morala, fezabilitatea nu poa-
te avea nici o influenta asupra corectitudinii unui principiu al dreptatii. Nu numai ca
fezabilitatea nu demonstreaza corectitudinea unui astfel de principiu (de vreme ce
exista principii pe deplin realizabile care nu sunt — sau nu pot constitui — principii ale
dreptatii sociale). Este, de asemenea, perfect posibil ca principiul corect (principiul
adevarat, sau, daca suntem sceptici in privinta ideii ca standardul de corectitudine al
unui ideal moral este adevarul, principiul cel mai rezonabil4, cel mai bine sustinut ar-
gumentativ, cel mai verosimil etc.) al dreptatii sociale sa fie un principiu nefezabil,
Lutopic”, ,nerealist” sau ,impracticabil” (un principiu care poate constitui, pe cale
de consecinta, doar un ideal regulativ, in sens kantian, pentru institutiile si politicile
noastre publice). in orice caz, a observat Mason, nu exista nici o incoerenta concep-
tuald implicata in sustinerea , Acestea sunt cerintele dreptatii sociale, desi nu exis-
ta nici o cale de a le implementa pe deplin”s. Nu exista, altfel spus, nici o incoerenta
conceptuala in afirmatia ca o societate perfect sau ideal justa este irealizabila (sau, in
celebrii termeni ai lui Friedrich Hayek, un ,,miraj”®) si ca societatile in care traim vor
fi intotdeauna — daca nu cumva este chiar dezirabil sa fie — mai putin decat drepte la
modul ideal. La fel stau lucrurile, a insistat Mason, si in cazul dreptatii si stabilitatii
(despre care unii filosofi considera ca ar trebui conceputa ca o componenta obliga-
torie a fezabilitatii’). Nu comitem nici o contradictie conceptuala daca afirmam ca ,,o0
societate dreapta ar putea fi o societate instabila”, ca ,un set de institutii ar putea
fi mai stabil dar mai putin just decat altul” sau ca ,un stat stabil dar mai putin drept
este preferabil unui stat pe deplin drept dar profund instabil”. ,Desigur, observa

1 Harry Brighouse, Justice (Cambridge: Polity, 2004), 28.

2 Brighouse, Justice, 26-27.

3 Vezi G. A. Cohen, ,Facts and Principles”, Philosophy & Public Affairs 31, 3 (2003): 211-245,
Andrew Mason, ,Just Constraints”, British Journal of Political Science 34, 2 (2004): 251-268, G.
A. Cohen, Rescuing Justice and Equality (Cambridge: Harvard University Press, 2008), 229-273,
sau G. A. Cohen, ,How to Do Political Philosophy”, in cartea sa On the Currency of Egalitarian
Justice, and Other Essays in Political Philosophy, ed. Michael Otsuka (Princeton: Princeton
University Press, 2011), 225-235.

4 Prin ,principiu rezonabil” ma refer aici la un principiu in favoarea caruia avem argumente
bune sau chiar foarte bune, dar despre care nu suntem totusi indreptatiti sa sustinem ca
este adevarat. in favoarea ideii c& rezonabilitatea si nu adevarul reprezintd standardul de
corectitudine al ideilor, argumentelor sau teoriilor unui filosof politic a argumentat in special
John Rawls, in Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 1993). Aceasta teza a lui
Rawls a fost recent atacata de G. A. Cohen, in Rescuing, 307. Pentru o aparare a tezei rawlsiene
de atacul lui Cohen vezi studiul meu ,Is the Pursuit of Truth the Primary Task of a Political
Philosopher?” European Journal of Science and Theology, 8, 3 (2012): 233-240.

5 Mason, ,Just Constraints”, 255.

6 Vezi Friedrich A. Hayek, Law, Legislation and Liberty Volume 2: The Mirage of Social Justice
(London: Routledge, 1998).

7 Vezi, spre exemplu, Juha Raikka, , The Feasibility Condition in Political Theory”, Journal of
Political Philosophy 6, 1 (1998): 27-40 sau G. A. Cohen, Why Not Socialism? (Princeton: Princeton
University Press, 2009), 53-79.
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Mason, atunci cand institutiile drepte sunt mai stabile, este mult mai probabil ca
ele sa reziste in timp, ceea ce nu poate fi decat un lucru bun, inclusiv din perspecti-
va dreptatii. Faptul ca asigura persistenta in timp a institutiilor drepte este, de altfel,
unul dintre temeiurile pentru care pretuim stabilitatea. Aceasta nu Thseamna insa si
ca institutiile stabile sunt, numai datorita acestui fapt, mai drepte sau ca stabilitatea
nu poate fi pretuita si pentru alte temeiuri. (...) insd daca aceste dou valori sunt in
mod genuin independente, stabilitatea sau instabilitatea institutiilor sustinute de un
set de principii ale dreptatii nu are nici o influenta asupra corectitudinii acelor prin-
Cipii ca principii ale dreptatii”".

Daca ii explicitam toate premisele, argumentul lui Cohen si Mason arata, in
esenta, astfel:

1) Sarcina fundamentala a unui filosof politic interesat sa raspunda la intrebarea ,,Ce
este dreptatea sociala?” este aceea de a identifica principiile corecte ale unei so-
cietati ideal sau perfect drepte;

2) Fezabilitatea nu are nici o influenta asupra corectitudinii unui principiu sau ideal
al dreptatii sociale (ea nici nu confirma nici nu falsifica un astfel de principiu sau
ideal); drept urmare;

3) Fezabilitatea nu este o constrangere legitima pentru un principiu/ideal al drepta-
tii sociale (sau, cu alte cuvinte, pentru un raspuns la intrebarea ”Ce este drepta-
tea sociala?”).

in opinia mea, acest argument este suficient de puternic pentru a intemeia
pe deplin ideea ca, spre deosebire de ceea ce cred cei mai multi filosofi contempo-
rani, fezabilitatea nu reprezinta, de fapt, o constrangere legitima pentru un ideal al
dreptatii sociale®. Consider, altfel spus, ca acest argument este suficient de puternic
pentru a ne obliga sa recunoastem ca tot ceea ce suntem indreptatiti sa obiectam
unui ideal al dreptatii sociale este neverosimilitatea sa morala, nu si incapacitatea
acestuia de a fi realizat pe deplin (si durabil) in practicas.

1 Mason, "Just constraints”, 260.

2 Sunt obligat sa precizez ca, nu cu mult timp in urma, impartaseam o opinie diferita. Mai mult,
intr-un articol anterior, am avansat un argument ,,consecintialist” impotriva a ceea ce am numit
Jidealism pur” sau ,radical” in teoretizarea filosofica a dreptatii sociale care poate fi citit si
ca argument in favoarea constrangerii fezabilitatii (Eugen Huzum, ,Despre rolul intuitiilor in
teoretizarea filosofica a dreptatii sociale. Cateva observatii impotriva idealismului pur”, in Idej
si valori perene in stiintele socio-umane. Studii si cercetari, coord. Ana Gugiuman (Cluj-Napoca:
Argonaut, 2010), 43-52). Profit de aceasta ocazie pentru a semnala ca, desi se bazeaza pe cateva
observatii despre care sunt inca increzator ca sunt corecte, acel argument nu este totusi deloc
suficient pentru a ardta ca teoretizarea filosofica a dreptatii sociale trebuie sa se supuna, intr-
adevar, constrangerii fezabilitatii.

3 Aceasta nuinseamna, tin sa evidentiez, ca impartasesc si opinia (favorizata de Cohen si Mason)
ca idealul corect al dreptatii sociale este un ideal care nu poate fi realizat pe deplin in practica.
Cohen si Mason au in vedere idealul egalititii oportunitatilor. in versiunea aparata de Cohen,
acest ideal cere eliminarea sau neutralizarea ,tuturor dezavantajelor care nu sunt produsul
alegerilor indivizilor sau, altfel spus, a tuturor dezavantajelor pentru care un agent nu poate fi
considerat in mod rezonabil drept responsabil, indiferent daca aceste dezavantaje sunt produsul
institutiilor sociale sau al nesansei naturale.” (Cohen, Why Not Socialism?, 10-11; sublinierea lui
Cohen). Versiunea lui Mason este una mai moderata. in aceasta versiune, dreptatea sociala cere
doar atenuarea (mitigation) dezavantajelor ,pentru care un agent nu poate fi considerat in mod
rezonabil drept responsabil”. Vezi Andrew Mason, Levelling the Playing Field: The Idea of Equal
Opportunity and its Place in Egalitarian Thought (Oxford: Oxford University Press, 2006). Opinia
mea este ca idealul corect (cel mai plauzibil din punct de vedere moral) al dreptatii sociale este,
de fapt, idealul rawlsian (ideal care se intampla sa fie, asa cum a insistat si Rawls, unul fezabil).
Rawls a fost, desigur, unul dintre filosofii care, spre deosebire de Cohen sau Mason, pare sa fi
fost convins ca si fezabilitatea, nu doar plauzibilitatea morala, reprezinta, de fapt, o conditie
sine qua non de legitimitate pentru un ideal al dreptatii. Dupa cum este cunoscut, Rawls a
considerat, mai precis, ca un ideal al dreptatii trebuie sa fie atat ,utopic” cat si “realist”. (Vezi
Rawls, Political Liberalism, xix, 38-39, John Rawls, The Law of Peoples with “The Idea of Public
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Dupa cum era de asteptat, nu toata lumea impartaseste aceasta opinie. Unii
filosofi politici au sugerat, cu alte cuvinte, ca argumentul lui Cohen si Mason nu es-
te, de fapt, un argument solid si ca — prin urmare — suntem obligati sa rezistam con-
cluziei ca fezabilitatea nu este o constrangere legitima pentru un principiu sau un
ideal al dreptatii sociale. Harry Brighouse si Collin Farrelly, spre exemplu, au suge-
rat ca a doua premisa a argumentului lui Cohen si Mason este falsa. La randul sau,
David Miller considera ca acest argument are la baza o presupozitie inacceptabila.
Cele ce urmeaza reprezinta o examinare critica a argumentelor acestor trei filosofi.
Obiectivul meu fundamental este acela de a ardta ca nici unul dintre aceste argu-
mente nu demonstreaza, de fapt, ca argumentul lui Cohen si Mason nu este un ar-
gument solid.

Argumentul lui Harry Brighouse

Voi incepe cu argumentul invocat de Harry Brighouse. Argumentul ataca
frontal a doua premisa a argumentului lui Cohen si Mason'. Daca este corect, el ara-
ta ca, pace Cohen si Mason, aceasta premisa a argumentului lor este falsa, pentru ca
nefezabilitatea are totusi un cuvant important de spus despre valoarea de adevar
(sau ,valoarea de rezonabilitate”) a unui principiu al dreptatii sociale. Mai precis,
nefezabilitatea falsifica un astfel de principiu. Nefezabilitatea unui principiu norma-
tiv dovedeste, altfel spus, ca el este un principiu fals si — ca atare — un principiu care
nu poate constitui o exigenta a dreptatii sociale.

Argumentul lui Brighouse in favoarea acestei teze este unul foarte simplu si
foarte des utilizat. Principiile dreptatii sociale, sustine Brighouse, sunt principii ca-
re ,descriu obligatii pe care membrii societatii le au in mod colectiv unii fata de
ceilalti”2. Or, principiul sau, in termenii sai, ,sloganul” trebuie implica se poate ne
obliga sa respingem ca false acele principii normative care nu pot fi pe deplin reali-
zabile in practica. Conform acestui ,slogan”, ,agentii individuali nu sunt obligati sa
faca ceva care le este literalmente imposibil sa faca. Spre exemplu, ar fi lipsit de sens
sa pretindem ca cineva are obligatia de a sari peste luna (chiar si daca, sa presupu-
nem, el sau ea a promis sa faca acest lucru) si aceasta nu doar pentru ca este greu
de imaginat ca saritura peste luna ar putea reprezenta o actiune moral3, ci si pen-
tru ca saritura peste luna ar fi actiune literalmente imposibil de realizat”3. Desigur,
recunoaste Brighouse, ,sloganul” trebuie implica se poate este ceva mai complex
in cazul obligatiilor colective decat in cazul obligatiilor idividuale” si este mult mai
greu pentru noi sa cunoastem ce este posibil in cazul proiectarii institutiilor sociale
decat in cazul actiunii individuale (desi nici in acest caz nu ne este deloc foarte sim-
plu). insa sloganul este valabil si in cazul actiunilor colective. Principiile dreptétii care
sunt literalmente imposibil de implementat pe deplin sunt, in virtutea acestui fapt,
false: ele nu descriu cu adevarat obligatii”.

Reason Revisited” (Cambridge: Harvard University Press, 1999), 11-22 sau John Rawls, Justice as
Fairness: A Restatement (Cambridge: Belknap Press, 2001), 1-5.) Faptul ca argumentul lui Cohen si
Mason arata ca Rawls s-a inselat in aceasta privinta nu demonstreaza insa si ca el nu a identificat
totusi idealul corect (cel mai plauzibil din punct de vedere moral) al dreptatii sociale.

1 Desi, trebuie sa precizez, Brighouse nu fisi formuleaza consideratiile pe care le voi analiza
in cele ce urmeaza ca argument indreptat in chip explicit impotriva lui Cohen si Mason. in
lucrarea in care formuleaza aceste consideratii, Brighouse este interesat sa argumenteze direct
in favoarea constrangerii fezabilitatii, fara a aduce in discutie si argumentul impotriva acestei
teze formulat de Cohen si Mason.

2 Brighouse, Justice, 20.

3 Brighouse, Justice, 19-20.

4 Brighouse, Justice, 20.
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Asa cum se poate constata cu usurinta, in afara premisei (incontestabile) ca
«sloganul” trebuie implica se poate este un principiu incontestabil, centrul de greu-
tate al acestui argument este constituit de premisa ca principiile dreptatii sociale sunt
principii care descriu obligatii morale colective. Aceasta premisa este insa problema-
tica. Atat Cohen cat si Mason au contestat, de altfel, legitimitatea ideii enuntate de
ea". in opinia lor, scopul fundamental al principiilor dreptatii sociale nu este unul
prescriptiv, ci unul evaluativ. Principiile dreptatii sociale nu trebuie concepute, altfel
spus, ca principii ce prescriu statului anumite actiuni (obligatii morale), ci ca principii
ce ne ajuta in evaluarea morala (partiald) a anumitor stari de lucruri si care ne indica
doar un temei moral pro tanto in favoarea anumitor aranjamente institutionale sau
politici publice (temei care se poate dovedi insd, in anumite circumstante, insuficient
pentru a legitima implementarea acelor aranjamente sau politici)z in alta ordine de
idei, principiile dreptatii sociale nu trebuie concepute ca principii ce descriu o stare de
lucruri care trebuie atinsa, ci ca principii ce descriu mai curand temeiuri morale care
trebuie luate intotdeauna in considerare in mod serios, alaturi de celelalte temeiuri
morale sau non-morale importante, in deliberarile noastre practice (inclusiv in deli-
berarile pe tema institutiilor sau a politicilor publice pe care ar trebui sa le adoptam
»Qici si acum”). Or, de vreme ce principiile dreptatii nu sunt principii prescriptive, ci
evaluative, ele nu sunt ,obligate” sa fie fezabile (pe deplin implementabile). Altfel
spus, ele nu se afla, de fapt, in conflict cu ,sloganul” trebuie implica se poate.

in opinia mea, dreptatea se afla si de aceastd datd de partea lui Cohen si
Mason. Teza ca principiile dreptatii nu pot fi intelese in mod legitim ca obligatii
morale ale statului este concluzia la care ne conduc trei premise mai mult decat re-
zonabile. Prima este aceea ca principiile dreptatii nu pot constitui singurele princi-
pii de care suntem obligati sa tinem seama atunci cdnd decidem ce aranjamente in-
stitutionale sau politici publice ar trebui implementate in cadrul societatii. Exista si
alte valori sociale importante de ale caror principii sau exigente suntem obligati sa
tinem seama intr-un astfel de proces de evaluare si decizie (valori precum eficienta
sau productivitatea economica, solidaritatea sau coeziunea sociala etc.). A doua este
aceea ca nu suntem indreptatiti sa presupunem ca exigentele dreptatii si exigente-
le celorlalte valori sociale importante se afla neaparat in perfecta armonie (ca intre
exigentele acestor valori nu este posibil nici un fel de conflict si ca ele ne vor indica
intotdeauna aceleasi politici publice sau institutii sociale ca fiind cele mai dezirabi-
le). in sfarsit, a treia este aceea c3, in caz de conflict, nu exista nici un temei care sa
ne indreptateasca sa credem ca recomandarile dreptatii trebuie sa aiba intotdeau-
na prioritate fata de recomandarile tuturor celorlalte valori sociale. Recomandarile
dreptatii trebuie uneori sacrificate in numele altor valori sociale. in cadrul unei soci-
etati pot exista, altfel spus, si nedreptati tolerabile, daca nu chiar justificabiles.

Brighouse ar putea insa obiecta ca nu toate aceste premise sunt la fel de re-
zonabile. El ar putea obiecta, mai precis, ca cea de a treia premisa mentionata este
falsa. Brighouse ar putea fi, altfel spus, unul dintre filosofii convinsi ca recomandari-
le dreptatii trebuie sa aiba intotdeauna prioritate fata de recomandarile tuturor ce-
lorlalte valori sociale, ca, in celebrii termeni al lui Rawls, dreptatea este o virtute sau
valoare care ,nu admite nici un fel de compromis”, ca , indiferent de cat de eficiente

1 Mason, ,Just Constraints”, 257-258, Cohen, Rescuing, 250-254.

2 intermenii lui Cohen, principiile dreptatii sociale sunt convingeri ultime despre natura dreptitii
sociale ideale, nu reguli de reglementare a societatii (asa cum cred de obicei rawlsienii). Vezi in
special Cohen, Rescuing, 253-254, 265-266, 274-279.

3 Spre exemplu, a evidentiat Cohen, nu este nici o indoiala ca , institutiile educationale trebuie,
desigur, sa fie drepte in modalitatea de a distribui beneficiul educational, insa uneori dreptatea
in educatie se poate afla in conflict cu insasi productivitatea educationald, iar atunci cand se
intampla acest lucru nu este deloc evident ca dreptatea trebuie sa fie intotdeauna preferata”
(Cohen, Rescuing, 304).
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sau bine organizate ar fi, institutiile trebuie reformate sau abolite daca sunt nedrep-
te” sau ca , 0 nedreptate este tolerabilda numai atunci cand este necesara pentru a
evita o nedreptate si mai mare”". Or, daca asa stau lucrurile, daca dreptatea este in-
tr-adevar o virtute sau valoare care ,,nu admite nici un fel de compromis”, inseamna
ca principiile dreptatii sunt, de fapt, principii care descriu obligatii morale ale sta-
tului, nu doar temeiuri morale pro tanto in favoarea anumitor politici ale acestuia.

Oricat de tentanta prima facie, teza ca dreptatea este o valoare care ,nu ad-
mite nici un fel de compromis” nu este, insa, o teza care sa reziste unei examinari
atente. Asa cum a insistat chiar Rawls, aceasta conlcuzie este ,mult prea tare” pen-
tru a fi plauzibila si acceptabila”z. Ea ne conduce, spre exemplu, la concluzia ca ar
fi corect (dezirabil) sa reformam o institutie care produce doar nedreptati minore,
chiar si daca reformarea ei ar cauza sacrificii enorme pentru alte valori sociale im-
portante (precum, bunaoara, bunastrarea sau eficienta economica). Aceasta conclu-
zie este, Insa, inacceptabila. Crearea unor nedreptati minore este, cu siguranta, un
pret care merita sa fie platit pentru satisfacerea exigentelor altor valori sociale im-
portante, precum bunastrarea, eficienta economica sau, de ce nu, solidaritatea sau
coeziunea sociala.

Argumentul lui Collin Farrelly

Argumentul lui Farrelly este cel putin la fel de familiar si de larg utilizat ca si
cel al lui Brighouse. Intentia sa fundamentala este, de asemenea, aceea de a demon-
stra falsitatea celei de a doua premise a argumentului lui Cohen si Mason. Prin acest
argument Farrelly doreste sa arate, mai precis, ca, pace Cohen si Mason, este princi-
pial imposibil ca un principiu care nu poate fi realizat decat aproximativ in practica
sa fie un principiu corect al dreptatii sociale, ca in sustinerea ,, Acestea sunt cerinte-
le dreptatii sociale, desi nu exista nici o cale de a le implementa pe deplin” este, de
fapt, implicata o incoerenta conceptuala: , Aceasta incoerenta, sustine Farrelly, pro-
vine din faptul ca o teorie a dreptatii sociale si principiile dreptatii pe care ea le fa-
vorizeaza trebuie sa fie capabile sa functioneze ca ghid demn de incredere pentru
actiunea noastra colectiva. O teorie a dreptatii sociale care contine prescriptii prac-
tice impotente sau gresite este o teorie deficienta a dreptatii sociale. Daca aspira-
tia colectiva de a implementa concluziile unei teorii nu ar avea drept rezultat nici
o crestere semnificativa a gradului de dreptate al unei societati, atunci acea teorie
esueaza ca teorie normativa"s.

La baza convingerii lui Farrelly ca afirmatia lui Mason este, de fapt, incoerenta
conceptual se afla, asadar, doua premise: 1) Principiile dreptatii sociale sunt principii

1 John Rawls, A Theory of Justice. Revised Edition (Cambridge: Belknap Press, 1999), 3-4.

2 Rawls, A Theory, 4. Aceasta afirmatie a lui Rawls poate parea surprinzatoare, dat fiind faptul
ca el a fost unul dintre cei mai importanti ap&ratori ai tezei primatului dreptatii. ins3, asa
cum am argumentat in alta parte, teza primatului dreptatii aparata de Rawls nu este teza ca
exigentele ei nu pot fi niciodata compromise in mod legitim in numele exigentelor altor valori
sociale importante, ci teza (infinit mai modesta si mai rezonabild) ca (orice teorie adecvata a
dreptatii ar trebui sa recunoasca faptul cd) unele dintre exigentele dreptatii sunt exigente ce nu
pot fi compromise niciodata in mod legitim in numele exigentelor altor valori sociale, oricat de
importante ar fi acestea. Exigentele la care s-a referit Rawls sunt, cel mai probabil, acele drepturi
civile si politice (precum dreptul la viata sau dreptul la integritate fizica si psihica) despre care
cei mai multi dintre noi consideram, pe buna dreptate, ca sunt absolute sau inviolabile, drepturi
care nu pot fi incalcate in mod legitim in nici un fel de circumstanta, nici macar in numele
bunastarii generale. Vezi Eugen Huzum, ,Justice and (the Limits of) other Social Values. A
Defense of the Primacy of Justice”, Symposion IX, 1 (17) (2011): 165-172.

3 Collin Farrelly, ,Justice in Ideal Theory: A Refutation”, Political Studies 55, 4 (2007): 2
(sublinierile lui Farrelly).
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a caror (singura?) ratiune de a fi este aceea de a ne ghida actiunea colectiva pentru
cresterea semnificativa a gradului de dreptate al societatilor in care traim (un prin-
cipiu incapabil sa ne ghideze in acest mod nu ar fi, de fapt, un principiu al dreptatii
sociale); si 2) Principiile care nu pot fi aplicate in totalitate in practica sunt impoten-
te prescriptiv si — ca atare — totalmente inutile pentru politicile sau institutiile publice
menite sa sporeasca in mod semnificativ gradul de dreptate al societatilor in care tra-
im. Altfel spus, principiile care pot fi aplicate doar partial in practica nu sunt principii
autentice ale dreptatii sociale. Ambele aceste premise sunt, insa, discutabile.

Pe de o parte, nu este deloc evident ca suntem indreptatiti sa presupunem,
asa cum pare sa o faca Farrelly, ca singura (sau macar principala) ratiune de a fi a
principiilor dreptatii sociale aparate de un filosof este aceea de a oferi o orientare
adecvata pentru institutiile si politicile publice menite sa corecteze nedreptatile din
cadrul unei societati. Principiile dreptatii sociale sunt principii care trebuie sa fie ca-
pabile sa raspunda in mod adecvat in primul rand la intrebarea , Ce este dreptatea
sociala?” De altfel, filosofii care au avansat de-a lungul timpului diverse principii ale
dreptatii sociale le-au avansat, Tnainte de orice, tocmai ca raspuns la aceasta intre-
bare. Or, in aceste conditii, asa cum o sugereaza chiar intrebarea in cauza, ratiunea
lor primara de a fi pare sa fie mai curand una epistemologica decat una practica.
Ratiunea lor primara de a fi pare sa fie, altfel spus, aceea de a ne ajuta sa intelegem
in mod corect natura dreptatii sociale, nu aceea de a spune cum anume putem pro-
gresa ,aici si acum” in realizarea acesteia (desi ar fi, desigur, dezirabil ca ele sa ne
poata fi de ajutor si in acest sens).

Farrelly ar putea replica in acest context ca obiectivul epistemologic nu este
indeajuns de important pentru a putea fi considerat cu adevarat ratiunea prima-
ra de a fi a principiilor dreptatii sociale. Este foarte probabil, de altfel, ca Farrelly
sa poata fi caracterizat in mod legitim drept unul dintre filosofii politici care sunt
adepti ai ceea ce David Estlund a numit recent ,practicalism”". Este foarte probabil,
altfel spus, ca Farrelly sa fie adeptul opiniei ca intelegerea naturii dreptatii sociale
nu poate fi importanta decat daca — si numai in masura in care — ea ne poate aju-
ta sa progresam in sporirea gradului de dreptate al societatilor in care traim. Acest
Jpracticalism” reprezinta, insa, la randul sau, o pozitie problematica. Asa cum au
evidentiat mai multi filosofi Tn ultima vreme, nici un , practicalist” nu a prezentat
pana acum vreun temei rezonabil in favoarea sa si nici nu pare s existe vreunul?. in
aceste conditii, cred ca suntem indreptatiti sa consideram ca intelegerea (sau macar
sporirea gradului de intelegere a) naturii dreptatii sociale ar fi totusi un rezultat im-
portant chiar si daca, sa presupunem de dragul argumentarii, s-ar dovedi ca ea nu
ne-ar fi de nici un folos in progresul in realizarea dreptatii in lumea in care traims.

1 In David Estlund, , What Good Is It? Unrealistic Political Theory and the Value of Intellectual
Work”, in curs de aparitie in Analyse und Kritik, http://cas.uchicago.edu/workshops/
practicalphilosophy/, accesat 15.01.2012 .

2 Vezi, spre exemplu, Estlund, ,,What Good Is It?", Zofia Stemplowska, ,What's Ideal About
Ideal Theory?”, in Social Justice: Ideal Theory, Nonideal Circumstances, ed. Ingrid Robeyns si
Adam Swift, Social Theory and Practice 34, 3 (2008): 319-340 sau Adam Swift, ,The Value of
Philosophy in Nonideal Circumstances”, in Social Justice: Ideal Theory, Nonideal Circumstances,
363-386.

3 Asa cum considera, spre exemplu, Amartya Sen. Vezi lucrarile sale ,What Do We Want From a
Theory of Justice?”, Journal of Philosophy, 103 (2006): 215-238 si The Idea of Justice (Cambridge:
Belknap Press, 2009). Raspunsul la intrebarea ,Ce este dreptatea sociala?”, a argumentat in
esenta Sen, nu este nici suficient si nici necesar pentru orientarea adecvata a politicilor publice
menite sa corecteze nedreptatile din societatea sau lumea in care traim. Pentru o respingere
a argumentatiei lui Sen vezi, spre exemplu, F. M. Kamm, ,Sen on Justice and Rights: A Review
Essay”, Philosophy & Public Affairs 39, 1 (2011): 82-104, Laura Valentini, ,A Paradigm Shift in
Theorizing about Justice? A Critique of Sen”, Economics and Philosophy 27, 3 (2011): 297-315 sau
studiul meu ,Critica teoriilor ideal(ist)e ale dreptatii sociale. Cazul Amartya Sen"”, Symposion X,
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De ce? Pentru ca, asa cum a evidentiat Estlund, ,intelegerea dreptatii reprezinta in-
telegerea unei valori ce este ea insasi importanta”'. Altfel spus: pentru ca dreptatea
este o valoare indeajuns de importanta pentru ca intelegerea naturii ei sa merite
efortul nostru intelectual chiar si daca acest efort nu ar avea vreun rezultat practic
important.

Sa nu fim, insa, pesimisti. Asa cum am argumentat in alta parte? suntem in-
dreptatiti sa afirmam ca raspunsul adecvat la intrebarea "Ce este dreptatea socia-
[a?" este, oricare ar fi el, util (si chiar necesar) in orientarea adecvata a politicilor
publice al caror obiectiv este stimularea progresului in realizarea exigentelor drep-
tatii sociale. lar aceasta concluzie ar fi valabila chiar si daca idealul cel mai rezonabil
al dreptatii sociale s-ar dovedi a fi unul care nu ar fi decat partial sau aproximativ
implementabil. Aceasta deoarece, spre deosebire de ceea ce sugereaza a doua pre-
misa a argumentului lui Farrelly, chiar si un astfel de ideal ar fi in masura sa indice
ce obiectiv fundamental ar trebui sa urmareasca (pe cat posibil si dezirabil) politici-
le sociale pentru a contribui la sporirea gradului de dreptate al societatilor in care
traim. Chiar si un astfel de ideal ar fi capabil sa ne ofere indicatii importante despre
ce anume trebuie sa facem ,aici si acum” pentru a progresa pe calea dreptatii (desi
e adevarat ca identificarea acestor indicatii ar fi, foarte probabil, un proces foarte
complex si dificil). De altfel, faptul ca idealul sau favorit al dreptatii sociale este, du-
pa cum singur a evidentiat, unul care nu poate fi realizat pe deplin, nu |-a impiedi-
cat deloc pe Cohen sa ofere astfel de indicatii 3.

Argumentul lui David Miller

Temeiul pentru care David Miller considera ca argumentul lui Cohen si Mason
nu este unul valid nu este foarte diferit de cel invocat de Farrelly. El consta, in esen-
ta, in convingerea ca acest argument se bazeaza pe o presupozitie falsa sau inaccep-
tabila: presupozitia ca , filosofia politica este o intreprindere pur speculativa al carei
scop este acela de a descrie stari de lucruri sau societati ideale”+. In realitate, suge-
reaza Miller, filosofia politica autentica este doar filosofia care ,, urmareste sa se an-
gajeze in problemele politice care apar in societatile reale, in circumstante care sunt
de obicei foarte departe de cele ideale”s. Filosofia politica autentica este, altfel spus,
»~un domeniu al ratiunii practice — un domeniu de reflectie al carui obiectiv funda-
mental este acela de a ne ghida actiunea, nu unul ce are doar un tel speculativ” ®. Or,
daca asa stau lucrurile, inseamna ca principiile propuse de filosofii politici (inclusiv
principiile dreptatii sociale) trebuie sa fie principii fezabile, , principii pe baza carora
cetatenii sa poata actiona, nu in sensul ca ei sa le poata implementa pe deplin aici
si acum, ci in sensul ca actiunile lor sa poata fi ghidate pe termen lung de obiectivul
realizarii pe deplin a principiilor in discutie”?.

Primul lucru pe care doresc sa il semnalez in legatura cu argumentul lui Miller
este acela ca afirmatia sa ca argumentul lui Mason si Cohen depinde de presupozi-
tia ca filosofia este o intreprindere pur speculativa este exagerata. Argumentul lor
depinde, de fapt, de o pozitie mult mai putin radicala: aceea ca nu toate intrebarile

2 (18) (2011): 415-428.

1 Estlund, ,What Good Is It?", 23.

2 Huzum, ,Critica teoriilor ideal(ist)e”.

3 Vezi Cohen, Rescuing, 254 si Cohen, Why Not Socialism?, 53-79.

4 David Miller, ,Political Philosophy for Earthlings”, in Political Theory. Methods and Approaches,
ed. David Leopold si Marc Stears (Oxford: Oxford University Press, 2008), 30.

5 Miller, ,Political Philosophy”, 30.

6 Miller, ,Political Philosophy”, 44.

7 Miller, ,Political Philosophy”, 44.
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filosofiei politice sunt intrebari eminamente sau exclusiv , practice” (intrebari des-
pre institutiile sau politicile publice pe care trebuie sa le adoptam aici si acum) si ca -
prin urmare — filosofia politica este, in parte, si o disciplina ,speculativa”. Aceasta
este, de altfel, si pozitia afirmata si aparata in chip explicit de Cohen si Mason'. E
adevarat, unele dintre afirmatiile lui Cohen ar putea sugera ca el ar fi adeptul pozi-
tiei extreme ca filosofia politica este o disciplinda eminamente ,speculativa”. Astfel
de afirmatii sunt afirmatia ca, in opinia sa, filosofia politica este ,un domeniu al fi-
losofiei, nu un domeniu al tehnologiei sociale normative”? sau aceea ca , intrebarea
filosofiei politice nu este ce trebuie sa facem, ci ce trebuie sa gandim, chiar si atunci
cand ce trebuie sa gandim nu conduce la nici o diferenta practica”s. Interpretarea
acestor afirmatii in sensul extremist sugerat ar fi, insa, in contradictie cu cele mai
multe dintre precizarile facute de Cohen atéat in preajma acestor afirmatii cat si in
alte locuri. O astfel de precizare este, spre exemplu, aceea ca ,filosofia politica este
un domeniu al filosofiei al carui output are consecinte pentru practica, dar a carui
semnificatie nu este limitata la consecintele sale pentru practica”4.

Din punctul meu de vedere, nu exista nici un dubiu ca pozitia lui Cohen si
Mason, nu cea a lui Miller, este pozitia corecta cu privire la specificul filosofiei poli-
tice. Pozitia lui Miller ne obliga sa eliminam din cadrul filosofiei politice ,autentice”
foarte multi, daca nu chiar aproape toti autorii despre care consideram de obicei
ca sunt figuri reprezentative ale acestei discipline. Ti am in vedere, desigur, pe toti
acei autori care, inca de la Platon, si-au facut o preocupare fundamentala din de-
scrierea unor utopii ori din identificarea principiilor unor societati sau , cetati idea-
le” (fie si numai dintr-un anumit punct de vedere, de obicei tocmai cel al dreptatii).
Eliminarea acestor autori din cadrul filosofiei politice ar fi insa, fara indoiala, arbi-
trara si inacceptabila.

Pace Miller, filosofia politica , autentica” nu poate fi, asadar, redusa doar la re-
flectia care urmareste sa ghideze actiunea politica in circumstante non-ideale. Altfel
spus, filosofia politica ,,autentica” nu poate fi redusa la ceea ce este desemnat de
obicei cu sintagma ,teorie normativa non-ideala"” (teoria politica normativa interesa-
ta de ce trebuie sau ce putem face ,aici si acum”, in circumstantele fiecarei societati
in parte, in numele dreptatii sociale sau al altor valori sociale si politice importante).
Aceasta premisa a argumentului sau este falsa. Desigur, filosofia politica nu poate fi
redusa nici la preocuparea de a descrie societati sau ,cetati ideale”. O buna parte a
filosofiei politice a fost si este preocupata — pe buna dreptate — tocmai de intrebari
sau probleme practice precum cea abia mentionata. insa acestea nu sunt singurele
probleme legitime ale filosofiei politice. In orice caz, ideea c& teoria normativa idea-
I3, teoria preocupata sa identifice exigentele ideale ale valorilor noastre sociale si po-
litice importante nu constituie filosofie politica ,,autentica” este o idee cel putin ne-
rezonabila. Aceasta cu atat mai mult cu cat, asa cum s-a insistat in repetate randuris,
teoria ideal3 este indispensabil3 teoriei politice non-ideale. intrebarea fundamentala
a teoriei non-ideale ale dreptatii sociale, spre exemplu, poate primi un raspuns nu-
mai pe baza apelului la un ideal al dreptatii sociale. Altfel spus, intrebarea ,, Ce trebu-
ie sa facem aici si acum in numele dreptatii sociale?” poate primi un raspuns numai
daca avem deja la dispozitie un raspuns la intrebarea "Ce este dreptatea sociala?”
Cum am putea sti ce anume trebuie (sau ce poate fi) facut ,aici si acum” in numele
dreptatii sociale fara sa stim, inainte de toate, ce este dreptatea sociala?

1 Vezi Mason, ,Just Constraints”, 253, 255 sau Cohen, Rescuing, 306-307.

2 Cohen, Rescuing, 306.

3 Cohen, Rescuing, 268.

4 Cohen, Rescuing, 268.

5 Vezi, spre exemplu, Rawls, Justice as Fairness, 13, Rawls, Political Liberalism, 285, Rawls, The
Law of Peoples, 9o sau John A. Simmons, ,ldeal and Nonideal Theory”, Philosophy & Public
Affairs 38, 1 (2010): 5-36.
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in al doilea rand, premisa ca ratiunea de a fi ale principiilor dreptatii sociale es-
te aceea de a ne ghida actiunea, nu ne obliga, asa cum sustine argumentul lui Miller,
sa acceptam concluzia ca principiile dreptatii sociale trebuie sa fie pe deplin realizabi-
le. Asa cum am evidentiat si atunci cand am discutat argumentul lui Farrelly, si princi-
piile care nu sunt pe deplin realizabile pot sa indeplineasca sarcina de a ne ghida ac-
tiunea colectiva de atenuare a nedreptatilor din societatile sau lumea in care traim.
Pentru a indeplini acest obiectiv, nu avem neaparat nevoie de un ideal pe deplin rea-
lizabil al dreptatii sociale. Chiar si daca acceptam ca valabila premisa lui fundamenta-
Ia, argumentul lui Miller este, altfel spus, un non sequitur. Desigur, un ideal al drep-
tatii sociale care nu este pe deplin implementabil nu poate satisface conditia de legi-
timitate sugerata de Miller: aceea a ghidarii cetatenilor in directia punerii pe deplin
in practica (fie si numai pe termen lung) a exigentelor sale. Cu alte cuvinte, un ast-
fel de ideal nu ne-ar putea ajuta in proiectul realizarii unor societati perfect sau ide-
al drepte. Dimpotriva, el ne-ar interzice speranta realizarii cu succes a unui astfel de
proiect. A respinge insa numai pe acest temei un ideal al dreptatii sociale ar insemna
sa fim cel putin inechitabili fata de el. Aceasta deoarece, o data ce recunoastem c3,
oricat de importanta, dreptatea nu este totusi singura virtute a unei societati, trebuie
sa recunoastem si ca o societate dreapta la modul ideal nu este neaparat o societate
atractiva si in nici un caz ,cea mai buna societate posibila”'. Trebuie sa recunoastem,
in alta ordine de idei, ca realizarea unor societati pe deplin drepte nu este neapa-
rat un proiect dezirabil. in orice caz, el nu poate reprezenta proiectul nostru social si
politic fundamental. Proiectul nostru social si politic fundamental ar trebui sa fie, de
fapt, acela de a crea ,societati bune”, societati care sa implementeze, atat cat este
posibil si dezirabil, exigentele tuturor valorilor sociale si politice importante, nu doar
exigentele dreptatii. Proiectul sau idealul nostru social-politic fundamental ar trebui
sa fie, altfel spus, acela de a construi societati care realizeaza cel mai bun compromis
intre dreptate si celelalte valori sociale si politice importante.

Concluzii si observatii finale

Nici unul dintre cele trei argumente examinate aici nu este un argument solid.
Ca atare, nici unul dintre aceste argumente nu este in masura sa discrediteze argu-
mentul lui Cohen si Mason in favoarea ideii ca fezabilitatea nu este, de fapt, o con-
strangere legitima pentru un principiu sau un ideal al dreptatii sociale.

Observatiile din acest articol sustin, de asemenea, si concluzia mai ,tare” ca
argumentul lui Cohen si Mason este, de fapt, unul extrem de greu de respins, daca
nu chiar un argument irefutabil. Aceasta deoarece o analiza atenta arata ca ambe-
le sale premise sunt, de fapt, foarte solide. Aceste premise sunt, reamintesc, urma-
toarele: 1) Sarcina fundamentala a unui filosof politic interesat sa raspunda la intre-
barea ,Ce este dreptatea sociala?” este aceea de a identifica principiile corecte ale
unei societati ideal sau perfect drepte; si 2) Fezabilitatea nu are nici o influenta asu-
pra corectitudinii unui principiu sau ideal al dreptatii sociale (ea nici nu confirma,
nici nu falsifica un astfel de principiu sau ideal). Prima premisa este, fara indoiala,
totalmente nechestionabild, daca nu chiar ,evidenta”. Cine ar putea nega in mod
serios ideea exprimata de ea? Nu intamplator, singura premisa a argumentului lui
Cohen si Mason care a starnit suspiciuni din partea filosofilor politici ale caror argu-
mente le-am analizat aici este cea de a doua. Asa cum am vazut, insa, aceste suspi-
ciuni sunt bazate pe premise sau/si presupozitii false, nejustificate sau neverosimile.

1 Lucru reamintit nu cu foarte mult timp in urma si de John Tomasi. Vezi excelenta sa lucrare
Liberalism Beyond Justice: Citizens, Society, and the Boundaries of Political Theory (Princeton:
Princeton University Press, 2001).
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Nu vreau sa inchei acest articol fara a reaminti un fapt pe care il consider foar-
te important. Ma refer la faptul ca cineva care accepta ca, spre deosebire de plau-
zibilitatea morala, fezabilitatea nu este o constangere legitima pentru un ideal al
dreptatii sociale nu este obligat sa accepte si ca idealul corect al dreptatii sociale este
un ideal nefezabil. Este perfect posibil, altfel spus, ca, desi fezabilitatea nu constitu-
ie o constrangere legitima pentru un astfel de ideal, idealul corect (cel mai plauzibil
din punct de vedere moral) al dreptatii sociale sa fie totusi unul care este si fezabil.
De altfel, asa cum am precizat deja’, in opinia mea, idealul corect (cel mai rezonabil)
al dreptatii sociale este unul care este si fezabil. Ma refer la idealul rawlsian al drep-
tatii sociale. Aceasta opinie este, desigur, controversata si are nevoie de argumenta-
re. Data fiind insa complexitatea unei astfel de intreprinderi si — mai ales — dat fiind
ca validitatea acestei opinii nu este relevanta pentru problematica abordata in ca-
drul acestui studiu, sunt incredintat ca nu voi fi dezaprobat prea mult daca voi lasa
sarcina argumentarii in favoarea ei pentru o ocazie viitoare.
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