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Dos teorias acerca del valor de la racionalidad

Julen Ibarrondo Murguialday

The Normativity of Rationality, de BENJAMIN KIESEWETTER, OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 2017, 336 pp. £50.

The Value of Rationality, de RALPH WEDGWOOD, OXFORD, OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 2017, 288 pp., £30.

¢Por qué debemos ser racionales? :Qué hay de valioso en guiarse
por aquello que la razén exige en cada momento? Presumiblemente tan-
to los conceptos de “racional” como “irracional” son normativos. Con
ellos no solo clasificamos a los agentes, sistemas de creencias o lineas de
conducta, sino que los evaluamos. Asi criticamos a las personas por irra-
cionales, aconsejamos a los demas en términos de lo que creemos que es
racional para ellos hacer o creer dada su situacién y nos arrepentimos de
haber tenido ciertas creencias o habernos comportado de cierta manera
en el pasado una vez nos percatamos de que era irracional obrar asi.

Sin embargo, existen ciertas consideraciones que debilitan la pre-
suncién de que la racionalidad es normativa. El problema consiste en
que, dado que tendemos a caracterizar la racionalidad en términos de
cierta coherencia interna de nuestros estados mentales (el tipo de cohe-
rencia que prohibe las creencias contradictorias pero también la debilidad
de la voluntad, el autoengafio o el no tomar los medios que creemos
apropiados para nuestros fines) habra casos en los que, si la racionalidad
es normativa, esta habra de exigirnos creencias, intenciones o respuestas
emocionales que en realidad no deberfamos tener. La tendencia actual a
considerar las cuestiones valorativas en términos de hechos que constitu-
yen razones objetivas - y que por tanto pueden estar disociadas de las ra-
zones que los agentes creen tener- no hace sino agudizar el problema.
No ha de sorprendernos por tanto que recientemente ciertos filébsofos
hayan llegado a la conclusion de que en realidad nuestra preconcepcion
intuitiva de que la racionalidad es normativa, de que siempre debemos
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conducirnos racionalmente, es una ilusién [Kolodny (2005)]. Un “mito”
del que debemos dar cuenta mediante una teorfa del error.

Este debate se ha visto significativamente enriquecido recientemen-
te con la aparicién de dos nuevos libros dedicados exclusivamente a la
cuestién: The Normativity of Rationality de Benjamin Kiesewetter y The 1a-
Ine of Rationality de Ralph Wedgwood. Dos defensas muy elaboradas y su-
gerentes de la normatividad de la racionalidad basadas en un estudio
minucioso de las diversas posiciones en la literatura contemporanea.

Tanto Kiesewetter como Wedgwood tienen como objetivo el ofre-
cer una respuesta que no conlleve los costes tedricos de una teoria del
error. Si asumimos, como parece razonable, que toda critica presupone
que tenfamos razones decisivas para hacer lo contrario y que a veces cti-
ticamos a los demas por irracionales [Kiesewetter (2017), pp. 24-5], en-
tonces, si no hay razones decisivas para ser racionales, se sigue que este
tipo de criticas no tienen razén de ser: “...sencillamente no hay una con-
cepcién alternativa plausible para el juicio normativo involucrado en la
critica al agente. Quien rechace la pretensién de critica tiene que decirnos
qué pretension normativa general salvo una acerca de razones decisivas
puede fundamentar la critica, y no creo que haya una buena respuesta a
esta pregunta”! [Kiesewetter, p. 31].

A esto hay que afiadir el problema de que gran parte de las investi-
gaciones acerca de la racionalidad (como la teorfa de la eleccién racional)
se vuelven vacuas si abandonamos la pretensién normativa:

De hecho, en general, si “racional” Gnicamente expresa un concepto pu-
ramente l6gico, las distintas teorfas formales simplemente estan estipulan-
do definiciones de tipos diferentes de coherencia y no estan en desacuerdo
acerca de qué procesos de razonamiento cuentan como “racionales” (....)
nuestro interés por estas teotrfas no se debe meramente a la estructura ma-
tematica de los tipos de coherencia que definen; estamos interesados en
estas teorfas en cuanto que potencialmente capaces de darnos una caracte-
rizacién correcta de aquello en lo que consiste para nosotros usar nuestras
facultades de manera correcta. [Wedgwood, 2017, pp. 31-2].

En definitiva, los costes de negar la normatividad de la racionalidad son
elevados: trastoca practicas cotidianas muy arraigadas y trasversales y
desvirtia gran parte de los debates descriptivos y normativos de las cien-
cias sociales, la matematica y la filosofia.
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I. REDUCIR LA RACIONALIDAD A RESPONDER A EVIDENCIAS

La respuesta de Kisewetter parte de apuntar que si la racionalidad
es normativa esta debe estar vinculada a una forma de normatividad par-
ticular (a un “debes™?) propio de la deliberacién, aquella que puede guiar
al agente cuando considera qué hacer o creer. Comienza asi descartando
concepciones alternativas tales como la de un “debes” puramente subje-
tivo, relativo a los estados que uno tiene en un determinado momento y
contrapuesto a un “debes” objetivo [Parfit (2011), p. 152 y Schroeder
(2009)] que nos lleva directamente a negar la normatividad de la raciona-
lidad [pp. 31-33]. Descarta también que lo propio de la critica racional
sea la evaluacién del buen funcionamiento de ciertas capacidades [Raz
(2005), pp. 17-8], alegando que el buen funcionamiento de nuestras ca-
pacidades es precisamente lo que da pie a la critica racional (algo que ca-
rece de capacidades racionales o las tienen en un estado muy pobre
queda libre de poder ser acusado de irracional), que consiste en el uso
que hacemos de ellas [Kiesewetter, p. 36].

Este ultimo aspecto parece motivar otro enfoque alternativo, a mi
entender el mas prometedor: que la racionalidad es una virtud, de tal
manera que las criticas que apelan a la racionalidad son un tipo de criticas
vinculadas a la violacién de estandares de lo que constituye la agencia y la
cognicién virtuosas. Sin embargo, rechaza rapidamente este enfoque ale-
gando que hay casos en los que uno no puede ser criticado por compor-
tarse de manera no virtuosa, dado que en un momento dado tener otras
disposiciones de caracter puede no estar bajo su control, pero la clase de
critica vinculada a la racionalidad parece requerir esto, por lo que uno no
tiene siempre razones decisivas para ser virtuoso [p. 37-8].

Sea como fuera, Kiesewetter se propone aqui dar cuenta de los ca-
sos de irracionalidad “estructural”, aquella que podemos evaluar a partir
de la combinacién de estados con independencia de las razones particu-
lares que justifican cada uno de ellos. Los casos que va a abordar son:
debilidad de la voluntad, irracionalidad instrumental, debilidad de la
creencia e irracionalidad en el modus ponens [pp. 14-5]. Elige estos porque,
ademads de ser los mas tipicos de la literatura, incluyen tanto irracionali-
dades tedricas como practicas.

Desde Broome [2013] muchos han asumido que, si tenemos razo-
nes decisivas para no cometer este tipo de irracionalidades es porque en
cada uno de estos casos hemos violado un requisito de racionalidad es-
tructural a favor del cual tenemos razones decisivas. Gran parte de la ori-
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ginalidad e interés del libro consiste en que Kiesewetter defiende la tesis
de que si bien tenemos razones decisivas para no cometer irracionalida-
des estructurales no es cierto que esto se deba a requisitos estructurales
que tengan fuerza normativa [p. 125]. Su propuesta consiste en que la
fuerza normativa que nos lleva a evitar y evaluar negativamente ciertas
combinaciones de actitudes proviene directamente de la fuerza normati-
va de las evidencias, hechos, dentro del campo epistémico del agente,
que hacen probable que una creencia o intencién sean apropiadas, de
manera que conducirse irracionalmente es siempre una forma inadecuada
de responder a las evidencias [p. 199].

La discusion acerca de como formular los requisitos de racionalidad
es analizada concienzudamente para llegar a la conclusién de que no hay
una salida satisfactoria posible. Esto es asi porque, al contrario de lo que
los requisitos implican, ni en todo mundo posible en el que se da un es-
tado mental antecedente se exige racionalmente un estado consecuente
(como exigen las lecturas “estrechas” de los requisitos, [Broome (2013),
p. 32]) ni en todos se da una disyuncién que pueda guiar efectivamente al
agente bien a rechazar el estado antecedente o bien a adoptar el conse-
cuente. En algunos el agente debe adoptar el consecuente y en otros
abandonar el antecedente [p. 157], siendo precisamente lo relevante aqui
hacia donde apuntan las evidencias disponibles. Asi, por ejemplo, en los
casos de akrasia en los que las creencias acerca de qué se debe hacer con-
tradicen las intenciones, no hay una exigencia racional unfvoca para toda
circunstancia, sino que sera la evidencia disponible (por ejemplo, consi-
deraciones a favor de que eso es lo que se debe hacer) la que determine si
en ese contexto es racional abandonar la creencia o adoptar la intencion.

Sin embargo, sorprende constatar que no se discute la posibilidad
de caracterizar la presién normativa como el solapamiento en un deter-
minado momento de varios requisitos de alcance amplio, posicién que
podria retener la nocién broomeana de los requisitos que se limitan a
prohibir ciertas combinaciones de estados con la intuicién de que en
ciertos casos solo hay una salida racional posible a la incoherencia entre
actitudes. Posicion que podria aunar las intuiciones a favor de los requisi-
tos evitando muchos de los problemas que Kiesewetter sefiala’.

Dado que uno puede no responder a todas las razones (genuinas) y
ser racional (por ejemplo, por desconocimiento), ser racional consiste so-
lo en responder a las razones disponibles [p. 161]. La idea central es que
el “debes” de la deliberacién remite a las razones relativas a un contexto
epistémico [p. 163]. Como la racionalidad consiste en responder a las
evidencias, no es una mera coherencia entre actitudes [p. 165], en oposi-
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cién a los hechos objetivos que determinan qué es lo correcto, contrapo-
sicién que motiva el escepticismo sobre la normatividad de la racionali-
dad. Pero no esta claro cémo se puede combinar la tesis de que la
racionalidad sobreviene a lo mental con una concepcién externista de la
evidencia [p. 168]; dado que las evidencias son hechos parece que facto-
res externos afectarfan a la racionalidad del agente, lo cual contradice la
intuicién de que tnicamente los contenidos caracterizables de manera in-
ternista son susceptibles de evaluacion racional [p. 170]. Su estrategia
consiste en negar esta ultima implicacion: el hecho de que algo parezca
ser el caso es, si no hay una razén en contra, una evidencia a su favor, lo
cual permite combinar que las evidencias sean hechos con que dos pet-
sonas con los mismos estados mentales sean igualmente racionales, pues
cuentan con las mismas evidencias a pesar de que los factores externos
no incorporados cognitivamente difieran [p. 171].

Que el “debes” de la deliberacion es el relativo a las evidencias pa-
rece tener problemas para dar cuenta del consejo. A fin de cuentas,
cuando aconsejamos presentando razones de las que el sujeto carece nos
dirigimos al mismo objeto que el de la deliberacién del sujeto [p. 212]. Su
solucion consiste en defender que el “debes” relativo a las evidencias no
lo es en términos de las evidencias que uno tiene en el momento en el
que juzga qué debe hacer (en el que las evidencias del que aconseja y del
aconsejado pueden diferir), sino cuando se va a realizar la accién que
juzga [p. 219]. Asi, un sujeto tiene evidencias a favor de un estado en un
tiempo futuro si en el momento de decidir uno tendra esa evidencia dis-
ponible al haber ido respondiendo adecuadamente a todas las evidencias
hasta entonces.

Otra consecuencia interesante de la propuesta es que no tenemos
siempre razones decisivas para evitar la irracionalidad instrumental, dado
que ni las creencias acerca del ajuste medios-fines ni el proponernos un
objetivo son evidencias a favor de que debamos tomar los medios. Ex-
ceptuando aquellos casos en lo que creemos que debemos proponernos
el fin, uno no contraviene sus evidencias al no tomar los medios para los
fines [p. 267]. Ahora bien, Kiesewetter defiende que en la mayoria de los
casos ser instrumentalmente irracional indica que “corremos el riesgo de
involucrarnos en una actividad inutil” [p. 283] lo cual, en virtud de las
circunstancias, puede ser una evidencia decisiva a favor de que debemos
resolver la tensién entre nuestras creencias acerca del ajuste medios-fines
y nuestros propositos [pp. 284-285]. Se trata por tanto de razones relati-
vas al estado, no al contenido (que suele ser lo propio de las exigencias
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de la racionalidad), las que en ciertas circunstancias no compelen a dejar
de ser instrumentalmente irracionales.

Sin embargo, si que tenemos razones decisivas para evitar los de-
mas tipos de irracionalidad estructural en todos los casos. Dado que las
evidencias que uno dispone para creer que debe hacer algo son las mismas
que apoyan el que lo haga, la contradiccién entre nuestras creencias acerca
de qué hacer y nuestras intenciones siempre implicaran que no se ha res-
pondido en algun punto adecuadamente a las evidencias [pp. 247-248]. Lo
mismo ocurre en los casos de debilidad de la creencia [pp. 248-249] en los
que nuestras creencias acerca de qué creer contravienen lo que de hecho
creemos. Por otro lado, violar la norma del wodus ponens revela siempre que
o bien uno carece de evidencia suficiente para establecer un condicional
entre dos proposiciones o que tiene evidencia suficiente a favor del conse-
cuente [pp. 255-256]. Si este tipo de explicaciones en términos de eviden-
cias son posibles, entonces parece que tenemos una respuesta satisfactoria
a por qué debemos evitar siempre las irracionalidades estructurales.

II. LA RACIONALIDAD CONSISTE EN GUIARSE POR LOS PROPIOS
ESTADOS PARA MINIMIZAR LLAS EXPECTATIVAS DE FRACASO

Al igual que Kiesewetter, Wedgwood plantea el problema en térmi-
nos del choque entre los criterios externos propios de lo que considera-
mos el éxito practico, moral y epistémico con los criterios internos de la
racionalidad [pp. 2-6], de manera que su soluciéon pasa por mostrar como
ser racional contribuye a ser agentes practicos y epistémicos exitosos de
una manera que trasciende el mero criterio interno de la racionalidad. Sin
embargo, no vincula estos dos ambitos apelando a una nocién interme-
dia como la de evidencia, puesto que se compromete con un internismo
completo en lo que respecta a la evaluacion racional [p. 163].

Defiende que las evaluaciones de racionalidad remiten a actitudes
cuyo contenido es maximamente interno, lo que excluye que actitudes
como la de conocer desempefien un papel diferente al del mero creer a la
hora de fijar qué es racional. Por un lado, alega que el tipo de disposicio-
nes propias del agente racional motivan indistintamente a partir de esta-
dos que solo se diferencian por criterios externos [Wedgwood, p.172].
Asi, por ejemplo, la disposicion racional a actuar en base a lo que se cree
correcto no puede discernir entre guiarse por la creencia de que se debe
¢ v saber que se debe . No ha de sorprendernos asi que cuando expli-
camos la conducta del agente racional las consideraciones externas no

teorema XXXVIII/2, 2019, pp. 115-127



Dos teorias acerca del valor de la racionalidad 121

desempefien ningin papel en la explicacién: podemos explicar por qué A
hizo ¢ apelando a que crefa que debia ¢. Si sabe 0 no que ¢ es irrelevante,
puesto que habria de actuar de la misma forma [p. 193].

Este tipo de argumentos nos lleva a cuestionarnos si realmente las
evidencias pueden desempefiar el papel que les asigna Kiesewetter. Per-
sonalmente considero que en este punto la diferencia no es substancial,
sino en gran medida solo terminolégica, dado que Kiesewetter “interna-
liza” el concepto de evidencia de tal manera que puede ser facilmente
aceptado por Wedgwood. Ambos parecen estar de acuerdo en que si una
actitud es relevante desde el punto de vista de la racionalidad su normati-
vidad tiene que estar vinculada a la clase de respuesta que serfa racional
para el agente dadas sus limitaciones informacionales. Ambos aceptarian
que, si uno tiene creencias justificadas dado un contexto epistémico, la
racionalidad dicta una respuesta que es indiferente al hecho de que la
creencia sea o no verdadera.

No obstante, Wedgwood niega que la racionalidad pueda ser redu-
cida a responder a razones de ningun tipo, lo cual, obviamente, también
descarta a las evidencias. Sus argumentos a este respecto son de sumo in-
terés para los debates sobre normatividad en general y a mi juicio consti-
tuyen uno de los aspectos mas interesantes del libro. Su tesis, en contra
de la mayoria de los filbsofos morales actuales, es que las razones norma-
tivas no pueden ser el punto de partida para la comprension de la racio-
nalidad como concepto normativo, puesto que no hay una tnica nocién
de razén normativa que sea central y univoca [p. 87].

Su argumento principal consiste en que las razones parecen desem-
peflar dos papeles diferentes; por un lado, explican por qué cierta res-
puesta es adecuada; por otro, ofrecen una gufa para la deliberacién
[Railton (1984)]. Sin embargo, al contrario de lo que los defensores del
reduccionismo a razones defienden, hay casos en los que las razones re-
levantes para la racionalidad no coinciden con aquellas que hacen adecuada
la respuesta. Su ejemplo es muy ilustrativo. En general, reconocemos que
el tener que matar disuada de ciertos cursos de accién. Sin embargo, no
podemos asumir que el matar sea siempre una razén que haga mala una
accion, sino que lo que da razones en contra de la accién es un hecho
mucho més complejo, lo que explicaria por ejemplo porqué el hecho de
matar no es una razoén en contra de la eutanasia en ciertos contextos. De
esta manera, un agente puede ser racional sin tener una idea clara de las
razones que hatrfan correcta su conducta [p. 98].
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Los reduccionistas a razones reconocen que el tipo de explicaciones
que ofrecen acerca de por qué cierta respuesta es la correcta no tiene que
ser interiorizada por el agente racional. Basta con que tenga ciertas dis-
posiciones racionales. Sin embargo, a pesar de ello, insisten en que debe
responder a este tipo de razones [p. 104].

En realidad, existen multiples acepciones de “razén”, cada una vincu-
lada a un tipo particular de explicacién. Asi, por un lado, existen razones
que explican ciertos hechos normativos mas o menos independientes de
nuestras limitaciones epistémicas. Por otro, tenemos las razones propias de
modelos méds o menos idealizados de deliberacién [p. 106]. En definitiva,
los distintos tipos de razones remiten a distintos conceptos normativos
como distintos “debes” o valores, que son mas fundamentales [p. 107].

¢Bn qué consiste entonces la racionalidad? En guiarnos adecuada-
mente a partir de nuestros estados mentales, entendiendo por esto el
adoptar aquellas “formas de pensar” que, en funcién de los estados men-
tales que tenemos en cierto momento, minimicen los riesgos de errar, de
manera que no haya formas de pensar alternativas que ofrezcan mayores
garantias de éxito evaluadas en términos de los estados mentales del
agente [p. 213]. Esto no quiere decir que ser racional consista en hacer lo
que uno cree que sus propios estados le dictan: a fin de cuentas, uno
puede ser irracional sin autoengafiarse ni manifestar mala de fe ningin
tipo. Muy al contrario, apoyandose en la tesis ya defendida en una obra
anterior [Wedgwood (2007), pp. 153-74] de que tener estados intenciona-
les requiere de cierta disposicién a reconocer relaciones normativas, ser
racional consistird en guiarse por aquellas disposiciones que mejor ras-
trean los compromisos normativos de los estados que ya se tiene: “ser
racional consiste en hacerlo de tal manera que se minimice el grado de
incorrecion esperable” [p. 217].

Asi, por ejemplo, si uno ha llegado racionalmente a creer que debe
o, sus estados mentales estaran indicando que es mas probable que ¢ sea
una conducta mejor que no ¢. Asi, si la disposicién “si crees que debes ¢
haz ¢” es un modo de pensar disponible para el agente, es irracional no
adoptar este modo de pensar, puesto que toda linea de accion alternativa
no minimiza las expectativas de error [p. 234].

Podemos considerar asi que los requisitos de racionalidad estructu-
rales son condiciéon necesaria en todo mundo posible de formas de pen-
sar no sub-6ptimas [p. 219], lo cual explica qué es lo que unifica todos
los requisitos de racionalidad, algo con lo que enfoques como el de
Broome (2013) parecen tener problemas. Esta definicién ofrece ademas
un criterio plausible para determinar cuando una norma es un requisito
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de racionalidad. Desgraciadamente, en la obra de Wedgwood se echa en
falta un desarrollo mas extenso del tema, especialmente si se tiene en cuen-
ta el papel preponderante que la cuestion tiene en la discusion actual, asi
como su relevancia para categorizar los distintos tipos de irracionalidad.

Dado que “deber implica poder”, toda evaluacién de racionalidad
presupone un ambito de cursos de accion alternativos para el agente. Su-
posiciones acerca de qué modos de pensamiento pueden ser adoptados
por el agente en un momento dado fijan “debes” racionales distintos. El
“debes” es siempre relativo a un “puedes” y no hay ningiin motivo por el
que debamos pensar que hay una unica nocién de “puedes” involucrada
en lugar de nociones mas o menos amplias de “puedes” cuya pertinencia
dependa del contexto [p. 84]. Nuevamente, esta relativizacién habra de
generar cierta resistencia entre algunos tedricos, dado que al no fijar los
criterios pertinentes para seleccionar el “puedes” relevante en cada con-
texto no termina de quedar claro qué formas de pensar estaran disponi-
bles para el agente y, por tanto, cuales habran de manifestar el nivel
6ptimo de reduccion del fracaso esperable.

Si comportarse racionalmente consiste en tener aquellas formas de
pensamiento optimas en funcién de lo que podemos esperar a partir de
nuestros estados (caracterizados internamente), resulta ser una verdad
conceptual que la racionalidad es normativa [p.196]. Ser irracional siem-
pre supone adoptar una forma errénea y condenable de pensar, en cuan-
to que es una forma sub-6ptima de guiarnos por nuestros estados
mentales hacia la verdad, el bien u otros valores externos.

I11. EL “DEBES” DE LA DELIBERACION Y LA RACIONALIDAD

Tal y como se observa al considerar estas dos propuestas, el pro-
blema fundamental a la hora de explicar la normatividad de la racionali-
dad consiste en como combinar el caricter aparentemente interno de la
evaluacién racional entendida como cierta forma de coherencia entre es-
tados mentales, con valores caracterizados de manera externa. En este
sentido ambos autores presentan intentos similares de vincular concep-
tualmente la dimension interna de los estados con sus implicaciones ex-
ternas. En el caso de Kiesewetter esto se hace a partir del papel que las
evidencias, como elementos interiorizados que remiten a relaciones obje-
tivas entre hechos y actitudes, desempefian en la justificacién de las
creencias e intenciones. En el de Wedgwood a partir de los grados de co-
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rreccién esperables en distintas formas de pensar mediante una funcién
que arroja valores probabilisticos relativos a los estados que ya se poseen.
Asf, ambos comparten la idea de que la irracionalidad es condenable
porque involucra un mal uso de la informacién disponible a la hora de fijar
nuestra conducta y que esta es una verdad necesaria de tipo conceptual.

Las divergencias son mucho mayores una vez planteamos la cues-
tién de cémo el concepto de racionalidad ha de guiar la deliberacién, asi
como su papel normativo en practicas como el consejo o la critica.
Kiesewetter, considerando que la racionalidad ha de ser un concepto ca-
paz de guiarnos directamente en la deliberacién y que esto requiere de un
“debes” especifico y univoco, lo que hace de su propuesta de reduccio-
nismo a las evidencias una apuesta especialmente atractiva.

Sin embargo, considerar que este es el tnico “debes” relevante para
la deliberacién y desde el que debemos evaluar al agente no parece dar
cuenta adecuadamente de casos como el del consejo, en el que el “de-
bes” que comparten el aconsejado y quien aconseja no puede relativizar-
se facilmente a las evidencias disponibles, tal y como demuestran los
casos de engafio. Imaginemos que B tiene evidencias tales que lo que A
le aconseje fijara racionalmente si debe o no hacer ¢. Si A le engafia
aconsejando hacer ¢ cuando tiene evidencia suficiente de que B no debe-
ria ¢, entonces se sigue que A deberfa creer que B tiene que ¢, dado que
si A persiste en su engafio B nunca tendra acceso a las evidencias a favor
de no ¢ y por tanto estara racionalmente obligado a ¢. De esto se sigue
que A debe creer que B debe 4. Pero esto es claramente absurdo, puesto
que si A engafia a B es precisamente porque sabe que B deberia no ¢. Es-
te tipo de apuntes podrian llevarnos a poner en cuestiéon realmente si to-
dos los consejos remiten al mismo “debes” y si este estd siempre
vinculado a la racionalidad.

El modelo de Wedgwood no tiene que enfrentarse a este tipo de
paradojas, dado que puede distinguir entre el “debes” racional para B y el
“debes” segin el cual A sabe que B debe no ¢. Pero este giro sin duda
acarrea importantes costes teéricos, puesto que dejamos de tener una
idea clara acerca de cuales son los patrones desde los que debemos eva-
luar la agencia racional y como esta se relaciona con lo que efectivamente
debemos hacer. Por supuesto queda abierta la posibilidad de que la selec-
cion del “debes” pertinente sea tan contextual que una teotrfa de la racio-
nalidad tenga poco que decir sobre los casos particulares. A lo mejor,
dada la vaguedad de conceptos como “debes” o “racional” este es un re-
sultado inevitable. Pero sin duda se trata de un resultado un tanto decep-
cionante. A fin de cuentas, gran parte de nuestro interés por la
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racionalidad consiste en dilucidar cémo debemos comportarnos y bajo
qué circunstancias son pertinentes la alabanza y la critica.

A mi entender, si algo revela la contraposicién de estas dos pro-
puestas es que no existe una vinculaciéon obvia entre los criterios desde
los que evaluamos la racionalidad de los agentes y el “debes” determina-
do por las razones que el agente posee. En este sentido, tal vez la linea
mas prometedora consista en analizar las practicas evaluativas en las que
la racionalidad desempefia un papel relevante en términos de los vicios y
virtudes que el agente manifiesta en la conducta y en la deliberacion.

Sila racionalidad es una virtud y en un momento dado uno no pue-
de hacer nada para lidiar con su irracionalidad, el argumento de Kiese-
wetter segun el cual si es imposible para el manifestar una virtud
entonces no puede tener razones decisivas y en consecuencia ser critica-
do, no es en absoluto aberrante, sino la reiteracién de una afirmacién que
todos los tedricos de la racionalidad comparten: que uno solo debe ser
racional si puede setlo. Por otro, criticas como esta obvian la distincién,
a mi entender crucial en la tradicién de las virtudes, entre virtud y con-
tencién [McDowell (2009)], por la cual un agente que carece de cierta
virtud puede tener razones decisivas a favor de una conducta que es sub-
Optima para el virtuoso.

Esta respuesta parece conducirnos a un contextualismo del “debes”
y las razones que es similar al de Wedgwood, quedando por demarcar la
funcién que los distintos tipos de evaluacion racional desempefian en los
distintos contextos y como en cada uno de ellos se presenta como una
exigencia normativa. En este sentido queda atin mucho por hacer. Sea
como fuera, no hay duda de que nos encontramos ante dos obras de lec-
tura imprescindible para todos aquellos interesados en un tema de largo
alcance para la filosoffa actual.
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NOTAS

I'"Todas las traducciones son mias.

2 El término inglés “ought” tiene dificil traduccién en espafiol. En lo suce-
sivo lo traduciré por “debes” empleando las comillas para remarcar su caracter
substantivo y técnico.

3 Postular que podemos estar sujetos a varios requisitos de racionalidad de
alcance amplio en un mismo momento tiene la ventaja de poder combinar los at-
gumentos a favor de los requisitos de alcance amplio a la vez que se evita el pro-
blema de que estos parecen permitir siempre dos formas de resolver las
incoherencias entre estados. He desarrollado esta posicion en [Ibarrondo (proxima
publicacién)].
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RESUMEN

En esta nota critica presento las recientes aportaciones de Wedgwood y Kiesewetter
al debate sobre la normatividad de la racionalidad y reconstruyo sus argumentos para po-
nerlos en didlogo. Mi conclusién es que ninguna de las dos propuestas, la racionalidad
como responder a evidencias o como minimizar las expectativas de fracaso son comple-
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tamente satisfactorias para explicar cémo la racionalidad gufa nuestra deliberacién y
desempefia un papel crucial en diversas practicas.

PALABRAS CLAVE: Racionalidad, normatividad, requisitos de racionalidad, evidencia.

ABSTRACT

In this critical notice I introduce the recent contributions made by Wedgwood and
Kiesewetter to the discussion over the normativity of rationality and reconstruct their ar-
guments in order to confront one another. My conclusion is that neither of both pro-
posals, rationality as responding to evidences or as minimizer of expected failute, are fully
satisfactory in explaining the guiding role of rationality in deliberation or its crucial role in
many practices.

KEYWORDS: Rationality, Normativity, Requirements of Rationality, Evidence.
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