John L. Austin
ISTINA'

1. ‘STA je istina?’ — rede podrugljivo Pilat i ne htjede da sadeka odgovor.
Pilat je bio ispred svog vremena. Jer, sama ‘istina’ je apstraktna imenica,
deva [kamila], to jest, logicka konstrukcija, koja ne moze pro¢i pored oka
cak 1 gramaticara. Prilazimo joj sa kapom 1 kategorijama u ruci: pitamo
se da li je Istina neka supstancija (Istina, Tijelo Znanja), ili neki kvalitet
(nesto poput crvene boje, Sto je inherentno istinama), ili neka relacija
(‘korespondencija’)®. Ali filozofi trebaju uzeti nesto $to je blize njihovoj
vlastitoj veli¢ini ¢ime ¢e se opteretiti. Ono o ¢emu treba raspravljati je
upotreba, ili odredene vrste upotrebe rijeci ‘istinito’. In vino, vjerovatno,
‘veritas’, ali u trijeznom simpoziju ‘verum’.
2. Sta je to za $ta kazemo da je istinito ili lazno? Ili, kako se izraz ‘je
istinito’ pojavljuje u engleskim re¢enicama? Odgovori se pojavljuju na
prvi pogled raznovrsno. Kazemo (ili navodno kazemo) da su vjerovanja
[beliefs] istinita, da su opisi [descriptions] ili objasnjenja / prikazi [ac-
counts] istiniti, da su stavovi / postavke [propositions] ili tvrdnje [asser-
tions] ili iskazi / izjave [statements] istiniti, te da su rijeci ili reCenice
[sentences] istinite: to je da spomenemo samo izbor o¢iglednijih kandi-
data. Takoder kazemo (ili navodno kazemo) ‘Istinito je da macka je na
podmetacu’, ili ‘Istinito je re¢i da macka je na podmetacu’, ili © “Macka
je na podmetacu” je istinito’. Takoder, povremeno primje¢ujemo da je
neko drugi rekao nesto ‘jako istinito’ ili ‘to je istinito’ ili ‘prili¢no istinito’.

Vecina (iako ne svi) ovih izraza, a i drugi osim toga, svakako se
pojavljuju prilicno prirodno. Ali ¢ini se razumnim pitati postoji li neka
upotreba ‘je istinito’ koja je primarna, ili neki genericki naziv za ono Sto
je razlog da uvijek kazemo ‘je istinito’. Koji se od ovih izraza, ako ikoji,
treba uzeti au pied de la lettre? Odgovoriti na to ne¢e nam uzeti dugo
vremena, niti nas, mozda, odvesti daleko: ali u filozofiji bukvalni smisao
je pocetak ljestava.

Predlazem da sljede¢i oblici budu primarni oblici izraza:

Istinito je (re¢i) da macka je na podmetacu.

! Biljeska prevoditelja: Tekst je preveden iz knjige:J.L.Austin:Philosophical Papers.Edi-
ted by J.O.Urmson and G.J.Warnock Oxford:Clarendon Press,1961. pp.85-102.Okrugle
zagrade (...) u tekstu poti¢u od autora teksta; uglaste zagrade [...] poti¢u od prevoditelja
teksta.

2Dovoljno je odito da je “istina’ [truth] imenica, istinito’[true] pridjev i ‘istinito za’[true
of] prijedlog.
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Taj iskaz (njegov & cet.) je istinit.
Iskaz da macka je na podmetacu je istinit.

Ali prvo o suparnickim kandidatima.

(a) Neki kazu da je ‘istina prvenstveno svojstvo vjerovanja’. No,
moze se posumnjati da je izraz ‘istinsko vjerovanje’ uopcée uobicajen izvan
filozofije i teologije: i €ini se jasnim da se kaze da ¢ovjek ima istinsko
vjerovanje kada i u smislu da vjeruje u nesto sto je istinito, ili vjeruje da
je nesto Sto je istinito, istinito. Stovise, ako je, kao Sto neki takoder kazu,
vjerovanje ‘po svojoj prirodi neka slika’, onda je vjerovanje po svojoj
prirodi ono §to ne moze biti istinito, iako moze biti, na primjer, korektno.?

(b) Istiniti opisi [descriptions] i istinita objaSnjenja / prikazi [ac-
counts] su jednostavno razlicite vrste istinitih iskaza / izjava [statements]|
ili zbirki istinitih iskaza / izjava, kao Sto su istiniti odgovori i slicno. Isto
vrijedi 1 za stavove / postavke [propositions], u onoj mjeri u kojoj se
iskreno kaze da su istiniti (a ne, kao $to je to uobicajenije, smisleni, odr-
zivi, 1 tako dalje).* Propozicija [stav, postavka] u pravu ili u geometriji
je nesto znacajno, obi¢no generalizacija koju smo pozvani prihvatiti, a to
se mora preporuciti argumentom: ona ne moze biti izravni izvjestaj o tre-
nutnom posmatranju: ako pogledate i obavijestite me da macka je na pod-
metacu, to nije propozicija [stav, postavka], iako je to jedna izjava [iskaz,
saopstenje]. U filozofiji se, zapravo, ‘propozicija’ ponekad koristi na spe-
cijalan nacin za ‘znacenje [menaning] ili smisao [sense] neke recenice
[sentence] ili porodice recenica’: ali kolikogod mislili mi, puno ili malo,
0 ovoj upotrebi, propozicija [stav, postavka] u tom smislu ne moze, u sva-
kom slucaju, biti ono za §to kaZzemo da je istinito ili laZno. Jer nikada ne
kazemo: ‘Znacenje (ili smisao) ove recenice (ili ovih rijeci) je istinito’:
ono S§to stvarno kaZzemo je ono $to kazu sudac ili porota, a to je da ‘Ove
rijeci uzete u tom smislu, ili ako im pripisujemo takvo i takvo znacenje,
ili tako interpretirane ili shvacene, jesu istinite’.

(c) Doista se kaze da su rijeci i reCenice istinite, prve cesto, a
druge rijetko. Ali samo u odredenom smislu. Rije¢i [words] o kojima ra-
spravljaju filolozi, leksikografi, gramaticari, lingvisti, foneticari, pisci,
kriticari (stilski ili tekstualni) i tako dalje, nisu istinite ili lazne: one su

3 Sli¢nost [slike sa zivotom] istinita je zbog Zivota [true to life] [kojeg slika odslikava],
ali nije istinita o zivotu [true of life]. Rijec slika moze biti istinita, samo zato §to to nije
slika.

4 Ovi su predikati primjenjivi i na ‘argumente’, za koje takoder ne kazemo da su istiniti,
nego, na primjer, valjani.



John L. Austin 175

pogresno formirane, ili dvosmislene ili neispravne ili neprevodive ili ne-
izgovorive ili pogreSno napisane ili arhai¢ne ili deformisane ili §to sve
ne.> Recenice [sentences] u slicnim kontekstima su elipti¢ne ili pomije-
Sane ili aliterativne ili negramati¢ne.Mozemo, medutim, zbilja reci
‘Njegove zavrsne rijeci bile su vrlo istinite’ ili “Treca reCenica na 5. stra-
nici njegova govora je sasvim lazna’: ali ovdje se ‘rije¢i’ i ‘recenica’ od-
nose, kao §to pokazuju demonstrativi (posesivne zamjenice, vremenski
glagoli, odredeni opisi, itd.), koji ih u ovoj upotrebi stalno prate, na rijeci
ili recenicu koje odredena osoba koristi u odredenoj prilici. To jest, one
referiraju (kao u primjeru ‘Mnoge istinite rijeci izgovorene u $ali’) na iz-
Jjave [iskaze, saopStenja].

Izjava [iskaz, saopstenje] se daje [izjavljuje, iskazuje] 1 njeno da-
vanje [iskazivanje, izjavljivanje] je historijski dogadaj, izgovaranje / iz-
ricaj [the utterance] od strane odredenog govornika ili pisca odredenih
rijeci (recenica) publici s referencijom na neku historijsku situaciju, do-
gadaj ili $to sve ne.®

Recenica [sentence] je sastavljena od rijeci, izjava [iskaz, saop-
Stenje] se daje u rijeCima. Recenica nije engleski jezik ili nije dobar en-
gleski jezik, izjava nije u engleskom ili nije u dobrom engleskom jeziku.
Izjave se daju, rijeci ili recenice se upotrebljavaju. Govorimo o mojoj iz-
javi [statement], ali o ovoj engleskoj recenici (ako je re¢enica moja, ja
sam je skovao, ali ja nisam skovao izjavu). Ista reCenica [sentence] se ko-
risti u ¢injenju (davanju) razlicitih izjava (kazem: ‘To je moje’, vi kazete
“To je moje’): takoder se mogu koristiti u dva navrata ili od dvije osobe
u davanju iste izjave, ali za to izri¢aj / izgovor [the utterance] mora biti
nacinjen sa referencijom na istu situaciju ili dogadaj.” Govorimo o ‘izjavi

3 Peirce je na pocetku ukazao na to da postoje dva (ili tri) razlicita smisla rije¢i ‘rijec’,
te je razvio jednu tehniku (‘brojenje’ rijec¢i) za odlu¢ivanje $ta je ‘drugaciji smisao’. Ali
njegova dva smisla nisu dobro definirana, i ima ih mnogo vise — smisao koji ima rije¢
za neki odredeni ‘vokabular’, filoloski smisao u kojem je ‘grammar’ ista rije¢ kao
‘glamour’, tekstualni kriti¢ki smisao u kojem je odredeni ¢lan ‘the’ u 1. 254 napisan dva-
put, i tako dalje. Sa svih njegovih 66 podjela znakova, Peirce, vjerujem, ne pravi razliku
izmedu reCenice [a sentence] i izjave [a statement].

¢ “Historijski’, naravno, ne znaci da ne mozemo govoriti o budu¢im ili mogucim izja-
vama. Jedan ‘izvjesni’ govornik ne mora biti bilo koji odredeni govornik. ‘Izri¢aj’[ut-
terance] ne mora biti javno izgovaranje, slusateljstvo moze biti sam govornik.

7 “Isto’ ne znaéi uvijek istu stvar. Zapravo to nema znaéenje na nacin na koji jedna
‘obi¢na’ rije¢ poput ‘crven’ ili ‘konj’ ima znac¢enje: to je (tipi¢no) sredstvo za uspostav-
ljanje i razlikovanje znacenja obi¢nih rije¢i. Poput rijeci ‘stvarni’, to je dio naseg aparata
u rije¢ima za fiksiranje i prilagodavanje semantike rijeci.
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da S’ ali o ‘recenici “S” ’, ane o ‘reenicida S’. #

Kada kazem da je izjava [statement] ono $to je istinito, ne zelim
se trajno vezati za jednu rije¢. Na primjer, ‘tvrdnja’ [‘assertion’] ¢e u ve-
¢ini konteksta funkcionirati isto tako dobro, iako je mozda malo Sira. Obje
rijeci dijele tu slabost da su prili¢no ozbiljne (mnogo vise nego opcenitije
rije¢i ‘ono Sto ste rekli’ ili “vase rije¢i’) — premda smo mozda opcenito
malo ozbiljni kad raspravljamo o istini bilo ¢ega. Obje imaju zaslugu da
jasno referiraju na historijsku upotrebu rec¢enice koju je neko izrekao, te
da prema tome nisu tacno ekvivalentne ‘recenici’. Jer pomodna je pogre-
Ska uzeti kao primarno ‘(Recenica) “S” je istinita (u engleskom jeziku)’.
Ovdje dodavanje rije¢i ‘u engleskom jeziku’ sluzi da naglasi da se
‘reCenica’ ne koristi kao ekvivalent ‘izjavi’, tako da upravo to nije ono
Sto moze biti istinito ili lazno (i StoviSe, ‘istinito u engleskom jeziku’ je
zloupotreba, vjerovatno neko pogresno modeliranje, 1 s jednim zalosnim
uc¢inkom na izrazima poput ‘istinito u geometriji’).

3. Kada je izjava [statement] istinita? IskuSenje je odgovoriti
(barem ako se ograni¢imo na ‘izravne’ izjave): ‘Onda kad izjava [iskaz,
saopstenje] odgovara [corresponds] ¢injenicama [facts]’. I kao dio stan-
dardnog engleskog jezika to teSko da moze biti pogresno. Doista, moram
priznati da zapravo ne mislim da je to uopcée pogresno: teorija istine je
niz truizama. Ipak, to moze dovesti do zablude, najmanje.

Ako uopste mora postojati komunikacija onakva kakvu postizemo
jezikom, mora postojati zaliha nekih vrsta simbola koje komunikator
(‘govornik’) moZze proizvesti ‘po volji’ i koje komunicirani (‘sluSatelj’)
moze opazati: njih (simbole) se moze nazvati ‘rije¢ima’, iako, naravno,
ne moraju biti nista slicno onome §to bi inace trebale biti rijeci — to bi
mogle biti signalne zastave, itd. Mora postojati i neSto drugo osim rijeci,
onih rijec¢i koje bi se trebale upotrebljavati za komuniciranje o neCemu:
to se moze nazvati ‘svijet’. Ne postoji razlog zasto svijet ne bi trebao

8 Navodni znaci pokazuju da se rijeci, iako izrecene [uttered] (u pisanom obliku), ne
smiju uzimati kao izjava izricatelja [a statement by the utterer]. Ovo pokriva dva moguca
slucaja: (i) slucaj gdje je ono o Cemu treba raspravljati reenica [sentence], (ii) slucaj
gdje je ono o ¢emu treba raspravljati izjava [statement] koja se daje u rijecima koje su
‘citirane’. Samo u slucaju (i) je ispravno re¢i jednostavno da znak za simbol [the token]
obavlja duznost za taj tip [the type] (pa Cak i ovdje je sasvim neispravno rec¢i da ‘Macka
je napodmetacu’ je ime neke engleske recenice [sentence] —iako je moguce da je The
Cat is on the Mat mozda naslov nekog romana, ili bi neki bik mogao biti poznat kao
Catta est in matta). Samo u slucaju (ii) postoji nesto istinito ili lazno, naime (ne citat
vec) izjava [the statement] iznesena u citiranim rijecima.
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ukljucivati rijeci, u svakom smislu, osim smisla sdme izjave koja se u bilo
kojoj prilici daje o svijetu. Nadalje, svijet mora pokazivati (mi to moramo
opazati) sli¢nosti 1 razli¢itosti (ne smije biti ni jedno bez drugoga): ako
bi bilo §ta bilo apsolutno nerazluc¢ivo od bilo ¢ega drugog ili potpuno dru-
gacije od bilo ¢ega drugog, ne bi bilo nista za reci. I na kraju (za sadasnje
svrhe, naravno, postoje i drugi uvjeti koje treba ispuniti) moraju postojati
dva skupa konvencija:

Opisne konvencije koje povezuju rijeci (= reCenice) sa tipovima
stanja stvari, dogadaja, itd., koje se mogu naci u svijetu.

Demonstrativne konvencije koje povezuju rijeci (= izjave) sa hi-
storijskim situacijama, itd., koje se mogu naci u svijetu.’

Kaze se da je izjava [statement] istinita onda kada je historijsko
stanje stvari sa kojim je u korelaciji putem demonstrativnih konvencija
(s onim na koje referira) onog tipa'® s kojim je recenica [sentence], koja
je upotrijebljena za njeno pravljenje, u korelaciji s opisnim konvencijama.'!

3a. Nevolje proizlaze iz upotrebe rijeci ‘Cinjenice’ (‘facts’) za hi-
storijske situacije, dogadaje, itd., 1 opéenito, za svijet. Jer ‘Cinjenica’ se
redovno koristi u povezanosti sa ‘da’ u re¢enicama ‘Cinjenica je da S’ ili

¢ Oba skupa konvencija mogu biti zajedno ukljuc¢ena pod ‘semantika’. Ali oni se uveliko
razlikuju.

10 ‘je onog tipa s kojim’ znaci ‘dovoljno je nalik na standardna stanja stvari s kojima’.
Dakle, da bi izjava [a statement] bila istinita, jedno stanje stvari [one state of affairs]
mora biti s/icno nekim drugim, §to je prirodni odnos, ali dovoljno sli¢no da zasluzuje
isti ‘opis’, koji viSe nije Cisto prirodni odnos. Re¢i ‘Ovo je crveno’ nije isto Sto i reci
‘Ova je kao one’, pa ¢ak ni kao ‘Ova je kao one koje se zovu crvene’. Da su stvari slicne,
ili ¢ak ‘egzaktno’ slicne, mogu doslovno vidjeti, ali da su one iste, ne mogu doslovno
vidjeti - u njihovom nazivanju po njihovoj istoj boji konvencija je ukljucena dodatno
uz konvencionalni izbor imena koje treba dati za boju za koju si rekao je da jest.

' Problem je u tome $to reéenice sadrze rijeci ili verbalne instrumente koji sluze i opi-
snim i demonstrativnim svrhama (da ne spominjemo druge svrhe), ¢esto oboje odjed-
nom. U filozofiji pogresno opisujemo deskriptivhu (teoriju univerzalnog) ili
demonstrativnu za deskriptivnu (teoriju monada). Recenica koja se obi¢no razlikuje od
puke rijeci ili fraze karakterizirana je time da sadrzi minimum verbalnih demonstracij-
skih instrumenata (Aristotelovo ‘referiranje na vrijeme’); ali mnoge demonstrativne
konvencije su neverbalne (pokazivanja, itd.), a pomoc¢u njih mozemo napraviti izjavu u
jednoj rijeci koja nije ‘reenica’. Dakle, ‘jezici’ poput znakova (saobracaja itd.) koriste
sasvim razli¢ite medije za svoje deskriptivne i demonstrativne elemente (znak na posti,
za mjesto postanskog ureda). I kako god mnogo govornih demonstracijskih instrumenata
koristimo kao pomo¢na sredstva, uvijek mora postojati neverbalno porijeklo tih koordi-
nata, $to je smisao izgovaranja izjave.
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“To je Cinjenica da S’ i u izrazu ‘Cinjenica da S, a sve to podrazumijeva
da bi bilo istinito re¢i da S."?

To nas moze navesti na pretpostavku da

(1) je ‘¢injenica’ samo alternativni izraz za ‘istinitu izjavu’ [state-
ment]. Primje¢ujemo da kada detektiv kaze ‘Pogledajmo Cinjenice’ on ne
puze po tepihu, ve¢ nastavlja izgovarati jedan niz izjava: govorimo ¢ak o
‘iznoSenju / saopsStavanju ¢injenica’;

(i1) za svaku istinitu tvrdnju postoji ‘jedna’ i samo njoj ta¢no od-
govarajuca / korespondirajuca Cinjenica — svakoj kapi odgovara jedna
glava.

(1) je ono Sto dovodi do nekih pogresaka u ‘koherencijskim’ ili
formalistiCkim teorijama; (ii) do nekih pogreSaka u teorijama
‘korespondencije’. Ili pretpostavljamo da tamo nema nicega osim same
istinite izjave, niSta cemu ona odgovara, inace ¢emo naseliti svijet ling-
vistickim Doppelgdnger-ima (dvojnicima) (1 pretjerano prenaseliti - svaki
grumen ‘pozitivne’ c¢injenice obloziti masivnom koncentracijom
‘negativnih’ ¢injenica, svaku sitnu, detaljnu ¢injenicu obogatiti veliko-
du$nim opéim ¢injenicama, i tako dalje).

Kada je izjava / iskaz [statement] istinita, postoji, naravno, stanje
stvari koje je ¢ini istinitom i koje je toto mundo razli¢ito od istinite izjave
o tome: ali jednako naravno, to stanje stvari mozemo opisati samo u ri-
jecima (ili u istim ili, sreCom, u drugim). Mogu samo opisati situaciju u
kojoj je istinito re¢i da se osjeCam bolesno na nacin da kazem da je to

12 [Za biljesku 4 vidi str. 91.]
Koristim sljedece skracenice:

S za macka je na podmetacu (S for the cat is on the mat)
ST za istina je da macka je na podmetacu (ST for it is true that the cat is on the mat)
tst zaizjava da (the statement that)

Uzimam tstS kao svoj primjer posvuda, a ne, recimo, tst Julije Cezar je bio ¢elav
ili tst Sve mazge su neplodne, jer ove obje posljednje na razli¢ite nacine vode ka tome
da previdimo razliku izmedu recenice [sentence] i izjave [statement]: ocito imamo u
jednom slucaju recenicu koja se moze upotrijebiti za referiranje na samo jednu historij-
sku situaciju, a u drugom izjavu bez referiranja na barem (ili na bilo koju odredenu)
jednu.
Ako bi prostor dopustio druge tipove izjava (egzistencijalne, generalne, hipoteticke, itd.)
trebalo bi se pozabaviti ovim: one dovode viSe do problema oko znacenja a ne oko istine,
iako se tu osjeti da postoje poteskoce sa hipotetickim izjavama.
Ako je to ono Sto se podrazumijeva pod ‘ “KiSa pada” istinito je ako i samo ako kiSa
pada’, za sada je dobro.
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ona situacija u kojoj osje¢am da sam bolestan (ili dozivljavam osjecaje
mucnine):!3 ali izmedu saopStavanja / izjavljivanja, kolikogod da je istin-
sko, da se osjeam bolesno, i osje¢anja bolesnosti, postoji veliki jaz.'

‘Cinjenica da’ je jedan izraz osmisljen [dizajniran] za upotrebu u
situacijama u kojima se zanemaruje razlika izmedu istinitog iskaza [iz-
jave, saopstenja] 1 stanja stvari [the state of affairs] o kojem je rije¢ kada
se govori o istini; kao $to je ¢esto od koristi u obi¢nom Zzivotu, mada ri-
jetko u filozofiji — prije svega u raspravljanju o istini, gdje je upravo nas
posao da oslobodimo rijeci iz svijeta 1 drzimo ih dalje od njega. Postaviti
pitanje: ‘Da li je ¢injenica da S istinita izjava da S ili ono o ¢emu je ona
istinita?” moze stvoriti apsurdne odgovore. Da uzmemo jednu analogiju:
mada mozemo smisleno da pitamo: ‘Dali jasemo rije¢ “slon” ili tu Zivo-
tinju?’ 1 podjednako je smisleno ‘Da li pisemo tu rijec ili tu zivotinju?’.
Besmisleno je pitati: ‘Da li definiramo tu rijec ili tu zivotinju?’ Jer defi-
niranje slona (pretpostavimo li da to ikada uradimo) je sloZen opis ope-
racije koja ukljucuje i rijec 1 Zivotinju (fokusiramo li sliku ili bojni brod?);
1 tako je govorenje o ‘Cinjenici da’ slozen nacin govorenja o situaciji koja
ukljucuje oboje, i rijeci i svijet.!

3b. ‘Korespondira’ takode stvara probleme, jer se obi¢no daje pre-
vise ograniceno ili previse Sareno znacenje, ili ono koje u ovom kontekstu
ne moze da se odrZi. Jedina bitna stvar je ova: da korelacija izmedu rijeci
(= reCenica) 1 vrste situacije, dogadaja i itd., treba biti takva da kada je
izjava [statement] u tim rije¢ima nac¢injena u odnosu na historijsku situa-
ciju tog tipa, onda je izjava istinita, apsolutno i ¢isto konvencionalna. Ap-
solutno smo slobodni da odredimo bilo koji simbol da opiSemo bilo koju
vrstu [type] situacije, sve dotle dok je istinita. U nekom siromasnom i
slabo razvijenom jeziku bi jedna tst budalastina mogla biti istinita u istim
okolnostima kao 1 izjava [statement] u engleskom jeziku da su Narodni
Liberali izbor naroda.'® Nema potrebe za rije¢ima koje se koriste u prav-

13 Ako je to ono $to se podrazumijeva pod ¢ “Kisa pada” istinito je ako i samo ako ki$a
pada’, za sada je dobro.

4 Potrebno je dvoje da bi se napravila istina. Otuda (o¢igledno) ne moze postojati kriterij
istine u smislu neke osobine koja se moze otkriti u samoj izjavi koja ¢e otkriti da li je
ona istinita ili lazna. Stoga se i izjava ne moze bez apsurda odnositi na samu sebe.

15 “Istina je da S” i ‘Cinjenica je da S su primjenjivi u istim okolnostima; kapa odgovara
kada postoji glava koja se uklapa. Druge rije¢i mogu ispuniti istu ulogu kao i ¢injenica:
kazemo, npr. ‘Situacija je takva da S’.

16 Mozemo Koristiti i ‘besmislice’ (Sifre) ¢ak i sada kao kodnu rije¢: ali kod, kao trans-
formacija jezika, razlikuje se od jezika, a Sifrirana rije¢ nije (ne naziva se) onim sto je
‘istinito’.
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ljenju istinite izjave kako bi se na bilo koji nacin ‘zrcalilo’, ma koliko
bilo indirektno, bilo koje obiljezje situacije ili dogadaja; da bi bila istinita,
da bi reproducirala ‘mnogostrukost’, recimo, ili ‘strukturu’ ili ‘formu’
stvarnosti, izjava ne treba nista vise nego da rije¢ mora biti odjek [echoic]
ili pisana piktografski. Pretpostaviti da se to dogada jest ponovno pasti u
pogresku Citanja obiljezja jezika u svijetu.

Sto je vise rudimentaran jezik, to e, &e$ée, imati tendenciju da
ima ‘jednu’ rije¢ za visoko ‘slozen’ tip situacije. To ima takve nedostatke
da jezik postaje zapleten za uCenje i nesposoban da se nosi sa situacijama
koje su nestandardne, nepredvidene, za koje mozda nema rijeci. Ako
odemo u inostranstvo opremljeni samo knjigom fraza, mozemo provesti
dugo vremena u u¢enju napamet —

Al-moest-faind-etscharwoumen,
Maiwil-iz-waurpt (bént),

1 tako dalje 1 tako dalje, ali suoceni sa situacijom u kojoj imamo olovku
nasSe tetke, nalazimo se prili€éno nesposobnim da to kazemo. Karakteri-
stike razvijenijeg jezika (artikulacija, morfologija, sintaksa, apstrakcija,
itd.), ne ¢ine izjave u njemu sposobnijim da budu istinite ili sposobne da
buhvatnim, preciznijim i tako dalje; 1 ovi ciljevi mogu bez sumnje biti
unaprijedeni tako Sto ¢e jezik (bonus koji dolazi od prirode tog medija)
‘odrazavati’ na konvencionalne nacine svojstva opisana u svijetu.

Pa ipak, ¢ak i kada jezik jako ‘odrazava’ takva svojstva (i da li to
¢ini ikada?), istina izjava i dalje ostaje, kao $to je to bio slucaj sa rudi-
mentarnim jezicima, stvar rijeci koje se koriste kao one konvencionalno
dodijeljene za situacije tipa na koje rijeci referiraju. Slika, kopija, replika,
fotografija — nikada nisu istinite, ukoliko su reprodukcije, proizvedene
prirodnim ili mehanickim sredstvima. Reprodukcija moZe biti precizna
ili realisti¢na / zivotolika (u skladu sa originalom), kao §to gramofonska
snimka ili transkript moze biti, ali nije istina necega [true of], kao Sto za-
pisnik nekog sudskog postupka moze biti. Na isti na¢in (prirodni) znak
(od) neCega moze biti nepogresiv ili nepouzdan, ali samo (vjesStacki) znak
za nesto moze biti ispravan ili pogresan.!’

17 Berkeley je pobrkao ova dva. Nece biti knjiga (books) u teku¢im potocima (brooks)
sve dok ne osvane hidro-semantika. [Odnosi se na Sekspirove strofe iz As You Like It,
11, 1: “And this our life, exempt from public haunt, / Finds tongues in trees, books in the
running brooks, / Sermons in stones, and good in everything.’- prim.prev.]
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Postoje mnogi prijelazni stupnjevi izmedu istinitog objasnjenja i
vjerne slike, kao $to je ovdje pomalo suprotstavljeno, 1 iz proucavanja tog
(dugotrajna stvar) mozemo dobiti najjasniji uvid u kontrast. Na primjer,
zemljopisne karte: one se mogu nazivati slikama, ali su visoko konven-
cionalizirane slike. Ako zemljopisna karta moze biti jasna ili tacna ili po-
greSna, poput izjave [statement], zasto ne moze biti istinita ili pove¢ana?
Kako se ‘simboli’ koji se koriste u izradi karata razlikuju od onih koji se
koriste u izradi izjava? S druge strane, ako fotografija zemlje iz zraka nije
karta, zaSto nije? A kada karta postaje dijagram? To su stvarno prosvje-
tljujuca pitanja.

4. Neki su rekli da —

Reci da je neka tvrdnja [assertion] istinita nije nikakva daljnja tvr-
dnja.

U svim recenicama [sentences] oblika ‘p je istinito’ izraz ‘je
istinito’ je logicki suvisan.

Re¢i da je stav [proposition] istinit samo je tvrditi to [to assert it],
a reci da je lazan je samo tvrditi njegovu kontradikciju.

Alj, to je pogresno. TstS (osim u paradoksalnim slu¢ajevima isforsirane
1 sumnjive konstrukcije) referira na svijet ili bilo koji njegov dio, isklju-
Cujudi tstS, tj. sebe.!® TstST referira na svijet ili neki njegov dio, ukljucu-
juci tstS, iako opet ponovo iskljucuje sebe, tj. tstST . To znaci da tstST
referira na nesto na $to tstS ne moze referirati. Naravno, TstST ne uklju-
cuje bilo koju izjavu [statement] koja referira na svijet iskljucujuéi tstS
koji nije ve¢ ranije ukljucen u tstS — ¢ak 1 vise, ¢ini se sumnjivim da li on
ukljucuje tu izjavu o svijetu koja je iskljucena u tstS koja je nacinjena
kada kazemo da S. (Ako tvrdim da je tstS istinita, trebamo li se doista
sloziti da sam izjavio da S?Samo ‘implikacijom’.)'” Ali sve to ni najmanje
ne doprinosi da se pokaze da tstST nije izjava razliCita od tstS. Ako go-
spodin Q napiSe na oglasnoj ploci ‘g. W je provalnik’, onda se odrzava
sudenje kako bi se odlucilo je li objavljena izjava gospodina Q-a da je g.
W provalnik kleveta. Nalazi se da ‘Izjava g. Q-a bila je istinita (materi-
jalno 1 ¢injeni¢no)’. Nakon toga se odrzava drugo sudenje, kako bi se
odlucilo je li gospodin W provalnik, u kojem izjava g. Q-a viSe nije u raz-

18 Jzjava se moze odnositi na ‘sebe’ u smislu, na primjer, upotrijebljene re¢enice ili iz-
govorenog izri¢aja za njeno pravljenje (‘izjava’ nije izuzeta od svake nejasnoce). Ali
paradoks se javlja ako se izjava odnosi na sebe u punokrvnijem smislu, u smislu izjav-
ljivanja da je ona istinita ili da izjavljuje (saopStava) ono na $to se ona odnosi ('Ova iz-
java govori o Katonu').

T ‘implikacijom’ tstST tvrdi ne$to o ¢injenju izjave koju tstS sigurno ne tvrdi.
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matranju. Presuda glasi ‘g. W je provalnik’. Tesko je obaviti drugo sude-
nje: zasto se to radi ako je presuda ista kao i prethodni nalaz??°

Ono $to se pri tome osjeca jest da je dokaz koji se uzima u obzir
pri donosenju jedne presude isti kao i onaj koji se razmatra pri donoSenju
druge. To nije potpuno tacno. To je samo priblizno tacno da kad god je
tstS istinito onda je tstST takoder istinito i obrnuto, 1 da kad god je tstS
lazno tstST je takoder lazno i1 obratno.?! Tvrdi se da su rijeci ‘je istinito’
logicki suvisne jer se vjeruje da opcenito ako su bilo koje dvije izjave
[statements] uvijek zajedno istinite i uvijek zajedno lazne onda moraju
znaciti isto. Sada, bez obzira na to je li to op¢enito smisleno shvatanje,
moze se u njega sumnjati. Ali ¢ak 1 ako jest, zasto se ne bi slomilo u slu-
¢aju tako ocigledno ‘izvanrednog’ izraza kao $to je ‘je istinito’? PogreSke
u filozofiji notorno se javljaju kroz razmisljanje o tome da ono Sto vazi
kod ‘obi¢nih’ rije¢i poput ‘crveno’ ili ‘rezanje’ takoder mora vaziti za ne-
obicne rijeci poput ‘stvarno’ ili “postoji’. Ali oCigledno je da je ‘istinito’
upravo takva neobicna rije¢.??

Postoji nesto neobic¢no u vezi s ‘Cinjenicom’ koju opisuje tstST,
Sto nas moze natjerati da oklijevamo da to uopée nazovemo ‘¢injenicom’;
naime, da je odnos izmedu tstS i svijeta kojeg postojanje se tvrdi cisto
konvencionalni odnos (onaj odnos kojeg ‘misljenje ¢ini takvo’). Jer svje-
sni smo da je taj odnos onaj koji bismo mogli mijenjati po volji, dok Ze-
limo ograniciti rije¢ ‘Cinjenica’ na jake Cinjenice, ¢injenice koje su
prirodne 1 nepromjenjive, ili na bilo koji nac¢in nepromjenjive po volji.
Stoga, da bismo uzeli analogni slucaj, ne bismo voljeli nazvati ¢injenicom
to da rije¢ slon znaci ono S§to znaci, iako nas se moze potaknuti da to na-
zovemo (mekom) ¢injenicom i premda, naravno, nemamo oklijevanja da
kaZzemo da je Cinjenica to da suvremeni govornici engleskog jezika ko-
riste tu rije¢ tako kako je koriste.

VaZna stvar o ovom shvatanju je da ono brka laz i negaciju: jer
prema njemu, isto je re¢i: ‘On nije kod kuce’, kao re¢i ‘Lazno je da je on
kod kuce’. (Ali §to ako niko nije rekao da je on kod kuée? Sto ako lezi na
spratu mrtav?) PrevisSe filozofa tvrdi, kad zabrinuto Zele objasniti nega-
ciju, da je negacija samo afirmacija drugog reda (u smislu da je odredena

2 To nije sasvim pravedno: postoje mnogi pravni i osobni razlozi za odrzavanje dva su-
denja koja, medutim, ne utjecu na to da pitanje o kojem se sudi nije isto.

21 Nije sasvim to¢no, jer se tstST uopée primjenjuje samo kada je tstS predviden kao
napravljen i provjeren.

22 Unum, verum, bonum - stari favoriti zasluzuju njihovu slavnu osobu. Nesto je ¢udno
u svakom od njih. Teorijska teologija je oblik onomatolatrije.
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afirmacija prvog reda pogresna), medutim, kada su zabrinuti da objasne
laznu tvrdnju, kazu da tvrditi da je izjava lazna jeste samo tvrditi njenu
negaciju (kontradikciju). Nemoguce je ovdje rijesiti tako temeljnu stvar.?
Dopustite mi samo tvrditi sljedece. Afirmacija i negacija su upravo na
jednom istom nivou, u tom smislu da ne moze postojati jezik koji ne sa-
drzi konvencije za oboje i da oboje jednako izravno referiraju na svijet,
a ne na izjave o svijetu: dok jezik moze sasvim dobro postojati bez ika-
kvog sredstva za obavljanje funkcije ‘istinito’ i ‘lazno’. Svaka zadovo-
ljavajuca teorija istine mora biti sposobna podjednako se nositi s
laznos¢u:?* ali samo na temelju ove fundamentalne konfuzije moze se
tvrditi da ‘je lazno’ logicki suvisno.

5. Postoji joS jedan nacin da se vidi da izraz ‘je istinito’ nije lo-
gicki suvisan i da se shvati kakva je vrsta izjave to kad se kaze da je odre-
dena izjava istinita. Postoje brojni drugi pridjevi koji su u istoj klasi kao
‘istinito’ 1 ‘lazno’, koji se ticu, dakle, odnosa izmedu rijeci (izgovorenih

2 Sljedeca dva skupa logic¢kih aksioma su, kao $to ih Aristotel (iako ne i njegovi nasljed-
nici) postavlja, sasvim razliciti:
(a) Nijedna izjava ne moze biti istinita i lazna.

Nijedna izjava ne moze biti ni istinita ni lazna.
(b) Od dvije kontradiktorne izjave —

Obje ne mogu biti istinite.

Obje ne mogu biti lazne.
Drugi skup zahtijeva definiciju kontradiktornosti i obi¢no je spojen s nesvjesnim postu-
latom da za svaku izjavu postoji jedna i samo jedna druga izjava takva da su one uzete
u paru kontradiktorne. Sumnjivo je u kolikom obimu svaki jezik ima ili mora sadrzavati
kontradiktornosti, ma kako definirane, kako bi zadovoljile i ovaj postulat i skup aksioma
(b).
Oni takozvani ‘logickih paradoksa’ (teSko da su prava klasa) koji se ticu ‘istinitog’ 1
‘laznog’ ne smiju se svesti na slucajeve samo-kontradikcije, niSta vise nego sto ‘S, ali
ne vjerujem da’ je. Izjava koja kaZe da je sama po sebi istinita, jednako je apsurdna kao
i da je sama po sebi lazna. Postoje i druge vrste recenica koje vrijedaju temeljne uvjete
svake komunikacije na nacin koji je razli¢it od nacina na koji je ‘Ovo je crveno i nije
crveno’ vrijeda, npr. ‘To (ja) ne postoji’, ili jednako apsurdan ‘To postoji (ja postojim)’.
Ima vise smrtnih grijeha nego jedan; put do spasenja ne lezi u bilo kojoj hijerarhiji.
24 Biti lazan zna¢i (ne, naravno, odgovarati ne-injenici, ve¢) pogre$no korespondirati
s nekom ¢injenicom. Neki nisu vidjeli kako onda, budud¢i da izjava [iskaz, saopStenje]
koja je lazna ne opisuje ¢injenicu s kojom je u pogresnoj korespondenciji (ali je pogresno
opisuje), znamo s kojom se ¢injenicom ona usporeduje: to je bilo zato $to su mislili da
su sve jezi¢ne konvencije opisne -ali demonstrativne konvencije su one koje fiksiraju
situaciju na koju se izjava odnosi. Nijedna izjava ne moze u sebi jo§ navoditi na §to
sama referira.
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sa referiranjem na historijsku situaciju) i svijeta, a koje ipak niko ne bi
odbacio kao logicki suvisne. Kazemo, na primjer, da je odredena izjava
[statement] pretjerana ili nejasna ili ogoljena, opis [description] pomalo
grub ili zavodljiv ili ne bas dobar, objasnjenje [account] viSe opcenito ili
previse Siroko. U ovakvim slu¢ajevima besmisleno je insistirati na tome
da se jednostavnim rije¢ima odluci je li izjava “istinita ili lazna’. Je li isti-
nito ili lazno da Belfast je sjeverno od Londona? Da galaksija je oblika
przenog jajeta? Da Beethoven je bio pijanac? Da Wellington je dobio
bitku kod Waterlooa? Postoje razli€iti stupnjevi i dimenzije uspjeha u ci-
njenju izjava: izjave se uvijek vise ili manje labavo uklapaju u €injenice,
na razli¢ite nac¢ine u razli¢itim prigodama za razliCite namjere i svrhe.
Ono $to moze posti¢i najvecu ocjenu na opéem testu znanja moze u dru-
gim okolnostima dobiti ocjenu nedovoljno. Cak i najobiéniji jezici mozda
nece uspjeti ‘raditi’ u neobi¢noj situaciji ili se uhvatiti u kostac, ili se ra-
zumno snalaziti, s novim otkri¢ima: je li istinito ili lazno da pas kruZzi oko
krave?? Stovise, $ta sa velikom skupinom slu¢ajeva u kojima izjava nije
toliko lazna (ili istinita) koliko je neprikladna, nepodesna (‘Svi znakovi
kruha’ govorilo se kad je kruh bio pred nama)?

Postajemo opsjednuti ‘istinom’ kada raspravljamo o izjavama, bas
kao $to postajemo opsjednuti ‘slobodom’ kada raspravljamo o ponasanju.
Sve dok smatramo da ono §to se uvijek 1 jedino trebalo odluciti jeste da
li je odredena radnja ucinjena slobodno ili nije, nigdje ne dolazimo: ali
¢im se umjesto toga okrenemo brojnim drugim prilozima koji se koriste
u istoj vezi (‘slucajno’,‘nevoljko’,‘nenamjerno’, itd.), stvari postaju lakse
1 mi dolazimo do znanja da nije potreban zavrs$ni zakljuc¢ak forme ‘Ergo,
to je ucinjeno slobodno (ili ne-slobodno)’. Sli¢no slobodi, istina je goli
minimum ili iluzorni ideal (istina, cijela istina i niSta osim istine o, recimo,
bitki kod Waterlooa ili Primavere).

6. Ne samo da je naivno pretpostaviti da je sve ono §to se zeli iz-
javiti ‘istinito’, nego se dalje moZze postaviti pitanje je li svaka ‘izjava’

25 Postoji ovdje puno smisla u ‘koherencijskim’ (i pragmati¢kim) teorijama istine, unato¢
tome §to nisu znali cijeniti banalan ali sredi$nji smisao da je istina stvar odnosa izmedu
rijeci i svijeta, i uprkos njihovom tvrdoglavom Gleichschaltungu sve razlicite vrste po-
greSaka podveli pod jedno poglavlje o ‘djelomicno istinitom’ (Sto je nakon toga pogresno
izjednaceno sa ‘dijelom istine’). Teoreticari ‘korespondencije’ precesto govore kao §to
bi govorio neko ko smatra da je svaka zemljopisna karta tacna ili netacna; da je tanost
jedinstvena i jedina vrlina zemljopisne karte; da svaka zemlja moze imati samo jednu
tacnu zemljopisnu kartu; da zemljopisna karta u ve¢em mjerilu ili s razli¢itim znacaj-
kama mora biti karta druge zemlje; i tako dalje.
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uopce tezi cilju da bude istinita. Nacelo logike, da ‘svaka tvrdnja mora
biti istinita ili lazna’, predugo je djelovalo kao najjednostavniji, najuvjer-
ljiviji i najrasprostranjeniji oblik falacije opisa. Filozofi pod njezinim utje-
cajem prisilno su protumacili sve ‘propozicije’ [stavove] po modelu
izjave [statement] da je odredena stvar crvena, koja je izjava davana onda
kada je stvar o kojoj je rije¢ trenutno promatrana.

U posljednje vrijeme shvatilo se da mnogi izricaji [utterances]
koji su trebali biti uzeti kao izjave [statements] (samo zato Sto nisu, na
temelju gramatickog oblika, klasificirani kao zapovijedi, pitanja, itd.) za-
java? Kada je formula u racunu, kada je performativni izricaj, kada je
vrijednosni sud, kada je definicija, kada je dio djela fikcije. Postoji mnogo
takvih sugeriranih odgovora. Jednostavno nije posao takvih izri¢aja da
‘odgovaraju Cinjenicama’ (pa Cak 1 istinske izjave imaju druge zadace
osim onih da takoder korespondiraju).

To je stvar odluke koliko daleko trebamo i dalje nazivati takve
maskarade ‘izjavama’ i koliko bismo trebali biti spremni proSiriti na-
mjenu ‘istinitog’ 1 ‘laznog’ u ‘razli¢itim smislovima’. Moj vlastiti osjecaj
je daje bolje, kad se jednom maskarada otkrije, da se ne nazove izjavom,
1 da se ne kaze da je istinita ili lazna. U obi¢nom zivotu ve¢inu njih uopce
ne bismo trebali nazivati izjavama [statements], iako to mozda mogu ¢i-
niti filozofi 1 gramaticari (ili ih se, bolje re¢eno, moze sve skupiti pod
izraz umjetnost ‘propozicija’). Mi pravimo razliku izmedu ‘Rekli ste da
ste obecali’ 1 ‘Izjavili ste da ste obecali’: prvo moze znaciti da ste rekli
‘obecavam’, dok ovo drugo znaci da ste rekli ‘obe¢ao sam’: ovo drugo,
za $to kazemo da ste ‘izjavili’, je neSto Sto je istinito ili lazno, dok za
prvo, koje nije istinito ili laZno, koristimo $iri glagol ‘kazati’. Sli¢no tome,
postoji razlika izmedu Vi kazete da je ovo (nazivate ovo) dobra slika’ i
“Vi izjavljujete da je ovo dobra slika’. Stovise, sve dok je stvarna priroda
aritmetickih formula, recimo, ili geometrijskih aksioma ostala neprepoz-
nata, 1 za njih se mislilo da biljeze informacije o svijetu, bilo ih je razumno
nazvati ‘istinitim’ (a mozda ¢ak i ‘izjavama’ —ako su ih ikad tako nazi-
vali?); ali, nakon $to je prepoznata njihova priroda vise ne osje¢amo isku-
Senje da ih nazovemo ‘istinitim’ ili da osporimo njihovu istinitost ili
laznost.

U do sada razmatranim slu¢ajevima, model ‘Ovo je crveno’ srusio
se jer ‘izjave’ povezane s njim nisu po prirodi takve da odgovaraju €inje-
nicama uopce-te rijeci nisu opisne rijeci, i tako dalje. Ali postoji 1 druga
vrsta slucaja u kojoj su rijeci opisne rijeci, a ‘propozicija’ na neki nacin
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mora odgovarati ¢injenicama, ali ne bas na nacin na koji ‘Ovo je crveno’
1 sli¢ne izjave postavljene da budu istinite trebaju da to ¢ine.

U teskoj situaciji za ljude, u kojoj nam nas jezik treba pomoc¢i, Ze-
limo mozda govoriti o stanjima stvari koja nisu uocena ili trenutno nisu
promatrana (na primjer, buduénost). I premda mozemo izjaviti bilo Sta
‘kao ¢injenicu’ (koja ¢e izjava onda biti istinita ili lazna®), ne trebamo to
Ciniti: trebamo samo re¢i ‘Macka moZe biti na podmetacu’. Ovaj izricaj
je sasvim razli€it od tstS —to uopce nije izjava (nije istinit ili lazan; kom-
patibilan je s ‘Macka mozda nije na podmetacu’). Na isti nacin, situacija
u kojoj se raspravlja o tome je li tstS istinit razlikuje se od situacije u
kojoj se raspravlja o tome je li vjerojatno da S. Tst je vjerojatno da S ne-
prikladno, nepodesno, u situaciji u kojoj je mozemo napraviti, i, mislim,
obrnuto. Ovdje nije nas posao raspravljati o vjerovatnosti: ali vrijedi pri-
mijetiti da su izrazi ‘Istinito je da’ 1 ‘Vjerovatno je da’ na istoj liniji za-
datka,”” i do sada nespojivi.

7. U nedavnom ¢lanku u ¢asopisu Analysis, g. Strawson je iznio
stajaliSte o istini za koje ¢e biti jasno da ga ne prihvatam. On odbacuje
‘semanticko’ objasnjenje istine na savrseno ispravnom temelju da se fraza
‘je istinito’ ne koristi u govoru o recenicama [sentences], podupiruéi to
jednom ingenioznom hipotezom o tome kako bi znac¢enje moglo biti po-
brkano s istinom. Ali to nece biti dovoljno da pokaZze ono Sto zeli, da se
‘je istinito’ ne koristi u govoru o (ili da ‘istina nije svojstvo’) bilo cemu.
Jer ona se koristi u govoru o izjavama [statements] (koje u njegovom
¢lanku ne razlikuje jasno od recenica). Nadalje, on podupire glediste o
‘logicki suvisnom’ do te mjere da se slaze s time da kaze da ST nije dalje
pravljenje tvrdnje [assertion] uopce, osim tvrdnje da S: ali s time se ne
slaze u onoj mjeri u kojoj misli da re¢i da ST je neSto ciniti viSe nego
samo tvrditi da S - naime, da je to potvrditi ili odobriti (ili nesto takvo)
tvrdnju [assertion], napravljenu ili uzetu kao Sto je ve¢ ucinjeno, da S.
Bit ¢e jasno da ne prihvatam i zaSto ne prihvatam prvi dio ovoga; ali Sta
je s drugim dijelom? SlaZzem se s time da re¢i da ST ‘je’ vrlo Cesto, i
ne; ali to ne moze pokazati da re¢i da ST nije isto tako 1 istodobno napra-
viti tvrdnju o tstS. Re¢i da vam vjerujem ‘je’ tom prilikom prihvatiti vasu
izjavu [statement]; ali to je takoder i ¢injenje tvrdnje [assertion], koja nije

26 Tako jo$ nije prikladno da se to ikako imenuje. Iz istog razloga, ne moZzemo lagati ili
govoriti istinu o buduénosti.

27 Usporedite ¢udna ponaSanja ‘bilo” i ‘biti ¢e’ kada se pridruze sa ‘istinito’ i
‘vjerovatno’.
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napravljena strogo performativnim izri¢ajem ‘Prihvatam vasu izjavu’.
Uobicajeno je da sasvim obi¢ne izjave imaju performativni ‘aspekt’: re¢i
da ste rogonja moze vas uvrijediti, ali je isto tako istodobno i1 davanje iz-
jave koja je istinita ili lazna. Stovise, &ini se da se gospodin Strawson
ograni¢io na slucaj u kojem kazem ‘Vasa izjava je istinita’ ili nesto sli¢no;
ali §ta u slucaju u kojem izjavljujete da S i ja ne kaZem niSta osim
‘pogledajte i vidite’ da li je vasa izjava istinita? Ne vidim kako bi se ovaj
kriti¢ni slucaj, za koji se niSta analogno ne moze navesti sa strogo per-
formativnim izriajima, mogao tako predstaviti kako bi se odgovorilo na
postupanje gospodina Strawsona.

Jos posljednja primjedba: ako se prizna (ako) da se vise dosadan,
ali zadovoljavajuéi odnos izmedu rijeci i svijeta koji je ovdje razmotren
doista dogada, zasto izraz ‘je istinito’ ne bi bio nas nacin opisivanja toga?
A ako nije, §ta je drugo jos?

Preveo s engleskog jezika: Nijaz Ibrulj



