John R. SEARLE!

DRUSTVENA ONTOLOGIJA: NEKI TEMELJNI PRINCIPI2

1. Problem drustvene ontologije

Cilj ovog €lanka je istraziti problem drustvene ontologije. Forma
koju ¢e to istrazivanje poprimiti jeste razvijanje argumenta koji sam iz-
lozio u knjizi The Construction of Social Reality.® Sazet ¢u neke od re-
zultata te knjige i onda dalje razviti ideje.

Prije svega, zaSto uopste postoji problem drustvene ontologije?
Govorimo o nac¢inu postojanja drustvenih objekata kao Sto su Sjedinjene
Americke Drzave, nogometni tim "49ers" iz San Franciska, Univerzitet
u Kaliforniji i Drustvo vlasnika imovine u Squaw dolini, kao i o takvim
masovnim institucijama kao §to su novac ili privatna imovina. Takoder
govorimo o drustvenim ¢injenicama, kao Sto je ¢injenica da sam drzav-
ljanin Sjedinjenih Drzava, da je komad papira koji drzim u ruci novc€anica
od dvadeset dolara i da je Francuska ¢lanica Europske unije. Govorimo
takoder o drustvenim procesima i dogadajima, kao Sto je aktualna kam-
panja za predsjednicke izbore, pad komunizma i zadnje Svjetsko prven-
stvo. Ukratko, govorimo o drusStvenim cinjenicama, druStvenim
objektima, druStvenim procesima i dogadajima. Da ponovimo pitanje:
za$to postoji problem s tim fenomenima?

Problem se pojavljuje u razlicitim oblicima, ali jedan je ovaj:
svako od nas zna da se svijet sastoji iskljucivo od fizic¢kih Cestica u po-
ljima sile (ili Sta god da nam na kraju krajeva korektna fizika kaze da su
posljednji gradivni blokovi materije) 1 da su te fizicke Cestice organizirane
u sisteme 1 to da su neki od sistema na bazi ugljika evoluirali tokom raz-
doblja od oko pet milijardi godina u vrlo veliki broj zZivotinjskih 1 biljnih
vrsta, medu kojima smo mi ljudi jedna od vrsta sposobna za svijest 1 in-
tencionalnost. Nase pitanje, u svom najsirem i naivnom obliku je: Kako
takve Zivotinje kao $to smo mi sami mogu stvarati "drustvenu" stvarnost?

! Prevedeno iz: Searle, J. R. “Social Ontology: some basic principles.” Anthopological
Theory, 2006, Vol. 6, issue 1, 51-71.

2 Vrlo velik broj ljudi me zaduZio raspravljanjem o pitanjima u ovom ¢lanku. Ne mogu
se zahvaliti svima, ali Zelim da se zahvalim posebno Josefu Mouralu, Barryju Smithu i
posebno mojoj supruzi Dagmar Searle. Posebno hvala Royu d'Andradeu, koji je procitao
prvi nacrt teksta i napravio korisne komentare.

3 Searle (1995).
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Kako mogu stvoriti stvarnost novca, imovine, vlade, braka i, mozda naj-
vaznije, jezika? Posebno zagonetno obiljezje druStvene stvarnosti jest da
ona postoji samo zato §to mi mislimo da postoji. Objektivna je Cinjenica
da je komad papira u mojoj ruci nov¢anica od dvadeset dolara, ili da sam
ja drzavljanin Sjedinjenih Drzava, ili da je tim Giants pobijedio Athletics
rezultatom 3:2 u jucerasnjoj bejzbol igri. Sve to su objektivne ¢injenice
u smislu da nisu stvar mog misljenja. Ako vjerujem suprotno, naprosto
grijeSim. Ali ove objektivne ¢injenice postoje samo na temelju kolektiv-
nog prihvaéanja ili prepoznavanja ili priznavanja. Sta to zna¢i? Sta znagi
"kolektivno prihvacanje ili prepoznavanje ili priznavanje"?

Apsolutno temeljna razlika koju moramo napraviti prije nego $to
mozemo C¢ak 1 poceti raspravljati o tim pitanjima je razlika izmedu onih
svojstava stvarnosti koje postoje nezavisno od nas, svojstava koje ¢u zvati
svojstvima nezavisnim od posmatraca, 1 onih svojstava ¢ije postojanje za-
visi od nas, koje ¢u zvati svojstvima zavisnim od posmatraca. Primjeri
fenomena nezavisnih od posmatraca su sila, masa, gravitacijsko djelova-
nje, kemijska veza, fotosinteza, solarni sistem 1 tektonske ploce. Primjeri
¢injenica zavisnih od posmatraca su vrste primjera koje sam ranije spo-
menuo, kao ta da sam gradanin Sjedinjenih DrZava, da je bejzbol igra
koja se igra s devet muSkaraca na svakoj strani te da Sjedinjene Americke
Drzave obuhvataju pedeset drzava. Grubo govoreéi, mozemo reé¢i da se
drustvene znanosti bave ¢injenicama zavisnim od posmatraca; prirodne
znanosti bave se ¢injenicama nezavisnim od posmatraca. Jedan jednosta-
vni 1 provizorni test da li je ili nije neka ¢injenica nezavisna od posmatraca
je ovo: Moze li ta Cinjenica uopSte postojati ako nikako ne bi postojali
svjesni subjekti? Ako Cinjenica moze postojati ¢ak i da nikada nije bilo
ljudskih bica ili drugih svjesnih subjekata, na primjer ¢injenica da postoji
gravitacijsko djelovanje izmedu zemlje i mjeseca, tada je Cinjenica neza-
visna od posmatraca. Ako, medutim, ¢injenica zahtijeva za svoje posto-
janje svjesne subjekte na nac¢in na koji ¢injenice o novcu, imovini, vladi
1 braku zahtijevaju svjesne subjekte, onda je ta Cinjenica barem kandidat
da bude zavisna od posmatraca. Rekao sam da je ovo samo jedan jedno-
stavni 1 provizorni test. Razlog zbog kojeg nije dovoljan, kao §to stoji,
jeste da postojanje svijesti 1 intencionalnosti, na kojima se temelje Cinje-
nice zavisne od posmatraca u svom stvarnom postojanju, jesu fenomeni
nezavisni od posmatraca. Cinjenica da je komad papira ispred mene nov-
¢anica od dvadeset dolara je zavisna od posmatraca; ta ¢injenica postoji
samo u zavisnosti od mentalnog stanja sudionika u aktivnostima kupo-
vine, prodaje, itd. Ali mentalna stanja koje ti ljudi imaju nisu sama zavisna
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od posmatraca. Ona su od posmatraca nezavisna.

Mislim da je vrijedno pro¢i kroz ovu konstataciju pazljivo.
Komad papira u mojoj ruci je novcanica od dvadeset dolara. Koja ¢inje-
nica u vezi s tim ¢ini da taj komad papira bude novcanica od dvadeset
dolara? Njegova fizika i kemija nisu dovoljni. Ako bismo htjeli u¢i u de-
talje, trebala bi biti ispricana sloZzena zakonska pri¢a o Vladi SAD, o
Odjelu trezorskog poslovanja i Zavodu za graviranje i tiskanje. Ali pre-
sudni element ove price su mentalna stanja ljudi koji su ukljuceni. Posta-
viti stvar grubo, neophodan uvjet za to da je taj komad papira novac jeste
da ljudi imaju intenciju da on to bude i1 da misle da je to novac. Zato je
njegovo postojanje kao novca zavisno od posmatraca. Ali §ta je s men-
talnim stanjem? Pretpostavimo da sada mislim: "Ovo je nov¢anica od
dvadeset dolara." To mentalno stanje i bezbroj drugih poput njega kon-
stitutivni su za €injenicu zavisnu od posmatraca da su stvari ove vrste
novac. Medutim, sama mentalna stanja posmatraca nisu od njega zavisna.
Mogu misliti da je to novac bez obzira na to misle li drugi da ja mislim
da je to novac. Tako je postojanje drustvenih fenomena zavisnih od po-
smatraca stvoreno uz pomo¢ skupa mentalnih fenomena nezavisnih od
posmatraca, a na$ je zadatak objasniti prirodu tog stvaranja.

Mozda mislite da bi ta pitanja mogla biti davno rijeSena jer ipak
imamo, nakon svega, dosta dugu tradiciju rasprave o temeljnim pitanjima
u druStvenim znanostima, i da, naravno, mnogo dugujemo velikim osni-
vacima drustvenih znanosti kao $to su Max Weber, Georg Simmel, Emile
Durkheim 1 Alfred Schiitz. Prije njih imali smo tako velike filozofe kao
Sto su David Hume, Jean Jacques Rousseau i Adam Smith — mogli bismo
nastaviti popis unatrag sve do Aristotelove Politike. Sta mozemo mi do-
dati ovoj velikoj tradiciji? Postoji ozbiljna slabost u svim klasi¢nim ra-
spravama o postojanju drustvene stvarnosti: svi mislioci koje sam
spomenuo uzimali su jezik kao datost. Weber, Schiitz, Simmel 1 Durk-
heim, svi pretpostavljaju postojanje jezika i onda, posto je jezik dat, pitaju
o prirodi drustva. I oni su u vrlo dobrom drustvu zato Sto tendencija da
se jezik pretpostavlja kada se raspravlja o temeljima druStva ide unatrag
do Aristotela. Na primjer, nevjerojatna je ¢injenica o teoreticarima dru-
Stvenog ugovora da pretpostavljaju zajednicu ljudi koji ve¢ imaju jezik i
koji se potom udruzuju zajedno kako bi napravili jedan izvorni ugovor
koji utemeljuje drustvo. Zelim da kazem, ako dijelite zajednicki jezik i
ako ste uklju€eni u razgovore u tom zajednickom jeziku, onda ve¢ imate
drustveni ugovor. Standardno objasnjenje koje pretpostavlja jezik, a zatim
pokusava objasniti drustvo, vraca stvari na pocetak. Ne mozete poceti
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shvacati §ta je posebno u ljudskom drustvu, kako se ono razlikuje od pri-
mata i drugih Zivotinjskih drustava ako prvo ne razumijete neka posebna
svojstva ljudskog jezika. Jezik je pretpostavka postojanja drugih drustve-
nih institucija na nac¢in da one nisu pretpostavka jezika. Ta se Cinjenica
moze ta¢no odrediti. Institucije kao §to su novac, imovina, vlada i brak
ne mogu postojati bez jezika, ali jezik moZe postojati bez njih. Neko bi
sada mogao smatrati da smo trebali prevladati ovu prazninu u dvadesetom
stoljecu posto su brojni socioloski teoreticari bili osjetljivi na problem je-
zika. Uz bogatu tradiciju lingvisticke antropologije imamo nedavne spise
socioloskih teoreticara, osobito Bourdieua i Habermasa, a mozda i Fou-
caulta. Bojim se, ipak, da su ¢ak i oni uzimali jezik kao datost. Bourdieu,
slijede¢i Foucaulta, ispravno navodi da ljudi koji su sposobni kontrolirati
jezi¢ne kategorizacije koje su zajednicke u druStvu imaju veliku mo¢ u
tom druStvu, a Habermas naglaSava vaznost govornih ¢inova i ljudske
komunikacije u stvaranju druStvene kohezije. Medutim, opet, sva trojica
propustaju da vide bitno konstitutivau ulogu jezika. Jezik ne funkcionira
samo zato da kategorizira i da nam time daje mo¢, a la Bourdieu, i1 ne
funkcionira samo, ili ¢ak prvenstveno, kako bismo mogli posti¢i racio-
nalni ugovor, a la Habermas. Jezik ima mnogo vise osnovnih 1 temeljnih
funkcija koje ¢u navesti za nekoliko trenutaka.

Posljednja razlika prije nego krenemo na posao... Nasa kultura
pravi veliku razliku izmedu objektivnosti i subjektivnosti, ali ta je razlika
sistematski dvosmislena, izmedu epistemskog smisla 1 ontoloskog smisla.
Ako kazem: "Rembrandt je roden 1606. godine", ta je tvrdnja epistemski
objektivna. Moze se utvrditi kao istinita ili kao lazna nezavisno od men-
talnog stanja posmatraca. Ali ako kazem: "Rembrandt je bio bolji slikar
od Rubensa", ta tvrdnja je, kako kazu, "stvar miSljenja". Ona je "subjek-
tivna". Tu treba imati u vidu da osim razlike izmedu epistemske objek-
tivnosti 1 subjektivnosti, postoji ontoloska razlika izmedu ontoloske
subjektivnosti i ontoloske objektivnosti. Planine, molekule i tektonske
ploce imaju postojanje koje je nezavisno od mentalnih stanja i osjecaja
posmatraca, ali bolovi, Skakljanje, svrab, emocije 1 misli imaju nacin po-
stojanja koji je ontoloski subjektivan u smislu da oni postoje samo u mjeri
u kojoj ih dozivljavaju ljudski ili zivotinjski subjekti. Sada, vaznost ove
razlike za naSu raspravu je ova: ¢injenica, na primjer, da je George W.
Bush predsjednik Sjedinjenith DrZava i Cinjenica da je, na primjer, komad
papira koji imam u mojoj ruci nov€anica od dvadeset dolara jesu epistem-
ski objektivne Cinjenice, ali vazno je naglasiti da takve druStvene institu-
cionalne ¢injenice mogu biti epistemski objektivne iako su ljudska
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mentalna stanja dio njihovog nacina postojanja. To jest, zavisnost od po-
smatraca podrazumijeva ontolosku subjektivnost, ali ontoloska subjek-
tivnost ne iskljucuje epistemsku objektivnost. Mozemo imati epistemski
objektivno znanje o novcu i izborima, iako takve vrste ¢injenica o kojima
neko ima epistemski objektivno znanje su same sve ontoloski subjektivne,
barem do stupnja koji moramo odrediti.

Neka nam se dopusti da samo sumiramo gdje smo upravo sada.
Trebamo razliku izmedu ¢injenica zavisnih od posmatraca i ¢injenica ne-
zavisnih od posmatraca. Trebamo i razliku izmedu epistemske objektiv-
nosti 1 subjektivnosti s jedne strane i1 ontoloSke objektivnosti i
subjektivnosti s druge strane. Ve¢ina fenomena o kojima raspravljamo,
takvi fenomeni kao $to su novac, vlade i nogometne igre, zavisni su od
posmatraca. Istodobno oni sadrze komponente nezavisne od posmatraca,
ali ontoloski subjektivnih ljudskih mentalnih stanja. lako konstitucija dru-
Stva tako sadrzava ontoloski subjektivne elemente kao apsolutno neop-
hodne za njihovo postojanje, svejedno ontoloska subjektivnost domene
(podrucja) ne sprec¢ava nas da dobijemo epistemski objektivno objasnje-
nje domene. Jednom rijecju, epistemska objektivnost ne zahtijeva onto-
losku objektivnost. Ako bi je zahtijevala, druStvene znanosti bi bile
nemoguce. Sada, sa svim tim §to je preliminarno dato, mozemo navesti
osnovnu logic¢ku strukturu ljudskih drustava. Ovdje slijedi.

1. Logicka struktura drustva

Ljudska drustva imaju logicku strukturu, jer su ljudska mentalna
stanja konstitutivna za doti¢nu drusStvenu stvarnost i ta mentalna stanja
imaju propozicionalne sadrzaje s logickim odnosima. Nas problem je iz-
loziti te odnose. Moze se sada Ciniti da je to previse zastrasujuci zadatak.
Ljudska su drustva neizmjerno kompleksna i neizmjerno raznovrsna. Ako
postoji jedna stvar koju poznajemo iz kulturne antropologije proslog sto-
ljeca, to je da postoji ogromna raznolikost razli¢itih na¢ina drustvenog
postojanja. Pretpostavka koju ¢u uvesti i pokusati je opravdati jeste da,
iako postoji ogromna raznolikost, temeljni principi koji konstituiranja
drustvene stvarnosti su prilicno malobrojni. Ono sto otkrivate kada idete
iza povrsinskih pojava druStvene stvarnosti jeste relativno jednostavna
temeljna logicka struktura iako su manifestacije u aktualnoj drustvenoj
stvarnosti u politickim strankama, drustvenim dogadajima i ekonomskim
transakcijama neizmjerno sloZzene. Analogija s prirodnim znanostima je
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ocigledna. Postoji ogromna razlika u fizickoj pojavi lomace i zahrdale lo-
pate, ali temeljni princip u oba slucaja je tac¢no isti: oksidacija. Sli¢no
tome, postoje ogromne razlike izmedu bejzbolskih igri, nov¢anica od dva-
deset dolara i drzavnih izbora, ali temeljna logic¢ka struktura je ista. Sve
troje sastoje se u nametanju statusnih funkcija putem kolektivne inten-
cionalnosti, ¢iji ¢u smisao uskoro objasniti detaljnije.

Da bismo opisali osnovnu strukturu drusStveno-institucionalne
stvarnosti, trebamo tacno tri primitivna pojma: kolektivna intencionalnost,
dodjeljivanje funkcije i konstitutivna pravila i procedure. (Ovdje ¢u biti
vrlo kratak, jer ponavljam ono §to sam drugdje rekao.)

Prvo, ljudska bi¢a imaju izvanrednu sposobnost, koju imaju tako-
der mnoge druge vrste, a to je da se ukljuce u kooperativno ponasanje i
razmjenu mentalnih stanja sa ¢lanovima iste vrste. Ljudska bi¢a mogu
suradivati na viSe nacina i samo treba promatrati bilo koju tipi¢nu ljudsku
interakciju da bi se to vidjelo. Dva €ovjeka koji vode razgovor, orkestar
koji svira simfoniju i dvije ekipe koje igraju nogomet, sve su to primjeri
kooperativnog ponasanja. Zelim uvesti tehni¢ki izraz za to. Zovem to ko-
lektivna intencionalnost. Zelim objasniti ovaj pojam. "Intencionalnost"
je rijec koju filozofi koriste za opisivanje onog svojstva duha po kojima
su mentalna stanja usmjerena na ili prema objektima 1 stanjima stvari u
svijetu. Tako, na primjer, ako imam uvjerenje onda to mora biti uvjerenje
da je neki slucaj takav i takav; ako imam Zelju, to mora biti zelja da neki
slucaj treba biti takav i takav. Intencionalnost, u ovom tehni¢kom smislu,
ukljucuje ne samo namjeru u obi¢nom smislu, u kojem bih mogao na-
mjeravati da idem da gledam film, nego i1 uvjerenja, nade, zelje, emocije,
percepcije 1 puno drugih mentalnih stanja. Osim individualne intencio-
nalnosti koja je opisana u singularnoj formi prvog lica poput "Zelim",

"vjerujem", "namjeravam", postoji takoder kolektivna intencionalnost,

koja je opisana u obliku "vjerujemo", "Zelimo", "namjeravamo".

Kolektivno intencionalno djelovanje osobito je vazno u svakoj
teoriji drustva. U takvim sluc¢ajevima, ja ¢inim nesto samo kao dio naseg
zajednickog €injenja necega. Na primjer, sviram violinu kao dio naSeg
sviranja simfonije. Udaram loptu kao dio igranja bejzbola. Kolektivna in-
tencionalnost je intencionalnost koju dijele razliciti ljudi, i samo zato Sto
mogu postojati zajednicke namjere da rade stvari, tako mogu postojati
zajednicka uvjerenja i zajednicke zelje. Crkvena zajednica, na primjer,
recitiranjem Nicene Creed (Symbolum Niceanum), izrazava uvjerenje
koje dijele ¢lanovi, zajednicku vjeru.

Uobicajeno je u drustvenoj filozofiji, a mozda isto tako i1 u dru-
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Stvenim znanostima, koristiti pojam "intersubjektivnost". Nikada nisam
vidio jasno objasnjenje koncepta intersubjektivnost i ja necu koristiti taj
pojam. Ali ¢u upotrijebiti izraz "kolektivna intencionalnost" da pokusam
opisati intencionalisticku komponentu drustva; i sumnjam da je intersub-
jektivnost legitiman pojam uopcée, ona mora biti kolektivna intenciona-
Inost. Uvjeren sam da je kolektivna intencionalnost pravi bioloski
fenomen i, iako je slozen, nije tajanstven ili neobjasnjiv. Neke od njenih
slozenosti sam pokuSao opisati negdje drugdje.* Kolektivna intenciona-
Inost je psiholoSka pretpostavka svake drustvene stvarnosti 1, u stvari, de-
finiram druStvenu ¢injenicu kao svaku Cinjenicu koja ukljucuje kolektivnu
intencionalnost dvoje ili viSe ljudi ili Zivotinja. Tako su, prema ovoj de-
finiciji, oboje, Copor vukova koji love skupa 1 Vrhovni sud koji donosi
odluku, slu¢ajevi kolektivne intencionalnosti 1 time slu¢ajevi drustvenih
¢injenica. Moj glavni problem u ovom ¢lanku je objasniti kako takav in-
stitucionalni drustveni fenomen kao Sto je Vrhovni sud koji donosi odluku
nadilazi drustvenu ontologiju prisutnu u druStvenim zivotinjama. Zanim-
ljiv problem ne nastaje s druStvenim ¢injenicama, nego s takvim institucio-
nalnim cinjenicama kakve su one koje ukljucuju novac, vlade, politi¢ke
stranke 1 ekonomske transakcije. Institucionalne ¢injenice su podklasa
drustvenih ¢injenica.

Drugi primitivni pojam koji nam je potreban je dodjeljivanje funk-
cije. Ljudi, i neke Zivotinje, imaju sposobnost dodjeljivanja funkcije ob-
jektima, gdje objekat nema funkciju intrinzi¢no (inherentno), ve¢ samo
na temelju kolektivnog dodjeljivanja. Sve funkcije su zavisne od posma-
traca. Nesto ima funkciju samo u odnosu na mentalno stanje ljudi ili dru-
gih zivotinja. Ovdje smo zaslijepljeni ¢injenicom da u biologiji Cesto
otkrivamo funkcije u prirodi. Medutim, kad otkrijemo, na primjer, da je
funkcija srca da pumpa krv, to mozemo otkriti samo unutar pretpostav-
ljene teleologije. Zato Sto cijenimo zivot 1 opstanak kazemo da je funkcija
srca da pumpa krvi. Ako bismo mislili da je najvaznija stvar u svemiru
slavljenje Boga pravljenjem zagluSujuce buke, onda bi funkcija srca bila
pravljenje velike buke. Ako bismo mislili da su smrt i izumiranje vrijedni
iznad svega, onda bi srca bila disfunkcionalna i rak bi imao vaznu ulogu.
Mnogo ljudi se ne slaze sa mnom da su sve funkcije zavisne od posma-
traca, ali argument koji mi se ¢ini uvjerljivim jest da pojam funkcija sadrzi
normativnu komponentu koja nije sadrzana u pojmu uzrok. Grubo govo-
re¢i, funkcije su uzroci koji sluze svrsi. Odakle dolaze svrhe? U svakom

4 Searle (1990).
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slu¢aju nije to bitno za glavni argument ovog ¢lanka da su funkcije zavi-
sne od posmatraca, iako to napominjem tek usputno.

Do sada, dakle, imamo kolektivnu intencionalnost i dodjeljivanje
funkcija. Lako je vidjeti kako se to moze kombinirati. Ako jedna osoba
moze koristiti panj kao stolicu, skupina ljudi moze koristiti kladu kao
klupu. Kolektivna intencionalnost omogucuje kolektivno dodjeljivanje
funkcije.

No, to je sljedeci korak koji predstavlja znak razlikovanja koji di-
jeli ljude od drugih vrsta. Ponekad je kolektivno dodjeljivanje funkcije
implementirano na osobi ili objektu kod kojih se funkcija ne vrsi na te-
melju fizickih osobina osobe ili objekta, ve¢ na temelju ¢injenice da ko-
lektivna intencionalnost dodjeljuje odredeni status toj osobi ili objektu, a
taj status omogucuje osobi ili objektu da obavlja funkciju koja se nije
mogla vrsiti bez kolektivnog prihvacanja tog statusa. Oc¢igledni primjer
je novac. Papir u mojoj ruci, za razliku od noza u mom dzepu, doista vrsi
funkeciju, ali tu funkciju ne vrsi po svojoj fizickoj strukturi ve¢ na temelju
kolektivnih mentalnih stanja. Noz ima fizicku strukturu koja mu omogu-
¢uje rezanje 1 izvodenje drugih funkcija primjerenih nozu, ali novac nema
takvu fizicku strukturu. Fizicka struktura je manje-viSe irelevantna, samo
pod uvjetom da ispunjava odredene opste uvjete (kao Sto je de se moze
lako prepoznati kao novac, da je lagan za transport, tezak za krivotvore-
nje, itd.). Volim ilustrirati jednom parabolom pomak od dodjeljivanja
funkcija prema onome $to nazivam statusnim funkcijama. Zamislimo za-
jednicu koja gradi zid oko svojih nastambi. Zid sada ima kolektivno do-
dijeljenu funkciju, koju on moZze vrsiti na temelju njegove strukture.
Pretpostavimo da se zid postepeno raspada sve dok ne ostane samo jedna
linija od kamenja. Pretpostavimo da ljudi i dalje prepoznaju liniju kame-
nja kao granicu, oni i dalje prihvacéaju da je ne bi trebali prije¢i. Sada ta
linija vrsi funkciju koju je jednom vrsio zid, ali vrsi funkciju ne na temelju
svoje fizicke strukture, nego na temelju kolektivnog prihvacanja da linija
kamenja sada ima odredeni status 1 s tim statusom funkciju koja se moze
vrsiti samo na temelju kolektivnog prihvaéanja tog statusa. Zelim da ovo
zvuci priliéno bezopasno i neskodljivo, ali mislim da je zapravo to odlu-
¢ujuci potez koji razlikuje ljude od drugih zZivotinja. To je ovaj prelaz po-
mocu kojeg stvaramo statusne funkcije koje oznacavaju razliku izmedu
drustvene stvarnosti opc¢enito 1 onoga $to ja nazivam institucionalnom
stvarno$¢u. Ljudske institucije su stvar statusnih funkcija.

Pokusao sam postaviti i logi¢ku formu dodjeljivanja statusne
funkcije kada ona postane stalna i time predmet nekog pravila, kao $to je
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konstitutivno pravilo u formi: X se racuna kao Y, ili ¢esée, X se racuna /
prihvaca kao Y u kontekstu C. Prema tome, nesto takvo i1 takvo racuna se
/ prihvaca se kao novc¢anica od dvadeset dolara u naSem drustvu. George
W. Bush racuna se / prihvaca se kao predsjednik Sjedinjenih Drzava.
Takav 1 takav potez u Sahu racuna se / prihvaca se kao legalni potez ko-
njem. Takav i takav polozaj figure racuna se / prihvaca se kao Sah, a takva
1 takva vrsta Saha racuna se / vazi kao Sahmat. Sve su to oblici X se racuna
/ prihvaca kao Y u kontekstu C. Sada, mozda mislite da ako je to sve §to
postoji u toj ljudskoj institucionalnoj stvarnost, 1 ako je to ono §to nas
razlikuje od nizih Zivotinja, onda to ne izgleda tako puno za nastavak.
Medutim, to posjeduje dva formalna svojstva koja su istinski znacajna.
Prvo, moze se ponavljati nagore beskonacno. Dakle, stvaranje takvih i
takvih zvukova uzima se kao izgovaranje recenice u engleskom jeziku, i
izgovaranje takve 1 takve recenice u engleskom jeziku uzima se kao obe-
¢anje, 1 iskazivanje takvih i takvih obecanja uzima se kao sklapanje ugo-
vora. Primijetite Sta se dogada u tim slu¢ajevima. Na donjem nivou, X1
racuna se kao Y1, ali na jednom nivou vise, Y1 = X2 racuna kao Y2. I
Y2 = X3 racuna se kao Y3 i tako dalje prema gore beskonacno. Nadalje,
struktura ne samo da se penje navise, ve¢ se prosiruje lateralno i besko-
nacno. Nikada nemamo samo jednu institucionalnu ¢injenicu, nego
imamo niz medusobno povezanih institucionalnih ¢injenica. Dakle,
nemam samo novac, nego imam novac na mom bankovnom racunu u
odredenoj financijskoj instituciji, tamo ga je stavio moj poslodavac, Uni-
verzitet u Kaliforniji, 1 ja ga koristim za placanje dugova kreditne kartice
1 mojih drZavnih i saveznih poreza na dohodak. Sve su to institucionalni
pojmovi, a primjer ilustrira nacin na koji se institucije medusobno pove-
zuju jedna s drugom. Da ponovimo, nemate samo jednu institucionalnu
¢injenicu, imate niz medusobno povezanih institucionalnih ¢injenica, a
time imate niz medusobno povezanih institucija.

Ipak, mogli bismo re¢i, koja je vaznost svega ovoga? Koga briga
ako dodjeljujemo sve ove statusne funkcije? Odgovor je da su statusne
funkcije prenosnici mo¢i u druStvu. Znacajna stvar je ovo: mi prihvacamo
status i takvim prihva¢anjem prihva¢amo niz obaveza, prava, odgovor-
nosti, duznosti, ovlasti, dozvola, zahtjeva, itd. Zbog kratkoc¢e, zovem ih
deontickim mo¢ima. Tako, na primjer, ako je neko moja supruga, ako je
neki komad imovine moja imovina, ako sam dobio kaznu za parkiranje,
ako sam profesor na Univerzitetu u Kaliforniji, sve su to primjeri deon-
tickih moc¢i, pozitivnih i negativnih. Dakle, ako je to moja imovina, imam
odredenu ovlast nad njom, i zakon od mene trazi da platim porez na nju.
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Ako sam dobio kaznu za parkiranje, imam zakonsku obavezu da platim
nov¢anu kaznu. Ne postoji nista slicno u zivotinjskom carstvu. Ono §to
imamo u drustvu je skup odnosa deonticke mo¢i. Ali neko bi mogao opet
postaviti pitanje, zaSto bi trebalo da brinemo o tim odnosima deonticke
mo¢i? Ko daje prebijenu paru za moja prava, duznosti i obveze? Odgovor
je vazan: ono o ¢emu raspravljamo ovdje jesu razlozi za djelovanje, a pre-
poznavanje necega kao prava, duznosti, obveze, zahtjeva, itd. jest pre-
poznavanje razloga za djelovanje. Nadalje, to je specifi¢na vrsta razloga
za akciju koja je apsolutno bitna za ljudsko drustvo 1 koja, koliko ja znam,
ne postoji u zivotinjskom carstvu: te deonticke strukture omogucuju raz-
loge za djelovanje nezavisne od Zelja.

Ako imam neku imovinu, a drugi ljudi prepoznaju da je to moja
imovina, onda imaju od Zelja nezavisne razloge da ne krSe moje pravo na
moju imovinu, i tako dalje s pravima opcenito. Usporedite teritorijalnosti
zivotinja s imovinskim pravima ljudskih druStava. Postoje mnoge razlike,
ali u svrhu ove rasprave kljucna je tacka, koliko mi znamo, da Zivotinje
nemaju deontologiju.

I ponovo, to je ova kombinacija: statusne funkcije, deonticke moci
1razlozi za djelovanje nezavisni od zelje, koji nam daju specifi¢ne ljudske
oblike socijalizacije koje nam omogucuje razlikovanje ljudskih bi¢a od
drugih drustvenih Zivotinja, ¢ak i od drugih primata. Sada moramo do-
pustiti sebi da budemo zapanjeni time. Drugi primati genetski su vrlo
blizu nama. Svejedno postoji ogromna razlika, ili, umjesto toga, postoji
niz ogromnih razlika izmedu ontologije ljudskog drustvenog zivota i one
Zivotinja.’

Najvaznija razlika izmedu nas i drugih Zivotinja, i tu je razliku
napravio niz filozofa, najslavniji od tih je mozda Descartes, jest ona da
mi imamo jezik a druge Zivotinje ne. Medutim, rijetko je jasno §ta je
ukljuceno u posjedovanje jezika. Ako Citate standardne socio-biologe,
kao $to su Wilson® ili Barash’, dobivate dojam da mnoge vrste Zivotinja
imaju signalne sisteme, ali da smo kao ljudi posebni po tome $to imamo
vise razraden signalni sistem od ostalih Zivotinja. Mislim da je to neade-
kvatna koncepcija jezika. Ovo nije mjesto za to da razvijem cijelu svoju
teoriju govornih ¢inova, ali dopustite mi da kazem samo toliko. Esenci-
jalna stvar o ljudskim bi¢ima jest da im jezik daje sposobnost predstav-

SKummer (1971).
SWilson (1975).
7Barash (1977).
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ljanja. Nadalje, oni mogu predstavljati ne samo ono §to je slucaj, nego
$ta je bio sludaj, §ta ée biti sluéaj i $ta bismo Zeljeli da bude slucaj. Cak i
spektakularnije, mogu lagati. Ljudi mogu predstavljati neSto kao da je
slu¢aj iako vjeruju da to nije slucaj.

Mozemo sada s malo vise preciznosti tacno reci §ta je posebnost
jezika u konstituciji institucionalne stvarnosti. Institucionalna stvarnost
moze postojati samo u mjeri u kojoj se predstavlja kao postojeca. Nesto
moze biti novac, nogometna igra, komad privatnog vlasnistva, brak ili
vlada samo u mjeri u kojoj je predstavljeno / vazi kao takvo. Da bi nesto
bilo neki od tih fenomena, mora se pomisljati na odredeni nacin, i ove ¢e
misli predstaviti to na odredeni nacin. Ali predstavljanje tih instituciona-
Inih ¢injenica uvijek zahtijeva jezik. Zasto je to tako? Zasto neko jedno-
stavno ne misli da je neSto takvo i takvo vlada ili da je nesto takvo i takvo
nogometna igra? Odgovor je da tu ne postoje drugi fenomeni osim sirovih
(fizickih) €injenica 1 njihovog predstavljanja kao necega $to ima institu-
cionalni status. Ne postoji nista u golim fizickim ¢injenicama §to bi pru-
zilo semanticki sadrzaj koji bismo trebali biti sposobni misliti kako bismo
mislili da je nesto takvo i takvo vlada ili nogometna utakmica. Dopustite
mi da ovo ilustriram jednim primjerom. Moj pas moze vidjeti Covjeka
koji nosi loptu preko linije; ali ono $to on ne moze vidjeti je da ta osoba
postize gol. Zasto ne? Njegovo videnje nije dovoljno dobro? Trebaju li
mu naocale?

Pretpostavimo da smo odlucili da ¢emo trenirati psa da vidi go-
love. Kako ¢emo to uciniti? MoZemo ga uvjezbati da laje kad vidi da ¢o-
vjek prelazi liniju dok nosi loptu, ali da bi vidio ¢ovjeka koji je postigao
gol, mora biti u stanju predstavljati nesto vise od ovih fizickih Cinjenica.
Fizicke Cinjenice koje pas vidi 1 fizicke €injenice koje ja vidim tacno su
iste. Ono Sto ja imam, a pas nema, jeste sposobnost predstavljanja tih ¢i-
njenica na odredeni nacin, predstavljanja njih kao postoje¢ih na visoj ra-
zini, kao simbola Y u formuli X se racuna / prihvaca kao Y. Ovo je tajna
uz pomo¢ koje ljudska bi¢a mogu stvoriti institucionalnu stvarnost a
druge zivotinje ne mogu. Ljudska bi¢a imaju sposobnost gledanja i raz-
misljanja na dvostrukom nivou. Mozemo vidjeti oboje, i komad papira i
novcanicu od jednog dolara. MoZemo vidjeti oboje, ¢ovjeka koji nosi
loptu preko linije i1 ¢ovjek koji daje gol. Na prvi pogled ovo izgleda kao
poznati slucaj videnja necega kao necega drugog. Neki nacrtani lik vi-
dimo sad kao patku, sad kao zeca. Ali ono §to je posebno za ljudska bi¢a
je to da imaju sposobnost koju pas nema, da vidi i razmislja o institucio-
nalnoj stvarnosti, ali to je nemoguce samo na temelju obi¢nih fizickih ¢i-
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njenica jer ni u fizickim ¢injenicama ne postoji nista Sto bi dalo semanti-
¢ki sadrzaj bilo misljenju bilo percepciji. Svjetlosni valovi koji ulaze u
moje oci kad covjek prelazi ciljnu liniju 1 svjetlosni valovi koji ulaze u
o¢i psa su isti, ali ja sam doslovno vidio kako ¢ovjek postize gol a pas to
doslovno nije vidio. U takvim slucajevima, institucionalna stvarnost tako
zarazi nasu perceptivnu i druge forme kognitivnog aparata da je neposre-
dna obrada perceptivnih inputa ve¢ postignuta na institucionalnom nivou.
Bas kao $to mogu doslovno vidjeti covjeka da postize gol, tako doslovno
mogu vidjeti ¢ovjeka koji pla¢a za namirnice u supermarketu, i mogu do-
slovno vidjeti susjeda koji glasa na izborima.

Pokusajmo istraziti te ideje prolazeci kroz neke korake u kojima
je jezik ukljucen u konstituiranje institucionalne stvarnosti.

Imamo sposobnost da uzimamo / predstavljamo stvari kao da
imaju odredeni status, 1 na temelju kolektivnog prihvacanja tog statusa
one mogu vrsiti funkcije koje nisu mogle vrsiti bez tog kolektivnog prih-
vacanja. Oblik kolektivnog prihva¢anja mora biti u najSirem smislu jezi-
¢ki ili simbolicki jer nema niceg drugog Sto bi oznacilo nivo statusne
funkcije. Ne postoji nista u liniji, ni u ¢ovjeku ni u lopti $to bi se uzimalo
kao postizanje gola, osim ukoliko smo spremni uzeti covjeka s loptom
koja prelazi liniju kao postizanje gola. Mogli bismo ove tvrdnje staviti u
najopstiju formu kazavsi da jezik u konstituiranju institucionalnih ¢inje-
nica obavlja barem sljedece Cetiri funkcije.

Prvo, ¢injenica moze postojati samo ako se predstavlja kao po-
stojeca i ako je oblik ovih predstavljanja u najSirem smislu jezi¢ni. Moram
re¢i "u najSirem smislu", jer ne mislim implicirati da su prirodni jezici s
relativnim re¢enicama, ponavljaju¢i modalni operatori i kvantifikacijski
opseg nejasnoca kljuéni za uspostavljanje institucionalne stvarnosti. Ne
vjerujem da jesu. Umjesto toga, vjerujem da ako zivotinja ne moze da
simbolizira nesto kao da ima neki status, koji nema na temelju svoje fi-
zicke strukture, onda zivotinja ne moze imati institucionalne ¢injenice, i
da te institucionalne ¢injenice zahtijevaju neki oblik simbolizacije — ono
Sto zovem jezik u Sirem smislu. Simbolizacija mora nositi deonti¢nu mo¢
jer nema nic¢ega u Cistim fizickim ¢injenicama $to nosi deontologiju sa
sobom.

Drugo, i to je doista posljedica prve tacke, forme statusnih funk-
cija o kojima se govori gotovo su uvijek stvar deontickih mo¢i. To su pi-
tanja prava, duznosti, obveze, odgovornosti itd. Zivotinje ne mogu
prepoznati deonticke moci jer bez posjedovanja nekih jezi¢nih sredstava
predstavljanja ne mogu ih predstavljati. Dopustite mi da izrazim ovu
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ta¢ku s preciznoéu koliko mogu. Zivotinjske skupine mogu imati alfa
muzjaka 1 alfa zenku, a ostali ¢lanovi skupine mogu imati odgovarajuce
reakcije na alfa muZjaka i alfa Zenku, ali ta hijerarhija nije osnovana na
preduzimanju ili nametanju takvih stvari kakve su prava i obveze. Ono
Sto zivotinje nemaju je deontologija, obaveze, zahtjevi, duznosti, itd., koji
idu s prepoznavanjem viSeg statusa, jer da bi te obveze, zahtjevi i duznosti
postojali, moraju biti predstavljeni u nekom jezicnom ili simbolickom
obliku. Opet, kada se psa trenira da slusa naredbe, on uci da automatski
reagira na odredene rijeci ili druge signale.

(Usput receno, ¢esto piSem o zZivotinjskim sposobnostima. Ne mi-
slim da znamo dovoljno o zivotinjskim sposobnostima kako bismo bili
potpuno sigurni u opise koje dajemo posebno o primatima. Ali, i ovo je
smisao, ako bi se trebalo ispostaviti da su neki primati na naSoj strani po-
djele a ne na strani drugih zivotinja, u smislu da imaju deonticke moc¢i 1
deonticke veze, onda je utoliko bolje za njih. U ovom ¢lanku ja ne pledi-
ram za superiornost nase vrste, nego pokusavam napraviti konceptualnu
razliku 1, pretpostavljam, na temelju onoga $to malo znam, da se u pitanju
deontologije nalazimo s jedne strane a ostale zivotinje su s druge strane
linije razdvajanja. Ako se ispostavi da su neke od njih na nasoj strani,
nemam nikakav problem s tim.)

Trece, deontologija ima drugo specifi¢no svojstvo. Naime, ona
moze nastaviti postojati nakon njenog pocetnog stvaranja, pa ¢ak i nakon
Sto svi sudionici koji su ukljuceni prestanu razmisljati o pocetnom stva-
ranju. Ja dajem obecanje danas da ¢u ucCiniti nesto za vas sljedece sedmice
1 ta obaveza 1 dalje traje 1 onda kad svi ¢vrsto spavamo. To moze, sada,
biti sluc¢aj samo ako se ta obveza predstavlja nekim jezi¢nim sredstvima.
Opcenito, moze se re¢i ovo: Nema jezika, nema deontologije. Ljudska
drustva zahtijevaju deontologiju, i jedini nac¢in na koji to mogu provesti
je da imaju jezik.

Cetvrto, kljuéna je funkcija jezika u prepoznavanju institucije kao
takve. To nije samo pojedinacni slucaj unutar institucije, da je ovo moja
imovina, da je to nogometna utakmica, nego da bi ovo trebalo biti primjer
imovine ili da je to primjer nogometne igre, mora se prepoznati institucija
vlasni$tva i nogometnih utakmica. Kada se radi o institucionalnoj stvar-
nosti, pojedini slucajevi obicno postoje kao takvi, jer su oni slucajevi
opceg institucionalnog fenomena. Dakle, da bih posjedovao odredeni
komad imovine, ili da imam odredenu nov¢anicu dolara, mora postojati
opsta institucija privatnog vlasnistva i novca. Iznimke za ovo su slucajevi
gdje se neka institucija stvara de novo. Ali ove opste institucije, u kojima
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odredeni slucajevi nadu svoj nacin postojanja, mogu postojati samo ako
su prepoznate i to prepoznavanje mora biti simboli¢no, jezi¢no u najop-
Stijem smislu.

111. Daljnja poboljsanja teorije drustvene ontologije

Zelim sada razmotriti neke od daljih pobolj$anja ove ideje u teoriji
institucionalne stvarnosti nakon objavljivanja knjige The Construction of
Social Reality. Zelim spomenuti dva takva pobolj$anja ove ideje. Prvo, u
izvornoj postavci teorije, naglasio sam da, kako bi statusne funkcije bile
prepoznate, obi¢no moraju postojati neki statusni pokazatelji, jer u samom
covjeku ili u objektu nema nicega Sto ¢e naznaciti njegov status, buduci
da je status samo tamo zbog kolektivnog prihvaéanja ili priznavanja.
Dakle, imamo policijske uniforme, vjencane prstenove, vjencane listove
i pasose, a svi su statusni pokazatelji. Mnoga drustva smatraju da ne mogu
postojati bez pokazatelja statusa, na primjer, izdavanje osobnih iskaznica
1 vozackih dozvola to potvrduju. Medutim, Hernando De Soto? je istaknuo
jednu zanimljivu ¢injenicu. Ponekad statusni pokazatelji stjeCu neku vrstu
vlastitog Zivota. Kako je to tako? Pa, isti¢e on, u mnogim nerazvijenim
zemljama mnogi ljudi su u posjedu zemlje, ali s obzirom na to da tamo
nema imovinskog vlasnisStva, jer vlasnici imovine ne posjeduju vlasnicku
tapiju, oni su, zapravo, ono S$to bismo nazvali skvoteri / bespravni kori-
snici zemlje, oni nemaju statusne indikatore. Ovo ima dvije posljedice od
ogromnog drustvenog znacaja. Prvo, njih vlast ne moze oporezivati jer
nisu zakonski nositelji imovine, ali drugo, joS vaznije, oni ne mogu kori-
stiti imovinu kao kapital. Normalno, da bi se drustvo razvijalo, vlasnici
imovine moraju biti u moguénosti oti¢i na banku i1 dobiti kredite na
osnovu njihove imovine kako bi iskoristili novac za plasiranje ulaganja.
Ali u zemljama kao $§to je, na primjer, Egipat, nemoguce je da se velika
koli¢ina privatne imovine koristi kao kolateral za ulaganja jer toliko se
te imovine posjeduje bez prednosti koju daje vlasnicka tapija. Vlasnici
imovine su u stvari skvoteri / bespravni korisnici imovine, u smislu da
zakonski ne posjeduju imovinu, iako Zive u druStvu u kojem je priznata
njihova statusna funkcija i opCenito se priznaje 1, stoga, po mom mislje-
nju, 1 dalje postoji i stvara deonticke moc¢i. Medutim, deonticke moc¢i pre-
staju na tacki gdje vece drustvo zahtijeva neki sluzbeni dokaz o statusnim
funkcijama. Tako bez sluzbene dokumentacije njima nedostaju pune
deonticke moci.

8 De Soto (2003).
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Drugi i jednako vazan razvoj pokazao mi je Barry Smith. Smith
je istaknuo da postoje neke institucije koje imaju ono §to on naziva “slo-
bodno stojeci izrazi Y” gdje mozete imati statusnu funkciju, ali tamo
nema fizickog objekta kojem je postavljena / odredena statusna funkcija.
Fascinantan slucaj je korporacija. Zakoni osnivanja korporacija u drzavi
poput Kalifornije omogucuju da se statusna funkcija konstruira takore¢i
u vazduhu. Tako, nekom vrstom performativne deklaracije, nastaje kor-
poracija, ali ne treba da postoji fizicki objekat koji je korporacija. Kor-
poracija mora imati postansku adresu i popis sluzbenika i dioni¢ara i tako
dalje, ali ne mora biti fizicki objekat. To je slucaj kada performativni iz-
ricaj "nesto takvo i takvo racuna se kao nastanak korporacije" doista
stvara korporaciju, ali ne postoji niti jedan drugi fizicki objekat nego
odnos izmedu odredenih ljudi na koje je primjenjena statusna funkcija.
Doista postoji "racuna se kao Y", ali ne postoji objekt X koje se raCuna
kaoY .

Jos spektakularniji primjer je novac. Paradoks mog objasnjenja
je da je novac bio moj omiljeni primjer formule "X se racuna kao Y", ali
ja sam operirao pod pretpostavkom da je valuta na jedan ili neki drugi
nacin bitna za novac. Naredno promisljanje mi jasno pokazuje da to nije.
Mozete lako zamisliti drustvo koje ima novac bez ikakve valute. I zaista,
izgleda da smo uvedeni u nesto slicno ovakvom pravcu s koristenjem de-
bitnih kartica. Sve Sto trebate da biste imali novac je sistem zabiljezenih
numerickih vrijednosti, pri cemu svaka osoba (ili korporacija, organiza-
cija itd.) posjeduje njemu ili njoj dodijeljeni numericki prikaz koji u bilo
kojem datom trenutku izrazava iznos novca koji imaju, a oni tada mogu
iskoristiti taj novac kako bi kupili stvari mijenjanjem njihove numericke
vrijednosti u korist prodavatelja, pri ¢emu stjecu nizu numericku vrijed-
nost, a prodavatelj stjece viSu numericku vrijednost. Novac se uobic¢ajeno
koristi u gotovini, u tom obliku ili u valuti, ali valuta nije neophodna za
postojanje ili funkcioniranje novca.

U takvim je slu¢ajevima primamljivo misliti da je predstavljanje
novca u obliku magnetskih tragova na racunarskim diskovima ili unosi u
knjigama imaju postati novac. Uostalom, manipulacija brojevima u knji-
gama ili magnetske trake na racunarskim diskovima mogu predstavljati
kupovinu i prodaju, pla¢anje i primanje, pa zasto nisu novac? Cak i u tak-
vim slucajevima vazno je razlikovati predstavljanje institucionalnog fe-
nomena 1 predstavljeni institucionalni fenomen. Ovo mozete vidjeti ako
razmotrite slucaj Saha. Bas kao Sto valuta nije bitna za funkcioniranje
novca, tako fizicki komadi Saha nisu neophodni za igranje Saha. U slucaju
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igranja Saha naslijepo (prekrivenih oc¢iju), igrate igru u cijelosti pomocu
reprezentacija Sahovskih figura u formama simbolizma koja definira fi-
gure 1 njihove polozaje na ploc¢i. Ali ni ploca ni dijelovi kao fizi¢ki pred-
meti nisu bitni. Sve §to je bitno je da treba postojati niz formalnih odnosa
koji su sposobni biti simboli¢ki zastupljeni. Simboli koje koristimo ne
postaju dakle Sahovske figure, iako funkcionalno odgovaraju Sahovskim
figurama u tome $to je manipulacija simbolima funkcionalno ekvivalen-
tna kretanju Sahovskih figura. Ta¢no analogno, postojanje fizi¢kih obje-
kata valute, kovanica i novcanica, nije neophodno za funkcioniranje
novca. Sve §to je bitno je da treba postojati niz numerickih vrijednosti
koje se odnose na pojedince i1 skup formalnih odnosa izmedu njih ¢ime
mogu koristiti svoj numericki iznos da kupuju stvari od drugih pojedi-
naca, pla¢aju dugove, itd.

Kako takve stvari mogu funkcionirati ako ne postoji fizicki objekt
kojem je postavljena statusna funkcija? Odgovor je da su statusne funk-
cije, op¢enito, pitanja deonticke moc¢i, a u tim slu¢ajevima deonticka mo¢
odnosi se izravno na pojedince o kojima se radi. Dakle, moje posjedova-
nje kraljice u igri Saha nije stvar stavljanja moje prljave ruke na fizicki
objekt, to je pitanje moje sposobnosti kretanja unutar formalnog sistema
(a formalni sistem je "Sahovska plo¢a", iako ne mora postojati fizicki Sa-
hovska plo¢a) u odnosu na druge figure. Sli¢no tome, to da imam hiljadu
dolara nije stvar mog drzanja sveznja novcanica u mojoj ruci, nego da
imam odredene deonticke mo¢i. Sada imam pravo, tj. mo¢, kupiti stvari,
koje ne bih imao ako nemam novca. U takvim slu¢ajevima, pravi nositelj
deontologije je sudionik u ekonomskim transakcijama 1 igra¢ u igri. Fi-
zicki predmeti komada Saha i dolarskih nov¢anica samo su markeri za
koli¢inu deontic¢ke snage koju igraci imaju.

U pocetnom dijelu knjige The Construction of Social Reality,
rekao sam da je osnovni oblik institucionalne ¢injenice bio X se raCuna
kao Y u C1ida je to bio oblik konstitutivnog pravila koje nam omogucuje
stvaranje institucionalnih ¢injenica. Medutim, kasnija formulacija koju
sam dao u knjizi daje nam mnogo op¢enitije objaSnjenje. Rekao sam da
je temeljni operator mo¢i stvaranja u drustvu Prihvacamo [S ima mo¢ (S
c¢ini A)] 1 da bismo mogli razmisljati o razli¢itim oblicima moc¢i kao o raz-
licitim Booleovim operacijama na temeljnoj strukturi, pa tako, na primjer,
neka obveza ima negativnu moé. Sta je onda, egzaktno, odnos izmedu
dvije formule X se racuna kao Y u C i Prihvacamo [S ima mo¢ (S cini
A)]? Odgovor je, naravno, da ne prihvaéamo samo da neko ima mo¢, nego
prihvacamo da imaju mo¢ na temelju svog institucionalnog statusa. Na
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primjer, zadovoljavanje odredenih uvjeta ¢ini od nekog predsjednika Sje-
dinjenih DrZava. Ovo je primjer formule X se racuna kao Y u C. Ali jed-
nom kad prihvatimo da je neko predsjednik SAD-a, onda prihva¢amo da
ima mo¢ da uradi odredene stvari. On ima pozitivhu mo¢ zapovijedanja
oruzanim snagama i on ima negativnhu mo¢, tj. obavezu da podnese iz-
vjestaj o stanju u drzavi. On ima pravo da zapovijeda oruZzanim snagama
11ma duznost da podnese izvjestaj. U ovom sluc¢aju prihva¢amo da S ima
mo¢ (S ¢ini A) jer S = X, a ve¢ smo prihvatili da se X racuna / prihvaca
kao Y, a statusna funkcija Y nosi sa sobom priznate deonticke mo¢i.

Nastavljajuci s primjerom korporacije, mozemo reci da se nesto
Sto je tako i tako racuna kao predsjednik korporacije a takvi i takvi ljudi
racunaju se kao dionicari. Ovo je primjer formulacije X se uzima kao Y u
C, ali, naravno, cijeli smisao ¢injenja toga je da im se daju mo¢i, duznosti,
prava, odgovornosti, itd. Oni zatim oprimjeruju Prihvacamo [S ima moé
(S ¢ini A)]. No, ponavljam ranije navedeni smisao, sama korporacija nije
istovjetna bilo kojem fizickom objektu ili bilo kojoj osobi ili skupini
osoba. Korporacija je, takoreci, stvorena iz nicega. Predsjednik je pred-
sjednik korporacije, ali nije identi¢an s korporacijom. Razlozi za to su
poznati. Stvaranjem tzv. "fiktivne osobe" mozemo stvoriti entitet koji je
sposoban za ulazak u ugovorne veze i sposoban za kupnju i prodaju, stva-
ranje profita i nastale dugove za koje je odgovoran. No, sluzbenici i dio-
nicari nisu osobno odgovorni za dugove korporacije. Ovo je vazan proboj
u ljudskom misljenju. Dakle, u ¢emu je vrijednost korporacije kad je
osnujemo? Nije u tome da postoji neko X koje se racuna kao korporacija,
nego, prije, da postoji skupina ljudi koji su uklju€eni u pravne odnose,
dakle, nesto tako i tako se ra¢una / prihvacéa kao predsjednik korporacije,
nesto tako i tako se racuna / prihvacéa kao dionicar u korporaciji, itd., ali
tamo ne postoji nista $to se treba smatrati samom korporacijom, jer jedan
od razloga ustanovljenja korporacije bio je stvoriti skup odnosa moc¢i a
da ne moraju imati pratece obaveze koje obi¢no idu s tim relacijama moci
kada su dodijeljene stvarnim ljudskim pojedincima.

Smatram izum ideje korporacije s ograni¢enom odgovornoscu,
kao $to je 1 izum knjigovodstva s dvostrukim unosom, univerziteta, mu-
zeja inovca, kao jedan od doista velikih napredaka u ljudskoj civilizaciji.
Takvi izumi su manje poznati od izuma parnih strojeva i aviona, no oni
su od usporedivog znacaja. Uopce nije potrebno da postoje takve stvari
kao korporacije ili univerziteti, ali jasno je da bi bez njih ljudska civili-
zacija bila osiromasena i ogranicena.

Moglo bi se Ciniti paradoksalno da govorim o institucionalnim
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razlozima djelovanja kao "razlozi za djelovanje nezavisni od Zelje", jer,
naravno, mnogi od njih su upravo Zarista vrlo snaznih ljudskih Zelja. Sta
je vece polje ljudskih Zelja nego novac? Ili politicka mo¢? Mislim da ovo
pitanje pokrece jedan dubok problem: stvaranjem institucionalne stvar-
nosti ogromno povecavamo ljudsku mo¢. Stvaranjem privatnog vlasni-
Stva, vlada, brakova, trzista, dionica i univerziteta cudesno povec¢avamo
ljudski kapacitet za akciju. Ali moguénost da imaju 1 zadovoljavaju Zelje
unutar tih institucionalnih struktura — na primjer, Zelju za bogatstvom,
postati predsjednik, ste¢i doktorat, dobiti stalnu profesuru — sve to pret-
postavlja da postoji prepoznavanje deontickih odnosa. Bez prepoznava-
nja, priznanja i prihvacanja deonti¢kih odnosa, vasa mo¢ ne vrijedi jedne
pare. Vrijedno je imati novac ili univerzitetsku diplomu ili biti predsjednik
Sjedinjenih Drzava samo ako drugi ljudi prepoznaju da imate taj status i
oni prepoznaju taj status kao to sto im daje od Zelje nezavisne razloge za
ponasanje na odredeni nacin. OpSti smisao je vrlo jasan: stvaranje opsteg
podrucja razloga za djelovanje zasnovanih na Zelji pretpostavljaju prih-
vacanje sistema od Zelje neovisnih razloga za djelovanje. To vrijedi i za
neposredne korisnike odnosa moc¢i, osobe s novcem ili osobe koja je osvo-
jila izbore 1 ostalih u€esnika u instituciji.

1V, Koliko vrsta institucionalnih cinjenica postoji?

Jos uvijek nemam taksonomiju statusnih funkcija za koju smatram
da je zadovoljavajuéa. Mislim da je prilicno lako i, doista, prili¢no nein-
teresantno, napraviti taksonomiju razlicitih vrsta institucija jer bi neko,
naravno, klasificirao institucije prema njihovim ciljevima i predmetima,
kao obrazovne institucije, vladine institucije, financijske institucije, dru-
Stvene institucije, itd. Jedno zanimljivije i dublje pitanje je: Koliko ima
vrsta institucionalnih cinjenica? Ovo je pitanje koje se dobiva taksono-
mijom statusnih funkcija. Sklon sam misliti da se osnovna podjela dogada
izmedu onih statusnih funkcija koje pripadaju ljudima na one gdje su fi-
ziCka svojstva bitna za statusnu funkciju i onih gdje nisu, izmedu biti li-
cencirani vozac ili kirurg ili opunomoceni javni racunovoda, s jedne
strane, 1 biti novac ili korporacija, s druge strane. U slucaju da ste licen-
cirani vozac ili da ste ovlaSteni za obavljanje kirurskih operacija, morate
imati odredene sposobnosti neovisno o ovlasé¢enju. Ovlas¢enje vam omo-
gucuje da ucinite nesto Sto ste svakako u moguénosti uciniti ukoliko se
radi o vasim vlastitim sposobnostima. Medutim, kada je u pitanju novac,
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to nije slucaj. Komad papira ili, uostalom, magnetski zapis na disku ra-
cunara u vaSoj banci nemaju nikakvih mo¢i na temelju njihove fizicke
strukture. Umjesto toga, to je kolektivno prihvacanje koje stvara mo¢ na
prvom mjestu.

Ako ho¢emo pokusati navesti taksonomiju institucija, mislim da
bi pravi nacin da to uradimo bio napraviti taksonomiju institucionalnih
moci, jer cijela svrha posjedovanja institucija je stvoriti 1 distribuirati ljud-
sku mo¢, posebno deonticku mo¢. Prva stvar koju moramo priznati su
one moci koje su u vezi s ovjerom / certificiranjem ili ovlasc¢enjem ljudi
da rade stvari, nakon §to se utvrdi da su kompetentni za njihovo obavlja-
nje. To se odnosi na ovlastene / certificirane drzavne racunovode, odvjet-
nike, lije¢nike, instruktore skijanja, licencirane vozace, akreditovane
nastavnike, a takoder i na testove za saobracajnu ispravnost vozila, spo-
sobnost plovidbe brodom i sigurnosne inspekcije zgrada i mostova. Ova-
kvo odobrenje dopusta funkcioniranje ve¢ postojecih sposobnosti i
kapaciteta.

Ova je razlika ve¢ uobli¢ena u teoriji govornih ¢inova. Razlikujem
izmedu deklaracija koje jednostavno stvaraju stanje stvari objavljivanjem
da ono postoji, kao $to je izjava o ratu, 1 ono S$to nazivam asertivnim de-
klaracijama, gdje se prvo pronalazi ¢injenica, a zatim dodjeljivanje sta-
tusa. Na primjer, ako se nade da je optuzenik ucinio djelo koje se navodi
protiv njega, onda se on proglasava "krivim po optuznici", §to je jedna
asertivna deklaracija. Analogno je s nekim statusnim funkcijama. Prvo
se radi o ispitivanju ¢injenica. Moze li podnositelj zahtjeva stvarno voziti
automobil? Onda na temelju afirmativnog odgovora njemu se dodjeljuje
statusna funkcija "vozac sa dozvolom".

Takoder ¢emo morati razlikovati potvrde / certifikate od ovlaste-
nja. Tako, na primjer, test voznje potvrdit ¢e me kao kompetentnog vozaca
1 izdavanje vozacke dozvole ili vozackog rjeSenja ¢e mi dopustiti da
vozim, na primjer, u drzavi Kaliforniji. Obi¢no, ovlaséenja zahtijevaju
prethodno potvrde / certifikate, ali nisu sve potvrde ovlas¢enja. Tako, na
primjer, ako pridobijete stupanj bakalaureata na ameri¢kom univerzitetu,
imate potvrdu da ste ispunili kriterije za taj stupanj, ali za Sta vas taj stu-
panj sada ovlas¢uje da Cinite? Pa, ne ovlasc¢uje ni za Sta posebno na nacin
kako vas biti certificirani javni racunovoda ili biti posjednik vozacke doz-
volu ovlas¢uje da radite nesto specificno. Bez obzira na to, potvrda je
vazna jer postoji neogranicen broj ovla$¢enja koja su sada otvorena. Po-
stoje, na primjer, sve vrste zaposlenja za koje je stupanj bakalaureata pred-
uvijet.
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Druga kategorija bi ukljucivala ono §to mozemo smatrati institu-
cionalnom mo¢i kao takvom. Tako, na primjer, predsjednik odsjeka, pred-
sjednik Sjedinjenih Drzava, ¢lan Kongresa, dobivaju moc¢i koje ne bi bili
sposobni da primjenjuju bez omogucenog statusa koji im daje moc.

Tamo gdje je u pitanju obi¢na institucionalna mo¢, ¢ini mi se da
ée nam trebati napraviti razliku izmedu pozitivnih i negativnih mo¢i. Sef
policije, predsjednik korporacije i zapovjednik vojske, svi imaju pozitivne
moc¢i. Ratni zarobljenik, osudenik i voza¢ po primitku prometne kazne
svi imaju negativne moc¢i. Unutar kategorije negativnih moc¢i, morat ¢emo
razlikovati kazne od poreza. Dugovati hiljadu dolara poreza 1 biti kaznjen
nov€anom kaznom od hiljadu dolara su dosta razli¢ite statusne funkecije,
iako je rezultat u svakom sluc¢aju ta¢no jednak: moram platiti hiljadu do-
lara vlasti. Slika u ogledalu ovoga na pozitivnoj strani bila bi razlika iz-
medu plata i nagrada. Suprotno od poreza je plata koju primam. Suprotno
od kazne je nagrada ili priznanje. Dakle, osoba koja zaradi milijun dolara
na berzi 1 osoba koja prima nagradu od milion dolara obje dobijaju milion
dolara. Ali statusne funkcije su sasvim drugacije.

V. Konceptualna analiza i empirijski podaci

Cini mi se vrlo vjerovatnim da ¢e neki ljudi u kulturnoj antropo-
logiji misliti da stvaram generalizacije na temelju onoga Sto se ¢ini kao
vrlo ograniceni primjeri. Dati primjeri koje poznajem su ve¢inom izve-
deni iz kulture kojoj sam slu¢ajno pripadao ili pripadam, i neki o kojima
sam ¢itao. Sta me tjera na razmisljanje da nam to pruza opstu teoriju dru-
Stvene ontologije? Da bih odgovorio na ovo pitanje, moram napraviti raz-
liku izmedu empirijske generalizacije 1 konceptualne analize. Nema oStre
linije razdvajanja izmedu to dvoje, ali priroda istrazivanja koje sam ovdje
preduzeo je da se uzmu odredene empirijske ¢injenice 1 da se pokusa ot-
kriti temeljne logicke strukture. Ne otkrivam statusne funkcije samo ispi-
tivanjem datih primjera, nego otkrivanjem logicke strukture primjera koji
su mi poznati.

Analogija s teorijom govornih ¢inova osvjetljava stvar. Kad sam
objavio taksonomiju pet temeljnih tipova govornih ¢inova’, jedna antro-
pologinja je prigovorila da u plemenu kojeg je ona proucavala ovi tipovi
nisu ispunili mnoga obecanja; u svakom sluc¢aju, kako sam uopste mogao
misliti da bih mogao u tome uspjeti s postavljanjem tako opste tvrdnje na

? Searle (1979).
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temelju tako ogranienih primjera?'® Odgovor je, naravno, da ja nisam
ponudio opStu empirijsku hipotezu, nego konceptualnu analizu. Ovo su
moguce vrste govornih ¢inova koje nam daje priroda ljudskog jezika. Ci-
njenica da neko pleme nema formu za davanje obecanja je relevantna ko-
liko ¢injenice da nema tigrova na Juznom polu za taksonomiju vrsta
zivotinja. Ja raspravljam o logickoj strukturi jezika i dobivanju kategori-
zacija mogucih vrsta govornih ¢inova. U ovom istrazivanju prou¢avam
logicku strukturu ljudske civilizacije 1 pokuSavam do¢i do osnovne struk-
ture statusnih funkcija. Ali opet, to prisiljava da se pitanje vrati jedan
korak natrag. Pa Sta me natjeralo da pomislim da su te statusne funkcije
koje otkrivam u na$oj civilizaciji vjerovatno one koje su sveprisutne? Od-
govor je, naravno, da one to nisu. Nemaju, na primjer, sve zajednice vo-
zacke dozvole. Medutim, i ovo je kljucna tacka, logicka struktura statusne
funkcije, vjerujem, je sveprisutna, i sad zelim navesti zasto: sva ljudska
drustva imaju jezik i u tom jeziku postoje odredene ogranicene moguc-
nosti za obavljanje govornih ¢inova u vezi s pravom prirodom znacenja
1 prirodom govornih ¢inova (Sve sam to detaljno istrazio negdje dru-
gdje'"). Sada, to vam ve¢ daje skup deontickih moci. To vam daje prava,
duznosti 1 obveze koji idu s iznoSenjem tvrdnji, davanjem obecanja ili
podnoSenjem zahtjeva, tako da je osnovna struktura ve¢ prisutna u teoriji
govornih ¢injenja. Meni je, sada, vrlo tesko zamisliti neku kulturu koja
nije imala nikakva prava, duznosti i obaveze izvan onih koje proizlaze iz
obavljanja govornih ¢injenja, ali ¢ak i1 ako postoji takva kultura, to jest
neka koja stoji na pragu imanja institucionalne stvarnosti, jer jednom, na
bilo kojem jeziku, ako je neko u stanju re¢i: "Ovo je moje"; ili: "On je
Sef", onda imate ve¢ kretanje u pravcu stvaranja nelingvistickih statusnih
funkcija iako je, naravno, jezik, iz razloga kojeg sam pokusao objasniti,
konstitutivan za ove statusne funkcije. Dosadasnja teza, dakle, ovdje nije
antropoloska empirijska hipoteza. Ne pretpostavljam da sva drustva imaju
takve 1 takve logicke strukture. Umyjesto toga, analiziram logicke struk-
ture, 1 svako druStvo koje ima ono $to bismo smatrali deontologijom ¢ak

10 Rosaldo (1982). Kada se ovaj ¢lanak pojavio prvi put nisam odgovorio na njega jer
sam mislio da je propustila smisao moje analize. Mislila je da empirijsko generaliziranje
podrazumijeva u¢inak da su sve kulture imale odredene vrste govornih ¢inova, kada
sam zapravo predstavio konceptualnu analizu onoga §to je moguce uéiniti jezikom. Kad
sam pregledao reference na njen ¢lanak na internetu, otkrio sam na moje ¢udenje da to
jos uvijek koristi u antropoloskim te¢ajevima, tako da je tu razliku mozda bilo vrijedno
ovdje naglasiti.

1 Searle (1983). Vidjeti posebno poglavlje Sest.
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1 minimalne civilizacije mora imati nesto poput ovih struktura. Sada, na-
ravno, ¢ak i jedan a priori konceptualni argument kao Sto je taj moze biti
predmet empirijskog opovrgavanja ako biste mi mogli pokazati drustvo
koje ima nesto §to su intuitivno institucionalne strukture, ali nema sli¢ne
vrste strukture koje ja opisujem. Medutim, ako mi antropologinja kaze
da u plemenu kojeg je proucavala ¢lanovi ne brinu previse o obavezama
1 ako ona misli da je to prigovor na ovu analizu, onda ona ne shvata smisao.

VI. Razlicite vrste "institucija"

Nisam pokuSavao analizirati uobicajenu upotrebu rijeci "institucija". Nije
me puno briga ako je moje objasnjenje institucionalne stvarnosti i insti-
tucionalnih ¢injenica odgovara onoj uobicajenoj upotrebi. Mnogo vise
sam zainteresiran za pronalazenje temeljnog ljepila koje drzi ljudska dru-
Stva zajedno. Ali razmislimo o nekim stvarima druge vrste koje se mogu
smatrati institucijama.

Rekao sam da je ¢injenica da sam americki drzavljanin institucio-
nalna Cinjenica, ali §ta je sa ¢injenicom da je danas 15. juli 2004? Da li je
to institucionalna ¢injenica? Sta ovo pitanje pokre¢e? Barem ovoliko. Da
li identificiranje necega $to oznacava 15. juli 2004. kolektivno dodjeljuje
statusnu funkciju koja nosi s njom deontologiju? Za tako konstruirano pi-
tanje, odgovor je ne. U mojoj kulturi nema deontologije koja je povezana
sa ¢injenicom da je danas 15. juli. U tom smislu, "15. juli 2004. " razlikuje
se od Bozi¢a, Dana zahvalnosti, ili, u Francuskoj, od 14. jula. Svaki od
tih datuma posjeduje deontologiju. Ako je to, na primjer, Bozi¢, ja imam
pravo na slobodan dan, 1 kolektivna intencionalnost u mojoj zajednici po-
drzava mene u ovom pravu. Mogli bismo lako zamisliti neku podgrupu
za koju bi 15. juli bio institucionalna ¢injenica, ali trenutno nisam u takvoj
podskupini.

Mislim da postoji smisao rije¢i "institucija" u kojoj je kr§¢anski
kalendar vrsta institucije, ali nije vrsta institucije koju pokusavam da ana-
liziram. Sli¢no je s drugim verbalnim sistemima. Razli¢ita drustva imaju
razli¢ite vokabulare za boju, ali to ne pretvara ¢injenicu da je tkanina
ispred mene purpurno crvena u neku institucionalnu ¢injenicu. Sli¢ne pri-
mjedbe bi se mogle napraviti i o sistemima za tezinu i mjerenja. Cinjenica
da tezim 160 funti je ista ¢injenica kao Cinjenica da sam tezak 72 kilo-
grama, iako se ta ista ¢injenica moZe navesti pomocu razlicitih sistema
za mjerenje tezine.
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na granici da budu institucionalne. Mislim da je ¢injenica da je neko moj
prijatelj institucionalna ¢injenica jer prijateljstvo nosi obaveze, prava i
odgovornosti. Ali kako sa ¢injenicom da je neko pijanac, glupak, intelek-
tualac ili neostvarena osoba? Jesu li to institucionalni koncepti i odgova-
rajuci termini za institucionalne ¢injenice? Prema tome, kako ja koristim
ove izraze nisu, jer ne postoji kolektivno priznata deontologija koja ide s
njima. Naravno, ako zakon utvrdi kriterije prema kojima je neko certifi-
cirani pijanac i nametne kazne, kao i naknadu za taj status, onda biti pi-
janac postaje statusna funkcija. X se racuna kao Y. I, opet, mogu li¢no
osjecati da kao intelektualac imam odredene obaveze, ali to jo$ uvijek
nije institucionalni fenomen osim ako ne postoji neko kolektivno prepoz-
navanje tih obveza. Kada sam u jednom predavanju istaknuo da biti glu-
pan nije statusna funkcija, jedan od mojih studenata rekao mi je da u
njegovoj srednjoj Skoli to definitivno jeste slucaj, jer se od njega, kao od
razrednog glupana, o¢ekivalo da pomaze drugim studentima s njihovim
zadacama. Bio je pod odredenom vrstom kolektivno prepoznatih obveza.
Druga vrsta "institucije" koju ne pokuSavam opisati jesu masivni
oblici ljudske prakse oko odredenih tema koje kao takve ne nose deonto-
logiju. Tako, na primjer, postoji niz praksi koje idu uz ono §to nazivamo
"znanost" ili "religija" ili "obrazovanje". Da li te prakse pretvaraju zna-
nost, religiju 1 obrazovanje u institucije? Pa, u svakom slu¢aju koristimo
instituciju kao tehnicki termin i1 slobodno nam je ako Zelimo nazvati ih
institucijom, ali mislim da je vrlo vazno da ne pobrkamo znanost, obra-
zovanje 1 religiju s takvim stvarima kao $to su novac, imovina, vlada i
brak. Unutar takvih ogromnih ljudskih praksi kao $to su znanost, religija
1 obrazovanje doista postoje institucije. Tako je, na primjer, Nacionalna
fondacija za znanost institucija, kao i Univerzitet u Kaliforniji ili Rimo-
katolicka crkva. Kao $to sam ve¢ rekao, ne zanima me previse hocemo li
ili ne koristiti rije¢ "institucija" za obje vrste praksi, ali vazna temeljna
ideja je kljucna za naglasiti: moramo oznaciti one ¢injenice koje nose
deontologiju jer su one to ljepilo koje drzi drustvo zajedno.

Preveo s engleskog jezika: Nijaz IBRULJ
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