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SAZETAK: U tekstu se bavim logikom i semantikom nepreciznog svijeta. Konfronti-
ram dvovrijednosnu i fuzzy logiku. Kao primjer uzimam Kafkin roman Proces u ko-
jemu je dizajniran neprecizni kontekst s rije¢ima koje su rigidni oznacitelji bez rigid-
nih znacenja, Sto proizvodi neprecizni svijet logickih i semantickih relacija. U pred-
stavljanje problema uvodim temeljne koncepte filozofije jezika Fregea, Wittgensteina,
Tarskog, Searlea, Quinea i Davidsona. U tekstu razlikujem logicku i semanticku
identifikaciju identi¢nosti identiteta. Razlikujem referenciju i inferenciju, odnosno
reprezentaciju i identifikaciju kao temeljne komponente kroz koje se realizira iden-
ti¢nost identiteta u jezi¢nom i logickom smislu. Ovu razliku zasnivam na djelovanju
logicke unifikacije i granulacije predikata u strukturi misli i semanticke unifikacije i
granulacije atributa u strukturi iskaza i njihovu odnosu prema ontologiji konteksta.
Kroz konfrontaciju logicke i semanticke unifikacije i granulacije nalazim da granice
logike nisu granice jezika. Jezi¢na unifikacija ide iznad ili preko najvi§e postavljenog
roda i ispod najnize postavljene vrste. To omoguduje vanlogicku, neznanstvenu, kon-
fesionalnu, umjetnicku, pjesnic¢ku, profetsku i svakodnevnu upotrebu jezika.

KLJUCNE RUECE Identitet, znacenje, semantika nepreciznog svijeta, fuzzy logika,
Kafka.

Tko je to? Prijatelj? Neki dobar ¢ovjek? Netko tko ga
zali? Netko tko mu hoée pomoci? Je li sam? 1li su svi
ondje? Ima li jo§ pomo¢i? Ima li jo§ utoka na koje su
zaboravili? Dakako da ima. Logika je, doduse, neumolji-
va, ali ne moZe odoljeti covjeku koji hoce da Zivi. Gdje je
taj sudac kojeg nije nikad vidio? Gdje je taj visoki sud
do kojeg nikad nije dopro? [...]

Ali, na K.-ov grkljan padose ruke jednog od one go-
spode, a drugi mu zari noz duboko u srce i dvaput ga
okrenu.

Franz Kafka, Proces
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Uvod

Sto je istina, da je Covjek toliko traZi, i §to je Govjek, da toliko trazi istinu?

Istina je pokretna meta u filozofiji i u znanosti, a u knjizevnosti i umjet-
nosti se mozda kreée najve¢om brzinom. Problemati¢na je i udaljenost iz-
medu nas i istine: nekad nam je toliko blizu da je naSa osjetila ne mogu pre-
poznati, a nekad je toliko daleko da je na$ um vidi tek u slikama koje sam
pravi. Kako se onda istina prilagodava ¢ovjeku i kako se ¢ovjek prilagodava
istini? Kakve veze ima identitet s istinom?

Je 1i to §to oznacavamo imenicom “istina” i predikatom “istinito” vizu-
alni fenomen ili mentalno odslikavanje vizualnih fenomena, ili samo jezi¢no
svojstvo/predikat nekih jezi¢nih fenomena kakvi su npr. iskazi (1) “Snijeg je
bijel”, (2) “Nezenje su neozenjeni muskarci”, (3) “Zlato je metal Zute boje”,
(4) “Temperatura je negdje izmedu petog i Sestog stupnja”, (5) “Placa se
dijeli gotovo uvijek izmedu 1. i 8. u mjesecu”, (7) “Josef K.” je ista osoba
koja je oznacena slovom ‘K.” u Kafkinu romanu Proces”, ili (8) “Pojam ‘iden-
tini blizanci’ oznacava osobe istog spola koje su genetski identi¢ne”?

Pod kojim uvjetima su ovi iskazi istiniti? Postoji li neki objektivni i na
sve ove iskaze primjenjivi kriterij po kojem bi odlucili o njihovoj istinitosti ili
laznosti? Kako se ono $to je u tim iskazima iskazano uskladuje prema ono-
me §to i kako jest izvan iskaza te prema onome Sto i kako jest u nasim osje-
tilima i u naSemu umu? Postoji li neki postupak ili neki proces koji sve skupa
— jezik, svijet i misao — stavlja u jedan odnos, tako da identitet koji se tvrdi u
ovim iskazima postane identian “identitetima” ili “Cinjenicama” ili “stanji-
ma stvari” izvan iskaza, u stvarnosti, te onima koji se formiraju u mentalnim
stanjima stvari i u mentalnim procesima u nasemu umu?

Postoji li, osim tog vanjskog uskladivanja misli i izraza misli prema Cinje-
nicama, neka formula ili neki princip koji omogucuje unutarnje uskladivanje
lijeve 1 desne strane znaka identiteta ili kopule, neSto Sto omogucuje da cje-
lokupna simboli¢ka “stvarnost” (jedan pojmovni sadrzaj) na lijevoj strani
znaka identiteta odgovara cjelokupnoj simbolickoj “stvarnosti” na desnoj
strani znaka identiteta, kao u iskazima (9) “x + y = z” i (10) “Sve plavuse
imaju istu boju kose”, i da sve bude uskladeno u granicama navodnih znako-
va pod kojima stoji sadrzaj iskaza?

Ovim smo pitanjima nagovijestili moguénost razlikovanja formuliranja
identiteta u iskazima koji su ovisni o ontologiji i identiteta u iskazima koji su
neovisni o ontologiji. One koji su ovisni o ontologiji mozemo, ako Zelimo,
nazvati i nepreciznim iskazima, a ove Koji ne ovise o ontologiji preciznim iska-
zima. To ne znaci da smo tradicionalnu podjelu iskaza na analiticke (ne-
zavisne od iskustva) i sintetic¢ke (zavisne od iskustva) zamijenili novim termi-
nima, nego da Zelimo na drugi nacin otvoriti pitanje: zbog ¢ega pravila za lo-
gicki identitet vaze u “svim moguéim svjetovima”, a ne vaze u svijetu fizickih
objekata, Cestica u polju sila, osoba i njihovog ponaSanja, njihove seman-
ticke i drustvene povijesti? Zasto u toj stvarnosti objekti stoje u drugacijim
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odnosima “identi¢nosti” nego Sto je ova logicka i teorijska? I u kakvom su
odnosu sva ta razli¢ita “stanja identiteta”?

U ovom tekstu zelim govoriti o prilagodavanju onome §to u interpreta-
ciji (identifikaciji i re-identifikaciji) prihvaéamo da je istina u odnosu na kon-
tekst (“ocigledno”, “logi¢no” i “istinito”) kao o uskladivanju identiteta, o
modeliranju identiteta osoba, objekata, ¢injenica, konteksta, stvarnosti, slu-
Cajeva, stanja stvari. Zapravo, o logickoj i jezickoj konstrukciji identicnosti
identiteta koja iz tog uskladivanja treba nastati.

Zasto je nuzno da se identitet uskladuje, prilagodava i modelira u per-
cepciji fizickih objekata, u misljenju i u jeziku? Istina je dnevni bitak ovisan
o prostoru, vremenu i drustvu, koji nastaje i iS¢ezava, dogada se i verificira u
govoru ljudi, u interpersonalnoj komunikaciji, u interpretaciji sebe i drugog.
Samo tu i na taj nacin ona postaje objektivna (Davidson, 2001a). Logika, ko-
jom se bave knjige i sistemi, postoji samo u tom dnevnom bitku kojeg
aranzira jezik, u komunikaciji i interpretaciji koja ga re-aranZira, i samo se
tu moZe dohvatiti i izucavati.

Dvostruko prilagodavanje “istini”

Pitanje o identicnosti identiteta stoji otvoreno za promisljanje jos od Aristote-
lova razlikovanja sinonimije, homonimije i paronimije (Aristotel, K. 1al-15),
odnosno od razlikovanja onoga $to je istovjetno (auton), slicno (homoion) i
jednako (ison) (Aristotel, M. 1021a10), a $to se naziva supstancijalnim, kva-
litativnim i kvantitativnim identitetom. U koju od ovih vrsta identiteta spada
logicki identitet, a u koju vrstu spada semanticki identitet? Moguce je da se
u znanosti radi na prelazenju dvosmjernog puta na kojem se uskladuje iden-
titet od periferije do srediSta, od percepcije do interpretacije, i od interpre-
tacije percepcije k stvarima, od smisla k znacenju (Frege, 1918/1962), na ko-
jem treba tek nastati jedan odnos unutarnjeg i vanjskog koji se pod odre-
denim mentalnim i prostorno-vremenskim uvjetima moze oznaciti termi-
nom “istina”.

Ovo vanjsko uskladivanje identiteta Zelim imenovati kao semanticko usk-
ladivanje znacenja/re-ferencije ili uskladivanje ekstenzije, a unutarnje uskladi-
vanje kao logicko uskladivanje smisla/in-ferencije ili uskladivanje intenzije.
Rijeci “upucuju na” ili “ukazuju na” objekte, rijeci se “odnose na” objekte,
rije¢i “re-feriraju na” objekte (predmete, svojstva, relacije, dogadaje, pro-
cese, osobe, ponasanja osoba, rijeci, recenice, misli). Nacin na koji se rijeci
odnose na objekte razlikuje se od nacina na koji se iskazi odnose na objekte.

Rijec¢/ime “Aristotel” odnosi se na antickog filozofa rodenog u Stagiri,
na grékog brodovlasnika, na racunalni antivirusni program, na psa jedne
popularne pjevacice s MTV-ja, itd., dok se skup rijeci/predikativna veza “an-
ticki filozof roden u Stagiri” odnosi samo na Aristotela, antickog filozofa
rodenog u Stagiri. Sto je ovdje rigidni oznaéitelj: vlastito ime ili predikativni
dio iskaza? Da bi imena bila rigidni oznacitelji u svim mogucim svjetovima,
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kako je tvrdio Kripke (1972), morala bi pripadati u jednu rigidnu seman-
ticku kompresu/kontekst u kojoj bi im odgovarao uvijek jedan “predikativni
semanticki nastavak” (ekstenzija) ili kompleksni semanticki simbol s druge
strane znaka jednakosti. Po mome miSljenju, treba radije govoriti o razlici-
tom nacinu oznacavanja, nekada i istih objekata.

S druge strane, pojmovi obuhvacaju, ili su obuhvaceni, oni ukljucuju u
sebe jedni druge, ili su ukljuceni jedni u druge, oni in-feriraju i inter-feriraju,
oni de-finiraju objekte (predmete i pojmove) po logickim pravilima subsum-
cije i subordinacije. Pojmovi se, u cjelini koju ¢ini pojmovni sadrzaj, razli-
kuju od predikativnih dijelova po poloZaju koji zauzimaju i po stupnju lo-
gicke opcenitosti koja im pripada. Nekada se pojmovi mogu identificirati s
predikativnim dijelovima i mogu se konvertirati s njima, nekada to nije mo-
guce.

Uza sve to ovdje Zelim jo§ neSto anticipirati: do semantickog uskladi-
vanja identicnosti identiteta ili uskladivanja referencije dolazi se semantickom
unifikacijom lingvistickih opcenitosti koje pripadaju izrazima od kojih je
nacinjen iskaz i semantickom granulacijom atributivnih veza jednog iskaza
kojima se identificiraju atributivna stanja — minimum i maksimum pripa-
danja atributa — koja pripadaju nekom objektu.

Suprotno tome, do logickog uskladivanja identi¢nosti identiteta ili uskla-
divanja intenziteta logickih opcenitosti oko znaka identiteta u jednom is-
kazu dolazi se logickom unifikacijom/homologizacijom predikata ili inferen-
cijom vrijednosti logi¢kih varijabli i logickom granulacijom. Ovdje smo sada
rekli: integracija i distribucija su dva postupka ili dva pravca ili dva nacina
uskladivanja identi¢nosti identiteta koja djeluju u logickoj i jezi¢noj strukturi
u funkciji ujednacavanja misli i iskaza prema objektima na koje se odnose.

Sada treba reéi vrlo odredeno: u temelju logic¢ke unifikacije stoji lo-
gicka/genericka sinonimija pojmova stvari. Logicka unifikacija je postupak
homologizacije logickih opéenitosti unutar cjeline jednog pojmovnog sa-
drzaja koji ¢ini jednu misao. Logic¢ku unifikaciju usmjerava najvisi rod u ko-
jeg spadaju svi stupnjevi logicke opcenitosti od kojih se gradi jedan poj-
movni sadrzaj, bez obzira je li razdijeljen na subjekt i predikativni dio ili nije.
Logicka granulacija je primjena logickih diferencija unutar logi¢kog sadrza-
ja. Granulaciju usmjerava najniZze postavljena vrsta, odnosno skup razlika
koje vode do posljednje vrste. Jedna je misao, prema tome, jedna sekvenca
logickog sadrzaja koja ima jednu granicu u najviSem rodu i drugu u najnizoj
vrsti, bile one prisutne u toj sekvenci ili ne. Te granice odreduju maksimum i
minimum logi¢ke opéenitosti svake misli.

U temelju semanticke unifikacije stoji analogija jezickih izraza. Seman-
ticka unifikacija je homologizacija lingvistickih opcenitosti unutar jednog
kompleksnog lingvistickog izraza koji ¢ini jedan iskaz, od singularnih imena
do apstraktnih generalnih termina. Semanticku unifikaciju usmjerava izraz
koji u jednoj ontolo8koj relaciji prema objektu ukljucuje najveci broj analog-
nih izraza. Semanticka granulacija je primjena jezicke diferencije u atribu-
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tivnim ograni¢enjima unutar opisa jednog objekta koji ima konacni broj ter-
mina. Jedan izraz jednog iskaza je jedna sekvenca analognih izraza koji stoje
u atributivnoj vezi Cija je gornja granica objekt na koji se iskaz odnosi, a
donja primitivni (neinterpretirani) atributivni izraz koji se pripisuje svim
takvim objektima.

Onim $to je do sada receno napravili smo razliku izmedu logicke i se-
manticke unifikacije i logicke i semanticke granulacije, izmedu predikativnih i
atributivnih veza, odnosno izmedu struktura i procesa koji pripadaju jeziku i
onih koji pripadaju misli. Atributi su svojstva stvari, predikati su svojstva
pojmova. No njihova interaktivnost i zavisnost realizira se u kontekstu, u
granicama ontologije jednog konteksta/teorije i njegova jezika, tj. u grani-
cama idioma identiteta i kvantifikacije jednog jezika i kulture (Quine), ili
mozda “moga svijeta” i “moga jezika” (Wittgenstein), ili do toga mora doci
u granicama svakog jezika i svakog misljenja ¢iji su produkti artikulirani, tj.
imaju smisao i znacenje (Kripke)?

Pored mnostva drugih, postoji jedan “holisticki”, Wittgensteinov princip,
koji je dominirao i jo§ dominira jednom vrstom filozofije i znanosti, a koji se
moze izloziti u induktivnom triptihu: [1] ono $to se moZe precizno/jasno mis-
liti moZe se i precizno/jasno izreci; [2] ono o emu se ne moze precizno/jasno
govoriti, o tome se mora Sutjeti; [3] ono o ¢emu se ne moze ni misliti ni go-
voriti, ono §to je nemisljivo i neizrecivo, to se samo pokazuje/zrcali u jeziku
(Tractatus). Time je receno da se jezik i logika protezu u istim granicama, da
jezik ne ide iznad ili ispod logike niti logika iznad ili ispod jezika.

Ovim se, isto tako, direktno odbacuje moguénost neke neprecizne onto-
logije i nekog nepreciznog jezika i nekog nepreciznog misljenja koje bi se
moglo identificirati kao identi¢no u bilo kojoj relaciji, logickoj ili prostorno-
vremenskoj. No kako bi bila moguca van-logicka, ne-znanstvena, mitoloska,
religijska upotreba jezika, kako bi bilo moguce ono §to je Frege (1879/1986:
51) nazvao Dichtung (pjesnistvo) i die Sprache des Lebens (jezik Zivota), ono
$to ima smisla (Sinn), ali nema znacenja (Bedeutung)?

Josef K. u fuzzy svijetu

Pogledajmo jedan misaoni sadrzaj koji moze doci u naSu svijest vanjskom
osjetilnom stimulacijom asocijativne memorije i formulirati se u nekom is-
kazu koji mozemo napraviti dok sjedimo, na primjer, u Cyber Caffeu “Free
Speech” u Berkeleyu, pijemo kavu i promatramo nekoga tko prolazi preko
travnjaka Campusa prema Moffitt-Doe biblioteci i ima na majici veliko
slovo “K”. To moze izazvati jedan niz asocijacija: (1) “Studentica s majicom
Calvina Kleina”, (2) “Majica sa znakom Calvin Klein”, (3) “Oznaka Calvin
Klein”, (4) “Calvin Klein”, (5) “Klein”, (6) “K.” (7) “Lik iz Kafkina romana
Proces”, (8) “Clan bratstva Kappa iz International House u K/Campusu”.
Kako mu je ve¢ ime: Jusuf, Jasef, Josof, Josaf, Jesuf? Koliko ustvari ima
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slova K. u Kafkinu romanu Proces? Koliko ljudi koji nose majicu Calvin
Klein, ili koliko ima osoba u bratstvu Kappa?

Koji argument zadovoljava ovu “funkciju”: “objekt x ima oznaku K”?
Kada, ustvari, po¢injemo misliti o osobi, kada o stvari, kada o kompleksnom
simbolu, kada o jednostavnom znaku koji se moze odnositi i na drugu oso-
bu? Koje su sve sekvence interpretacije ukljucene, moguce i dopustene? Se-
manticka granulacija izraza, koja je ovdje povezana s fizickim podrazajem i
semantickom povijeséu, stvara jednu semanticku mreZu relacija (semanti¢ku
kompresu) unutar koje djeluje atributivna veza koja se moze spustati do jed-
nostavnog/primitivnog (neinterpretiranog) simbola i penjati do prve logicke
forme od koje pocinje vaziti predikativna veza.

Koji pojmovni sadrzaj mozZe nastati iz niza razli¢itih predodzbi izazva-
nih jednom osjetilnom, vanjskom, fizickom stimulacijom asocijativne memo-
rije? Kakve mentalne i kakve jezicne reakcije odgovaraju tom nepreciznom
tacija? Gdje se provodi interpretacija? U vizualnoj percepciji (na nekom
mjestu retine), u mentalnoj slici (negdje u parietalnom dijelu mozga), ili u
semantickoj povijesti znaka (negdje u semanti¢koj zoni memorije, u amig-
dali, talamusu ili hipokampusu, koja bi bila povezana s Brocinom/lingvis-
tickom zonom u mozgu), ili u nekom “iskustvu svijesti” koje ne bi bilo neu-
robioloski uvjetovano, kao §to je to primjerice Bewuftsein ili Selbstbewu/3t-
sein kod Hegela u Fenomenologiji duha?

Jednom takvom shvacanju svijeta koji nastaje i nestaje, i takvom shva-
¢anju istine koja se krece, koja se udaljava i pribliZzava, i jednom shvacanju
interpretacije u kojoj nastaje istina, “istina” i “istina o ‘istini’” odgovara
jedna savim druga logika, fuzzy logika, i jedna sasvim druga semantika, se-
mantika nepreciznog svijeta. Istrazivanje semantike nepreciznog svijeta ili teo-
rije modeliranja znacenja rijeci potaknuto je od strane matematicara, racu-
nalnih lingvista, racunalnih psihologa, od ljudi koji pokuSavaju pronaci se-
mantiku i logiku svijeta kakav se pokazuje: neprecizan, nesiguran, neizvjestan,
neodreden i varijabilan, a ne kakav se zamislja. Ali to ne znaci i neizrecivog
svijeta.

Spustimo se sada iz matematicke i logi¢ke apstrakcije u svijet zZivota i
literature i pokusajmo uspostaviti relacije koje, upravo suprotno tvrdnji Ru-
dolfa Carnapa (1956), padaju na pamet ¢ovjeku koji Seta ulicom gdje niti je-
dan pokret nije unaprijed odreden: ptice neprecizno lete, automobili se
neprecizno kreéu, osobe se neprecizno prebacuju s noge na nogu, listovi s
drveéa u Willsonovoj aleji u Sarajevu nepricizno padaju po tlu, pogledi
osoba neprecizno prelaze prostor i objekte u njemu, pjesaci neprecizno do-
laze iz MikloSic¢eve ulice i prelaze preko Tromostovja u Ljubljani skupa s
automobilima. Zvuci oko Ljubljance supstituiraju se u svijesti sa zvucima
koji dolaze s Miljacke. Jedan vanjski podrazaj stvara mrezu povezanih pre-
dodzbi u kojoj postoji minimalni i maksimalni asocijativni mentalni odgovor
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na dobiveni podrazaj. Jedan rigidni podrazaj nikada ne proizvodi samo
jednu rigidnu i izoliranu predodzbu u mentalnom odgovoru subjekta.

Na isti nacin osoba koja je lik Kafkina romana Proces, Josef K., Zivi u
jednom potpuno nepreciznom svijetu, bez di-ferencije (proces polako prelazi
u osudu), u svijetu u kojem su pojmovi neprecizni, bez in-ferencije (nema lo-
gicke veze pojmova), rije¢i su neodredene, bez re-ferencije (rigidni oznacitelji
nemaju rigidna znacenja), dogadaji su zamagljeni, mjesta su nedefinirana i
neprilagodena zbivanju, likovi su neodredeni i atipicni, socijalne relacije su
neprecizne i maglovite. Re¢eno terminima moderne logi¢ke i semanticke
teorije Lotfy A. Zadeha (1976), ova osoba zivi u fuzzy svijetu. Kontekst ro-
mana ne samo da je pun lingvisti¢kih varijabli ili semanti¢kih opcenitosti,
vec je, reCeno Quineovim jezikom, potpuno ontoloski relativiziran i izgraden
na temelju supstitutivne, a ne objektno vezane interpretacije varijable
(Quine, 1970).

Medutim, sam Josef K. rigidan je tip koji trazi konvencionalna znace-
nja, precizne situacije i precizne odnose, on zahtijeva rigidnu ili mono-
tonijsku logiku za svijet u kojem zivi (s dvije istinosne vrijednosti: istinito ili
lazno, tree ne postoji) i rigidni moral koji sam posjeduje. Suprotno tome,
njegov proces je fuzzy proces u kojem nista nije precizirano, nista nije od-
redeno i dano kao konstanta, cijeli kontekst je varijabla. Zakoni po kojima
mu se sudi u njegovu procesu su dvije pornografske knjige i jedan roman
naslovljen Muke Sto ih je podnijela Greta od svoga muza Hansa.

Josef K. je na (tocno) 30. rodendan “uhapSen”, mada ne i priveden i
zatvoren; njegov proces je krenuo, a ne miCe s mjesta; on ima advokata koji
ga brani, ali koji ne izlazi iz kreveta; njegova saslu§avanja nisu radnim da-
nom, nego nedjeljom, i nisu u sudnici, nego po potkrovljima baraka; sudovi
na koje odlazi su mracne stambene zgrade na periferiji; on je prvi prokurist
jedne velike banke, a istraZitelj ga pita je li soboslikar; njegovu ozbiljnu i
oStru obranu na prvom i jedinom sasluSanju, na nekom tavanu u nekom
predgradu, prekidaju pornografski zvuci (vrisak Zene) iz spolnog odnosa iz-
medu nekog studenta i pralje; njegovu dvovrijednosnu logiku porazava sve-
¢enik u katedrali, svaku njegovu konkluziju preokreée u suprotni silogizam.

Napravimo sada jedan konekcionisticki eksperiment i ozna¢imo marKkir-
nim flomasterom u romanu Proces svako K. koje se pojavljuje, zatim stavimo
na jednu povrSinu sve stranice romana tako da budu vidljive kao jedan veliki
jumbo-plakat ili veliko platno. Ono $to se moZe tada vidjeti je DIJAGRAM
SLOVA K S JEDNOM TOCKOM koji pokazuje cijelu knjigu kao jed-
noznacni Sifrarnik ¢iji se “proces” sastoji u pokretnoj formi, kao pokretni
kodirani besmisao koji se najednom zgusnuo. Tada moZe nastati potpuno
druga slika od one koja se dobiva listanjem stranica teksta s desna u lijevo: u
semantickoj kompresi koju ¢ini kontekst romana vidi se da taj ukoceni, ri-
gidni prokurist iz banke kojeg reprezentira to jedno slovo (K) i jedna tocka
(.) jest zapravo razbacano i rasuto mjesto u dobro uredenom besmislu.
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Tim se eksperimentom kontekst odjednom pokazuje kao rigidan okvir,
a osoba postaje fuzzy mjesto, neprecizna topika, pokretna meta, rasuti
objekt, tocka koja se besmisleno vrti po platnu, tocka koja nigdje ne stoji u
preslikavanju ili jednakosti sama sa sobom. To pak preslikavanje u samog
sebe je bit relacije koju zovemo “identicnost” ili “jednakost skupova eleme-
nata” s dvije strane znaka jednakosti! Ovdje je to objekt koji se ne moze
usporediti s nijednim drugim objektom u kontekstu, a ni sa samim sobom.
Tek se tako vidi koliko je fuzzy konekst bio predocen s vise konstanti nego
sam “objekt K.” u njemu. Samo zahvaljujudi toj tocki, koja je postavljena
pod donji krak slova K., ovaj se objekt jo§ uvijek nekako drzi za kontekst.

Josef K. u Tractatusu

Jedan drugi Austrijanac, Ludwig Wittgenstein, u djelu Tractatus logico-phi-
losophicus, ¢ija je prva recenica “Svijet je sve Sto je slucaj” (1922/1960), tvrdio
je da je sve u redu s naSim svakodnevnim jezikom: koliko je precizan svijet,
toliko je precizan jezik koji odslikava stanja stvari, ¢injenice, slucaj, stvar-
nost: postojeca stanja stvari i nepostojeca stanja stvari, “p” i “ne p”. Takav
svijet i takav jezik imaju istu logicku strukturu, ono $to omogucéava jeziku da
bude slika stvarnosti (die Wirklichkeit), ali ne i slika svijeta (die Welt). Witt-
genstein nije dopuStao lingvisti¢ke varijable, niti njegovi termini “slucaj”,
“Cinjenica”, “stanje stvari” upucuju na ontolosku relativnost, naprotiv. Gra-
nice moga (rigidnog, bez ontoloskih varijabli) svijeta, veli Wittgenstein, gra-
nice su moga (rigidnog, bez logickih varijabli) jezika.

Svijet i jezik ne mogu biti u koliziji, jer logika ne moze biti u koliziji sa
svojom primjenom: ako je rigidan svijet (Cinjenice, stanja stvari, slu¢aj) onda
je rigidan i jezik, rijeci su rigidni oznacitelji bez obzira radi li se o postojeéim
ili nepostojecim stanjima stvari! Svijet, zapravo, po Wittgensteinu, ne moze
biti neprecizan, nego samo neizreciv: ako nije sluc¢aj ili elementarni primje-
rak svijeta u elementarnom iskazu. Stvarnost (die Wirklichkeit) je ono §to je
izrecivo, a u tom izrecivom zrcali se neizrecivo: svijet (die Welt).

Kakva god bila moguca logika slu¢aja, ona je u sluzbi pozitivnih zna-
nosti koje stvaraju elementarne slicice svijeta. Nema jedne slike svijeta,
nema logicke stratifikacije, postoje samo plosne sli¢ice koje prave elemen-
tarni iskazi pozitivnih znanosti. Postoje samo rigidni opisi, pojedina¢ne iden-
tifikacije identiteta toga-i-toga, ovoga-i-ovoga koje se pojavljuje tako-i-tako
ili ovako-i-ovako. Ovdje je odsutnost logic¢ke unifikacije (homologizacije lo-
gickih intenziteta koje posjeduju apstraktni termini) proizvela rigidnu i ko-
nac¢nu elementarnu semanticku granulaciju (ekstenziju), jedan slucaj/pri-
mjerak jedne logicke relacije, tj. jednu simbolicku ili formalnu logicku sliku
jedne materijalne logicke relacije. Drugim rijeCima: formalna simbolicka
relacija (iskaz) je slika postojece ili nepostojece logicke relacije (Cinjenice,
stanja stvari, stvarnost)! To je razlog zbog kojega je Wittgenstein opéu stav-
nu formu tretirao dvostruko, kao konstantu i kao varijablu (Tractatus).
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U Kafkinu romanu Proces iskazi ne odslikavaju ¢injenice ili stanja stvari.
Naprotiv, iskazi koji su bez negacije odnose se, opisuju, referiraju na nepo-
stojeca stanja stvari. Cinjenica je da Josef K. nije kriv, ¢injenica je da sud nije
sud (S = ne S), ¢injenica je da proces nije proces ( P = ne P), ¢injenica je da
objekt na koji se termin odnosi nije taj objekt ili nije takav objekt. Usprkos
tome, iskazi ne odslikavaju nepostojeca stanja stvari, nego ih uzimaju kao da
su postojeca stanja stvari. U logickom smislu termina “stanje stvari”, koji je
odredio Wittgenstein u Tractatusu, ontologiju romana Proces u kojoj se
krece Josef K. ¢ine samo nepostojeca stanja stvari, dakle stanja stvari koja se
izrazavaju kao “ne p”. Ne postoji ni implikacija jer nepostojeca stanja stvari
ne mogu implicirati niSta drugo osim nepostojecih stanja stvari.

No Josef K. u svojoj logici pravi materijalne implikacije iako su mu
dostupna samo nepostojea stanja stvari. On zakljucuje: ako je uhapSen,
onda znaci da je okrivljen, ako je okrivljen, onda znaci da je ili po€inio neki
zlo¢in ili je nevin, ako je pocinio neki zlo¢in, onda znaci da treba biti osuden,
ako je nevin onda znaci da treba biti osloboden. Tako funkcionira rigidna
implikacija u monotonijskoj logici normalnog procesa: kriv ili nevin, treée ne
postoji. Logika konteksta Procesa je izokrenuta: ako je netko formalno ozna-
¢en kao “uhapSen” i nakon toga kao “okrivljen”, onda ne znaci da je (kon-
vencionalno) uhap$en i da je (konvencionalno) okrivljen! U fuzzy procesu on
je samo stavljen pod psiholoski pritisak: on je oznacen kao “uhapSen” i
“okrivljen” i to je jedino postojece stanje stvari u tom romanu koje postupno
prelazi u drugo postojece stanje stvari: u osudu, bez hapsenja, bez zatvaranja,
bez sasluSavanja, bez optuznice, bez obrane, bez Zalbe.

Logika operira s nepostojeéim stanjima stvari kao s ¢injenicama s nega-
tivnim predznakom koje spadaju u moguénosti logike. Nepostojeca stanja
stvari su odslikana u izrazima koji posjeduju negaciju, kojima se pori¢e neko
postojece stanje stvari ili neka afirmacija. Semantika nepostojecih stanja
stvari, medutim, nije kao semantika ili ortologija laZnog govora: ona poka-
zuje niSta kao biée, upravo onako kako je to definirao Platon u Sofistu. Se-
mantika nepostojecih stanja stvari je semantika koja ne pocinje s lingvis-
tickom varijablom koju treba granulirati ili odrediti joj vrijednost izmedu
minimuma i maksimuma, ona je zapravo semantika privida. Kroz tu seman-
tiku prolazi Josef K. pokusavaju¢i “podiéi sustav” rigidne logike koji je u
tom kontekstu “pao”, umjesto da se “udubi u svoj proces” i da ga “studira s
razumijevanjem” kako bi §to viSe odlozio presudu.

Josef K. u Wittgensteinovim Sprachspiele

Josef K. pocinje gubiti proces prije nego je on zapoceo, to¢nije onda kada se
njegovo ime, koje je u prvoj recenici dano skraceno kao “Josef K.”, odmah
u trecoj recenici dodatno reducira samo na “K.”. Autor romana ne dopusta
ni najmanju mogucnost da se lik identificira s kontekstom. Jer u samom
imenu “J-o-s-e-f” postoje samoglasnici (o, e) kao fonetske varijable ili kao
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fonetski otvoreni ili neprecizni glasovi. Samoglasnici u njegovu imenu mogu
se svakog trena pretvoriti u varijable i dovesti u pitanje rigidnost njegova
imena, $to Kafka ne zeli. On mu oduzima ¢ak i tu mogucnost da se njegovo
ime drugacije izgovara: npr. kao “Josaf”, ili “Jisaf”, ili “Jesof”, ili “Jusuf™ ili
“Jesuf”. Kad se njegovo ime reducira na K., onda ni nominalno nema viSe
izgleda da bude bilo $to drugo osim rigidni znak u nepreciznom kontekstu.
U prvoj reenici romana pisac ga oznacava s “Josef K.”, a odmah nakon
toga, u trecoj recenici, samo s “K.”. Nakon toga jos 1169 puta samo “K.”.
Samo je na nekoliko mjesta znak K. odreden izrazima: “gospodin”, “proku-
rist”, “Josef”.

U knjizi Logische Untersuchungen Wittgenstein je mislio da svijet i jezik
moze u jednoj “jezicnoj igri” dovesti do semanticke unifikacije: jezik je svijet
za sebe, svaka jeziCna reakcija — jedna “jezi¢na igra” — jest funkcija nekog
znacenja kojeg rijeci imaju u svojoj upotrebi ili u svojoj “gramatici”. Nauditi
gramatiku jedne rijeci znaci nauciti kako se ta rije¢ (sve) upotrebljava (Witt-
genstein, 1948/1960). On je toliko bio obuzet znacenjem rijeci (gramatikom
rijeci, upotrebom rijeci) da je tvrdio da nas rijeci promatraju iz teksta! Ima li
$to opasnije od toga da nas slovo K. promatra iz romana, rasuto na 1169
mjesta? Uzimajudi za svijedoka Wittgensteina iz Logische Untersuchungen, to
bi moglo znaciti: 1169 znacenja znaka K.! To je dokaz protiv rigidnosti
znacenja rigidnih oznacitelja.

Franz K. je Josefa K. potpuno reducirao na “K. u procesu”: sve njegove
misli su 100% zauzete njegovim procesom, on je sav usmjeren na izvrsavanje
procedure koja ne postoji nigdje drugdje osim u njegovu paméenju koje se
odnosi na vrijeme prije “hapSenja”, ali bi u normalnom svijetu trebala posto-
jati; on u mislima i ocekivanjima vidi svoj proces kao regularni, normalni
postupak koji u pravnoj drzavi ima svoj tijek ili svoju proceduru, a zapravo
sve pocinje kada se on probudi u jednom Workshopu, jednom neregularnom,
nenormalnom, neproceduralnom, neformalnom procesu i sudenju.

Umjesto svijeta u kojem se zna $to znaci rije¢ okrivljeni, §to je istrazni
sudac, $to je sud, $to je sudenje, $to je odvjetnik, u njegovu workshopu (nje-
govu procesu) to sve postoji nominalno, kao termini koji viSe nemaju puno
znacenje (ni osobe nemaju puna imenal!), koji se mogu upotrijebiti ovako ili
onako, ovisno o ponaSanju optuZzenog. Njegov je proces u isto vrijeme raz-
vodnjena nominalisti¢ka i zgusnuta psiholoska radionica (psycho-word-shop),
otvorena sinteticka funkcija u kojoj ne postoje funkcije pojedinacnih ter-
mina. Smjenjuju se samo psiholoska stanja iS¢ekivanja, fizicke manipulacije
njegovom asocijativnom memorijom, navodenja na pogresno zakljucivanje i
razocaranja odsustvom realnih dogadaja.

U takvoj psihosemantickoj radionici nije uopce vazno oznacavaju li nje-
ga terminom “soboslikar” ili “prvi prokurist jedne velike banke”, nego kak-
vu psiholosku i fizi¢ku reakciju kod njega izaziva takvo oznacavanje. Cijela

.....

advokat), a znacenja su fuzzy ili neprecizna jer je stvarnost na koju se odnose
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drugacija, nije ordinarna. Isto tako, njegova memorija je reducirana na
“short-term” memoriju, na poznavanje lica i oblika koji su prezentni u kon-
tekstu. On ustvari nema ni jednog jedinog sje¢anja u cijelom romanu, ali
uporno trazi proceduru koja pripada “long-term” memoriji.

K. bi odli¢no funkcionirao u Booleovu svijetu koji se dade naciniti od
funkcija brojeva 01 1, gdje vaZi da je “0” = “lazno”, a “1” = “istinito”. On bi
tada u svojoj proceduralnoj memoriji stvarao rigidne opise situacija samo s
dva simbola: 01, 10, 00, 11, 101, 110, 011, 010, 11111, 010101, 011011,
110110, 001, 10000010, 11110111, 11010101, 11111010, 10101111, 01110001,
11000111, 11001101, ... jedan beskonacni uredeni svijet kombinacija punog i
praznog, jedan beskonacni niz sekvenci “da” i “ne” s kojim se moze racunati
i koje se mogu dovesti u konvergenciju i divergenciju po razli¢itim prin-
cipima, iako npr. ne postoji razlika u sadrZaju izmedu izraza 10101010 i
01010101. Uostalom, on sam sebe oznafava predikativnom vezom rijeci
“prvi prokurista jedne velike banke”.

S druge strane, kontekst njegove gradanske parnice je neregularan, ne-
formalan, ali svakog trena i na svakom mjestu u njega mogu u¢i stvarni, uni-
formirani, rigidni sudionici realnog procesa i realnog sudenja. Kripke je mislio
da su termini uvijek rigidni oznacitelji u svakom moguéem svijetu (Kripke,
1972). Ali trebalo bi dodati: ako postoji rigidna ontologija, onda postoje ri-
gidna znacenja i onda su rijeci rigidni oznacitelji. Na ¢udan nacin se poka-
zuje sljedece: rigidni oznacitelji odnose se na nepostojeca stanja stvari i na
neizreciva stanja stvari, ali ne i na neprecizna stanja stvari.

Semantika ne moze ostati precizna i rigidna ako se mijenja ontoloski
status Cinjenica na koje se rije¢i odnose ili na koje referiraju. Kripke bi
mogao tvrditi da se termin “sud” ili “istrazitelj” uvijek odnosi na neki objekt,
kakav-takav, Cak zamiSljeni, nepostojeci objekt, ali ne i na nesto kao $to je
“sud koji je razlicit od (pravog) suda”, “istrazitelj koji nije (pravi) istrazitelj”
ili “proces koji nije (pravi) proces”. To bi onda vodilo paradoksu rigidnih
oznacitelja.

U prethodnom sam poglavlju napravio jedan eksperiment koji nas je
vodio prema kontekstu jednog Workshopa. Na taj nacin, mi smo pomocu
Wittgensteinova pojma “jezicne igre” fazificirali (fuzzyfication) lingvisticku
konstantu K. i pretvorili je u lingvisti¢ku varijablu, $to nije bila prvobitna
namjera oca fuzzy logike Lotfy Askera Zadeha. No poSto smo se ve¢ nadli u
Workshopu, onda mozemo napraviti korak dalje i izvesti joS jednu fazifika-
ciju na drugi nacin: animiranu fazifikaciju! Ako bi isti eksperiment ponovili
sa slovom K. upotrijebivsi ovaj put fluorescentni markirni flomaster, listajuci
Kafkin roman u mraku, na nacin kako to rade tvorci animiranih filmova
pustajudi da listovi, smjeSteni izmedu palca i kaziprsta, brzo padaju, nestao
bi iz percepcije rigidni kontekst te bi “slovo K s jednom to¢kom” (K.) na-
pravilo animaciju jedne pokretne mete u knjizevnosti, koja se priblizava i
udaljava.
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Josef K. u Searleovoj Chinese Room

Pitanje odnosa semantike i sintakse u prirodnim jezicima (Davidson, 1970/2001)
kao pitanje znacenja i smisla (Frege) i kao pitanje semanticke i strukturalne
definicije istine (istinitog iskaza) (Tarski, 1956) postavljeno je drugacije u
sklopu kognitivne znanosti, umjetne inteligencije i racunalne lingvistike. U
poznatom Gedankenexperimentu, kojeg je stvorio u svome tekstu “Minds,
Brains, and Programs” pod nazivom Chinese Room, John R. Searle argu-
mentira protiv jake teorije umjetne inteligencije koja smatra da su racunala
inteligentni fizicki sistemi koji ne samo da operiraju simbolima i obavljaju
strukturalne procedure nego su u stanju razumjeti znacenje ili semantiku
simbolickih sklopova (Searle, 1980/1988).

Searle pokazuje da takve procedure moze obavljati i ¢ovjek, a da pri-
tom ne razumije znacenje pisma, rijeci, recenica, cijelog konteksta kojeg oni
¢ine. Kao primjer uzima Searlea, koji ne zna ni slova kineskog pisma, za-
tvorenog u jednoj sobi u kojoj mu je dan jedan niz kineskog teksta, jedan niz
kineskog pisma zajedno sa skupom pravila za korelaciju drugog niza s prvim
(pravila su dana u engleskom jeziku kojeg Searle zna i koja mu omoguéuju
da uspostavi korelaciju jednog skupa formalnih simbola s drugim skupom
formalnih simbola), tre¢i niz kineskih simbola skupa s instrukcijama na
engleskom jeziku koje mu omoguéuju da korelira elemente ovog treceg niza
s elementima prva dva niza i ta pravila mu daju instrukciju kako da spoji
izvjesne kineske simbole s izvjesnim vrstama oblika kao odgovor na odre-
denu vrstu oblika koja mu je dana u tre¢em nizu. Neka se prvi niz elemenata
imenuje kao “pismo”, drugi niz kao “prica”, trei niz kao “pitanja”, skup
simbola koje on sklapa kao odgovor na treéi niz elemenata neka se imenuje
kao “odgovori na pitanja”, i skup pravila koja su mu dana na engleskom
jeziku neka se nazovu “program”.

Searle sada tvrdi da ¢e on, postupajuci po pravilima koja razumije, jer
su u engleskom jeziku koji zna, biti u stanju sastaviti elemente uzete iz
razli¢itih nizova kineskog teksta i sastaviti pricu na kineskom jeziku, ali je
nece razumjeti. Svojim spajanjem elemenata i njihovim koreliranjem on
producira jedan odgovor (output) iz onoga §to mu je u sobi dano (input) ma-
nipulirajuéi neinterpretiranim simbolima. On se jednostavno ponasa kao
racunalo koje izvr§ava racunalne operacije s formalno specificiranim ele-
mentima. Dakle, zakljucuje Searle, funkcionirati u jednom kontekstu ne
znaci razumjeti ga, kao $to racunalo i program funkcioniraju, ali ne razu-
mijevaju (Searle, 1980/1988: 286).

Zatvorimo sada Josefa K. ili samo K., umjesto Searlea, u Searleovu
Chinese Room. On ne zna semantiku svijeta u kojemu Zivi, zapravo ne zna
fuzzy semantiku, jer je njegova semantika rigidna, semantika rigidnih ozna-
citelja, semantika svakog moguceg svijeta (Kripke), ali ne i semantika svake
moguce stvarnosti. Ali problem je jo$ vedi $to, za razliku od Searlea u Chi-
nese Room, K. ne dobija niti precizna proceduralna uputstva niti pravila za
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povezivanje ili koreliranje elemenata dogadaja u kontekstu Procesa. On za-
pravo nema nikakvih uputstava i od njega se trazi tek da se uZivi u svoj
polozaj (da je kriv), a to je ono §to on upravo ne moze jer je stalno uzivljen u
to da je nevin. Josef K. je u svakom kontaktu ostar, njegove tvrdnje su ostre,
njegovi istupi su ostri, njegova je logika, receno terminima Lotfy A. Zadeha,
“crisp logic” (ostra logika). On od pocetka do kraja romana funkcionira, ali
niSta ne razumije, njegovo funkcioniranje ne prelazi postupno u razumije-
vanje kao §to njegov proces postupno prelazi u osudu.

Sa stajaliSta semantike konteksta, njegov proces nema ni smisla ni zna-
¢enja. Dogadaji u njegovu procesu su nepovezani i ne slijede po bilo kojem
pravilu. Njegov proces nema istinosne vrijednosti, jer rijeci nemaju rigidnog
znacenja. Njegov bi se slucaj mogao eventualno reprezentirati funkcijom
pripadnosti u jedan fuzzy skup, no time njegov problem ne bi bio rijeSen. To
znaci da takav kontekst nema istinosne vrijednosti: “apsolutno istinito” ili
“apsolutno lazno”. Ono §to nedostaje za znacenje konteksta je identicnost
identiteta ili identicnost rijeci s njihovim znac¢enjem. Proces je nominalisticki,
znacenja termina koji se upotrebljavaju nisu precizna, termini nisu kruti
oznacitelji, vecim dijelom ne postoji referencija (objekt, stanje stvari, ¢inje-
nica). Josef K. manipulira terminima, simbolima: krivica, optuzeni, ispitiva-
nje, obrana, odvjetnik, sud, ¢inovnik..., ali on ne moze sastaviti rigidni kon-
tekst, jer je poredak dogadaja neprecizan i jer su znacenja neprecizna, on ne
moze interpretirati niti identificirati svijet koji stoji iza tih termina. Drugim
rije¢ima: kontekst romana Proces dan je u formalnim implikacijama, ali ne
postoje materijalne implikacije, te rekurzivna definicija nije moguca.

Zapravo semantika nepreciznog svijeta bila bi, re€eno Aristotelovim
terminima, homonimijska identifikacija identiteta koja je osnova za homoni-
mijsku predikaciju: stvari imaju zajednicko ime, ali im je razli¢it pojam biti
oznacen imenom. Ovaj “pojam biti oznac¢en imenom” (kata tynoma logos tes
ousias) igra veliku ulogu u odredivanju znacenja rijeci i reCenica u Aristote-
lovoj logici i semantici: definicije nastale na homonimiji zasnovane su na
atributivnoj heteroloskoj vezi, a ne na predikativnoj homologizaciji, te su ne-
jasne zato jer se zasnivaju na slucajnoj vezi atributa s podmetom. Definicije
homonimnih stvari nisu istovjetne (auton) nego svojstvene (idion) (Aristotel,
K. 1al-15).

Josef K. nije u stanju interpretirati simbole koji ga u kontekstu okruzu-
ju jer su postavljeni samo kao formalni elementi jednog konteksta, kao za-
jednicki termini bez ¢vrstog znacenja ili biti koju oznacavaju, kao rijeci koje
nemaju referenciju ili ne posjeduju ontologiju po konvenciji. Osim toga on
nema ni precizna uputstva kako upotrebljavati te formalne elemente. On
nema niti jednog jedinog uputstva na papiru. On ¢ak nema ni poziva za sud.
Nema nikakve gomile dokumentacije o njegovu jednogodisnjem procesu.
Njega pozivaju na ispitivanje usmeno preko telefona. Njegov proces sluzbe-
no ne postoji, ali za njega svatko zna. On sve krivo interpretira jer to ¢ini iz
svojeg unutarnjeg mentalnog sklopa, iz svoje unutarnje lingvisticke sobe, iz
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svojeg racionalnog kaveza, u kojem djeluje homunculus Josef K. koji sve drzi
precizno, uredeno, proceduralno zapaméeno, ali ¢emu niSta ne korespon-
dira u svijetu ni semanticki ni strukturalno.

Identifikacija identi¢nosti identiteta

Logi¢nost jedne misli ovisi o tehnici unifikacije i granulacije pojmovnog
sadrzaja koji ¢ini misao, a znafenje jednog iskaza ovisi o tehnici unifikacije i
granulacije dijelova iskaza/izraza: receni¢nost jedne recenice ovisi 0 seman-
tickoj upotrebi i strukturalnom rasporedu njenih dijelova. Sto kontrolira
ovaj raspored? Raspored logickih formi kontrolira logicka aparatura kvanti-
fikacije, identifikacije, generalizacije. Kako stoji sa semantickim raspore-
dom? Kako se postize re¢eniénost re¢enica? Sto je to to provodi “homolo-
gizaciju” jezickih oblika (unifikaciju oznacitelja) koja je nuzna za postizanje
identi¢nosti identiteta u jeziku?

Analiticka je filozofija otvorila program zahtjeva da recenicnost recenica
prirodnog jezika bude podvrgnuta logicnosti logicke forme iskaza u tom
jeziku. Zahtjev da logika bude gramatika jezika, prvobitno postavljen od
strane Fregea, a onda svesrdno prihvaéen i njegovan sve do snova o kanon-
skoj notaciji, 0 mehanickom prevodenju idioma misljenja u idiome izraza
(Davidson, 1970/2001), zapravo govori o tome da je polje jezicnog polje
kontingencije, a da je polje logickog polje nuznosti. Obracunati se s kontin-
gencijom znaci prekinuti teror jezika nad mislima (Frege, 1964).

Pogledajmo te zahtjeve iz njihove biti. Sto zna¢i govoriti o logi¢nosti
jedne misli? Logicka struktura jedne misli, prema Fregeu (1923/1960), ovisi
o odnosu izmedu dijelova pojmovnog sadrzaja (Gedankengefiige), o konek-
tivima (logickim konstantama, logickim operacijama) koji stoje izmedu njih,
o razini logicke opcenitosti koju posjeduje jedan pojmovni sadrzaj, o kvanti-
fikatoru koji se odnosi na predikativni dio kojeg ¢ine pojmovne rijeci (Be-
griffsworte). Homologizacija predikata osnovni je zakon koji u logici treba
dovesti do logi¢nosti misli ili do logi¢ke identi¢nosti identiteta: jednakomjer-
nog rasporeda logicke opcenitosti dijelova pojmovnog sadrzaja koji stoje s
lijeve i desne strane znaka identiteta. To se postize samo tako Sto svi dijelovi
jednog pojmovnog sadrzaja pripadaju istom rodu, od najviSe postavljenog
do najnize postavljenog, od najviSeg roda do najnize vrste (subordinacija).
Samo tada postoji kognitivna sinonimija i definicija i “supstancijalni iden-
titet” (Ibrulj, 2004). Samo tada stvari imaju zajednicko (a ne isto) ime i isti
(a ne zajednicki) pojam biti oznacen imenom (Aristotel).

Mozemo postaviti pitanje i o jezicnosti nekog prirodnog jezika, recimo
jezika Papuanaca. Koliko elementi i struktura njihove artikulirane komu-
nikacije posjeduje apstraktnost jezika, a koliko ih je mimetickog i onoma-
topejskog karaktera? Iz koje relacije onda treba crpiti odgovore na takva
pitanja, iz usporedbe s nasim jezikom, iz usporedbe sa srodnim jezicima, ili
iz istrazivanja upotrebe samog tog jezika, misli koje on izraZava i stvarnosti
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na koju se odnosi? Imamo dakle: Znacenje jedne recenice, znac¢enje jednog
sklopa recenica, recenicnost jedne recenice i recenicnost jednog sklopa re-
Cenica. I ne na koncu: jezi¢nost jednog jezika — od cega to sve zavisi?

Ne treba zaboraviti ni jo§ jednu Wittgensteinovu tvrdnju iz Logische
Untersuchungen: “Einen Satz verstehen, heif3t, eine Sprache verstehen. Eine
Sprache verstehen, heif3t, eine Technik beherrschen” (Wittgenstein, 1948/1960:
381). Za Wittgensteina je to znacilo: znati pravila upotrebe rijeci i re¢enica u
jednoj jezi¢noj igri. Ali moZzemo to promatrati i s to¢ke onog logickog u
jezicnoj igri i redi: tehnika koju treba svladati je tehnika unifikacije i granu-
lacije jezi¢nih izraza i logi¢kih formi.

Nije li to isto kao govoriti o0 muzi¢nosti jednog muzickog djela, o tome
kako su njegovi dijelovi rasporedeni, drze li se na okupu jednim zakonom ni-
zanja tonova i kreiraju li jednu tonsku cjelinu, bila ona harmonicna ili dis-
harmoni¢na? Nije li tu u pitanju tonska unifikacija, simfonija koja ovdje
zamjenjuje sinonimiju? Nije li to isto kao govoriti o likovnosti jednog crteza
ili slike, o fotografi¢nosti fotografije. Ali mi govorimo o fotogenic¢nosti osobe:
neka osoba je fotogeni¢na, mada nije lijepa. Ovdje pravimo razliku izmedu
sadrzaja fotografije, neke osobe ili nekog predmeta, i same forme fotogra-
fije, njene strukture, odnosa foto-elemenata. Osoba je fotogeni¢na, foto-
grafija je fotografi¢na.

Neka umjetnicka slika nije fotograficna kao fotografija, ali je sklop/cje-
lina komponenti boje, linije, povrsine, perspektive, praznine, objekata i nji-
hova rasporeda, sinteza koja joj daje svojstvo izvanrednog umjetnickog djela
koje, primjerice, vjerno odslikava jedan prizor u realnosti mada ne pokazuje
nesto lijepo (npr. Rembrandtova slika “Sat anatomije”).

Do sada je bilo rijeci o logi¢nosti iskaza, iako se isto tako govori o lo-
gi¢nosti nekih radnji, nekih dogadaja, nekih postupaka, nekog procesa. No,
$to je prije svega logika iskaza? Ovdje zelim reci neSto anarhic¢no: logika is-
kaza ne tiCe se izraza iskaza, nego misli koju on izrazava, zapravo ona se na-
lazi u odnosu izmedu dijelova pojmovnog sadrzaja i taj je odnos ono §to
omogucuje da jedna cjelina, sastavljena od veceg broja izraza, izrazava jednu
misao za koju kazemo da je logi¢na ili nelogi¢na tvrdnja.

Misli isto tako imaju svoje dijelove. Da bi u logici jedna misao bila lo-
gi¢na ili nelogi¢na ona uvijek mora biti sastavljena od najmanje dva dijela:
ako dijela i onda dijela. Misli u logici su uvijek slozene od premise i zakljuc-
ka, antecedensa i konsekvensa. Uz to treba ponovno nesto anticipirati: lo-
gicnost logike nekog iskaza omogucuje identi¢nost dijelova od kojih je kom-
ponirana misao koja se iskazom iskazuje. Pripadnost svih predikata jednog
subjekta u isti rod, dakle: supstancijalna identi¢nost ili kognitivna sinoni-
mija. Na $to se onda kod iskaza uopée odnosi predikat “istinit” (iskaz): na
jezicni izraz ili na izrazenu misao? Moze li se to vlasni§tvo nad predikatom
istinito otkriti iz samog iskaza, ili je potreban neki iskaz o tom iskazu u ko-
jem bi se reklo o njemu je li istinit ili lazan?
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Rekurzivno uskladivanje identiteta

Kognitivna sinonimija je rekurzivna logicka funkcija sastavljena od onoga
Sto je zajednicko i od onoga §to je isto. Forma je ono zajednicko, a sadrzaj je
ono isto. Rijec¢/izraz je ono zajednicko, a pojam je ono isto. To je model lo-
gi¢ke i jezine ekvivalencije, model ekvivalencije formalne i materijalne
implikacije i model ekvivalencije svijeta i stvarnosti. Zbog toga se Davidson
slijepo drzao Tarskijeve konvencije T, odnosno jednozna¢nog obostranog
bikondicionala pri pokusaju davanja formalno zadovoljavajuce i materijalno
adekvatne teorije istine za jedan prirodni jezik ili prirodne jezike uopce,
premda je Tarski koristi isklju¢ivo za formalizirane jezike (jezik racuna
klasa) (Tarski, 1956).

Parafraza u logici medutim nije isto Sto i rekurzivna definicija: para-
fraza ponavlja sadrzaj, ali ne i formu, ona jednu te istu misao ili jednu te istu
logiku iskaza transformira u drugi izraz, kao npr. Tarskijev primjer inkluzije
izraza (x;) i (Xy;) i negacije njihove inkluzije: “Ixxy;” i “NIx;x;,” formuliran u
parafrazi ((ng"(in"x,)"x;;) kojim se jedan logicki odnos elemenata jezicno
pojavljuje na dva razli¢ita nacina. Rekurzivna definicija medutim ponavlja i
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sadrzaj i formu, samo S$to predikat “je istinit iskaz” (Fregeovo “Cinjenica

da___ 7, ili Wittgensteinov izraz “slucaj da___”) stavlja u metajezik, u predi-
kativni dio, kao u primjeru: “Iskaz ‘Snijeg je bijel’ je istinit ako i samo ako
snijeg je bijel”.

Pogledajmo to sada sa stajaliSta razlike koju u ovom tekstu Zelim uvesti
izmedu logicke unifikacije koja funkcionira u sadrzaju (misli, pojmovnom
sadrzaju) i semanticke unifikacije koja funkcionira u izrazu jedne misli, od-
nosno sa stajaliSta razlike izmedu predikativne i atributivne veze preko koje
se provodi homologizacija sadrZaja i izraza s dvije strane znaka jednakosti.
Veé je bilo nabaceno da se u logickom smislu identifikacija identi¢nosti
identiteta ili homologizacija misaonog sadrzaja zbiva po predikativnoj/kogni-
tivnoj sinonimiji kojom se uskladuje smisao/misao/pojmovni sadrzaj, a u se-
mantickom smislu da se identifikacija identi¢nosti identiteta ili semanticka
unifikacija izraza obavlja po homonimnoj predikaciji/atribuciji kojom se uskla-
duje znacenje/referencija/oznaceno.

Sada Zelim ovaj odnos inferencije i referencije dopuniti sljedecom ka-
rakterizacijom: semanticka unifikacija izraza ide preko najviseg roda do ko-
jeg stize logicka unifikacija/homologizacija predikata, a semanticka granula-
cija ide ispod najnize vrste do koje dostize logi¢ka granulacija. To znaci: se-
manticki maksimum i semanticki minimum ne podudara se s logickim maksi-
mumom i logickim minimumom. To omoguduje jeziku da funkcionira u van-
logic¢kim, iracionalnim, metafizickim, mitoloskim, pjesnickim, konfesional-
nim i profeti¢kim konstrukcijama.

PokuSajmo sada prosiriti Tarskijevu konvenciju T tako da pokaze ovu dvoj-
nost logickih i semantickih karakterizacija: (1) “Iskaz ‘Snijeg je oblik/vrsta
padaline’ je istinit ako i samo ako snijeg je vrsta padaline”, (2) “Iskaz ‘Snijeg
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je bijel’ je istinit ako i samo ako snijeg je bijel”. U iskazu (1) “A=A" pod
uvjetom da je A=A, a u (2) “A=B” pod uvjetom da je A=B. U ¢emu je
razlika? U (1) je veza supstancijalna, subjekt je identi¢an samome sebi, u (2)
subjekt je parcijalno ili kvalitativno identi¢an samo s jednim svojim atribu-
tom. U (1) je veza genericka i moze se genericki granulirati: “Snijeg je
oblik/vrsta padaline koja se sastoji od mnostva sitnih kristala leda”. U (2)
nije moguca genericka granulacija jer se radi o atributu (realnom svojstvu),
a ne o predikatu (logickom svojstvu, misaonoj odredbi). Je li na isti nacin
uskladen identitet ovih iskaza ili radi li se o istom stupnju identiteta u oba
slucaja?

Unifikacija varijabli, kako logickih tako i jezi¢nih, treba osigurati unu-
tarnju identi¢nost identiteta (smisao), a to znaci supstancijalno preslika-
vanje skupa SVIJET {S} i skupa JEZIK {J}. U rekurzivnhom uskladivanju
identi¢nosti identiteta kognitivna sinonimija i lingvisticka sinonimija sudje-
luju na povezivanju uskladivanja inferencije (logickog identiteta, istovjet-
nosti, identi¢nosti pojmovnog sadrzaja, supstancijalnog identiteta) i uskladi-
vanja referencije (jezickog identiteta, kvalitativnog i kvantitativnog identite-
ta, jednakosti i slicnosti, identi¢nosti znacenja rijei i oznacenih objekata,
znaka i oznacenog). Jedino na taj nacin, slaganjem sila koje imaju ove dvije
komponente, identifikacija i reprezentacija, moguce je uskladivanje i prila-
godavanje “istini” na koju se cilja: identi¢nosti (istovjetnosti, jednakosti i
sli¢nosti) elemenata u ontoloSkoj strukturi bica.

Zakljucak

Sredi$nja tema ovog rada moglo je biti razmatranje Carnapove tvrdnje: “Biti
znadi biti element sistema” (Carnap, 1956: 213), ili Quineove tvrdnje: “Biti
znadi biti vrijednost varijable” (Quine, 1980: 15), ili Wittgensteinove tvrdnje:
“Razumjeti jedan iskaz znaci razumjeti jedan jezik...”. Ovo se razmatranje,
medutim, odmah izokrenulo u pitanje o konstanti i varijabli, o rigidnosti
konstante i fuzzy svojstvima varijable. MoZe li se Quineov dijagram citati kao
“Biti (entitet) znaci biti fuzzy vrijednost varijable?” Analiticka se filozofija
proslavila stavljanjem i skidanjem navodnih znakova na trivijalnim iskazima
“Tarzan voli Jane” i “Jane voli Tarzana” (Tv] & JvT) traze¢i u dzungli
relacija i klasa relacija izmedu singularnih i generalnih termina (predikata)
mjesto za istinosni predikat.

Medutim, u iskazu “Tarzan je kralj Zivotinja”, vlastito ime je rigidni
oznacitelj, dok je predikativni dio logicka struktura predikata razlicite opce-
nitosti. Pojam “kralj Zivotinja” granulira se u podredene pojmove: “kralj ko-
pnenih Zivotinja”, “kralj vodenih Zivotinja”, “kralj dvonoznih Zivotinja”,
“kralj ¢etvoronoznih Zivotinja”, “kralj reptila”, ... sve do posljednje vrste i
podvrste bica koja su obuhvacena pojmom Zivotinja. U iskazu “Tarzan je
kralj dzungle” pojam “kralj Zivotinja” je implicitno sadrZan u pojmu “kralj
dzungle”, obuhvacen i unificiran u logickom prostoru kao logi¢ka opéenitost
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odredenog ranga. Pogledajmo iskaz “Snijeg je bijel”: imenica “snijeg” je ri-
gidni oznacitelj, dok predikativni dio nije moguce granulirati u istoj vrsti, od-
nosno morala bi se pronaci usporedba u drugoj vrsti: kao neki drugi bijeli
objekt (“kao mlijeko”).

Predikativni dio iskaza ili kontekst logicke varijable je kompresa logickih
opcenitosti koja se moZe granulirati spustanjem odozgo prema dolje, kako je
davno Platon (Sofist) tvrdio da treba krenuti od najvi§e postavljenog roda i
silaziti dijeljenjem svakog oblika na dva oblika do posljednje vrste koja se
viSe ne moze dijeliti. Aristotel je tu posljednju vrstu imenovao kao eshaton
eidos ili kao eshata ousia, a Porfirije kao eidikotaton eidos.

Kontekst ima razlicite razine opcenitosti: logi¢ke, ontoloske i semantic-
ke. Logicka granulacija pojma “Zivotinja” i semanticka granulacija lingvis-
ticke varijable “zivotinja” ne poklapaju se jer unutar prvog djeluje predika-
tivna homologizacija Cija se nadleznost proteze samo od najviSeg roda do
posljednje ili najnize postavljene vrste, dok je unutar druge na djelu atribu-
tivna diferencija koja ide iznad najviSeg roda i niZze od posljednje vrste ka
granulaciji slucajnog svojstva (symbebekos).

Logicka unifikacija varijabli, jedan postupak koji u monotonijskoj logici
osigurava identitet i sinonimnu ili kognitivhu pripadnost svih relata s dvije
strane znaka identiteta postupkom genericke homologizacije ili supstanci-
jalne integracije predikata (dovoljna za logicki pojam istine koji stoji na
generickoj vezi predikativnih dijelova sadrzaja), ima nasuprot sebi serman-
ticku garnulaciju varijabli (tzv. Computing with Words), jedan postupak koji je
narocito doSao do izraza u fuzzy logici koji sluzi za uskladivanje identiteta u
nepreciznim situacijama ili kontekstima i koji stoji na atributivnoj diferenci-
jaciji ili distribuciji znacenja dijelova izraza za sadrzaj koja se krece izmedu
minimalne i maksimalne pripadnosti jednom subjektu.

Na kraju: Tko je ubio Josefa K.? Jedan? Netko? Svi? Isti kontekst koji
je ubio i K.-a? Kontekst koji je ubio “prvog prokurista jedne velike banke”?
Fuzzy logika nepreciznog svijeta? Kontekst koji je ubio “soboslikara”? Nje-
gova rigidna logika? Njegove reakcije izazvane nepreciznim kontekstom
Workshopa u kojem se probudio na 30. rodendan? Semantika nepostojecih
stanja stvari u kojoj se probudio trazeci za nju adekvatnu logiku? Logika ili
semantika ili nevidljiva ontologija? Vizualna ili intelektualna kultura, vizual-
ni ili intelektualni mentalitet, vizualna ili intelektualna stanja stvari i pro-
cesi? Nepostojeca stanja stvari, nebice koje se pojavljuje kao ono drugo
bica? Represivni kontekst fizickih stimulacija koje su mu pokrenule per-
cepciju i stvorile psihonominalisticku mrezu asocijacija?

Filozofija i umjetnost, znanost i religija moraju potraZziti odgovor na
takva pitanja u ontologiji nepreciznog svijeta, koja ima svoju logiku i seman-
tiku kao Sto ih ima i ontologija preciznog svijeta koji postoji samo u trans-
cendentalno-matematickim ili teorijskim konstrukcijama koje omogucuje
kruta logika i kruta semantika.
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The Adjustment Of Identity:
Inquiries into Logic and Semantics of an Uncertain World

NIJAZ IBRULJ

ABSTRACT: In this article I present some characteristics of logics and semantics of an
uncertain world. I confront two-valued and fuzzy logic. I use Kafka’s novel Process as
an example, which is designed as an uncertain context with words which are rigid
designators without rigid meaning. That produces an uncertain world of logical and
semantical relations. In presentation of problems I introduce basic concepts of Fre-
ge’s, Wittgenstein’s, Tarsky’s, Searle’s, Quine’s and Davidson’s philosophy of lan-
guage. I differ the logical and semantical identification of identity. I differ reference
and inference, or representation and identification as two components which are
fundamental for the identification of identity. I found this difference on the role of
logical unification and granulation of predicates in the structure of thought and se-
mantical unification and granulation of attributes in the structure of statements and
their relation to ontology of context. Through the confrontation of the logical and se-
mantical unification and granulation I find that the limits of logic are not also the
limits of language. The semantical unification goes over the highest genre and below
the lowest species. That enables the extra-logical, non-scientifical, con-fessional,
pro-phetical, artistic, and ordinary use of language.

KEY WORDS: Identity, meaning, semantics of uncertain world, fuzzy logic, Kafka.




