197

W.V.0.Quine

STVARI I NJIHOVO MJESTO U TEORIJAMA'

Nas govor o vanjskim stvarima, naSe istinsko poimanje stvari,
samo je konceptualni aparat koji nam pomaze da predvidimo i kontroli-
ramo okidanje nasih ¢ulnih receptora u svjetlu prethodnog okidanja nasih
Culnih receptora. Okidanje, prvo i posljednje, je sve §to moramo nastaviti
da ¢inimo.

Govore¢i o tome, govorim takoder o vanjskim stvarima, naime o
ljudima 1 njihovim nervnim zavrsecima. Dakle, ono §to govorim odnosi
se posebno na ono §to govorim, i nije zamisljeno kao skepti¢no. Ne po-
stoji niSta u Sta bismo mogli biti sigurniji od vanjskih stvari - nekih od
njih, svakako - drugih ljudi, Stapova, kamenja. No ostaje ¢injenica - ¢i-
njenica same znanosti - da je znanost konceptualni most naseg vlastitog
stvaranja, koji povezuje culnu stimulaciju sa ¢ulnom stimulacijom; nema
ekstraculne percepcije.

Htio bih sada razmotriti kako ova operacija premostavanja funk-
cionira. Sta zna¢i pretpostaviti vanjske predmete? A §ta je s pretpostav-
ljanjem predmeta apstraktne vrste, kao $to su brojevi? Kako nam predmeti

! Tekst je preveden iz knjige W.V.0.Quine: Theories and Things. Second printing, 1982.
pp. 1-24.
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obje vrste pomazu u razvijanju sistematskih veza izmedu nasih culnih sti-
mulacija?

Pretpostavljanje predmeta je mentalni ¢in, a mentalne ¢inove je
notorno tesko fiksirati - ovog je teze fiksirati od ve¢ine drugih. Malo se
mozZe uciniti na putu pracenja misaonih procesa, osim kada im mozemo
pridodati rijeci. Jer nesto objektivno u §ta mozemo zabiti naSe zube mo-
ramo popratiti rije¢ima. Rijec¢i ionako ve¢inom prate misao, i to samo
onda kada se misli izraZavaju rije¢ima moZemo ih odrediti.

Ako skrenemo nasu pozornost na rijeci, onda ono $to je bilo pita-
nje pretpostavljanja predmeta postaje pitanje verbalne referencije na pred-
mete. Pitati u ¢emu se sastoji pretpostavljanje predmeta sastoji se u
pitanju u ¢emu se sastoji referiranje na predmet.

Referiramo upotrebljavajudi rijeci, a ove u¢imo kroz vise ili manje
zaobilazno povezivanje sa stimulacijama nasih ¢ulnih receptora. Povezi-
vanje je direktno u slucajevima kada je rije¢ naucena ostenzivno. Na taj
nacin dijete u¢i samostalno koristiti rije¢ ‘mlijeko’, ili da se slaze ako je
rije¢ u formi pitanja, u vidljivoj prisutnosti mlijeka; takoder samostalno
koristiti rije¢ kako bi potaknuo prisutnost mlijeka.

Mehanizam u takvom slucaju je relativno jasan i jednostavan, kao
Sto psiholoski mehanizmi djeluju. To je uvjetovanje odgovora. Medutim,
nazvati ga objektivhom referencijom je preuranjeno. Ucenje izraza
‘mlijeko’ na ovaj nacin, izravnom povezanoscu s odgovaraju¢im stimu-
lacijama, u nacelu je isto kao i ucenje recenice ‘Vjetrovito (je)’ (‘It’s
windy’) 1ili ‘Hladno (je)” (‘It’s cold’) ili ‘Kisi’ (‘It’s raining’) izravnom
povezano$¢u s odgovaraju¢im stimulacijama. Mi smo u na$oj odrasloj
ontoloskoj sofistici prepoznali rije¢ ‘mlijeko’ kao referiranje na neki pred-
met, supstancu, dok smo manje spremni izdvojiti predmet referencije za
“Vjetrovito (je)’ ili ‘Hladno (je)’ ili ‘Kis$i’. To je kontrast koji moramo
konacno analizirati ako zelimo posti¢i zadovoljavajucu analizu onoga sto
smatramo objektivnom referencijom; i to nije kontrast koji smeta u pri-
mitivnoj fazi ucenja pomocu ostenzije. Rije¢ ‘mlijeko’, kada se izgovori
prilikom prepoznavanja ili kada se izgovori u formi upita i pristanka, naj-
prije se moze smatrati re¢enicom jednakom s Vjetrovito (je)’ ili ‘Hladno
(je)’ 1 ostalim; to je kao da se kaze ‘Mlijeko (je)’ (‘It’s milk’). To je rece-
nica od jedne rijeci. Svi ovi primjeri su prigodne recenice, u nekim pri-
godama izgovaranja istinite i lazne u drugima. Mi smo uvjetovani da
pristanemo na njih pod odgovaraju¢om stimulacijom. Jo§ nema razloga
da se u njima procitaju bilo kakve referencije na predmete.

Shvatanje recenica kao primarnih u semantici, i imena ili drugih
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rijeci kao zavisnih od rec¢enica u njthovom znacenju, plodna je ideja koja
je mozda pocela s teorijom fikcija Jeremyja Benthama.? Ono $to je Bent-
ham primijetio je da ste potpuno adekvatno objasnili bilo koji izraz ako
ste pokazali kako se svi konteksti u kojima ga namjeravate koristiti mogu
parafrazirati u prethodno (formulisanom) razumljivom jeziku. Kada se to
prepozna, filozofska analiza pojmova ili eksplikacija izraza dolazi do
svoje svrhe. Recenice se vide kao primarno spremiste (repozitorij) zna-
¢enja, a rijeci se uzimaju kroz dobijanje njihovog znacenja njihovom upo-
trebom u re¢enicama.

Prepoznavanje re¢enica kao onog $to je primarno nije samo ubr-
zalo filozofsku analizu; takoder nam je dalo bolju sliku o tome kako se
jezik zapravo uci. Najprije u¢imo kratke recenice, zatim hvatamo smisao
razli¢itih rije¢i kroz njihovu upotrebu u tim recenicama, a zatim na toj
osnovi uspijevamo shvatiti duze rec¢enice u kojima se te iste rijeci pona-
vljaju. Sukladno tome, razvoj koji vodi od Culne stimulacije do objektivne
referencije treba promatrati kao pocetak s izravnim uvjetovanjem jedno-
stavnih prigodnih recenica do stimulativnih dogadaja, a napredovanje
kroz stupnjeve jos jasnije se moze identificirati s objektivnom referenci-
jom. Moramo jo$ razmisliti o tome kakva bi bila razlikovna obiljezja tih
daljnjih faza.

Sve dok se rije¢ ‘mlijeko’ moze opisati kao prigodna recenica u
paru sa ‘Kisi.’, sigurno se nista ne dodaje ako se kaze da je to ime necega.
Nista se zapravo ne kaze. Slicno kao i za ‘Secer’, ‘voda’, ‘drvo’. Sli¢no
je ¢ak i za ‘Fido’ 1 ‘Mama’. Mi bismo dokono izjavljivali da postoje oz-
nacitelji za rijeci, izmis$ljotine, sjenke, jedan komad: privjesci, koji sluze
samo kao privremeni oznacitelji izraza ¢ija ¢e se upotreba kao prigodnih
reCenica nastaviti kao 1 prije.

Izgled se mijenja kada se pojave rijeci koje individualiziraju: rijeci
poput ‘stolica’ 1 ‘pas’. One se razlikuju od dosadasnjih primjera u sloze-
nosti onoga Sto se mora nauciti. Za ovladavanje bilo kojom od ovih pret-
hodnih rijeci, sve §to je bilo potrebno je bila sposobnost da se polozi
istinito-lazno test s obzirom na tacke ili susjedstvo uzetim jedno po jedno.
U slucaju Fide ili mlijeka samo je pitanje o tome koje su vidljive tacke
na Fidi ili na mlijeku i koje nisu. S druge strane, da bi ovladao ‘psom’ ili
‘stolicom’, nije dovoljno biti sposoban prosuditi svaku vidljivu tacku da
li je na psu ili na stolici; takoder moramo saznati gdje se jedan pas ili sto-
lica (u percepciji) gube / okoncavaju, a drugi ulaze (u percepciju).

2 Vidi ¢lanak 7 u nastavku.
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U slucaju takvih rijeci, individualiziraju¢ih, ideja objektivne re-
ferencije ¢ini se manje trivijalnom i supstancijalnijom. Rije¢ ‘pas’ uzeta
je da oznaci svaku od mnogih stvari, svakog psa, 1 rije¢ ‘stolica’, svaku
stolicu. To viSe nije besposleno dupliciranje jedan-na-jedan, zrcaljenje
svake rijeci u predmetu zamisljenom za tu isklju¢ivu svrhu. Stolice i psi
su neodredeni po broju i pojedinac¢no, u najvecem dijelu, bezimeni. ‘Fido’
- Fido princip, kako ga je Ryle nazvao, transcendiran je.

Medutim, taj kontrast izmedu individualiziraju¢ih rijeci i prethod-
nih rije¢i ne moZze se otkriti sve dok ne postane dostupno sljedece sredstvo:
predikacija. Kontrast se javlja samo kad smo u mogu¢nosti usporediti
predikaciju ‘Fido je pas’ s predikacijom ‘Mlijeko je bijelo’. Mlijeko je
bijelo, a svodi se na jednostavnu ¢injenicu da kad god pokazes na mlijeko,
pokazujes na bijelo. Fido-ovo bivanje psom ne svodi se na jednostavnu
¢injenicu da kad god pokazujes na Fida, pokazujes na psa: to ukljucuje
to ali 1 viSe od toga. Kad god pokazujete na Fido-ovu glavu, pokazujete
na psa, a ipak se Fidoova glava ne moze smatrati psom.

Upravo na taj suptilan nacin predikacija stvara razliku izmedu in-
dividualizirajucih izraza i drugih. Prije predikacije, rijeci kao §to su ‘pas’
1 ‘stolica’ ne razlikuju se ni na koji nacin od ‘mlijeko’ 1 ‘Fido’; oni su
jednostavne prigodne recenice koje navode, ravnodusno, prisutnost mli-
jeka, Fida, psa, stolice.

Prema tome, mozZe se osjetiti da se pojavila referencija koja se po-
javila kada smo uzeli da prediciramo pojedine izraze, kao u ‘Fido je pas’.
‘Pas’ se onda kvalificira kao generalni izraz koji oznacava svakog psa, i
nakon toga, zahvaljujuci opet predikaciji ‘Fido je pas’, rije¢ ‘Fido” kona-
¢no dolazi do singularnog izraza koji oznacava jednog psa. S obzirom na
analogiju ‘Mlijeko je bijelo’ sa ‘Fido je pas’, postaje prirodno promatrati
rije¢ ‘mlijeko’ isto kao i singularni izraz koji imenuje nesto, ovaj put ne
tijelo, ve¢ supstancu.

U knjigama Word and Object i The Roots of Reference razmisljao
sam o tome kako u¢imo individualne izraze, predikaciju i1 razne daljnje
osnove naseg jezika. Necu i¢i dalje u to, nego ¢u vas samo podsjetiti na
neke od ovih daljnjih bitnih stvari. Zajedno sa singularnom predikacijom,
kao u ‘Mlijeko je bijelo’ 1 ‘Fido je pas’, zelimo upotrebljavati pluralnu
predikaciju: ‘Psi su zivotinje’. Zajedno s monadickim generalnim izra-
zima, Stovise, kao Sto su ‘pas’ 1 ‘zivotinja’, Zelimo upotrebljavati dijadne,
kao §to su ‘dio od’, ‘tamniji od’, ‘veé¢i od’ i ‘pored’; mozda i trijadne i
viSe. Takoder Zelimo predikaciju ovih poliadi¢nih izraza, barem u jednini:
tako ‘Mama je veca od Fida’, ‘Fido je tamniji od mlijeka’. Takoder Zelimo
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imati istinosne funkcije - ‘ne’, ‘1i’, ‘ili’ - pomocu kojih se grade slozene
recenice.

Daljnji skok naprijed, vazan kao i predikacija, jeste odnosna za-
visna recenica. To je nain razdvajanja onoga §to re¢enica govori o pred-
metu i pakiranje toga kao slozenog opc¢eg izraza. Ono Sto recenica

Mont Blanc je visi od Matterhorna, ali Matterhorn je strmiji
kaze da je Matterhorn upakovano je u odnosnu zavisnu recenicu:

predmet koji nije tako visok kao Mont Blanc, ali je strmiji.
Prediciranje ovog Matterhornu vraca nas u stvari na izvornu recenicu.

Gramatika odnosnih zavisnih re€enica moZe se pojednostavniti
ponovnim ispisivanjem u idiom ‘takav da’:

predmet x takav da Mont Blanc je veci od x ali x je strmiji.

Time se zadrzava redoslijed rije¢i u izvornoj recenici. To ‘x’ je
samo odnosna zamjenica napisana u matemati¢kom stilu. Mozemo pro-
mijeniti slovo kako bismo izbjegli dvosmislenost u slu¢aju da je jedna
odnosni ¢lan recenice ugraden u drugi.

Odnosna zavisna recenica ne sluzi svrsi u singularnoj predikaciji,
buduéi da nas takva predikacija samo vraca u recenicu izvornog oblika.
Gdje se ona isplati je u pluralnoj predikaciji. Bez odnosnih zavisnih re-
¢enica upotreba predikacije u pluralu je pretrpana nedostatkom op¢ih iz-
raza. Jos uvijek mozemo reéi ‘Psi su zivotinje’, a mozda ‘Mali psi su
zabavne zivotinje’, ali jedino s nastupanjem odnosnih zavisnih recenica
mozemo teziti do takvih visina kao $to je reCenica ‘Sve §to je spaseno od
olupine pripada drzavi’. To se onda formulira kao:

predmeti x takvi da x je spaseno od olupine su predmeti x takvi
da x pripadaju drzavi.

Opcenito, gdje ‘Fx’ 1 ‘Gx’ stoje za bilo koje recenice koje smo u
poziciji da formuliramo oko x, odnosne zavisne recenice otvaraju put pre-
dikaciji u pluralu:

Predmeti x takvi da Fx jesu predmeti x takvi da Gx.

Jednom kad imamo ta sredstva, imamo punu korist od univerzalne
1 egzistencijalne kvantifikacije. To je ocigledno ako uzmemo u obzir da
je ‘(x) Fx’ jednako ‘(x) (ako ne Fx onda FXx)’ 1 stoga:

Predmeti x takvi da ne Fx jesu predmeti x takvi da Fx.

Rekao sam da se moze osjetiti da referencija nastaje sa predika-
cijom individualiziraju¢ih rijeci. Medutim, bolje je to vidjeti kao pojav-
ljivanje kroz stupnjeve. Ve¢ na samom pocetku recenice kao $to su ‘Fido’
1 ‘Mlijeko’, za razliku od ‘Pada kisa’ uce se povezivanjem s izrazito istak-
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nutim dijelovima scene. Tipi¢no je da je istaknutost inducirana pokazi-
vanjem. Ovdje ve¢, u selektivnosti isticanja, mozda je prvi korak prema
kona¢nom imenovanju ‘Fido’ i ‘Mlijeko’. Predikacije kao §to je ‘Mlijeko
je bijelo’ dodatno pojacavaju ovaj zrak objektivne referencije, ovisno o
tome kako se podudaraju s istaknutim obiljezjima. Usporedite tako pre-
dikaciju ‘Mlijeko je bijelo’ s predikacijom ‘Kada padne no¢, svjetiljke
su upaljene’. ‘Kada’ je ovdje poveznica usporediva s istinosnim funkci-
jama (funkcije istinosne vrijednosti); to se dogada samo u slucaju izrica-
nja permanentnih recenica, a ne prigodnih recenica kada se primjenjuju
na prigodne recenice. ‘Mlijeko je bijelo’ takoder se moze promatrati kao
permanentna recenica sastavljena od prigodnih recenica ‘Mlijeko’ i
‘Bijelo’, ali kaze viSe od ‘Kada postoji mlijeko postoji i bijelo’; ona kaze
‘Tamo gdje postoji mlijeko postoji i bijelo’. Koncentracija na poseban dio
prizora je dakle dvostruko naglasena, te u tom smislu osje¢am daljnje
oglaSavanje objektivne referencije.

Predikacija kao $to je “Mlijeko je bijelo’ jos uvijek daje mali raz-
log za imputiranje objektivne referencije. Kao §to smo ve¢ primijetili,
mogli bismo i dalje koristiti navodna imena kao §to su prigodne recenice
1 pustiti da predmeti izmaknu. Jedna konacna i popisana ontologija nije
ontologija.

Predikacija individualizirajucih rijeci, zatim, kao u ‘Fido je pas’,
pojacava referenciju na dva nacina. Koncentracija na poseban dio scene
ovdje je jos snaznije naglasena nego u ‘Mlijeko je bijelo’ jer se od Fida
ne trazi samo da bude sadrzan u rasprSenom dijelu svijeta koji se sastoji
od psa; od njega se trazi da ispuni jednu od svojih diskretnih tackica (mr-
ljica). I ono Sto joS§ vise govori, a ve¢ je navedeno, jeste da ‘pas’ nadilazi
‘Fido’ - Fido princip; psi su uglavnom bezimeni.

Medutim, ¢ak i u ovoj fazi referentni aparat i njegova ontologija
su nejasni. Individuacija se zatamni tokom bilo kojeg znacajnog vremen-
skog intervala. Stoga razmotrite pojam ‘pas’. Prepoznali bismo bilo kojeg
psa u njegovim ponavljanjima ako bismo u njemu primijetili neku pose-
bnu osobinu; glupa Zivotinja bi ucinila isto. Prepoznajemo Fida u njego-
vim pojavljivanjima u ucenju prigodne recenice ‘Fido’, bas kao Sto
prepoznajemo dodatno mlijeko i $ecer u uéenju rijedi ‘Mlijeko’ i “Secer’.
Cak i u odsutnosti karakteristi¢nih crta ispravno ¢emo spojiti trenutaéne
manifestacije kao stupnjeve istog psa sve dok nastavimo gledati. Medu-
tim, nakon znatnog zastoja promatranja, pitanje identiteta nespecificnih
pasa jednostavno ne nastaje - ne na rudimentarnom stupnju ucenja jezika.
Jedva da ima smisla dok ne budemo u poziciji da kazemo takve stvari
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kao sto je to uopce da ako se bilo koji pas podvrgne takvom i takvom sta-
nju, tada ¢e se isti pas ponasati tako i tako. Ova vrsta generalnog govora
o dugoro¢noj uzro¢nosti postaje moguca samo s dolaskom kvantifikacije
ili njenim ekvivalentom, relativnom recenicom u predikaciji u mnozini.
Takva je ovisnost individuacije, u vremenskoj dimenziji, od odnosnih za-
visnih re€enica; 1 to samo s punom individuacijom gdje referencija u pot-
punosti postaje ono §to jest.

S odnosnom zavisnom recenicom u ruci, objektivna referencija
je doista potpuno izrazena. U relativnoj recenici referentni kanal je rela-
tivna zamjenica ‘to’ ili ‘koje’, zajedno s njezinim recidivima pod krinkom
‘ono’, ‘on’, ‘ona’ i tako dalje. Organizirane simbolickom logikom, te za-
mjenice ustupaju mjesto vezanim varijablama kvantifikacije. Varijable se
prostiru, kao $to kazemo, nad svim predmetima; prihvacaju sve predmete
kao vrijednosti. Pretpostaviti predmete neke vrste znaci uracunati pred-
mete te vrste medu vrijednosti naSih varijabli.

1T

Koje predmete onda pretpostavljamo? Svakako tijela. Pojava re-
ferencije obdarila je prigodne reenice ‘Pas’ i ‘Zivotinja’ statusom opéih
pojmova koji oznacavaju tijela, a prigodne recenice ‘Fido’ i ‘Mama’ sa
statusom pojedinac¢nih pojmova koji oznacavaju tijela.

Mozemo vidjeti koliko je prirodno to da su neke od prigodnih re-
¢enica koje su se naucile ostenzivnim putem trebale biti takve da bi na-
govijestile tijela, ako razmisljamo o socijalnom karakteru ostenzije. Dijete
uci prigodnu recenicu od majke dok gledaju prizor iz svojih personalnih
tacki gledanja, primajuci pomalo razli¢ite prezentacije. Majka je u svom
djetinjstvu naucila tu recenicu na sli¢an nacin u razlicitim prilikama. Re-
¢enica je stoga svestrano upotrebljiva i primjenjuje se bez obzira na kut
posmatranja. Stoga su aspekti tijela u svoj njihovoj vizualnoj raznolikosti
prirodno sakupljeni pod jednom jedinom prigodnom re¢enicom, u kona-
¢nici u jednu samu oznaku.

Vidjeli smo kako ¢e postvarivanje mlijeka, drva i drugih supstanci
slijediti prirodno 1 doslovno sama tijela. Tijela su nasi paradigmatski pred-
meti, ali analogija se brzo nastavlja dalje; i ne zaustavlja se sa supstan-
cama. Gramaticka analogija izmedu op¢ih izraza 1 singularnih izraza
potiCe nas da op¢i izraz tretiramo kao da je oznacio jedan pojedinacni
predmet, te smo stoga sposobni pozicionirati podruc¢je predmeta za opée
izraze za oznadavanje: podrudje svojstava, ili skupova. Sto onda dovodi
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do toga da s nominaliziranjem i glagola i odnosnih zavisnih recenica na-
raste jedna nejasno raznolika 1 vrlo neuredena ontologija?

Ontologija obi¢nog covjeka je nejasna i neuredena na dva nacina.
Sadrzi mnoge navodne predmete koji su nejasni ili neadekvatno defini-
rani. Ali takoder, $to je joS znacajnije, nejasna je u svom opsegu; ¢ak ne
mozemo re¢i uopce koju od tih nejasnih stvari pripisati covjekovoj onto-
logiji, koje stvari mu pripisati kao pretpostavljene. Trebamo li smatrati
gramatiku odlu¢uju¢om? Da li svaka imenica zahtijeva neki niz denotata?
Sigurno ne; nominaliziranje glagola Cesto je samo stilska varijacija. Ali
gdje mozemo povuci crtu?

To je pogresno pitanje; nema crte za povlacenje. Tijela se pretpo-
stavljaju, da; to su prije svega i ponajvise stvari. Iza njih slijedi niz opa-
dajuc¢ih analogija. Razli€iti izrazi koriste se na viSe ili manje paralelne
nacine s upotrebom izraza za tijela, a smatra se da su odgovarajuci pred-
meti viSe ili manje postavljeni, pari passu; ali nema svrhe pokusavati oz-
naciti ontolosku granicu opadajucih paralelizama.

Moja poanta nije u tvrdnji da je obican jezik neureden, premda
jeste neureden. Moramo prepoznati ovu gradaciju za ono Sto jest i pre-
poznati da ogradena ontologija nije bas implicitna u obi¢nom jeziku. Ideja
granice izmedu bivanja i nebivanja je filozofska ideja, ideja tehni¢ke zna-
nosti u Sirem smislu. Znanstvenici i filozofi traze sveobuhvatan sistem
svijeta, onaj koji je orijentiran na referenciju jos ¢iS¢u i potpuniju od obic-
nog jezika. Ontoloska briga nije ispravljanje laicke misli i prakse; ona je
strana kulturi laika, iako je ona njezin izdanak.

Ako zelimo, mozemo povudi eksplicitne ontoloske linije. Mo-
Zemo strogo organizirati svoju notaciju, priznaju¢i samo opce i pojedi-
nacne pojmove, predikaciju u jednini 1 mnoZini, istinosne funkcije i
mehanizam odnosnih zavisnih recenica; i/i, ekvivalentno i viSe umjetno,
umjesto predikacije u mnozini i odnosnih zavisnih reenica mozemo priz-
nati kvantifikaciju. Tada moZemo re¢i da su pretpostavljeni predmeti vri-
jednosti varijabli ili zamjenica. Razni oblici izraza u obi¢nom jeziku koji
kao da pozivaju na nove vrste predmeta mogu nestati pod takvom regu-
lacijom. Na drugim mjestima mogu se pojaviti nove onticke obveze. Po-
stoji prostor za izbor, a neko bira s obzirom na jednostavnost u
cjelokupnom sistemu svijeta.

Vise predmeta se trazi, svakako, nego Sto su samo tijela 1 sup-
stance. Trebamo sve vrste dijelova ili fragmenata supstanci. Zbog nedo-
statka odredivog mjesta zaustavljanja, prirodni tok u ovom trenutku jest
priznati kao predmet materijalni sadrzaj bilo kojeg dijela prostora-vre-
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mena, ma kako bio nepravilan, diskontinuiran tako i heterogen. To je ge-
neralizacija primitivne i loSe definirane kategorije tijela na ono $to nazi-
vam fizi¢kim predmetima.

Same supstance sada dolaze na svoje mjesto kao fizi¢ki predmeti.
Mlijeko, ili drvo, ili Secer, diskontinuirani je ¢etverodimenzionalni fizicki
predmet koji obuhvaca svo mlijeko, ili drvo, ili Secer ovog svijeta ikada.

Razlozi za uzimanje fizickih predmeta tako prostorno-vremenski,
1 tretiranje vremena kao paralelno s prostorom, neodoljivi su 1 adekvatno
zabiljezeni na razli¢itim mjestima.’ Predimo preko njih i razmotrimo su-
protstavljanje Cetverodimenzionalnom pogledu; jer to je kuriozitet koji
je vrijedan razmatranja. Dio ovog suprotstavljanja je ocigledno pogresno
tumacenje: shvacanje da je vrijeme zaustavljeno, promjena uskracena, a
sve je vjecno zamrznuto u ¢etvrtoj dimenziji. To su sumnje nepotrebno
nervoznih ljudi koji precjenjuju mo¢ rijeci. Vrijeme kao Cetvrta dimenzija
je jo$ uvijek vrijeme, a razlike duz Cetvrte dimenzije su jo$ uvijek pro-
mjene; oni se samo tretiraju jednostavnije i ucinkovitije nego Sto bi inace
mogli biti.

Suprotstavljanje proizlazi i iz ¢asne doktrine da sve izjave o bu-
ducnosti nemaju istinosnu vrijednost sada, jer neke od njih ostaju, do
sada, kauzalno neodredene. Medutim, ako se pravilno gleda, determini-
zam je izvan smisla. Pitanje buducih istina stvar je verbalne udobnosti i
jednako je neskodljivo kao i tautoloski fatalizam Doris Day u pjesmi ‘Che
sara sara’.

Jos jedno pitanje koje je slicno povezano s determinizmom, po-
gresno 1 notorno, jest sloboda volje. Poput Spinoze, Humea i mnogih dru-
gih, djelo smatram slobodnim u onoj mjeri u kojoj su motivi ili nagoni
agenta karika u njegovom uzro¢nom lancu. Ti motivi ili nagoni mogu
sami biti jednako strogo odredeni kao $to Zelite.

Za mene je ideal Cistog razloga da se podvrgnem determinizmu
onoliko koliko mi kvantni fizi¢ari dopuste. Ali postoje dobro znane po-
teskoce na putu rigorozne formulacije toga. Kada kazemo za neki dogadaj
da je odreden nekim sadas$njim dogadajem, mislimo li da postoji op¢i
uvjet, istinski, ali mozda nama nepoznat, ¢iji je antecedent oprimjeren
aktualnim dogadajima i ¢iji se konsekvent pojavljuje u budu¢em pred-
metnom dogadaju? Bez nekih drasti¢nih ogranicenja sloZzenosti i voka-
bulara, tako definirani determinizam je prilicno siguran da se svodi na
‘Che sara sara’ 1 u najboljem slu¢aju moze pruziti odli¢nu ideju za neku

3 Npr. u mojoj knjizi Word and Object, str.170ft.
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pjesmu. Ipak, ta ideja u svoj svojoj neodredenosti zadrzava valjanost kao
ideal razuma. Vrijedi kao op¢a odredba: potrazite mehanizme.

Ovo je bilo poprilicno rasprsivanje, ili rasprostiranje, filozofske
raznovrsnosti. Vratimo se sada nasim kupusima, to jest, nasim novim ge-
neraliziranim fizickim predmetima. Jedna od prednosti koje generalizacija
donosi jest umjestanje dogadaja kao predmeta. Neka akcija ili transakcija
moze se identificirati s fizickim predmetima koji se sastoje od vremen-
skog segmenta ili segmenata agenta ili agenata za vrijeme trajanja. [zra-
zene su sumnje u ovaj pristup dogadajima, uz obrazlozenje da se ne
razlikuju dva ¢ina koja se izvode istodobno, kao $to je hodanje 1 Zvakanje
gume. Ali mislim da se sve razlike koje treba izvu¢i mogu izvu¢i, ipak,
na razini op¢ih pojmova. Nisu sve Setnje pracene zZvakanjem gume, niti
obrnuto, iako povremeno moze to biti slucaj. Neke stvari mogu se reci o
nekom cinu jer se desio tokom Setnje, a razliCite stvari mogu se re¢i na
osnovu toga da je rije¢ o zvakanju Zvakace gume, Cak iako se to smatra
jednim 1 istim dogadajem. S jedne strane postoje njegova kruralna (nozna)
svojstva tog €ina, a na drugoj maksilarna (¢eljusna) svojstva.

Razlog zaSto smo posebno zadovoljni umjestanjem dogadaja kao
predmeta je Davidsonova logika priloga,* jer je, na moje zadovoljstvo,
Davidson pokazao da je kvantifikacija dogadaja daleko i najbolji nacin
pravljenja adverbijalnih konstrukcija.

Nas liberalni pojam fizi¢kih predmeta donosi vaznu tacku o iden-
titetu. Neki filozofi postavljaju zagonetke o tome $to re¢i o osobnom iden-
titetu u slucajevima podijeljene osobnosti ili u fantazijama o
metempsihozi ili transplantaciji mozga. To nisu pitanja o prirodi identi-
teta. To su pitanja o tome kako najbolje moZemo konstruirati izraz
‘osoba’. Ponovno je prikazan primjer broda Tezeja, koji je malo po malo
obnovljen sve dok nije ostao nijedan izvorni dio. Odlu¢imo li smatrati da
je jos uvijek isti brod, nije pitanje ‘istog’ nego ‘broda’; pitanje kako iza-
beremo individualizirati taj izraz tokom vremena.

Svaki koherentan op¢i izraz ima svoje nacelo individuacije, vla-
stiti kriterij identiteta medu svojim denotatima. Cesto je nagelo nejasno,
kao Sto se pokazalo da je princip individualizacije osoba pomocu primjera
znanstvene fantastike; a izraz je jednako nejasan kao 1 njegovo nacelo in-
dividuacije.

Vecina nasih op¢ih izraza individualizira razmatranjem kontinui-
teta, jer kontinuitet pogoduje kauzalnim vezama. Ali ¢ak i korisni izrazi,

4 “The logical form of action sentences’.
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utemeljeni u kontinuitetu, ¢esto se razlikuju u svojoj individualizaciji,
kao svjedoci evolutivnog broda Tezeja, s jedne strane, 1, s druge strane,
njegove izvorne postupno rasprSene supstance. Kontinuitet slijedi obje
grane.

Sve je to trebalo biti jasno bez pomo¢i naSeg liberalnog pojma fi-
zi¢kog predmeta, ali ovaj pojam vodi stvar. Pokazuje kako bi bilo prazno
pitati, izvan konteksta, je li su neki jucerasnji pogled na stvar i odredeni
pogled danas bili uvidi u istu stvar. Oni mogu ili ne moraju biti uvidi istog
tijela, ali oni su sigurno bili uvidi iste stvari, istog fizickog predmeta; jer
sadrzaj bilo kojeg dijela prostora-vremena, koliko god raznoliko rasprsen
u prostoru i vremenu taj dio bude, racuna se kao fizicki predmet.

Predsjednik ili predsjednistvo Sjedinjenih Drzava je jedan takav
fizicki predmet, iako ne tijelo. To je prostorno diskontinuirani predmet
sastavljen od vremenskih segmenata, od kojih je svaki vremenski stupanj,
1 nekog ljudskog tijela. Cijela stvar ima svoj vremenski pocetak 1789.
godine, kada je George Washington stupio na duznost, a njegov kraj tek
na kona¢nom preuzimanju, vrlo vjerojatno vise od dva stolje¢a kasnije.
Jos§ jedan slic¢an fizi¢ki predmet je Dalaj Lama, primjer koji je ozivljen
mitom o uzastopnoj reinkarnaciji. Ali mit je nepotreban.

Tijelo je posebna vrsta fizickog predmeta, koji je grubo kontinui-
ran prostorno i prilicno zrnast i koji naglo kontrastira s ve¢inom njegove
okoline 1 tokom vremena je individualiziran kontinuitetom pomaka, izo-
bli¢enja i gubitka boje. To su nejasni kriteriji, pogotovo u pogledu mole-
kularne teorije, koja uci da je granica ¢vrstog tijela slabo definirana i da
kontinuitet ¢vrstog tijela samo tako izgleda a da je u sustini stvar stupnja.

Korak generalizacije iz tijela u fizi¢ki predmet slijedi prirodno,
vidjeli smo, na postvarivanju dijelova stvari. To jednako prirodno slijedi
po molekularnoj teoriji: ako je ¢ak i ¢vrsta stvar difuzna, zasto se zausta-
viti na tome?

Mozemo biti sretni $to se ne¢emo morati oslanjati na nejasne
predstave o tijelu 1 supstanci, kao $to bismo trebali uciniti ako su tijela i
supstance nasa cijela ontologija. Specificne individuative kao Sto su “pas’
ili “stol’ nastavljaju, poput ‘tijela’, da pate od nejasnoc¢a na temelju mi-
krofizi¢kih granica njihovih denotata, kao i neodredenosti na samim re-
zultatima marginalnih denotata, kao §to su improvizirani radni stolovi i
udaljeni preci pasa; ali sve je to neodredenost samo klasifikacije, a ne po-
stojanja. Sve varijante kvalificiraju se kao fizicki objekti.

Fizicki objekti u ovom velikodusnom smislu ¢ine priliéno rasko-
San univerzum, ali viSe se trazi - osobito brojevi. Mjerenje je korisno u
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kulinarstvu i trgovini, a u punini vremena se podize u plemenitiju svrhu:
formuliranje kvantitativnih zakona. To su uporista znanstvene teorije’ i
pozivaju se na sve resurse realnih brojeva. Dijagonale se pozivaju na ira-
cionalne brojeve, kruznice se pozivaju na transcendentalne brojeve. Ne
mozemo se zadovoljiti niti s konstantama; moramo brojati brojeve. Prih-
vacanje brojeva kao vrijednosti varijabli znaci njihovo reificiranje i pre-
poznavanje brojeva kao njihovih imena; i to je potrebno radi opéenitosti
u nasim kvantitativnim zakonima.

Mjere su se ponekad smatrale necistim brojevima: devet milja,
devet galona. Bolje je slijediti Carnapa® u konstruiranju svake mjerne
skale kao poliadicnog op¢eg pojma koji povezuje fizicke predmete s Ci-
stim brojevima. Tako ‘galon x)’ znaci da vjerojatno tekué¢ina i mozda ra-
sprseni fizic¢ki objekt x iznosi y galona, a ‘milje xyz’ znaci da su fizicki
objekti x i y medusobno udaljeni z milja. Cisti brojevi, dakle, o¢ito pripa-
daju nasoj ontologiji.

I klase takoder, jer kad god brojimo stvari mjerimo klasu. Ako
statistiCka opcenitost o populacijama kvantificira broj ljudi, ona mora
kvantificirati 1 klase ¢iji su to brojevi. Kvantifikacija klasa takoder se po-
javljuje 1 na druge jednako neupadljive nacine, kao Sto svjedoci poznata
Fregeova definicija pretka u smislu roditelja: nasi preci su ¢lanovi koje
sadrzi svaka klasa koja sadrzi sebe i roditelje svojih ¢lanova.

Ponekad se u prirodnim znanostima izri¢ito bavimo klasama, ili
tako izgleda - osobito u taksonomiji. Citamo da postoji vise od Getvrt mi-
lijuna vrsta tvrdokrilaca. Ovdje smo ocito zabrinuti za Cetvrt milijuna
klasa 1, iznad njih, klasu svih tih klasa. Medutim, ovdje mozemo ekono-
misati. Umjesto da govorimo o vrstama u ovom kontekstu, mozemo se
sna¢i s dijadnim op¢im pojmom primjenjivim na tvrdokrilce:
‘konspecifi¢ni’. Re¢i da postoji vise od Cetvrt milijuna vrsta jednako je
tvrdnji da postoji klasa od vise od ¢etvrt milijuna tvrdokrilaca od kojih
nijedna nije konspecifi¢na. Ovaj nacin jo§ uvijek prenosi impresivne in-
formacije 1 joS uvijek zahtijeva postvarivanje velike klase, ali samo klase
tvrdokrilaca, a ne klase klasa.

Ovaj nacin izbjegavanja klase razreda nije uvijek dostupan. Dje-
lovao je ovdje jer se vrste medusobno iskljucuju.

Primjetite Cisto pomo¢nu ulogu klasa u sva tri primjera. U broja-
nju stvari viSe nas zanimaju stvari koje se broje nego njihove klase. U ge-

5 Vidi ¢lanak 18, ispod.
¢ Physikalische Begriffsbildung.
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nealoSkom primjeru briga je za ljude, njihove roditelje 1 porijeklo; klase
se uvode samo deriviranjem jednih iz drugih. U primjeru tvrdokrilaca,
klase su bile doista otvorene - ¢ak i neuobicajeno, tvrdio sam. Ali ¢ak i
tako, to je zbog interesa joS uvijek strogo o tvrdokrilcima, a ne o klasama,
da se kaze da postoji toliko mnogo vrsta. Tvrdnja nam govori da su tvr-
dokrilci vrlo diskriminiraju¢i u svom parenju. Ona prenosi tu vrstu infor-
macija, ali ta¢nije, 1 ¢ini pomo¢nu referencu na klase kao sredstvo za to.
Ograniceni na fizicke objekte, iako su to nasi interesi, pozivanje na klase
moze stoga biti instrument u ostvarivanju tih interesa. Matematiku opce-
nito gledam na isti na¢in, u odnosu prema prirodnim znanostima. No gle-
dati na klase, brojeve i ostalo na ovaj instrumentalni nacin nije
osporavanje njihovog reificiranja; to je samo da se objasni zasto.

I1I

Dakle mi pretpostavljamo apstraktne objekte pored i preko svih
fizickih predmeta. Da bismo bolje shvatili §ta to znaci, razmotrimo jed-
nostavan slucaj: prirodne brojeve. Uvjeti koje trebamo nametnuti njima
su jednostavni i malo ih je: trebamo pretpostaviti neki predmet kao prvi
broj i operator koji daje jedinstveni novi broj kad god se primjenjuje na
neki broj. Ukratko, treba nam napredovanje / progresija. Bilo koja pro-
gresija ¢e djelovati, iz sljedecih razloga. Temeljna upotreba prirodnih bro-
jeva je u mjerenju klasa: u tvrdnji da klasa ima n ¢lanova. Ostale ozbiljne
upotrebe pokazuju da se mogu svesti na ovu uporabu. Ali svaka progresija
¢e sluziti toj svrsi; jer mozemo reci da klasa ima n ¢lanova govoreci da
su njezini ¢lanovi u korelaciji s ¢lanovima progresije do » - ne vodeci
brigu o tome koja progresija moze biti.

Postoje nacini definiranja specifi¢nih progresija klasa, bez kraja.
Kada osjetimo potrebu za prirodnim brojevima mozemo jednostavno do-
prijeti do ¢lanova jedne od tih progresija umjesto njih - koja god da nam
se nade pri ruci. Obratno, na temelju prirodnih brojeva, moguce je uz
pomoc¢ klasa definirati omjere i iracionalne brojeve na dobro poznate na-
¢ine. Na jednoj takvoj konstrukciji ispada da su to samo odredene klase
prirodnih brojeva. Dakle, kada osje¢amo potrebu za omjerima i iraciona-
Inim brojevima, mozemo jednostavno dosegnuti odgovarajuce podklase
jedne od progresija klasa. Ne trebamo govoriti o brojevima, iako je u pra-
ksi prikladno upotrebljavati numericki Zargon.

Brojevi su, dakle, osim kao nac¢in govora, na tabli. Imamo fizicke
predmete i imamo klase. Ne samo klase fizickih predmeta, ve¢ i klase
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klasa i tako dalje. Neki od tih viSih nivoa potrebni su da obave posao bro-
jeva i druga sredstva primijenjene matematike, a onda se pretpostavlja
cijela hijerarhija samo ako nema prirodnog mjesta zaustavljanja.

Ali $to su klase? Razmotrimo donji sloj, klase fizi¢kih predmeta.
Svaka odnosna zavisna recenica ili drugi op¢i pojam odreduje klasu, klasu
onih fizickih predmeta kojim se taj pojam moze doista priricati. Dva iz-
raza odreduju istu klasu fizickih predmeta samo u slucaju da su pojmovi
istiniti samo za iste fizicke predmete. Ipak, kompatibilno sa svim ovim
mozemo rekonstruirati svaku klasu sistematski kao njezinu nadopunu, a
zatim nadoknaditi tu promjenu reinterpretiraju¢i da dijadski opéi pojam
‘Clan od’ znaci ono §to je znacilo ‘nije ¢lan od’. Ucinci bi se ponistili i
niko nikad to ne bi znao.

Cini se da stoga vidimo duboku razliku izmedu apstraktnih pred-
meta i konkretnih. Fizicki predmet, kojeg neko osje¢a, moze biti fiksiran
pokazivanjem - u mnogim slucajevima, u svakom slucaju, i to do prili¢-
nog stupnja. Ali uvjeren sam da je taj kontrast iluzoran.

Kao primjer, neka se opet razmotri moj liberalizirani pojam fizi-
ckog predmeta kao materijalnog sadrzaja bilo kojeg vremena, bilo kojeg
dijela prostora-vremena. To je bilo intuitivno objasnjenje, s namjerom da
se ne konkretizuje samo prostor-vrijeme. No mogli bismo isto tako kon-
kretizirati ove dijelove prostora i vremena i tretirati ih umjesto fizi¢kih
predmeta. Ili ih, uistinu, nazvati fizickim predmetima. Sto god se moglo
reci sa starog stajaliSta moze se parafrazirati kako bi odgovaralo novoj
tacki stajaliSta, bez utjecaja na strukturu znanstvene teorije ili na njezine
veze s opservacijskim dokazima. Gdje god smo imali predikaciju ‘x je
P’, koja je reCena za fizicki predmet x, zapravo bismo procitali ‘x je vri-
jeme-mjesto od nekog P’; stvarno bismo samo reinterpretirali stari izraz
‘P’ kao ‘mjesto-vrijeme P-a’ i niSta nebi novo napisali.

Prostor uzet odvojeno, ili mjesto, kako god, je neodrziv pojam.
Kad bi stvarno postojala mjesta, postojalo bi apsolutno mirovanje i apso-
lutno kretanje; jer bi promjena mjesta bila apsolutna. Medutim, nema ta-
kvog prigovora na mjesto-vrijeme ili prostor-vrijeme.

Ako prihvatimo redundantnu ontologiju koja sadrzi i fizicke pred-
mete 1 mjesta-vremena, onda ih mozemo proglasiti razli¢itim; ali ¢ak i
tada, ako promijenimo fizicke predmete s njithovim mjestima-vremenima
1 onda nadoknadimo reinterpretacijom dijadnog opéeg pojma ‘je materi-
jalni sadrzaj od’ u znacenju ‘je mjesto-vrijeme od’ 1 obrnuto, niko ne
moze reci razliku. Ili bismo mogli odabrati bilo koju interpretaciju nepri-
strasno ako bismo prevodili s nekog nepovezanog jezika.
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Ovi posljednji primjeri su neprirodni, jer djeluju samo ako su pra-
zna mjesta-vremena odbacena 1 samo puna se priznaju kao vrijednosti va-
rijabli. Kad bismo ozbiljno rekonstruirali fizicke predmete kao
mjesta-vremena, sigurno bismo povecali nas univerzum tako da uklju-
¢imo one prazne i tako stekli jednostavnost kontinuiranog sistema koor-
dinata.

Ova promjena u ontologiji, napustanje fizickih predmeta u korist
Cistog prostor-vrijeme, dokazuje da postoji viSe nego izmisljeni primjer.
Elementarne Cestice su se alarmantno kolebale kako fizika napreduje. Na-
staju situacije koje neobi¢no izazivaju individualnost ¢estice, ne samo
tokom proteka vremena, ve¢ ¢ak i u jednom trenutku. Teorija polja u kojoj
se stanja pripisuju izravno mjestima-vremenima moze dobro predstaviti
bolju sliku i neki fizicari misle da ona to ¢ini.

U ovom trenutku sugerira se daljnji transfer ontologije: mozemo
prostorno-vremenske regije odbaciti u korist odgovarajucih klasa cetve-
rostrukih brojeva prema proizvoljno usvojenom sistemu koordinata.
Ostaje nam samo ontologija Ciste teorije skupova, buduci da se brojevi 1
njihovo Cetverostru¢enje mogu modelirati unutar nje. Vise nema fizickih
predmeta koji bi mogli sluziti kao pojedinacnosti kao temelj hijerarhije
klasa, ali nema Stete u tome. Uobicajena praksa u danaSnjoj teoriji sku-
pova je da po¢ne samo s nultom klasom, da formira njezinu jedini¢nu
klasu, 1 tako dalje, stvaraju¢i tako beskona¢nu mnozinu klasa, iz kojih se
moze generirati uobicajena bujnost daljnjih beskonacnosti.

MozZemo se protiviti identificiranju svijeta s rezultatom tako proiz-
voljno odabranog sistema koordinata. S druge strane, to se moze oprav-
dati time da se u zakonima istinske teorijske fizike nece pojaviti
numericki specifi¢ne koordinate, zahvaljuju¢i samoj samovolji koordi-
nata. Specifi¢nost koordinata pokazivala bi se tek kad se spustimo na gru-
blja pitanja astronomije, geografije, geologije 1 povijesti, a ovdje je to
mozda i prikladno.

Sada smo pogledali tri slu¢aja u kojima interpretiramo ili reinter-
pretiramo jednu domenu predmeta identificirajuci je s dijelom druge do-
mene. U prvom primjeru, brojevi su identificirani s nekim klasama na
ovaj ili onaj nac¢in. U drugom primjeru, fizi¢ki predmeti identificirani su
s nekim od mjesta-vremena, i to onim punima. U tre¢em primjeru, mje-
sta-vremena su identificirana s nekom od klasa, naime, klasom Cetvero-
strukih brojeva. U svakom takvom slu¢aju dobiva se jednostavnost, ako
smo najprije bili optereceni dvjema domenama.

Postoji 1 Cetvrti primjer iste stvari koji vrijedi spomenuti, jer se
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odnosi na dugo raspravljani dualizam uma i tijela. Jedva mi je potrebno
re¢i da je dualizam neprivla¢an. Ako su um 1 tijelo u interakciji, mi smo
na gubitku za prihvatljiv mehanizam svrhe. Takoder smo suoceni s me-
lankoli¢nom sluzbom fizicara koji govore iz njihovih dragocjenih zakona
o oCuvanju. S druge strane, asepticki dualisticki paralelizam je monumen-
talno redudantan, spomenik svemu §to je William Ockham tako cCestito
osudio. Ali sada se lako vidi da se dualizam sa ili bez interakcije reducira
na fizicki monizam, osim ako se ne pretpostave bestjelesni duhovi. Jer
dualist koji odbacuje bestjelesne duhove mora se sloziti da za svako stanje
uma postoji egzaktno konkurentno i istodobno lako odredivo stanje pra-
teceg tijela. Svakako ga je lako odrediti; tjelesno stanje je odredivo jed-
nostavno kao stanje prate¢eg uma koje je u tom mentalnom stanju. Ali
onda se mozemo potpuno zadovoljiti tjelesnim stanjima, zaobilaze¢i men-
talna stanja u izrazima u kojima sam ih naveo. Mozemo samo reinterpre-
tirati mentalisticke izraze kao oznaCavanje tih koreliranih tjelesnih stanja
1 ko ¢e znati razliku?

Ta reinterpretacija mentalistickih izraza podsjeca na postupanje s
dogadajima koje sam ranije predloZzio, a to otvara isto pitanje diskrimi-
nacije istodobnih dogadaja. Ali bih samo predlozio odgovor koji sam dao
tada.

Smatram ociglednim da ovdje nema inverzne opcije, nema nade
za odrzavanje mentalnog monizma dodjeljivanjem mentalnih stanja svim
stanjima fizickih objekata.

Ova Cetiri slucaja reduktivne reinterpretacije su zadovoljavajuca,
Sto nam omogucuje da se rijeSimo jedne od dvije domene i da ostanemo
samo s drugom. Ali drugu vrstu reinterpretacije smatram jednako pouc-
nom, onom vrstom u kojoj ne Stedimo nista, nego samo mijenjamo ili iz-
gleda kao da mijenjamo naSe predmete, a da ne ometamo ni strukturu ni
empirijsku podrsku znanstvene teorije. Sve $to je potrebno u oba slucaja,
ocito, je pravilo prema kojem je svakom od starih predmeta dodijeljen
jedinstveni predmet navodno nove vrste. Takvo pravilo nazivam proxy
funkcijom. Zatim, umjesto predikacije opceg izraza ‘P’ nekom starom
predmetu x, govoreci da x je P, reinterpretiramo x kao novi predmet i ka-
zemo daje to fod P, gdje °f” izrazava proxy funkciju. Umjesto da kazemo
da x je pas, kazemo da je x permanentna linija prostora-vremena koju pas
zauzima. Ili, zapravo, samo se pridrzavamo starog izraza ‘P’, ‘pas’, i rein-
terpretiramo ga kao ‘f'od P’, ‘mjesto-vrijeme psa’. To je strategija koju
smo vidjeli u raznim primjerima.

Ocigledna promjena je dvostruka i Siroka. Izvorni predmeti su za-
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mijenjeni i reinterpretirani su opéi uvjeti. Doslo je do revizije ontologije
s jedne strane 1 ideologije, da tako kazemo, s druge strane; one idu zaje-
dno. Medutim, verbalno se ponasSanje nastavlja nesmetano, opravdano
istim opazanjima kao i prije i izazvano istim opazanjima. NiSta se stvarno
nije promijenilo.

Zakljucak koji izvlacim je nedokucivost referencije.

Rec¢i o kojim predmetima neko govori znaci reci nista viSe nego
samo kako mi predlazemo da prevedemo njegove izraze u nase; slobodni
smo da variramo odluku s proxy funkcijom. Usvojenim prijevodom uh-
vacena je slobodno lebdeca referencija tudih izraza samo u odnosu na
slobodno lebdecu referenciju nasih vlastitih izraza, njihovim poveziva-
njem.

Poanta nije u tome da se mi sami uzalud bavimo privezivanjem
izraza. Boravec¢i na palubi naseg vlastitog jezika i1 ne ljuljaju¢i ¢amac,
¢vrsto se drzimo na njemu i sve je dobro; ‘zec’ oznafava zeceve, 1 nema
smisla pitati ‘U kojem su ‘Zecevi’ smislu ‘zec’?’. Referencija je nedo-
kuciva ako, ljuljaju¢i Camac, razmatramo permutacijsko mapiranje naseg
jezika na sebe samog, ili ako napravimo prijevod.

Struktura je vaZna za teoriju, a ne za izbor njezinih predmeta. F.
P. Ramsey je dokazivao ovu stvar prije pedeset godina, raspravljajuci na-
Siroko, i na nejasan nacin to je bila stalna tema i u Russellovoj knjizi 4na-
lysis of Matter. Ali Ramsey 1 Russell govorili su samo o onome §to su
nazvali teoretskim predmetima, za razliku od vidljivih predmeta.

Sirim doktrinu na predmete opéenito, jer sve predmete vidim kao
teoretske. To je posljedica ozbiljnog shvac¢anja uvida koji sam pratio od
Benthama - naime, semanticki primat recenica. Rije€ je o prigodnim re-
¢enicama, a ne izrazima, koje treba gledati kao uvjetovane stimulacijama.
Cak su i nasi primordijalni predmeti, tijela, veé teoretski - najo¢iglednije
tako kad gledamo na njihovu individuaciju protokom vremena. Da li
¢emo sljedeci put naici na istu jabuku ili samo jo§ jednu njoj sli¢nu, shva-
tamo, ako uopce, zaklju¢ivanjem iz mreze hipoteza koje smo malo po
malo internalizirali u procesu stjecanja nevidljive nadgradnje naseg je-
zika.

Rijec je o prigodnim reCenicama koje izvjeStavaju o opazanjima
na kojima pociva znanost. Znanstveni rezultat je isto tako dat u receni-
cama: istinite reCenice, nadamo se, su istine o prirodi. Predmeti, ili vri-
jednosti varijabli, sluze samo kao pokazatelji na putu, a mi ith moZemo
permutirati ili zamijeniti onako kako Zelimo dokle god se zadrzava struk-
tura od recenice do recenice. Znanstveni sistem, ontologija i sve drugo,
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je konceptualni most naseg vlastitog stvaranja, koje povezuje ¢ulnu sti-
mulaciju sa ¢ulnom stimulacijom. Ponavljam ono $to sam rekao na po-
cetku.

Ali na pocetku sam takoder izrazio svoje nepokolebljivo vjerova-
nje u vanjske stvari - ljude, nervne zavrsetke, Stapove, kamenje. To po-
novo potvrdujem. Vjerujem takoder, ako i jesu neSto manje ¢vrsto, u
atome, elektrone i u klase. Kako se sada sav taj robusni realizam moze
pomiriti sa sterilnom scenom koju upravo opisujem? Odgovor je natura-
lizam: spoznaja da se unutar same znanosti, a ne u nekoj prethodnoj filo-
zofiji, treba identificirati 1 opisati stvarnost.

Semanticka razmatranja koja su, €ini se, potkopavala sve to, nisu
se bavila procjenom stvarnosti, nego analizom metode i dokaza. Oni ne
pripadaju ontologiji nego metodologiji ontologije, a time i epistemologiji.
Ta su razmi$ljanja pokazala da bih zaista mogao okrenuti leda mojim
vanjskim stvarima i klasama i1 primjenjivati proxy funkcije na nesto ¢udno
i razlicito, a da pri tome ne ¢inim nasilje nad bilo kojim dokazima. No,
sve pripisivanje stvarnosti mora do¢i prije iz necije unutarnje teorije svi-
jeta; u suprotnom je nekoherentno.

Moj metodoloski govor o proxy funkcijama i nedokucivosti refe-
rencije mora se smatrati i kao naturalisticki; on takoder nije dio prve fi-
lozofije prije znanosti. Postavljanje je jos uvijek fizicki svijet, viden u
smislu globalne znanosti na koju se, uz manje varijacije, svi obvezujemo.
Usred svega toga postoje nasi senzorni receptori i tijela u blizini i daleko
¢ija emanacija udara u nase receptore. Epistemologija, za mene, ili ono
Sto joj je najblize, je proucavanje kako smo mi zivotinje mogle izmisliti
upravo tu znanost, s obzirom samo na to da je rije¢ o necistom neuron-
skom inputu. Upravo ova studija otkriva da bi pomjeranja nase ontologije
kroz proxy funkcije mogla biti mjerena do tog neuronskog inputa ne
manje vjerno. Prepoznati to ne znaci odbaciti ontologiju u kojoj je doslo
do priznanja.

Mi mozZemo to odbaciti. Slobodni smo se prebaciti, bez ikakvog
nasilja. Ako se prebacimo, onda je i ova epistemoloska primjedba takoder
podvrgnuta odgovarajucoj reinterpretaciji; nervni zavrseci 1 druge stvari
ustupaju mjesto odgovarajuc¢im zastupnicima, opet bez natezanja bilo ka-
kvih dokaza. Ali zabuna je pretpostaviti da mozemo stajati podalje i pre-
poznati sve alternativne ontologije koje su istinite na nekoliko nacina, a
svi predvideni svjetovi kao stvarni. To je zbrka istine s dokaznom podr-
Skom. Istina je imanentna 1 nema vece. Moramo govoriti iz neke teorije,
iako su sve razlicite.
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Transcendentalni argument, ili ono §to se zeli smatrati prvom fi-
lozofijom, ima tendenciju da uglavnom preuzme taj status imanentne epi-
stemologije u onoj mjeri u kojoj to uspijem smisliti. Ono §to isparava je
transcendentalno pitanje stvarnosti vanjskog svijeta - pitanje je li nasa
znanost ili koliko daleko mjeri od Ding an sich.

Nasa znanstvena teorija doista moze po¢i po zlu, i to na poznati
nacin: kroz neuspjeh predvidenog opazanja. Ali $to ako smo, sretno i ne-
poznato, postigli teoriju koja je u skladu sa svim moguéim opazanjima,
proslim 1 budu¢im? U kojem smislu se moZe rec¢i da svijet odstupa od
onoga §to teorija tvrdi? O€ito ni u jednom, ¢ak 1 ako nekako moZemo smi-
sliti izraz ‘svako moguée opazanje’. Nasa cjelokupna znanstvena teorija
zahtijeva od svijeta samo da je tako strukturirana da osigurava sekvence
stimulacije koje nam nasa teorija daje za oCekivati. Konkretniji zahtjevi
su prazni, §to se ti¢e slobode proxy funkcije.

Radikalni skepticizam proizlazi iz vrste zbrke na koju sam aludi-
rao, ali nije sama po sebi nedosljedna. Znanost je ranjiva na iluziju o nje-
nom vlastitom izgledu, $to s naizgled savijenim Stapovima u vodi i sli¢no,
a skeptik moZe smatrati samo pretjeranim reagiranjem kad odbacuje zna-
nost preko palube. Iskustvo bi ipak moglo potrajati, Sto bi opravdalo nje-
gove sumnje o vanjskim predmetima. Nas$ uspjeh u predvidanju opazanja
moze ostro pasti, a istodobno s tim mozemo poceti biti donekle uspjesni
u predvidanju snova ili sanjarenja. U tom trenutku moZemo opravdano
sumnjati u nasu teoriju prirode u ¢ak prili¢no Sirokim obrisima. Ali nase
bi sumnje i dalje bile imanentne i sa dijelom znanstvenog nastojanja.

Moj stav prema projektu racionalne rekonstrukcije svijeta iz osje-
tilnih podataka je sli¢no prirodan. Projekt ne smatram nekoherentnim,
iako je njegova motivacija u nekim slucajevima zbunjena. Ja to vidim
kao projekt postavljanja podrucja entiteta koji su blisko povezani sa sti-
mulacijom ¢ulnih povrsina, a zatim, uz pomo¢ mozda pomoc¢nog podrucija
entiteta u teoriji skupova, napredujuc¢i uz pomoc¢ tekstualne definicije za
konstruiranje jezika primjerenog prirodnim znanostima. To je privlacna
ideja, jer bi znanstveni diskurs dovela do mnogo eksplicitnijeg i susta-
vnijeg odnosa prema svojim opservacijskim kontrolnim tackama. Moja
jedina rezerva je da sam uvjeren, nazalost, da se to ne moze uciniti.

Jos jedna zamisao koju bih se trudio spasiti od ponora transcen-
dentalnog je pojam ¢injenice. Mjesto gdje se taj pojam dokazuje relevant-
nim u vezi je s mojom doktrinom neodredenosti prijevoda. Tvrdio sam
da dva sukobljena priru¢nika za prevodenje mogu oba opravdati sve ra-
spoloZzive dispozicije do ponasanja i da u takvom slucaju ne postoji ¢i-
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njenica o tome koji je priru¢nik ispravan. Intendirani pojam ¢injenice nije
transcendentalan, ili ipak epistemoloski, ¢ak nije pitanje dokaza; on je
ontoloski, pitanje stvarnosti, 1 prirodno se uzima u nasu znanstvenu teoriju
svijeta. Pretpostavimo, da u¢inimo stvari zivotnijim, da se jo$ uvijek sla-
zemo s fizikom elementarnih Cestica 1 prepoznavanjem desetak osnovnih
stanja 1 odnosa u kojima mogu stajati. Kada kazem da to nije pitanje ¢i-
njenica, u pogledu, recimo, dva suparnicka priru¢nika za prevodenje, mi-
slim na to da su oba priru¢nika kompatibilna sa svim istim distribucijama
stanja 1 odnosa oko elementarnih Cestica. Jednom rijecju, oni su fizic¢ki
ekvivalentni. Nepotrebno je reci da ne postoji pretpostavka da mozemo
biti u stanju razluciti relevantne raspodjele mikrofizickih stanja i odnosa.
Govorim o fizickom stanju, a ne o empirijskom kriteriju.

To je u istom smislu kao $to kazem da nije pitanje Cinjenice da
tumacimo ontologiju bilo kojeg ovjeka na jedan nacin ili, preko proxy
funkcija, na drugi nacin. Svakog ¢ovjeka, to jest, osim nas samih. I mi
mozemo prebaciti nasu vlastitu ontologiju i bez €injenja nasilja prema
bilo kojem dokazu, ali pri tome prelazimo s nasih elementarnih Cestica
na neki nacin zastupnika 1 tako reinterpretiramo na$ standard onoga $to
se smatra &injenicom. Cinjeniénost, poput gravitacije i elektriénog naboja,
unutar je nase teorije prirode.

Preveo s engleskog jezika: Nijaz Ibrulj



