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Naturvetenskap vs. Humanvetenskap: Myt,
Metodologi och Ontologi

R.D. Ingthorsson

Abstrakt: Jag tror att det dr ett misstag att krdva av humanvetenskaperna (d.v.s.
humaniora, samhills- och beteendevetenskaperna) att de imiterar
naturvetenskapernas  forskningsmetodik. = Humanvetenskaperna  studerar
meningsfulla fenomen vilkas natur dr pa ett grundldggande sitt annorlunda én de
blott fysiska fenomen som naturvetenskapen studerar. Den storsta skillnaden ar
att meningsfulla fenomen inte uppenbarligen ar lagbundna pd samma sétt som
fysiska fenomen och wuppvisar darfér inte samma regelbundenhet och
forutsdgbarhet som fysiska fenomen. For att studera meningsfulla fenomen
kravs darfor andra forskningsmetoder. Trots att humanvetenskaperna studerar
fenomen som inte dr lagbundna och dr pé ett visst sétt subjektiva, sd vill jag
mena att de studerar objektivt verkliga fenomen och kan fa giltig kunskap om
dem. Att subjektiva fenomen ocksé kan vara objektivt verkliga kan lata mérkligt
for vissa ldsare, varfor jag rundar av med en diskussion om vad det egentligen
innebdr for ndgot att vara objektivt verkligt. Enligt den definition jag foreslar sa
framstdr att meningsfulla fenomen, ocksd de som kallas “sociala
konstruktioner”, kan forstads som objektivt verkliga foreteelser trots att de pa ett
betydelsefullt sétt ocksé dr subjektiva.

Introduktion

En myt som d& och di kommer upp till ytan &r att humanvetenskaperna (d.v.s.
humaniora, beteende- och samhillsvetenskaperna) dr metodologiskt och ddrmed
vetenskapligt pa efterkdlken i1 forhallande till naturvetenskaperna. Ett exempel pa detta
ar Braithwaites foraktfulla pastdende att det som manga uppfattar som en siregen
humanvetenskaplig metod bestar av “ett djupt andetag foljt av fria associationer”
(citerat 1 Haack 2005: 8). Baktanken é&r att humanvetenskapen borde se
naturvetenskaperna som en forebild och i storre utstrickning forsoka anamma deras
exakta metodik. Jag ska forsoka nyansera bilden av vad humanvetenskaperna sysslar
med och argumentera for att det dr ett misstag att betrakta den naturvetenskapliga
metodiken som en forebild for all vetenskap.

Det dr viktigt att podngtera att jag inte pastar att humanvetenskaperna borde tillimpa en
metodologi som &r Aelt olik naturvetenskapernas metodologi, eller att de kommer fram
till en helt egen form av kunskap. Mitt forslag &r att enligt samma rationella principer
som man utgick ifrdn vid utvecklingen av den naturvetenskapliga metoden sa har vi god
anledning att tillimpa en annorlunda metodologi ndr vi inser att de fenomen som
humanvetenskaperna studerar 4r annorlunda 4n de fenomen naturvetenskaperna



studerar. Det &r allmént vedertaget att olika fenomen maste studeras med olika metoder.
Man anvénder inte en vdg for att mdta om en ledning dr stromforande och man
intervjuar inte en elementérpartikel for att se om den dr negativt eller positivt laddad.
Det har didremot antagits att trots att vi sjilvklart anvinder olika métutrustning i olika
sammanhang sa finns det generellt sett bara ett vetenskapligt tillvigagéngssétt som alla
bor f6lja, ndmligen det sdtt som naturvetenskapen tillimpar. Det dr det antagandet jag
kritiserar hér.

Humanvetenskaperna

Humanvetenskaperna inrymmer en mangfald discipliner som inte uppenbart bjuder péd
en gemensam nidmnare. Socialt arbete undersoker interaktionen mellan individ och
myndighet, gdrna med kvalitativa metoder, till exempel i syfte att se vilka samhélleliga
atgdrder bédst kan tdnkas minska samhéllsklyftorna. Nationalekonomi studerar
ekonomiska system, gérna med hjilp av matematiska modeller. Man kanske vill veta
hur mycket 1% hojning av bensinpriset kan paverka befolkningen. Arkeologi studerar
det forflutna med hjilp av ledtrddar man hittar i marken. Litteraturvetenskap studerar
aspekter av den mening som litteraturen formedlar och hur den paverkar oss. Kanske
vill de veta hur romanen 1984 kan ha péverkat samtidens syn pa statskontrollerade
overvakningssystem. Filosofi studerar, bland annat, sddant som inte kan studeras
empiriskt men som de empiriska vetenskaperna forutsétter, till exempel vad objektivitet
och rationalitet egentligen dr. Ingen har dnnu forsokt sig pé att med teknisk utrustning
spdra uppe och kemiskt analysera rationaliteten. Begreppsanalys dr den bist ldmpade
metoden eftersom rationalitet inte &r en kemisk komponent utan ett meningsfullt
fenomen. Alla vet att mitmetoders validitet bestims relativt det fenomen man
undersoker. Utifrdn denna spretiga lista kan man undra vad som fOrenar
humanvetenskaperna och sdrskiljer dem fran naturvetenskap. De tillimpar en rad olika
metoder—intervjuer, matematisk modellering, karbondatering, frageformulér, narrativ
analys, och begreppsanalys—av vilka ndgra men inte alla tillater statistik analys av
resultaten.

Det ser ocksa ut att vara lika stor variation mellan humanvetenskapliga discipliner nér vi
ser pd vilka typer av fenomen de studerar: sociala interaktioner, ekonomiska
transaktioner, det forflutna, texter, och begrepp. Mitt forslag ar att det som fOrenar
humanvetenskaperna och  sdrskiljer dem frdn naturvetenskaperna dr  att
humanvetenskaperna, trots den variation jag ndmnt ovan, studerar en viss typ av
forskningsobjekt som naturvetenskaperna inte alls studerar, och som pa ett
grundldggande sétt dr olika de fenomen som naturvetenskaperna studerar.

Medan naturvetenskaperna studerar den icke-medvetna naturen—fysiska fenomen och
deras egenskaper—sa studerar humanvetenskaperna det jag kallar “meningsfulla
fenomen” (forklaras ndrmare langre fram). Jag tror att de metodologiska skillnader som
finns dr en konsekvens av en avgorande skillnad mellan forskningsobjekten. Vetenskap,



i den mest generella betydelsen, designar och anvinder forskningsmetoder sérskilt
lampade for att undersoka det specifika fenomen som &r av intresse. Nedan ska jag
ndrmare forklara skillnaden mellan blott fysiska och meningsfulla fenomen ér olika, och
varfor det motiverar bruket av olika forskningsmetoder.

Naturvetenskaperna

Jag foresldr att vi bor forstd naturvetenskap som studiet av det jag kallar det blott
fysiska; omedveten fysisk materia 1 alla dess former. Vissa naturvetenskapliga
discipliner som studerar ménniskor, s& som medicin och biologi, kan verka hamna
mellan stolarna eftersom ménniskor dr bade fysiologiska och medvetna varelser men det
gor de egentligen inte. Det som definierar vad som &r naturvetenskap eller
humanvetenskap ér inte till vilken disciplin man tillhor utan vilken typ av fenomen man
studerar. Det dr mojligt att studera nistan alla kroppsliga funktioner utan att ta hinsyn
till det som pdgar i medvetandet. S& linge medicinsk forskning fokuserar pa det rent
fysiska sé& bedriver de renodlad naturvetenskap. Men sa fort uppmaérksamhet riktas mot
ndgot som har att géra med det som pagédr i medvetandet, som dr fallet med psykiska
och psykosomatiska dkommor, sa &r medicin inte lingre rent naturvetenskaplig utan
humanvetenskapligt. Detta dterspeglas i att forskning kring psykosomatiska dkommor
typiskt drabbas av samma kritik som riktas mot humanvetenskaplig forskning generellt;
brist pa avgoérande bevis, avsaknad av lagbundenheter som kan ge oss pélitliga
forutsdgelser och/eller behandlingsmetoder varfér den inte heller kan reproduceras.
Viktigt hér att skilja mellan angreppssitt som utgar ifran att behandling av medvetandet
sker via behandling av kroppen, till exempel med hjilp av psykofarmaka, och de som
tror att det kan nog kridvas en kombination av ldkemedel och annan kognitiv behandling.
Den typen av interdisciplinir forskning framstar dock fortfarande som att man samtidigt
tillampar tva visensskilda behandlingar som man hoppas samverkar pa ett sdtt man
dnnu inte forstdr. Kanske kommer vi att forstd den i framtiden, men héir skriver jag
utifran det kunskapsldge som rader i dag.

Den viktigaste aspekten hos studiet av det blott fysiska, fran den hir artikelns
perspektiv, dr att den fysiska verklighet vi lever ér (i) fullstdndigt lagbunden, d.v.s.
fysiska fenomen lyder under naturlagar, och (ii) medvetandeoberoende, d.v.s. den har
en viss natur oberoende av vad vi rakar tro om saken. Salt dr, har varit, och kommer
alltid att forbli vattenlosligt. Det var vattenlosligt innan nagon ens existerade for att
bilda sig en uppfattning om varken salt eller vatten. Naturvetenskaperna stravar efter att
forsta omedvetna fysiska fenomen i alla deras former.

Det blott fysiska vs. meningsfulla fenomen

Humanvetenskaperna studerar ménniskor, men inte primért som materiella kroppar. De
studerar meningsfulla fenomen: sociala interaktioner, upplevelser, tankar, handlingar,
attityder, humor, fobier; allt som involverar médnniskor som medvetna varelser. Dédrav



namnet “humanvetenskap”. Andra har kallat dem viljevetenskaperna”, t.ex. filosofen
Susan Haack. Hon drar en liknande skiljelinje som den jag forsoker dra, nimligen
mellan ”de vetenskapliga forskningsomraden som studerar vad folk tror, vill och tdnker
gora och de som inte gor det” (Haack 2005: 8). Hiar madste tilldggas att
humanvetenskapen studerar ocksa de meningsfulla strukturer som ménniskor skapar, s
som samhaéllen, forskarsamhdllen, domstolar, varldsekonomin, foretag, sprak, litteratur,
konst, o.s.v. Alla dessa foreteelser existerar endast pd grund av att ménniskor har
avsiktligt skapat dem. De dr i den meningen sociala konstruktioner. Réttsvdsendet
upphor existera i det 6gonblick ménskligt samhélle antingen upphdr existera, eller inte
langre har avsikten att upprétthalla réttssystemet. Ménga tar nog réttssystemet for givet.
Ténker pa det som nagot lika naturligt och oundvikligt som vidret. Men faktum é&r att
det skapades genom en 14ng och gradvis process och fortsitter att utvecklas i samklang
med att vara idéer om ritt och orétt fordndras, och sd linge det fortfarande finns
ménniskor som strdvar efter ett samhéllsskick didr s& manga som mgjligt har
forutséttningar att bli lyckliga.

Humanvetenskapernas virde

Det hidr ar ett s& gott tillfille som négot annat att kort beréra frigan om
humanvetenskapernas vérde, ndgot som titt som tétt ifrdgasitts bdde inom akademin och
1 samhaéllsdebatten. Naturvetenskaperna, sidgs det, har gett oss botemedel for allskons
sjukdomar, TV apparater, datorer och tagit oss (ndvil, nagra av oss) till minen och
tillbaka. Vad har humanvetenskapen ndgonsin gjort for oss annat &n att ha klargjort
ndgon obskyr passage i en dikt av en okédnd forfattare? Vad sdgs om f6ljande? I sd man
som det har skett en utveckling i1 samhillsskick, réttssystem, skolsystem, i
organisationen av foretag eller myndigheter, forbattrad kommunikation globalt pa grund
av Okade sprakfirdigheter, 6kad tolerans for oliktdnkare och en revolution i1 jamstalldhet
bade vad giller klasstillhorighet, kon, sexuell laggning och etnicitet sd har den
utvecklingen drivits framdt av det som skett pa den arena som vi skulle kalla
humanvetenskap. Det dr ingen tillféllighet att deklarationen for ménskliga rattigheter
genomsyras av den debatt som rasat i arhundraden inom filosofi, sociologi och
psykologi om vad det dr som konstituerar ett gott liv for ménniskor. Den debatten har
inspirerat och blivit berikad av den litteratur, drama och konst som producerats i alla
tider, av ménniskor som huvudsakligen fatt sin utbildning inom humanvetenskapen. Det
ar fullstdndigt absurt att humanvetenskaperna méste i dag ta krafttag for att berdttiga sin
existens for att motivera att de ska far sin beskérda del av den nationella budgeten for
forskning och utbildning. TV apparater, datorer och mobiler i all &ra, men jag kdper inte
sana mackapérer bara for att beundra dessa teknologiska under, utan for att jag
vérdesétter det meningsfulla innehdll som de kan formedla. Teknologi &r ett medel och
inte ett mal, men meningsfullt innehall har ett vérde i sig sjélvt.



Meningsfulla fenomen i lite mera detalj

Humanvetenskaperna studerar ocksd maénniskoskapade materiella foremal s& som
bocker och verktyg. Men, och det hir dr avgdrande; en hammare betraktad som ett
naturvetenskapligt forskningsobjekt &r en klump hérdat hejarsmitt stdl, men som
humanvetenskapligt forskningsobjekt ett verktyg som har en viss funktion och betydelse
i ménniskors vardag, alldeles oavsett dess fysiska konstitution. Ar den nyttig, dyr, eller
en statussymbol (for manlighet/kvinnlighet, eller nérdighet)? Arkeologer aldersdaterar
och analyserar olika foremals kemiska sammansittning, men det dr inte bara for att veta
hur gamla de ér eller vad de &r gjorda av utan for att kunna placera dem i en historisk
kontext och forstd vad véra forfader var kapabla till. Till slut vill arkeologin forsta
ménniskorna som anvidnde objekten. Vad hade de for fardigheter och hur var deras
samhillen strukturerade? Arkeologi dr dirfor inte bara en dateringsvetenskap utan
studiet av ménniskans historiska. Om vi vill veta vart vi dr pa vig sd dr det bést att
ocksa veta varifrdn vi kommer.

Humanvetenskaperna studerar i slutindan vad som har kallats meningsfulla
sammanhang, 1 meningen “meningsfulla for manniskor”, som t.ex. virldsekonomin,
undervisningssituationer, fordldraskap; allt som har att gora med meningen och virdet
med maénsklig tillvaro. I denna betydelse stracker sig humanvetenskapen ldngt utanfor
fakultetsgrinserna. Nér ndgon inom hilsovetenskaperna undersdoker om allménlékare
behandlar mén och kvinnor olika pd grund av forutfattade meningar om genus och kon,
eller ndr en ingenjor undersdker huruvida en nydesignad batterigrasklippare &r
anvindarvénlig dd haller de pd med humanvetenskap. Den definition jag foreslir
respekterar inte ens granser mellan olika institutioner inom en och samma fakultet. I en
och samma forskargrupp kan vi ha ndgon som studerar de fysiska mekanismerna bakom
glutenintolerans och en annan som studerar varfor glutenintoleranta ungdomar har svart
att halla sig till en glutenfri diet. Den ena forskar pé enzymer och tarmarnas cellstruktur,
ndgot som inte alls har att gora med medvetandet. Den andra studerar smakpreferenser,
attityder, psykologisk karaktir och sociala strukturer, ndgot som vi i dagsldget inte har
en aning om hur de kan fOrstds i fysiologiska termer. I det senare fallet studerar vi
fenomen vilkas natur bestdms av medvetna ménniskors intentionala tillstdnd och det &r
humanvetenskapen som ger teoretisk ledning vad géller bésta sittet att studera dem.

Meningsfulla fenomen har inte objektivt givna egenskaper oberoende av vara tankar,
kénslor och handlingar, darfor att vara tankar kdnslor och handlingar dr konstitutiva
delar av de meningsfulla fenomenen. Det finns inga meningsfulla fenomen som inte i
grund och botten involverar medvetna varelser som uppfattar sammanhanget som
meningsfullt 1 ndgot bestdmt avseende. Virldsekonomin dr som den dr darfor att det
finns 10 miljarder ménniskor som flera gdngen om dagen medvetet véljer att kopa/sélja
en vara framfor en annan. Den fordndras som en direkt f6ljd av att dessa ménniskors
satt att handla fordndras p.g.a. att deras forestdllningar och attityder till en rad olika
faktorer fordndras, t.ex. om de tycker miljovinlighet, kvalité eller glamourfaktor &r



viktigast. Varldsekonomin dr dérfor ett forskningsobjekt vilkas egenskaper fordndras i
takt med att dynamiken mellan aktorerna fordndras, och denna dynamik foréndras till
stora delar i1 takt med att aktorernas attityder och vérderingar fordndras. Sig, om de
plotsligt borjar tro att det dr viktigare att varorna dr organiska och réttvisemérkta snarare
in billiga.

Ingen fornekar att den vetenskapliga disciplinen ekonomi har upptéckt starka samband
mellan olika faktorer, sésom mellan pris, efterfrdgan och tillgdng. Men ingen kan heller
sdga att ekonomi har get oss ekvationer som tillater oss att forutséiga hur dessa faktorer
varierar 1 forhallande till varandra med samma tillforlitlighet och precision som Boyles
lag kan forutsdga fordndringar 1 temperatur, tryck och volym hos en gas i en
gasbehéllare. Eftersom lika tillforlitliga och precisa ekvationer saknas i ekonomin ska vi
dé dra slutsatsen att ekonomer inte vet vad de haller pA med? For mig later det mer
troligt, atminstone utifran dagens kunskapslige, att forskning kring ménskligt beteende
inte hittar strikta lagbundenheter av det slaget darfor att ménskligt beteende inte &r
lagbundet.

Meningsfulla vs. lagbundna fenomen

Meningsfulla fenomen ir alltsé speciella dérfor att deras egenskaper bestims dtminstone
delvis av den mening som autonoma sjdlvmedvetna varelser tillskriver dessa fenomen,
och dr dérfor inte oberoende av véra tankar, kénslor och handlingar. Vara tankar,
kénslor och handlingar dr konstitutiva delar av meningsfulla fenomen. Som tidigare
ndmnts sa dr virldsekonomin s& som den ar dérfor att det finns 10 miljarder médnniskor
som flera gangen om dagen medvetet véljer att kdpa/silja en vara framfor en annan.
Virldsekonomin dr dirfor ett forskningsobjekt vilkas egenskaper forandras i takt med
att dynamiken mellan aktdrerna fordndras, och denna dynamik foréndras till stora delar 1
takt med att aktdrernas attityder och vérderingar fordndras. Till skillnad fran hur salt
beter sig, sd antar vi inte att ménniskors beteenden ar fullstdndigt orsaksbestdmda varfor
vi fortfarande kan insistera pa att vi har en fri vilja. Uppenbarligen dr vi ofta paverkade
av en rad olika faktorer som styr vart beteende i en viss riktning. Men vi tror trots allt att
det ar mojligt for en person att avvika fran denna riktning. Till exempel tror vi det &r
mojligt for en person att utsta tortyr och till och med vilja doden hellre &n att forrada ett
gott syfte. Den fria viljan, och varje handling vi véljer fritt, later sig dtminstone inte
enkelt forklaras i termer av allméngiltiga lagbundenheter.

Manga meningsfulla fenomen dr ocksa sérskilt svarstuderade eftersom de verkar sakna
en forkroppsligad form. Var finns studieobjektet “objektivitet”? Hittar vi objektivitet pa
biblioteket? Kan vi ta med det in pa laboratoriet och genomfora ett kontrollerat
experiment for att ta reda pa dess sanna natur? Anda ir rationalitet ett av de viktigaste
kriterierna vid beddmning av validiteten av vetenskaplig forskning. Och var hittar vi det
“allas gemensamma bésta” utifrdn vilken vi beddmer forskningens allminnytta och
kommer fram till att naturvetenskaperna bor f4 merparten av de offentliga medel som



fordelas till forskning och utbildning? Lycka till med att forsoka uppticka det via
granskning av det blott fysiska, det vill séga, utan att friga ménniskor vad de tycker dr
gott och nyttigt och varfor. Det &r ironiskt att naturvetenskapernas allmédnnytta ér nigot
som humanvetenskaperna &r bést lampade att bedoma.

Naturvetenskapen har helt andra forutsittningar for att hitta lagbundenheter som gor det
mdjligt att med stor exakthet gora korrekta forutsdgelser. Anledningen &r helt enkelt att
den icke-medvetna naturen dr lagbunden och forutsdgbar; den bjuder pa naturlagar pa
ett silverfat. Om man kastar salt i osaltat rumstempererat vatten, s& upploses saltet.
Resultatet blir alltid detsamma vid samma omsténdigheter darfor att allt salt och allt
vatten dverallt 1 universum ar likadant och lyder samma naturlagar. Det kan darfor racka
med att studera en handfull salt for att ta reda pd dess egenskaper och sedan generalisera
till allt salt dverallt 1 hela universum 1 alla tider. Samma sak géller inte for manniskor.
Skviétter man vatten pd en ménniska, s ar forsta reaktionen kanske munterhet. Vid
upprepat skvittande okar irritationen tills den som skvitter riskerar en snyting. Om inte
forloppet frén borjan var det omvinda, eller olika frén géng till gang, eller beroende pa
vem det dr som skvittar. En forsoksperson kan skratta glatt men svéira inombords. Salt
ar inte nyckfullt och varierande pé detta vis. Det forstéller sig inte, ljuger inte, paverkas
inte av forskningsledarnas intentioner eller av idéer om vad som dr “ritt” och “fel”
reaktion. S&dan paverkan kan ha 6desdigra konsekvenser inom humanvetenskapen, till
och med for sa enkla saker som marknadsundersokningar. En informant kan helt enkelt
ana att frigestdllaren girna vill ha positiva omdoémen om “Magdas Margarin” och vill
inte gora nadgon besviken. For ménga vélvilliga” svar frdn “vélvilliga” informanter kan
forleda producenten att satsa stort pd lanseringen av Magdas Margarin och sluta i
konkurs.

Det faktum att salt och andra rent fysiska fenomen lyder naturlagar dr nagot som tillater
naturvetenskaperna att anvdnda s& kallad test-retest kalibrering for att kontrollera
precisionen och tillforlitligheten av mitinstrument. I s& man vi kan anta att det material
vi ska testa forblir detsamma Over en viss period, dd kan vi genomfora 100 métningar i
rad av samma sak, och om métinstrumenten hela tiden visar samma resultat s kan vi
sluta oss till att instrumenten &r tillforlitliga. Om de hela tiden visar olika s& vet vi att
dem &r otillforlitliga eftersom vi tror oss kunna veta att materialet vi utfér méitningar pa
inte har fordndrats. Vi vet dnnu inte om instrumenten &r precisa, d.v.s. visar ritt vérde.
Det kontrollerar vi antingen genom att jimfora méatvirdena mot en redan etablerad
métmetod (en “gold standard”) eller genom att jimfora med en annan métmetod. Det dr
vad som menas med “triangulering”. Om bdda metoderna visar samma vérde sa antar vi
att precisionen &r bra.

Varken test-retest eller triangulering fungerar for att mdita tillforlitligheten av
humanvetenskapliga metoder (forutom av de naturvetenskapliga metoder som ibland
anvinds som komplement i humanvetenskaperna, som t.ex. karbondatering). For det
forsta kan vi inte formoda att en och samma person forblir oférédndrad vid upprepade



métningar. Om du frigar ndgon om négot kontroversiellt, t.ex. deras attityd till abort, s&
kan det framkalla ett spontant svar men det kan ocksa fa den tillfrdgade att borja fundera
mer pé frdgan sa att ndsta gdng de blir tillfrigade s& har de &ndrat &sikt. Den dndrade
asikten ger nytt resultat, men inkonsekventa resultat dr 1 det laget inte ett tecken pa att
métmetoden &r otillforlitlig. For det andra s& kommer upprepning av samma fraga 100
ggr 1 rad under loppet av en timme formodligen bara méta personens ihdrdighet,
konsistens och minne. Om personen fran borjan 1jog eller gav ndgot ogenomténkt svar,
men konsekvent stdr fast vid svaret vid upprepade métningar s& dr precisionen noll
oavsett. For det tredje sa finns ingen jamforbar alternativ mdtmetod for att kontrollera
att ett svar som ldmnats ar riktigt. Triangulering &r i praktiken omojlig, annat &n att
ibland kunna ertappa ndgon med att ljuga med logndetektor. Att uppticka att ndgon
ljugit betyder dock inte att vi ddrmed ndrmar oss det riktiga svaret. Att beddma
tillforlitligheten hos humanvetenskapliga métinstrument (en enkét eller intervjuguide)
bygger dirfor pd andra saker &n maétningar av tillforlitlighet av méitmetoder inom
naturvetenskapen.

Den obestdmdhet som forekommer i kvantfysiken &r av ett helt annat slag. Det &r en
“bestamd” obestdmdhet som kan generaliseras och anvindas for att forutséga partiklars
beteende pd gruppniva till en grad av exakthet vi aldrig skddat forut. Det finns ingen
mer exakt vetenskap én kvantfysiken, trots den obestdmdhet vi hittar dar.

Det finns inga verktyg for att kontrollera vad en ménniska egentligen téinker och tror, till
skillnad fran vad hon skriver och séger. Inte for att det alltid hjélper att informanten &r
arlig 1 sina svar. Méanniskor vet inte alltid sjdlva vad de egentligen tycker och ténker.
Folk kan vara overtygade om att de rOstar pd ett parti pd grund av dess nya
utrikespolitiska agenda, nér det egentligen beror pé att de genom hela sin uppvixt fick
en positiv attityd till just det partiet. Vi gillar inte att vi skulle kunna vara betingade pa
det viset. Vi vill kunna tro att vi vaknar varje morgon och véljer vara klider helt utifrdn
en egen inre kinsla for stil. Andd lyckas vi som regel kli oss i samklang med det
rddande modet. Névil, vi tror vil dnda att trots denna typ av vanebunden konformitet sd
kan vi ndr som helst vélja att bryta normer och chockera omgivningen pé ett sitt som
ingen elektron dr formdgen att gora.

Kan en naturvetare Overhuvudtaget forestdlla sig hur det skulle vara att bedriva
forskning pa ett sddant material under sddana forutsédttningar? Tédnk om varje saltkorn
var lite grann annorlunda &n det andra och stup i1 kvarten @ndrade sitt sétt att reagera pa
stimuli utifran deras senaste reflektioner 6ver vad det egentligen &r som definierar deras
innersta viasen? Har ndgon sett en punk-elektron eller anarkist-proton? Ténk om saltet
ibland reagerade sd som det trodde att forskaren ville att det skulle reagera, och ibland
tviartom? Ténk om enda séttet att f4 kunskap om saltet vore att saltet sjilvt rapporterade
om skélen till sitt beteende, och vi visste att det finns en stor risk for att saltet inte
egentligen vet varfor det beter sig pd det viset eller vi missténkte att det skulle ljuga om



det visste det? Skulle naturvetenskap dd vara den “exakta” vetenskapen? Meningsfulla
fenomen &r alltsa pa ett bestimt sétt annorlunda och knepigare 4n blott fysiska fenomen.

Studier av det forflutna erbjuder ytterligare en komplikation. Historikern studerar det
som inte ldngre finns, det forflutna, med ledning av i1 dag existerande ledtradar sd som
arkiverade dokument. Det &r omojligt att sdkert veta dokumentforfattarnas instillning
till det de skrev; om de dverdrev, forhirligade makthavare, o.s.v. Historikerns egentliga
studieobjekt, det forflutna, finns inte tillgéngligt for att géra mitningar pad och nagot
motsvarande kan inte aterskapas i ett laboratorium. Historia studerar unika héndelser,
naturvetenskapen studerar upprepningsbara hindelser, t.ex. vad som hénder nérhelst
man héller salt (vilket som helst) i vatten (vilket som helst).

Uppgiften forsvéras ytterligare av att syftet med humanvetenskapliga studier inte alltid
ar deskriptivt, utan ofta normativt. Den syftar ibland till att komma fram till hur
samhillet borde vara, hur lagar borde se ut; inte bara hur samhillet ser ut och hur lagen
rent faktiskt dr. De ideal som vi efterstrdvar i samhéllsutvecklingen finns ingenstans
som redan givna storheter som vi “uppticker” pd empirisk vdg. Mera troligt dr att de
skapas allteftersom och kanske gar det inte att uppnd perfektion eftersom
forutsdttningarna for perfektion hela tiden fordndras i och med att det (néstan) ideala
samhillet hela tiden befolkas med nya och i1 ndgot avseende annorlunda generationer.
Det finns ingen naturvetare som studerar hur ett salt borde bete sig, till skillnad frdn hur
det faktiskt beter sig. Naturvetare, enligt min mening, har det allts&d ganska létt; och de
har rad att skratta lite godmodigt &t ett sddant pastaende.

Objektiv verklighet vs. objektiv kunskap

Jag har foreslagit att humanvetenskaperna studerar meningsfulla fenomen och att séna
fenomen dr pd ett avgorande sitt annorlunda &n de blott fysiska fenomen som
naturvetenskaperna studerar. Detta forslag, har jag erfarit, likstdlls gdrna med pastaendet
att naturvetenskaperna studerar den objektiva verkligheten medan humanvetenskaperna
studerar ndgot blott subjektivt som dérfor inte i egentligen mening finns pa riktigt. Fran
det ar det latt att knyta tillbaka till idén att naturvetenskaperna &r riktigt och objektiv
vetenskap medan humanvetenskaperna dr ett “ett djupt andetag foljt av fria
associationer” (Braithwaite; citerat i Haack 2005: 8). Detta &r inte min uppfattning och
den kan inte hirledas fran négot jag sagt hittills. Jag tror att meningsfulla fenomen é&r
objektivt verkliga fastin de ocksé dr medvetandeberoende. Det &dr dock troligt att ldsaren
ar van att tdnka pa det “objektivt verkliga” i termer av “’det som existerar oberoende av
medvetanden” varfor det foreligger risk for missforstand. Jag bor darfor forklara varfor
jag anser det vara fel att tinka pa objektiv verklighet pa det viset.

Jag upprepar att humanvetenskapernas sérart beror pa att de studerar en sdrskild sorts
verkliga fenomen, fenomen som beror for sina egenskaper och existens pa existensen av
mentala tillstdnd hos upplevande sjdlvmedvetna varelser med en fri vilja. Ett exempel
pa den typen fenomen &r den aktivitet vi kallar vetenskaplig forskning. Den typen



aktivitet, formodar jag, existerar endast i s man det finns forskare studerar olika
fenomen 1 syfte att uppticka hur dessa fenomen egentligen dr. Om detta stimmer s& ar
forskning en social aktivitet som har vissa egenskaper i kraft av innehallet i de idéer
som forskare har om vilka problem dr angeldgna att 16sa, om de fenomen de studerar,
vilka metoder som passar bist till att studera dem och hur man bast tolkar den data som
man fir fram. Med andra ord, vetenskaplig forskning &r ett fenomen som delvis
konstitueras av det mentala innehallet i de medvetna varelser som deltar i den, men inte
desto mindre dr det en foreteelse som vi skulle tro dr objektivt verklig. Det kan darfor
komma som en dverraskning att uppfattningen att vetenskaplig forskning dr ett objektivt
verkligt fenomen ar oforenlig med den mest allmént utbredda uppfattningen om vad det
innebdr att vara “objektiv verklig”, ndmligen “oberoende av tankar” eller
“medvetandeoberoende”. Det i sin tur betyder rimligtvis inte att vetenskaplig forskning
inte dr objektivt verklig, utan snarare att ndgot maste vara fel med den populira
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definitionen pa “objektivt verklig”.

Den mest generella definitionen av vad som menas med “objektiv verklighet” &r att det
ar “virlden s& som den &r i sig sjélv oberoende av véra forestéllningar om den och véra
forsok att mita den”. Denna definition sdger egentligen inte att den objektiva
verkligheten inkluderar bara det som &r oberoende av tankar (och alltsa utesluter tankar
frdn den objektiva verkligheten), utan att den objektiva verkligheten &r allt som finns
och r pa ett visst sitt oberoende om vad vi tror om detta. Tankar och deras innehéll kan
alltsa vara en del av den objektiva verkligheten oberoende av vad vi tror om den saken,
och vi kan ha ritt eller fel ndr vi véljer att tro att det finns eller inte finns medvetanden.

Har kan nagon vilja protestera. Kan innehdllet 1 vara tankar verkligen vara pé ett visst
sdtt oberoende av vad vi tycker och tror om saken? Vi ér visserligen oftast medvetna om
innehallet 1 vara tankar, till och med nér vi reflekterar Gver det (nér vi inte tanker pd vad
vi tanker eller upplever) men vi kan vara osdkra pa vad det ar vi egentligen tycker, tror
eller kdnner dven nir vi reflekterar 6ver det. Och vi kan ha osammanhéngande och
motstridiga tankar utan att inse det sjdlva. Det verkar fullt mojligt for ndgon att tidnka
“wow, jag dr sd otroligt 6dmjuk™ utan att inse att de ddrmed inte ldngre ar sa valdigt
o6dmjuka. Vi missforstér ofta sociala kontexter (ndgot vi stindigt har dngest dver) och
inser inte heller hur véra missforstdnd blir en del av det meningsfulla fenomen som
utspelar sig dér och da. Forestéll dig att du hor en kvinnlig bekant séga till ndgon att hon
ar gravid, men du inser inte att hon bara skdmtar sarkastiskt om att ha gatt upp i vikt. Da
kommer du heller inte att forstd varfor hon blir sur nér du séger “jag tyckte vl att du
sdg ut att ha blivit lite rundare”. P4 samma sitt kommer du inte att forstd varfor
bilisterna i Italien skriker argt at dig om du forsoker lifta med “tummen upp” signalen,
om du inte vet att i Italien sd har den signalen samma betydelse som ett upprickt
langfinger. Har forekommer alltsd vissa objektiva fakta om den faktiska situationen
oberoende av vad du tycker och tror, &ven om vissa konstituenter i det sakforhallandet
inkluderar tankeinnehéll. Det finns alltsd en madngd meningsfulla fenomen som é&r
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objektivt verkliga men om vilka vi inte har objektiv kunskap och dér
humanvetenskaperna kan hjilpa oss till klarhet.

Alltfor ofta definieras alltsa “objektiv” i termer av “det som dr oberoende av tankar” i
tron att det 4r samma sak som att sdga “vérlden sa som den ir i sig sjilv oberoende av
vad vi tror om den”. Det &r anledningen till att innehallet i vara tankar inte alltid rédknas
som en legitim del av det som utgdr verkligheten, eller d&tminstone inte en del av det
som skulle kunna ha vissa egenskaper oavsett vad vi tror om saken. Naturvetenskaperna
stoter aldrig pd ndgra svarigheter med definitionen eftersom de undersoker bara det blott
fysiska, alltsd omedvetna fysiska fenomen. Darfor hamnar aldrig nagot av det som
intresserar dem utanfor sfiren av det som betraktas som objektivt verkligt. Samma
géller inte humanvetenskaperna som just soker kunskap om andra subjekt, innehdllet 1
deras avsikter, tankar och kénslor, samt hur dessa paverkar deras beteende. Man kan
alltsa forstd varfor fragan ibland uppstir om huruvida de fenomen som
humanvetenskaperna studerar verkligen finns “’pa riktigt” eftersom de ju inte existerar
oberoende av tankar.

Det dr orimligt att forneka att tankeinnehdll finns pé riktigt, eftersom ett sddant
fornekande ar likvdrdigt med att forneka att vara handlingar har mening. Forskare
diskuterar och undersoker vilka av deras idéer om verkligheten bést forklarar hur det
egentligen ligger till med verkligheten, eftersom de har flera olika och oforenliga idéer
om saken och de dr 6vertygade om att bara en av tva oforenliga idéer kan verkligen vara
sann. Dessa tankar dr konstitutiva delar av det vi kallar vetenskaplig forskning och det
som gor den meningsfull. Ska vi tro att vetenskaplig forskning inte &dr verklig bara for
att den inte existerar oberoende av tankar?

Att studera forskning &r inte bara att beskriva forskarnas rorelser i tid och rum, deras
massa, temperatur och andra empiriskt mitbara egenskaper. Det giller ocksa att
beskriva innehéllet i deras tankar for att forstd hur de motiverar sina val och handlingar.
Det &r en central del av hur vi validerar forskningsresultat. Men, om “objektiv” betyder
“oberoende av tankar” sa kan ingen del av den aktiviteten vara objektiv. Kan det
méhinda vara nagot fel pd var uppfattning om “objektiv’?

Notera att ibland anvédnder vi ordet “objektiv”’ 1 meningen “observerbar/mitbar”, vilket
forutsédtter antagandet att om nagot &r objektivt verkligt s kan det i1 princip
observeras/mitas av ndgon med ldmpliga instrument. Jag tror inte det dr sa enkelt. Det
ar inte sjélvklart att det kommer nagonsin att vara mdjligt att observera/mita innehéllet i
ndgons tankar annat dn av den personen som har det tankeinnehdllet. Det faktum att
innehallet 1 vara tankar inte dr offentligt tillgdngligt pd samma sétt som fysiska fenomen
och deras egenskaper kan observeras/mitas av mdnga, dar anledningen till att
sjdlvangivet data om medvetandeinnehdll inte kan bekriftas av tredje part. Viktigast av
allt ar helt enkelt att “observerbart/métbart” inte &r ekvivalent med “vérlden sa som den
ar oberoende av vara forsok att observera/mita den”.
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Vad jag forsoker sdga &r att man bor skilja noga mellan (i) idén att det finns en vérld
som existerar oberoende av véra tankar, en vérld som har vilka egenskaper den nu rékar
ha (védrlden sa som den é&r i sig sjilv), och (i) idén att vi kan fa kunskap om hur virlden
ar som verkligen representerar virlden s& som den &r i sig sjidlv och inte bara hur den
framstar for oss. Ofta blandas dessa tva idéer ithop for att bli till en definition av vad det
innebdr att vara “objektivist”, d.v.s. ndgon som tror pa en objektiv verklighet och att vi
kan veta hur den verkligheten dr. De tva idéerna separeras nér vi medger att vérlden
mycket vl kan vara pd ndgot sitt som vi inte har mojlighet att forestélla oss.

Kanske &r ursprunget till forvirringen att termerna “objektiv”’ och “subjektiv”’ ofta
anvénds for att bendmna tva olika perspektiv, ndmligen ett perspektiv som inte ar fargat
av var subjektivitet och det som dr firgat pd det viset. Men sd forstddd kan termen
“objektiv”’ bara gélla varelser som har ett perspektiv pa saker och ting. Idén om virlden
sa som den dr oberoende av perspektiv har inte med nagot perspektiv att gora; det &r
inte idén om en vérld som har ett perspektiv pa sig som inte dr fargat av subjektivitet.

Sociala konstruktioner ir objektivt verkliga

Enligt min mening s dr meningsfulla fenomen, till exempel det som ofta kallas sociala
konstruktioner, precis lika objektivt verkliga fenomen som salt eller elektroner och kan
darfor vara foremdl for vetenskaplig forskning. Detta kan lata som ett mérkligt
pastaende for dem som fétt hora att sociala konstruktioner dr blott subjektiva pahitt, och
darfor inte egentligen finns pa riktigt. Det kan dérfor vara vért att ge en lite mer
nyanserad bild av vad sociala konstruktioner ir, eftersom det finns flera olika typer,
varav vissa mer tydligt ’finns pé riktigt”.

Min framstdllning foljer Sally Haslangers indelning 1 generiska, diskursiva, och
pragmatiska konstruktioner (Haslanger 1995). En generisk konstruktion dr ndgot som é&r
helt och hallet skapat av en social aktivitet. Ordet ’generisk” kommer frén det grekiska
ordet “genesis” som betyder ursprung eller skapande. Rittssystemet dr ett konkret
existerande socialt fenomen, som har skapats av minniskor genom informella och
formella overenskommelser om att f6lja vissa regler 1 enlighet med olika idéer om vad
de uppfattat som rétt och fel (eller egentligen om hur vi vill att samhillet borde vara).
Det bygger pa konventioner som &terspeglar vér strivan efter att skapa ett sa bra
samhille som mojligt, men &r trots det ett verkligt fenomen som kan studeras
vetenskapligt dven om det bara existerar sd linge det finns ménniskor som har
intentionen att upprétthalla lagen. Men det &r inte uppenbart att det &r ett fenomen som
lyder under allméngiltiga naturlagar och inte heller dr det uppenbart att vi borde soka
efter sddana naturlagar i vart arbete med att forstd och forklara hur rattssystemet bist
borde fungera.

En diskursiv konstruktion dr ndgot som dr &tminstone delvis skapat av en social
aktivitet. En ménniska fods visserligen som en biologiskt varelse men formas dérefter
av den socialiseringsprocess vi kallar uppfostran och &dr i den meningen sociala
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konstruktioner. Det kallas “diskursiv” konstruktion, darfor att de personer vi till slut blir
har formats av det sétt andra talar till oss och om oss. Vi ér en produkt av en diskurs. Vi
blir stdndigt tillsagda (eller hor folk tala om det) att vi &r “pojkar/flickor” och méste
gora si eller sd pd grund av att vi dr “pojkar/flickor”. Vi borjar till slut tro att det ar
oundvikligt att bete oss sa som de “’pojkar/flickor” som var omgivning bedomer att vi ar
och att det skulle vara onaturligt att bryta mot de normerna. Folk kan till och med
komma att uppfatta sig sjdlva som naturvidriga bara for att tinka tanken pa att bryta mot
normerna. I den man vi formas som personer av sadan social paverkan da &r vi
diskursiva konstruktioner. Det gor oss inte ett dugg mindre verkliga eller objektivt
existerande dven om vi, i kraft av var fria vilja, inte dr varelser som fullt ut lyder
naturlagar.

Pragmatiska konstruktioner dr det som folk oftast forknippar med beteckningen “social
konstruktion”. De &r begrepp och/eller forestdllningar som ofta kallas “begreppsliga
kategorier” darfor att det &r i kraft av dem som vi klassificerar tingen omkring oss som
sarskilda typer av objekt. Vi uppfattar en korp som en korp dérfor att vi har en
forestillning om att det pa jorden finns en massa organismer, varav en viss typ
organismer dr faglar och korpar dr en viss typ av fagel. I regel finns det i ett sprak lika
ménga begreppsliga kategorier som talarna av det spraket har praktiskt nytta av, dérav
termen “pragmatisk konstruktion”. I nordiska ldnder har man ménga olika ord for olika
typer av sno for det dr praktiskt anvéndbart att kunna skilja de &t i samtal. I lander dir
snd mycket sillan forekommer har man férre ord for sno eftersom det har ingen praktisk
betydelse att kunna skilja pa skare och pudersnd. I forskningssamhéllet anvinds termer
som “transcendent” och operationalisera” som praktiskt taget aldrig anvinds i
vardagsspraket eftersom det ndstan aldrig finns ett behov for dem i den kontexten.

Begrepp beskriver olika aspekter hos var verklighet. Ibland pa ritt sitt men ibland
felaktigt. Vara begrepp om vatten och rostfritt stdl drar formodlign en objektivt giltig
grans mellan vad som rent faktiskt dr olika substanser men det &r inte alls lika tydligt att
begrepp som “manligt” och “’kvinnligt” fangar ndgon objektivt given skillnad mellan
olika ménniskor. Problemet dr att vi tenderar att tro att varje begrepp hénvisar till
naturligt forekommande fenomen och skillnader dem emellan. Det &r pd grund av att
vara idéer blir del av vér perception av de foremél som de handlar om. Till exempel
tanker sig nog manga att nationer, s som Engelsmdn, Svenskar, Kineser, bendmner
naturliga sorter, ungefir pd samma sétt som vi skiljer mellan lejon, elefanter och
giraffer. Och vi tenderar att se “brittiskheten” i1 varje britt, vare sig det egentligen ar
nagot brittiskt Over dem eller inte. Men nationer &dr sociala konstruktioner. De &ar
skapade (och ibland forintade) av sociala aktiviteter, ibland bara med ett handslag. Vi
kan byta nationalitet genom en dmsesidig dverenskommelse. Men ett lejon kan inte bli
en elefant oavsett hur mycket vi &n kommer &verens om att de borde kunna det. Det ar
darfor att lejon och elefanter dr naturligt forekommande sorter medan nationaliteter &r
sociala konstruktioner.
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Aven om begrepp ir pragmatiska konstruktioner, d.v.s. den bista/senaste idén hittills
om nagot, sa foljer inte att fenomenen de bendmner maste ocksd vara konstruktioner,
och det dr ett misstag att tro att nationer inte finns pa riktigt bara darfor att de &r sociala
konstruktioner. Nationer &r verkliga dven om de dr fenomen vilkas karaktirsdrag beror
pa vad medborgarna ténker och tycker om vad det ar att tillhdra just den nationaliteten.
Britter dr verkligen ’brittiska’ eftersom de ser pé sig sjdlva som britter och har vissa
idéer om vad det innebdr att vara britt, varfor de ocksé beter sig som britter. Men det hér
ar inte frdgan om en naturlag. En britt kan vélja att bryta normen. Om medvetna varelser
inte nodvéndigtvis foljer naturlagar, d4 kommer de nationer som de dr en del av inte
heller att gora det, men detta tar inte pa ndgot sitt bort deras verklighet.

Avslutningsvis

Péstdendet att humanvetenskaperna &r ur ett metodologiskt perspektiv pa efterkédlken
och borde ta naturvetenskaperna som ett foreddme, har ingen grund i verkligheten.
Humanvetenskapen har sina alldeles egna problem och maste utveckla egna metoder for
att 16sa dem. Jag sédger inte att humanvetenskap dr pa hdjden av sin forméga. Jag
fornekar inte att den i ménga avseenden &r i sin linda. Jag sdger inte heller att
humanvetenskap inte har nigonting att ldra sig av naturvetenskapen. Jag papekar bara
att de som har sett humanvetenskapen som en eftersldntrande lillebror till
naturvetenskapen har inte haft nigon storre fOrstdelse for skillnaden mellan
naturvetenskapliga och humanvetenskapliga forskningsobjekt eller vad denna skillnad
har f6r metodologiska konsekvenser. Faktiskt kan det envisa insisterandet pé att det bara
finns ett sdtt att bedriva vetenskap pd, ndmligen det naturvetenskapliga, ha forsinkat
metodutvecklingen inom humanvetenskaperna. Vi gor inte humanvetenskaperna nigra
tjanster med att insistera att de anvdnder metoder som utvecklats for att studera en helt
annan typ av fenomen.

Att medvetandeinnehall ar konstituerande delar av meningsfulla fenomen dr orsaken till
att humanvetenskaperna moter andra utmaningar @n naturvetenskapen. Delvis pa grund
av att detta innehdll inte dr tillgdngligt offentligt (kan inte bekréftas av tredje part), och
delvis pd grund av att medvetandet inte uppenbarlige lyder naturlagar. Om mitt
resonemang skall kritiseras sd maste det vara med utgingspunkt av antagandet att
tainkande och de handlingar som utfors avsiktligt av tdnkande varelser, inte dr kausalt
betingat och darfor inte dr fullstindigt lagbundet. Men om ni ocksa koper det antagandet
dé bor ni ocksé vara eniga om f6ljderna.

Jag har hir forenklat och dverdrivit skillnaderna mellan human- och naturvetenskap. I
det stora hela &r likheterna storre dn olikheterna. Humanvetenskap &r, som Susan Haack
uttrycker det: “som naturvetenskapliga undersokningar, fast litet annorlunda” (2005: 8)
En avgorande skillnad &r att de studerar olika typer av foreteelser, varav den ena typen
ar helt igenom lagbunden, medan den andra inte dr det.
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