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Criterios Cognitivos versus Criterios
Epistémicos sobre el Progreso

Cientifico'

Cognitive Criteria versus Epistemic Criteria
about the Scientific Progress

Damian Islas Mondragon?

RESUMEN

En los tultimas décadas se han elaborado diferentes teorias al interior de la filo-
sofia de la ciencia que pretenden explicar cual es la mejor manera de entender
el progreso cientifico cognitivo. De entre ellas sobresalen por su extension, es-
pecificidad y alcance las propuestas de Larry Laudan y de Philip Kitcher. Lau-
dan, siguiendo a Karl Popper, Thomas S. Kuhn y retomando varias ideas de
Imre Lakatos, defendi6 una perspectiva funcionalista a partir de la cual pro-
puso la resolucién de problemas como el mejor criterio cognitivo para evaluar el
progreso cientifico. Por su parte, Kitcher propuso como criterio del progreso
cientifico la produccion de enunciados significativos y verdaderos, defendiendo -no
sin ambigtiedad- un tipo de realismo cientifico. En este trabajo pretendo mos-
trar que los criterios epistémicos, a diferencia de los criterios no epistémicos,
complican innecesariamente el analisis de la progresividad cientifica.

Palabras clave: Progreso Cognitivo, Progreso Epistémico, Realismo Cientifico,
Lacunae, Verdad.

ABSTRACT

In last decades, philosophy of science has developed some theories in order to
explain which the best way to understand the cognitive scientific progress is.
Among them, stand out for their length, specificity and scope, the proposals of
Larry Laudan and Philip Kitcher. Laudan, following Karl Popper, Thomas S.
Kuhn and picking up some Imre Lakato’s ideas, defended a functionalist pers-
pective from which he proposed problem-solving as the best cognitive criteria
to evaluate scientific progress. In turn, Philip Kitcher proposed as a criterion
of scientific progress the significant and true statements production, arguing - not
without certain ambiguity —in favor of a kind of scientific realism. In this paper
Iintend to show that the epistemic criteria, unlike non epistemic criteria, unne-
cessarily complicate the analysis of scientific progressivity.

Keywords: Cognitive Progress, Epistemic Progress, Scientific Realism, Lacu-
nae, Truth.
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1. INTRODUCCION

Si se revisan las diferentes teorias y conceptos filoséficos que se han creado en
estas tltimas décadas al respecto del progreso cientifico, se vera que existe una
amplia variedad de intereses que han motivado la discusién sobre el tema. Al-
gunos estudios se han concentrado en el progreso educativo, el progreso social,
el progreso institucional o el progreso tecnolégico, entre otras perspectivas. En
este trabajo no analizaré estos aspectos del progreso cientifico para concentrar-
me en el aspecto cognitivo, de tal manera que de aqui en adelante, cuando se
hable de progreso cientifico, lo estaré haciendo en el sentido del progreso cog-
nitivo de la ciencia. El concepto de progreso cognitivo de la ciencia que aqui
utilizo tiene que ver exclusivamente con el estudio de las secuencias de propo-
siciones cientificas que agregan cierto contenido cognitivo a las proposiciones
predecesoras, incrementando el conocimiento de los cientificos. Por “incremen-
to en el conocimiento cientifico” entiendo una mayor precision en los concep-
tos y teorias que elabora la ciencia.

En la literatura filoséfica contemporanea sobre el tema, existe un acuer-
do casi undnime al respecto de que la ciencia es una actividad cognitivamen-
te progresiva. Por ejemplo, el ya clasico libro editado por Imre Lakatos y Alan
Musgrave Criticism and the Growth of Knowledge, publicado en 1970 y el editado
por Gerard Radnitzky y Gunnar Andersson Progress and Rationality in Science
de 1978, recogen una coleccion de ensayos en los que se hace una comparacion
entre las filosofias de la ciencia de Karl Popper, Thomas S. Kuhn e Imre Lakatos
a partir de sus respectivas nociones sobre el progreso y la racionalidad cienti-
ficas. El libro editado por Joseph Pitt Change and Progress in Modern Science en
1985, también es una coleccion de doce ensayos que tiene como tema central el
cambio cientifico y su repercusion en la idea de progreso.

Sin embargo, la mayoria de los estudios recientes sobre el tema se han he-
cho a partir de la defensa que sus autores hacen de alguna postura filoséfica es-
pecifica. Por ejemplo, Peter Smith;® llka Niiniluoto* y Gustavo Cevolani y Luca
Tambolo,® defendieron un tipo de realismo cientifico. Por su parte, Craig Dilworth®
argumento a favor del perspectivismo cientifico. Richard Rorty” sustenté un antirea-
lismo pragmdtico. Theo Kuipers® y Atocha Aliseda’ defendieron un tipo de realismo
constructivo. Por tltimo, Alexander Bird'® argumentd a favor de lo que denominé
una postura epistémica, mientras que Darrel Rowbottom" defendié una postura
semdntica del progreso cientifico.

Segtin Smith, la ciencia muestra una acumulatividad y continuidad cognitiva
diacronica. Kuipers y Aliseda afirman que dicha acumulatividad se da a través
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del progreso empirico que exhibe la ciencia. Por su parte, Niiniluoto, Cevolani
y Tambolo sostuvieron que la acumulatividad cientifica puede medirse en rela-
cién a su cercania con la verdad. Sin embargo, Rorty aseguro6 que el concepto de
‘verdad’ no es una meta cognitiva por ser irrealizable, mientras que Dilworth ar-
gumento que el perspectivismo conceptual provee a los cientificos de una estruc-
tura que organiza el dinamismo de los conceptos que utilizan para referirse al
mundo natural que estudian. Por tltimo, Bird defendi6 la idea de que el progreso
es equivalente al concepto de ‘acumulacién de conocimiento’ que exhibe la cien-
cia, mientras que Rowbottom afirmé que el concepto de ‘conocimiento’ propues-
to por Bird no requiere del concepto de ‘justificacion’ como asegurd este autor.

Como puede apreciarse, el debate en torno a la mejor manera de caracteri-
zar el progreso cognitivo de la ciencia es un debate abierto. No obstante, el ana-
lisis de estas y otras posturas nos permite identificar al menos tres principios
de analisis metodoldgico principales con los que se ha tratado de dilucidar el
tema del progreso cognitivo de la ciencia, a saber: (i) la distincion que puede
trazarse entre el progreso empirico y el progreso teorico; (ii) los criterios axio-
légicos que se han utilizado para medir el progreso cientifico y (iii) el tipo de
desarrollo histérico que sigue el progreso cientifico.

El primer principio tiene que ver con la distincion que puede trazarse en-
tre el progreso empirico y el progreso tedrico-conceptual que exhibe la cien-
cia. El progreso empirico tiene que ver con el éxito predictivo y experimental de
una teoria; mientras que el progreso tedrico tiene que ver con la mayor exactitud
de los términos conceptuales y el incremento en el poder explicativo de las mejores
teorias cientificas. Esta distincion es importante para sustentar la tesis de que el
progreso cognitivo de la ciencia es diferenciado. El segundo principio explicita
los diferentes criterios axioldgicos que se han propuesto para medir el progreso
cientifico al interior de cada postura. Estos criterios axioldgicos estan intima-
mente ligados a la realizaciéon de una meta —o conjunto de metas— a partir de
las cuales se establece si existe o no progreso cientifico. Los principales criterios
axioldgicos que se han propuesto desde la filosofia de la ciencia contempora-
nea son: el exceso de contenido empirico;™ el éxito predictivo;* la resoluciéon de
problemas y acertijos cientificos;'* la aproximacion a la verdad;" la produccién
de enunciados significativos y verdaderos;'® el enriquecimiento y auto correc-
cion de los sistemas cognitivos' y la acumulacion del conocimiento cientifico,'®
entre otros. El tercer principio tiene que ver con el tipo de desarrollo histdri-
co que sigue el progreso cientifico, el cual puede ser acumulativo, no acumu-
lativo, continuo o discontinuo. La forma en que cada autor se represente este
desarrollo estd intimamente ligada a los compromisos epistemoldgicos y onto-
légicos de cada formulacién.

~
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Excederia los objetivos de este trabajo pretender analizar todas y cada una
de las posturas filosoficas sefialadas anteriormente a partir de estos tres prin-
cipios de analisis metodolodgico, por lo que en este texto me limitaré a anali-
zar las posturas de Larry Laudan y Philip Kitcher sobre el tema a partir de los
principios de andlisis (ii) y (iii) antes mencionados, esto es, revisaré los criterios
cognitivos que, respectivamente, Laudan y Kitcher propusieron para evaluar
el progreso cientifico y su repercusion en el tipo de desarrollo histérico que se-
gun ellos tiene la ciencia. La eleccion no es arbitraria. En realidad responde a la
importancia que sus obras han tenido en los debates contemporaneos sobre el
progreso cientifico. En este sentido, cabe sefalarse que Laudan establecié uno
de los aspectos fundamentales en la discusion contemporanea sobre el tema, a
saber: sefalar una diferencia fundamental en relacion a los criterios epistémicos
y los criterios cognitivos con los cuales se evaltia el progreso cientifico.

La clave para establecer esta diferencia de criterios surge del reconocimien-
to de un tipo particular de problema cientifico que, aseguré Laudan, enfrenta
la ciencia, a saber: los “problemas empiricos anémalos” o “anomalias no refu-
tadoras”. Estos problemas cientificos no surgirian de predicciones tedricas fal-
sas; sino de teorias incompletas por su incapacidad para resolver los problemas
previamente reconocidos de su dominio. Si esto es asi, la incompletitud de las
teorias cientificas no tendria nada que ver con algunos criterios realistas que
se han propuesto para evaluar el progreso cientifico, como el criterio de “ver-
dad”. Estos valores que son distintos a la verdad, son los valores cognitivos."

Segun Laudan, el valor cognitivo més importante con el cual debe evaluar-
se el progreso cientifico es la resolucion de problemas. La capacidad de resolu-
cién de problemas de la ciencia no se limita a las teorias cientificas aisladas e
individuales historicamente identificables; sino que es parte fundamental de
un tipo de teoria cientifica mas amplia que Laudan llamé Tradicién de Investiga-
cion Cientifica, las cuales se constituyen en las unidades de andlisis de la ciencia
que construyd este autor. Laudan aceptd cierta continuidad en la desarrollo de
las tradiciones al preservarse algunos de los problemas, de las técnicas de reso-
lucién de problemas y de los presupuestos ontologicos y metodologicos de las
tradiciones anteriores; pero rechazd una acumulatividad cognitiva global en el de-
sarrollo diacrénico de la ciencia.?® Para Laudan, el que exista una continuidad
en el desarrollo de las teorias cientificas no significa que exista una acumula-
tividad, por lo que propuso no ligar el progreso cognitivo con la acumulativi-
dad cognitiva; sino con la resolucién de problemas cientificos.

Por el contrario, Kitcher aseguré que la ciencia exhibe un desarrollo cog-
nitivo no soélo acumulativo; sino también evolutivo y ejemplificé este desarrollo
acumulativista de la ciencia a partir del analisis de la teoria de la evolucion de
Charles Darwin tal y como la describié en 1859 y la evolucion de las pricticas
cientificas, unidad de analisis de la ciencia construido por Kitcher.?® Como he-
redero de la tradicién historicista de la filosofia de la ciencia, su teoria sobre el
progreso cientifico tiene ciertas “filiaciones” con la propuesta de Laudan, so-
bre todo al respecto de su clasificacion de los “problemas conceptuales” que la
ciencia enfrenta.”? No obstante, cabe senalarse que la obra de Kitcher recogié
varias de las criticas que se le hicieron a la obra de Laudan, las cuales traté de

9 Larry Laudan, “Epistemologia, Realismo y Evaluacién Racional de Teorfas” en Progreso, Pluralismo y Racionalidad
en la Ciencia: Homenaje a Larry Laudan, pp. 29-35.

20 L. Laudan, Progress and Its Problems, Towards a Theory of Scientific Growth, pp. 21, 70 y 98.

21 P. Kitcher, The Advancement of Science, Science without Legend, Objectivity without lllusions, pp. 11-57.

22 |bidem, pp. 86y 113.
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solventar a través de su postura. En este sentido, Kitcher aprovecho las ventajas
que la perspectiva histdrica y la revision critica del modelo de Laudan le daban
casi dos décadas después de la presentacién del modelo laudaneano en 1977.
Sin embargo, como trataré de mostrar, la postura defendida por Kitcher en tor-
no al progreso cognitivo de la ciencia fluctiia entre la defensa de un realismo
de corte metafisico®® y un realismo semantico y uno moderado,* lo cual hace
dificil ubicar con precisiéon sus argumentos en contra de posturas anti realistas
como la defendida por Laudan.

En resumen, el anadlisis de la obra de estos dos autores nos permitira, por
un lado, evaluar la consistencia interna de ambas posturas y, por otro lado, en-
tender qué elementos atin son problematicos y cudles nos han proporcionado
un entendimiento mas claro sobre el progreso cognitivo de la ciencia. Para rea-
lizar este analisis, en la segunda seccidn caracterizaré brevemente los elementos
mas importantes de sus posturas sobre el progreso cientifico con el objetivo de
contextualizar la discusion posterior. En la tercera seccion, evaluaré sus princi-
pales virtudes y expondré sus principales vicios. En la cuarta seccion sugeriré
que los criterios epistémicos, propuestos por Kitcher, a diferencia de los crite-
rios cognitivos, sugeridos por Laudan; complican innecesariamente el analisis
de la progresividad cientifica.

2. LA TEORIA SOBRE EL PROGRESO CIENTIFICO DE LARRY LAUuDAN

En 1977, fecha en que Larry Laudan publicé su libro Progress and Its Problems,
Towards a Theory of Scientific Growth, Laudan se propuso elaborar una teoria in-
tegral sobre el progreso cognitivo de la ciencia, la cual continué desarrollando
en diversos trabajos posteriores.” Segin Laudan, el concepto mismo de ‘pro-
greso’ solo adquiere sentido si estamos hablando de progreso en relacién a la
realizacién de una meta.? En 1977 Laudan sugirié que la meta cognitiva mas
importante de la ciencia es la resolucion de problemas.”” Por lo anterior, la elabo-
racion por parte de Laudan de una taxonomia de los distintos tipos de proble-
mas cientificos que enfrenta la ciencia fue una tarea esencial para defender su
teoria sobre el progreso cientifico.

Seguin Laudan, los problemas que la ciencia enfrenta son de dos tipos prin-
cipales, a saber: problemas empiricos y problemas conceptuales. Los problemas em-
piricos estan constituidos por cualquier problema referente al mundo natural
que le parezca a los cientificos requerir una explicacion y son de tres subtipos:
(i) problemas empiricos resueltos, (ii) problemas empiricos no resueltos y (iii)
problemas empiricos andémalos. Los problemas empiricos resueltos son aquellos
problemas que han sido adecuadamente resueltos por alguna teoria cientifica,
por lo que cuentan a favor de la capacidad de resolucién de problemas de la teo-
ria cientifica en cuestion. Los problemas no resueltos son aquellos problemas que
no han sido adecuadamente resueltos por ninguna teoria cientifica, sefialando
lineas futuras de investigacion cientifica. Los problemas anémalos son aquellos
problemas que no han sido resueltos por alguna teoria cientifica T, pero que si

2 Ob. cit., y “Précis of The Advancement of Science”, en Philosophy and Phenomenological Research.

2+ P. Kitcher, “Real Realism: The Galilean Strategy” en The Philosophical Review; Science, Truth, and Democracy; “On
the Explanatory Role of Correspondence Truth” en Philosophy and Phenomenological Research; y Living with Darwin.

% |bidem.

0 L. Laudan, Science and Values: The Aims of Science and Their Role in Scientific Debate, p. 64.

¥ L. Laudan, Progress and Its Problems, Towards a Theory of Scientific Growth, p. 12. Cabe mencionarse que ésta no es
una idea original de Laudan, ya que podemos rastrearla hasta los trabajos de C. S. Peirce y W. Whewell, como lo ha
hecho ver Niiniluoto (Is Science Progressive?, especialmente cap. 3). De hecho, esta idea fue retomada posteriormente
por Karl R. Popper, entre otros autores.



ESTUDIO 139'

los han resuelto alguna — o algunas - de las teorias cientificas T, . Tn competi-
doras en el area, por lo que cuentan como evidencia en contra de la capacidad
de resolucién de problemas de T;.%#

Los problemas empiricos son problemas de primer orden acerca de las enti-
dades sustantivas de un dominio de investigacion cientifico, mientras que los
problemas conceptuales son del mds alto orden y hacen referencia a las estruc-
turas conceptuales que exhiben las teorias cientificas en las que se fundamen-
ta la ciencia y con las cuales los cientificos tratan de responder las preguntas
empiricas de primer orden. Los problemas conceptuales surgen cuando una
teoria cientifica T; esta en conflicto con otra teoria cientifica T, competidora y
son de dos subtipos principales, a saber: (iv) problemas conceptuales internos y
(v) problemas conceptuales externos. Los primeros emergen en una teoria cienti-
fica a partir de varios factores, a saber:(a) de la tensién creada entre las tradi-
ciones y sus teorias cientificas constituyentes; (b) de las inconsistencias logicas
internas que una teoria cientifica exhibe y (c) de la vaguedad de las catego-
rias basicas utilizadas en el analisis de las teorias cientificas. Los segundos se
presentan cuando (d) una teoria cientifica es incompatible con el conocimien-
to generado por otra teoria cientifica aceptada; (e) cuando dos teorias cienti-
ficas son mutuamente inconsistentes o implausibles y (f) cuando existe cierta
incompatibilidad entre una teoria cientifica particular y un conjunto de creen-
cias aceptadas con anterioridad —muchas veces creencias de tipo extra cienti-
fico—.?’ Para los fines de este texto, de aqui en adelante me concentraré en los
problemas empiricos.

Para Laudan, el tipo de problema empirico mas importante es el (iii) ya
que es el tipo de problema que una teoria cientifica particular deberia resol-
ver al haber sido resuelto por alguna teoria competidora del campo. De hecho,
Laudan aseguré que es solo a través de este tipo de anomalias que podemos
saber de la inadecuacion para la resolucion de problemas de una teoria cien-
tifica.*® A este respecto, Laudan sostuvo que la mayoria de los filésofos de la
ciencia anteriores a €l creyeron erroneamente que una sola anomalia podia
forzar a los cientificos a abandonar una teoria cientifica especifica,* situacion
que Laudan neg6. Segtin este autor, podemos aceptar que la ocurrencia de una
anomalia puede generar dudas acerca de la efectividad de una teoria cientifi-
ca especifica y ser uno de los factores que determinen su aceptabilidad, pero
no provocar su abandono definitivo. En otras palabras, una anomalia puede lle-
gar a representar un reto cognitivo importante para una teoria cientifica, pero
nunca un reto definitivo.

Por ultimo, es importante sefialar que Laudan asegurd, al igual que Kitcher,
que el analisis el progreso cientifico no debia hacerse desde las teorias aisladas
con las que trabaja la ciencia; sino a partir de teorias mas generales, que en el
caso de Laudan son las Tradiciones de Investigacion Cientifica. Estas unidades de
analisis de la ciencia estarian constituidas por dos tipos de teorias, a saber: un
primer tipo de teoria aislada e individual y un segundo tipo de teoria mas gene-
ral conformada por las teorias cientificas del primer tipo; un conjunto de com-
promisos metafisicos y metodolégicos y un periodo largo de existencia. Con
los elementos tedricos anteriores, Laudan establecié en una férmula su concep-

28 . Laudan, Progress and Its Problems, Towards a Theory of Scientific Growth, p. 17.

2 bidem, pp. 48-54.

30 L. Laudan, “Epistemologia, Realismo y Evaluacién Racional de Teorias” en Progreso, Pluralismo y Racionalidad en la
Ciencia: Homenaje a Larry Laudan, p. 29.

1 L. Laudan, Progress and Its Problems, Towards a Theory of Scientific Growth, p. 26.
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to de progreso cientifico, a saber: “maximizar el rango de problemas empiricos re-
sueltos, minimizando el rango de los problemas anémalos y conceptuales generados” >

3. LA TEORIA SOBRE EL PROGRESO CIENTIFICO DE PHILIP KITCHER

Philip Kitcher es uno de los pocos filésofos de la ciencia contemporanea que
propusieron, junto con Laudan, una teoria especifica y extensa del progreso
cognitivo de la ciencia. En su ingente obra, The Advancement of Science, Scien-
ce without Legend, Objectivity without Illusions, publicada en 1993 y en otros tra-
bajos posteriores (1995, 2001a, 2001b, 2002 y 2007), Kitcher abordé tanto temas
cognitivos como temas sociologicos para dar cuenta de la racionalidad y cog-
nitividad cientificas individual y grupal. Como mencioné en la introduccion de
este trabajo, Kitcher recogio varias de las criticas que se le hicieron a la obra de
Laudan, las cuales trat6é de solventar a través de su postura. En cierto sentido
esto fue posible gracias a que Kitcher aprovecho las ventajas que la perspecti-
va histdrica y la revision critica del modelo de Laudan le daban casi dos déca-
das después de la presentacion del modelo laudaneano en 1977.

Uno de los avances de Kitcher en relacién a Laudan es que su unidad de
analisis de la ciencia, las pricticas cientificas, es un concepto mas amplio y ela-
borado que el concepto de tradicién de investigacion cientifica acunado por Lau-
dan. Para Kitcher, el estudio de la multidimensionalidad de las prdcticas cientificas
es esencial para la mejor comprension del progreso cognitivo de la ciencia. Sin
embargo, Kitcher asegurd que debido a que no podemos ponderar las miiltiples
dimensiones de las pricticas cientificas, no puede existir una sola unidad general de
progreso. Al no existir tal, optd por analizar la ciencia a partir de lo que llamo
“variedades de progreso”.* Por variedades de progreso Kitcher entendio esen-
cialmente el “progreso conceptual” y el “progreso explicativo”.**Veamos breve-
mente en qué consisten estos dos tipos de progreso cognitivo.

La caracterizacion del progreso conceptual de Kitcher se dio en el marco de su
defensa de las posturas realistas sobre el tema. Sin embargo, las tesis de Kitcher en
contra de algunas posturas anti realistas como la defendida por Laudan, fluctian
entre la defensa de un realismo de corte metafisico, un realismo de corte semdntico
y un realismo de corte moderado. Esta fluctuacion responde, como el propio Kit-
cher admitio, a que sus primeros argumentos sobre el tema contenian algunas
“lagunas” que tuvo que corregir en textos posteriores.” Segun el realismo metafi-
sico de Kitcher, existe progreso conceptual cuando los cientificos ajustan los limi-
tes de sus categorias conceptuales para que se correspondan con las clases naturales
que presenta el mundo. A pesar de que son los cientificos los que “aprehenden”
las dependencias objetivas que existen en el mundo natural, las clases naturales
a las que hace referencia Kitcher existirian de manera independiente de las es-
tructuras mentales de los cientificos.* El ajuste entre las categorias conceptuales
y las clases naturales se lograria via la especificacion mas adecuada y genuina
de los referentes conceptuales que construyen los cientificos. No obstante, estos
referentes conceptuales pueden exhibir un potencial de referencia heterogéneo,
es decir, la comunidad lingiiistica a la que pertenece un cientifico puede permi-

2 [bidem, p. 66.

* P. Kitcher, The Advancement of Science, Science without Legend, Objectivity without lllusions, pp. 90-126.

* Para Kitcher existen algunas nociones derivadas de estas variedades de progreso como son el progreso erotético, el
progreso metodoldgico y el progreso organizacional que no analizaré en este texto. Véase Kitcher, Ibidem, pp. 112-126.

> P. Kitcher, “On the Explanatory Role of Correspondence Truth” en Philosophy and Phenomenological Research, p. 351.

% P, Kitcher, The Advancement of Science, Science without Legend, Objectivity without lllusions, p. 127.
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tir diversas maneras de fijar la referencia de diferentes términos, asegurd Kitcher.”

Por lo anterior, el “primer” Kitcher (me refiero a sus trabajos de 1993 y
1995), aseguro6 que podemos darle “sentido” a una teoria cientifica identifican-
do los aspectos inadecuados de su lenguaje, por lo que las mejorias conceptua-
les se generarian anadiendo modos de referencia que estén de acuerdo tanto
con la claridad conceptual como con las clases naturales del mundo fisico, de
tal manera que una prdctica cientifica P, seria conceptualmente progresiva con res-
pecto a otra prdctica cientifica P, solo en el caso de que se refinen los potenciales
de referencia de expresiones en P,, en relacién a los potenciales de referencia
utilizados en P1.* Veamos un ejemplo de este tipo de refinamiento conceptual.
En la revolucion quimica del siglo xviir,* Priestley utilizé un lenguaje que con-
tenia términos como “flogisto” o “principio” que hoy sabemos no tienen refe-
rencia. Mas tarde, Lavoisier utiliz6 un lenguaje que contenia expresiones como
“oxigeno” y “elemento”, cuyas referencias se corresponden, afirm¢é Kitcher, con
las clases naturales que Priestley no pudo identificar.

En este ejemplo, Kitcher ve un avance conceptual entre Priestley y Lavoisier
que involucra el reemplazo de expresiones que no tenian referencia por expre-
siones con referencias genuinas, introduciendo términos que por primera vez
detectaron clases naturales reales.*’ Sin embargo, el “segundo” Kitcher (me re-
fiero a sus trabajos de 2001, 2002 y 2007), defiende la idea de un realismo mode-
rado que contradice al “primer” Kitcher al negar que “el mundo se nos presente
pre empacado en unidades, y [que] una correcta explicacion de la verdad y ob-
jetividad de las ciencias debe incorporar la idea de que [ésta] aspira, logrando-
lo ocasionalmente, crear descripciones que se corresponden con las divisiones
naturales [que presenta el mundo].*!

En relacidn al progreso explicativo, este consistiria -volviendo al “primer”
Kitcher- en mejorar nuestra concepcion de las relaciones entre los fendmenos
naturales. Segun Kitcher, la ciencia realiza progreso explicativo cuando las pric-
ticas cientificas posteriores generan esquemas explicativos que son mejores que
los esquemas explicativos aceptados por las pricticas cientificas anteriores.* Este
mejoramiento de los esquemas explicativos se desarrollaria a través de cuatro
fases: (i) la introduccion de esquemas correctos; (ii) la eliminacion de esquemas
incorrectos; (iii) la generalizacion de los esquemas y (iv) la extension explicati-
va.® Sin embargo, dado que las pricticas cientificas son realizadas por individuos
limitados cognitivamente que interactian tanto con la naturaleza como con sus
colegas al ser miembros de comunidades cientificas de una disciplina particu-
lar especifica, tales individuos tendrian tanto metas epistémicas como metas no
epistémicas, por lo que el andlisis integral de la ciencia debe incorporar, ase-
gurd Kitcher, el estudio del complejo cognitivo y social en el que se desarrolla.

Por lo anterior, el progreso cientifico kitcheriano debe ser entendido en tér-
minos de las relaciones entre las prdcticas de consenso y se logra, segun el argu-
mento semdntico defendido por el “primer” Kitcher, a través de la generacion
de respuestas verdaderas a preguntas explicativas significativas que nos permitan

N

Ibidem, pp. 78, 95 y 96. En otro lugar, véase Islas (2012), analizo la naturaleza linglistico-cultural del concepto de
‘verdad’ cientifica.

3% Ibidem, pp. 104y 105.

Cabe mencionarse que Kitcher utilizé el concepto de ‘Revolucién Cientifica’ tan s6lo como una referencia histérica.
Segun Kitcher, pocas cosas importantes dependen de si se utiliza o no dicha clasificacién (Kitcher, Ibidem, p. 273).
Ibidem, p. 97.

P. Kitcher, Science, Truth, and Democracy, p. 43.

Notemos que este proceso de introduccién de esquemas explicativos mejorados podria ser, en principio, infinito.
P, Kitcher, The Advancement of Science, Science without Legend, Objectivity without lllusions, p. 111.
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crear consensos en las pridcticas cientificas. Tales consensos nos conducirian a la
obtencién de representaciones mas precisas y explicaciones mas unificadas y
reales acerca del mundo natural.

En resumen, para entender la idea del progreso cientifico del “primer” y
“segundo” Kitcher, debemos entender las relaciones entre las prdcticas de con-
senso sucesivas, esto es, debemos concebir la progresividad cientifica como una
secuencia de prdcticas de consenso que van mejorando con el tiempo. Al ser és-
tas multidimensionales, es posible que las pricticas cientificas rivales hayan sido
incomparables en algunas dimensiones, pero que alguna fuera superior a sus
rivales con respecto a las otras dimensiones; por lo que es posible que un cam-
bio de una prictica cientifica Py a otra prdctica cientifica P, sea progresivo segin
ciertas dimensiones pero no segun otras. Por ejemplo, Py podria exhibir progreso
conceptual, mientras que P, podria exhibir progreso explicativo.

Quisiera enfatizar que el modelo de progreso cientifico de Kitcher defiende
la idea de que el cambio progresivo de las pricticas cientificas puede verse como
acumulativo si examinamos la totalidad de las prdcticas cientificas de un campo dis-
ciplinar particular en sus etapas anteriores y posteriores, trazando un “mapa”
del estado de la ciencia en un momento dado y, para cada campo de estudio
ancestral, identificando sus campos sucesores en momentos posteriores; de tal
manera que el progreso se evaluaria al interior de unidades ancestro-descen-
diente comparando las prdcticas cientificas de los campos sucesores con las prdcti-
cas cientificas de los campos ancestrales.* De esta manera, las prdcticas cientificas
no sdlo se estarian haciendo cada vez mas y mas objetivas; sino que incluso es-
tarian evolucionando. Para ejemplificar esta afirmacion, Kitcher hizo un simil
entre la evolucién de las especies como la describié Darwin en 1859 y la evo-
lucion de las prdcticas cientificas. Segun Kitcher, asi como podemos distinguir:

(1) Alas especies actuales y aquellas que han persistido durante periodos
significativos en el pasado.

(2) La alta adaptacion de estas especies que es una consecuencia de los or-
ganismos que poseen caracteristicas que los predisponen a sobrevivir y
reproducirse de una manera exitosa.

(3) Las caracteristicas genéricas que proveen a tales organismos de una adap-
tacion considerable.

(4) Las maneras particulares en que los organismos que pertenecen a espe-
cies particulares consiguen estas caracteristicas genéricas.

En el caso de las prdcticas cientificas también podemos distinguir:

(5) A las teorias actuales y las que han perdurado durante periodos signifi-
cativos en el pasado.

(6) Las caracteristicas genéricas que proveen a las teorias cientificas de un
poder explicativo y predictivo.

(7) La alta propension que tienen estas teorias cientificas con poder explica-
tivo y predictivo a ser defendidas por la comunidad cientifica a la que
pertenecen.

(8) Las formas particulares en que las teorias individuales consiguen estas
caracteristicas genéricas.*

Hasta aqui el andlisis de las respectivas posturas sobre el progreso cientifico

4 Ibidem, p. 124.
* |bidem, pp. 156 y 157.
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propuestas respectivamente por Laudan y Kitcher. En lo que resta de este arti-
culo, analizaré las virtudes y los aspectos problematicos de cada formulacion.

4. VIRTUDES Y VICIOS DE AMBAS POSTURAS

Como hemos visto hasta aqui, tanto Laudan como Kitcher consideraron indis-
pensable trabajar con el tipo de teorias (o estructuras tedricas) mas amplias —
las tradiciones de investigacion cientifica y las pricticas cientificas — para analizar
el tema del progreso cientifico.* Segtn estos autores, la inica manera de me-
dir el progreso cognitivo de la ciencia es a través de la comparacién no entre
teorias aisladas; sino entre este tipo de teorias cientificas generales.*’Sin embar-
go, por un lado, no es facil delimitar con precisién las diferentes funciones cog-
nitivas, metodoldgicas y heuristicas de este tipo de estructuras teéricas, y por
otro lado, tampoco estd claro que puedan explicar exitosamente algunos de los
mas destacados logros cientificos de la historia de la ciencia. Veamos algunas
de las razones para ello.

En relacién al primer aspecto, no es facil delimitar las diferentes funciones
que por un lado tienen las teorias cientificas aisladas que constituyen a una tra-
dicion y las funciones exclusivas de la tradicién misma. Esto es asi porque a par-
tir de los textos de Laudan podemos inferir que es la tradicion la que establece
las modificaciones que pueden hacerse en las teorias aisladas que las constitu-
yen para mejorar su capacidad de resolucién de problemas. También es la tra-
dicion la que determina los problemas empiricos potencialmente solucionables
por tales teorias, a la vez que da cabida a los problemas conceptuales en los cua-
les estas teorias trabajan. Ademas, establecen —a partir de la ontologia y me-
todologia aceptadas— el rango y peso cognitivo de los problemas empiricos a
resolver. Especifican y legitiman las técnicas experimentales de investigacion
cientifica que generen los datos a ser explicados e incluyen o excluyen ciertas
situaciones dentro de un dominio de investigacion cientifica especifico. Por lo
anterior, y dado que las tradiciones establecen una ontologia y metodologia ge-
neral, podemos inferir que éstas tienen una funcion heuristica muy importan-
te en la construccion de las teorias cientificas aisladas que las constituyen, ya
que no sdlo establecen los problemas empiricos y conceptuales aceptables; sino
que también evaltian la importancia cognitiva y la pertinencia de las soluciones
que se propongan a tales problemas.

Tampoco es facil delimitar con precisién el significado de los conceptos
‘practicas de consenso’ y ‘practicas individuales’ acunados por Kitcher. Este au-
tor asegurd que las prdcticas individuales se modifican como resultado de cam-
bios en los estados cognitivos de los individuos a través de conversaciones con
colegas y mediante lo que Kitcher llamé “encuentros con la naturaleza”.*® Sin
embargo, estas modificaciones provocarian, de acuerdo con reglas que forman
parte del sistema social de la comunidad, un cambio en las prdcticas de consen-
so. Dado que algunas de estas modificaciones en los estados cognitivos de los
individuos serian resultado de interacciones no sociales, como la diferenciacion
bioldgica, dicha diferenciacion se expresaria en sus sistemas cognitivos, exhi-
biendo limitaciones y deficiencias identificables. Ahora bien, otras modificacio-

¢ En otro lugar, véase Islas (2012), analizo en detalle los alcances y limites de este tipo de teorias generales.

¥ Laudan y Kitcher no fueron los tinicos en afirmar que la evaluacién cognitiva de la ciencia debia realizarse a partir de
estas unidades teéricas mas amplias y no desde las teorias cientificas aisladas, también asi lo consideraron Thomas
S. Kuhn (The Structure of Scientific Revolutions, p. 182) e Imre Lakatos (The Methodology of Scientific Research
Programmes, p. 87), entre otros autores.

% Ibidem, p. 59.
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nes en los estados cognitivos de los individuos serian resultado de interacciones
sociales. Esto es asi porque cada cientifico se encontraria inmerso en redes com-
plejas de relaciones sociales, accediendo a diferentes conjuntos de informacion
y generando, consecuentemente, creencias totalmente diferentes entre los cienti-
ficos. Esta diferenciacion tendria como resultado que el conjunto de metas cog-
nitivas a largo plazo difiera de un cientifico a otro.

En relacién al segundo aspecto, tampoco esta claro que las unidades de ana-
lisis utilizadas por estos autores puedan explicar el progreso cognitivo de teo-
rias cientificas “aisladas” de episodios centrales de la historia de la ciencia que,
al parecer, exhibieron un tipo de progreso cognitivo evidente. Tal es el caso de
la teoria de doble hélice de las moléculas del DNA propuesta en 1953 por James
D. Watson y Francis Crick. Hasta donde sé, al no tener competidores importan-
tes, este modelo molecular no pudo haber sido contrastado con otra tradicién
o con otra prdctica cientifica para evaluar su progresividad cognitiva. Si esto es
asi, ninguno de estos filésofos podria explicar a partir de los elementos teori-
cos antes mencionados, cdmo debemos evaluar la importancia cognitiva de tan
importante modelo molecular.

Por otro lado, Laudan asegurd que ningun filésofo importante anterior
a la presentaciéon de su modelo sobre el progreso cientifico en 1977 valoro la
importancia que tienen los problemas conceptuales en la evaluacién cogniti-
va del progreso cientifico.*” No obstante que esta afirmacion es exagerada, es
cierto que una de las aportaciones de Laudan al tema del progreso cientifico
fue su taxonomia de los problemas empiricos y conceptuales que enfrenta la
ciencia.*Sin embargo, a pesar de haber sugerido como surgen los problemas
conceptuales, Laudan omiti6 explicitar como surgen los problemas empiricos.
A este respecto, no fue sino hasta 1990 que Laudan se pronuncio al respecto
afirmando que una vez que un problema empirico se considera como un pro-
blema genuino, todavia esta la cuestion de establecer a qué dominio de inves-
tigacion pertenece y, por lo tanto, qué tipo de teoria cientifica deberia tratar
de resolverlo. Por lo anterior, Laudan asegurd que hasta que no se haya en-
contrado una solucién a un problema empirico no resuelto, dicho problema
no es mas que un problema “potencial” del cual no sabemos todas sus posi-
bles consecuencias empiricas.”

Ahora bien, con respecto a Kitcher, no obstante que el analisis historico evo-
lucionista que hizo del desarrollo diacronico de la ciencia parece prometedor
para los defensores de posturas acumulativistas del cambio teérico, algunos au-
tores como Michael Friedman han argumentado que la transicion de episodios
particulares de la ciencia, por ejemplo del aristotelianismo al newtonismo en los
estudios fisicos de la dinamica, represent6é un cambio tedrico que puede ser ex-
plicado de mejor manera por los modelos revolucionarios que por los modelos
evolucionistas. Recordemos a este respecto que Kitcher consideré que el con-
cepto de “Revolucion Cientifica” no es util para dar cuenta del cambio cientifi-
0. Que “revoluciones” como la que sucedié en la quimica del siglo xvii entre
Priestley y Lavoisier, no fueron en realidad “periodos revolucionarios”; sino tan
solo la progresiva transicion conceptual a través del reemplazo de expresiones que
no tenian referencia, como la de “flogisto” o “principio”, por un lenguaje que

4 L. Laudan, Progress and Its Problems, Towards a Theory of Scientific Growth, p. 66.

%0 La taxonomia propuesta por Laudan ha sido revisada y mejorada por autores como Thomas Nickles (1980) y André
Kukla (1990), entre otros.

51 L. Laudan, Science and Relativism: Some Key Controversies in the Philosophy of Science, pp. 3y 4.

52 P, Kitcher, ob. cit., p. 273.
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contenia expresiones como “oxigeno” y “elemento”, cuyas referencias corres-
ponden a clases naturales que Priestley no pudo identificar.”® Segtin Friedman,
el marco conceptual newtoniano utilizado para describir las diferentes formas
del movimiento es radicalmente diferente en relacion a los marcos conceptuales
utilizados con anterioridad, de tal manera que las preguntas fundamentales
que tenian un significado claro en el marco anterior “perdieron” su significado
a través de la transicion.™

En relacion al problema anterior, me parece que el tema de la inconmensu-
rabilidad tedrica al que hace referencia Friedman, tiene que ver con la manera
en que los filésofos de la ciencia se representan el progreso cientifico. Los au-
tores que consideran que en el cambio tedrico se conservaron algunas referen-
cias teoricas tenderan a representarse dicho proceso de manera acumulativista,
como lo hizo Kitcher. Los autores que consideran que los marcos conceptuales
cambiaron radicalmente durante la transicidn, tenderan a representarse dicho
proceso de una manera discontinua, como lo hizo Laudan. Por ello, lo que sera
considerado como una “pérdida cognitiva” dependerd de la perspectiva desde la
que se analice, a saber: desde la perspectiva de la teoria que se abandona o des-
de la teoria que se establece; de tal manera que una periodo de cambio cientifi-
co sera evaluado de manera diferente por aquellos que se adhieren a la nueva
tradicién o prdctica cientifica que por aquellos que la defienden.

Sin embargo, regresando a la taxonomia propuesta por Laudan, me pare-
ce que la principal virtud del concepto de ‘problema empirico anémalo’ que
acund Laudan es que marcé el derrotero en torno al debate ontoldgico/episte-
moldgico en el que derivo la discusion sobre el tema del progreso cientifico en
los ultimos afios.®® Como vimos mas arriba, los problemas empiricos anémalos
son el tipo de problemas que una teoria cientifica particular deberia resolver al
haber sido resuelto por alguna teoria competidora del campo, por lo que estos
problemas cientificos no surgirian de explicaciones o predicciones teoricas fal-
sas; sino de teorias incompleta sin capaces de resolver los problemas previamen-
te reconocidos de su dominio. Si esto es asi, la “incompletitud” a la que apela
Laudan no tendria nada que ver con algunos criterios realistas que se han pro-
puesto para evaluar el progreso cientifico, como es la nocién de “verdad” de
tipo correspondentista que defiende el “primer” Kitcher. En la tiltima seccion
de este trabajo analizaré con mas detalle este debate.

5. CRITERIOS EPISTEMICOS VS. CRITERIOS COGNITIVOS DEL PROGRESO CIENT{FICO
Hemos visto que segin Laudan, los problemas empiricos anémalos son en rea-
lidad problemas resueltos, al menos, por algunas de las teorias competidoras
del campo. En este sentido, su funcién es basicamente comparativa, esto es, es
solo a través de este tipo de problemas que podemos saber y, consecuentemen-
te, evaluar si una teoria cientifica especifica estd cumpliendo con la principal
meta cognitiva laudaneana de la ciencia, a saber, la “resolucién de problemas”.
Por lo anterior, este tipo de problemas no surgirian de predicciones tedricas
falsas; sino de teorias incompletas por su incapacidad para resolver problemas

5 Ibidem, p. 97.

5% Michael Friedman, “Objectivity and History, review work of The Advancement of Science: Science without Legend,
Objectivity without lllusions by Philip Kitcher”, p. 386. Recordemos a este respecto que el programa newtoniano en
torno al movimiento exhibia ciertos problemas conceptuales en relacion a la naturaleza del espacio y que algunos de
estos problemas fueron resueltos por la descripcion einsteniana del movimiento a partir de su teoria de la relatividad.

55 Véase por ejemplo Aliseda (2005); Chang (2004); Bird (2010, 2008 y 2007); Kuipers (2014 y 2000) y Rowbottom
(2010 y 2008).
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previamente reconocidos en su dominio. En otras palabras, cuando considera-
mos que una teoria estd incompleta, lo hacemos a partir de una referencia com-
parativa en relacién a los éxitos de las teorias rivales del campo, y no a partir
de algun tipo de acceso tedricamente independiente a los fenémenos, hechos,
acaecimientos, entidades y procesos que postula una teoria cientifica particular.

Si los factores que hacen que una teoria cientifica esté incompleta no tie-
nen nada que ver con la verdad de dicha teoria, esto mostraria que la justifica-
cién epistémica clasica que postula a la verdad como la principal virtud de las
teorias cientificas, quedaria fuera del rango de los factores cognitivamente per-
tinentes para la evaluacion teérica.® En lo que sigue, elaboraré algunos argu-
mentos en defensa de esta idea, a saber:

(i) Dada la compleja estructura de las teorias cientificas acabadas, toda pre-
diccion empirica y experimental errdnea que se derive de una tradicion
o de una prdctica cientifica, no es facilmente imputable a alguno de sus
elementos constitutivos.

(ii) No podemos abandonar una teoria cientifica debido a su “incompatibi-
lidad” con los datos empiricos debido a que hacer esto seria presuponer
que nuestro conocimiento de estos datos es infalible y veridico cuando
en realidad sélo es probable.

(iii) Debemos reconocer que casi toda teoria cientifica importante ha tenido
algunas anomalias o ejemplos refutadores, esto es, que toda teoria sur-
ge en un estado de incompletitud intrinseca.

A su vez, sugiero cuatro argumentos que sustentan este tltimo argumen-
to, a saber:

(iv) Seria ingenuo pensar que una teoria cientifica particular pueda expli-
car (de manera positiva o negativa) todos los fendémenos, hechos, acae-
cimientos, entidades y procesos cientificos de su area de investigacion
en t; por dos razones principales, a saber, (a) la limitacién cognitiva in-
trinseca de todo cientifico o grupo de cientificos y (b) los potencialmente
infinitos aspectos naturales que en principio pertenecen al ambito expli-
cativo de la teoria en cuestion.

(v) La participacion de las condiciones iniciales, supuestos auxiliares y las
clausulas ceteris paribus en la formulacion de la mayoria de las teorias
cientificas acabadas sobre todo en ciencias naturales, tiene como conse-
cuencia que las explicaciones que las teorias cientificas ofrecen en torno
a ciertos fenomenos naturales particulares estén acotadas a tales condi-
ciones, supuestos y clausulas.

(vi) Dada la capacidad heuristica de las teorias cientificas maduras, una vez
formulada una teoria cientifica particular en t;, resulta razonable espe-
rar la emergencia de nuevos fendémenos, sucesos y procesos cientificos
que demandaran una explicacién por parte de la teoria en t,. En otras
palabras, es razonable esperar la emergencia de un tipo de evidencia
potencial que toda teoria cientifica no logra explica en t;, pero que ten-
dria que explicar en t, si lo que se busca es que las mejores teorias cien-

% L. Laudan, “Epistemologia, Realismo y Evaluacién Racional de Teorias” en A. Velasco (ed.) Progreso, Pluralismo y
Racionalidad en la Ciencia: Homenaje a Larry Laudan, pp. 29-35.
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tificas expliquen los fendmenos problematicos que le son pertinentes.

Si los anteriores argumentos son correctos, no solo existe un tipo de evi-
dencia actual que una teoria cientifica no logra explicar en ty; sino que existe un
tipo de evidencia potencial pertinente para toda teoria en t,. De aqui se sigue que
las teorias cientificas surgen en un estado de insuficiencia o incompletitud ori-
ginal e inevitable. Esta insuficiencia original constituye la nocién histérica de
problema empirico anémalo o lacunae, como se le conoce en la literatura actual so-
bre el tema.”

Por el contrario, vimos que el “primer” Kitcher sostuvo que la principal
meta de la ciencia es generar “enunciados verdaderos” que sean “significati-
vos”. Kitcher pretendio explicar con su modelo de progreso cientifico cémo es
que la ciencia adquiere concepciones de referencia exitosas, potenciales de re-
ferencia adecuados y esquemas explicativos correctos con los que los cientifi-
cos emiten enunciados verdaderos y enunciados falsos mejorados.™® Por este
motivo, el “primer” Kitcher asegur6 que si se abandonan las tesis del realismo
cientifico para dar cuenta del cambio en las pricticas cientificas, se empobreceria
nuestra imagen de la ciencia y se tornaria imposible comprender el perfecciona-
miento paulatino y evolutivo de las diversas predicciones empiricas concretas
que emite la ciencia.

Para mostrar que la postulacién de una naturaleza fija hipotética es filosofi-
camente innecesaria o superflua, tanto el “primer” como el “segundo” Kitcher
reto a los escépticos a ofrecer una concepcidn rival que explique coherentemente
la aparente capacidad de la ciencia de alcanzar una mayor armonia cognitiva, esto
es, explicar por qué las creencias que son inducidas en los cientificos pueden aco-
modarse con mayor facilidad en el conjunto total de creencias aceptadas en térmi-
nos de una mayor correspondencia entre las teorias cientificas y el mundo natural.”®

Sin embargo, me parece que existen razones suficientes para que sea el
realista (de corte metafisico, semantico o moderado), el que primero deba presen-
tar un argumento convincente de la supuesta correspondencia entre las teorias
cientificas y el mundo natural.®® Segtn el “primer” Kitcher, si no postulamos las
tesis realistas para dar cuenta del cambio en las prdcticas cientificas, no podemos
entender el éxito de las “predicciones cientificas concretas”, de tal manera que
el incremento armoénico de nuestro sistema cognitivo no podria alcanzarse sin
postular una mejoria en la correspondencia entre nuestras representaciones y
la realidad independiente.®' La estructura de su argumento es la siguiente: Kit-
cher fundamento el éxito predictivo de la ciencia en la correspondencia exitosa
entre nuestras teorias y el mundo y tal correspondencia estd fundamentada, a
su vez, en la evidencia favorable disponible, por un lado, y en nuestra compren-
sion cientifica de las relaciones entre los sistemas cognitivos humanos y el mun-
do, por el otro. No obstante, el “primer” Kitcher aceptd que no tenemos acceso a
alguna experiencia extra tedrica que nos revele, por un lado, nuestras propias
representaciones del mundo, y por otro lado, los aspectos de la naturaleza con

57 Véase Kuipers, From Instrumentalism to Constructive Realism, On Some Relations between Confirmation, Empirical
Progress, and Truth Approximation, p. 46 y Aliseda, “Lacunae, Empirical Progress and Semantic Tableaux” en R. Festa
et al (eds.) Empirical Progress, and Truth Approximation, p. 171.

S P. Kitcher, ob. cit., p. 129

° P. Kitcher, “Real Realism: The Galilean Strategy” en The Philosophical Review, p. 158.

% En otro lugar, véase Islas (2010), analizo en detalle los principales argumentos realistas que se han propuesto (es-
pecificamente del llamado “Realismo Cientifico Convergente”) para defender una nocién epistémica del progreso
cientifico.

! P. Kitcher, The Advancement of Science, Science without Legend, Objectivity without Illusions, p. 132.
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los cuales dichas representaciones se supone que se corresponden;®* asimismo,
el “segundo” Kitcher también afirmo6 que no existen maneras privilegiadas de
dividir el mundo en objetos y clases, esto es, que el realismo moderado es com-
patible con el punto de vista de que el mundo no tiene una cardinalidad deter-
minada.®® Pero si esto es asi, si no tenemos acceso a tales representaciones, no
tenemos forma de saber que el incremento armonico de nuestro sistema cogni-
tivo sélo puede obtenerse postulando dicha correspondencia, como presupone
Kitcher. Por lo anterior, para mostrar convincentemente la existencia de una na-
turaleza fija hipotética como pretende hacerlo este autor, es el realista quien debe
mostrar que la postulacion de una realidad independiente de nuestras repre-
sentaciones es necesaria para explicar la supuesta “armonia” existente entre los
sistemas cognitivos de los cientificos y el mundo natural.

CONCLUSIONES
Como hemos visto hasta aqui, me parece que los diversos —y por momentos
contradictorios —argumentos realistas del “primer” y “segundo” Kitcher que
pretenden fundamentar, por un lado, el éxito predictivo de la ciencia en la co-
rrespondencia exitosa entre las teorias cientificas y el mundo natural y, por otro
lado, postular un tipo de “armonia” entre los sistemas cognitivos de los cientifi-
cos y el mundo fisico con el objetivo de sostener la idea del progreso conceptual
que supuestamente se logra ajustando los limites de las categorias conceptua-
les que utilizan los cientificos para que se correspondan con las clases naturales,
no solo es un argumento tan oscuro que el “segundo” Kitcher tuvo que recha-
zarlo posteriormente; sino que es el tipo de argumento que complica innece-
sariamente nuestro mejor entendimiento del progreso cognitivo de la ciencia.
Por otro lado, los argumentos funcionalistas que afirman que los problemas
empiricos andmalos o lacunae que enfrenta inevitablemente toda teoria cientifica
no tienen nada que ver con la “verdad” de las teorias cientificas; sino con su in-
completitud, evitan de esta manera enfrascarse en este tipo de dilemas realistas
que, de ser el caso, no aportarian nada significativo —utilizando el lenguaje kit-
cheriano- a nuestra mejor comprension del progreso cientifico porque jcudl es
la ganancia cognitiva que se obtiene de considerar a las teorias cientificas como
verdaderas?, ;serian “mejores” por poseer este valor epistémico? Estas son algu-
nas preguntas que dejo abiertas para un futuro debate en torno al progreso cog-
nitivo de la ciencia.
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