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Kozbe-szuro tekintet

A tanulmanyt Gall Erné professzor
emlékének ajanlom.

A kotet cimében nem véletlenlil szerepel egymas
mellett négy olyan ,,sz6” illetve ,,fogalom”, amelyeknek az
egyiivé tartozasa remélhetdleg semmiképpen sem tlinik majd
nyilvanvalonak. Ellenkezdleg: egymas mellé helyezésiik
pontosan arra ,szolgdl”’, hogy mintegy elrettentse a
példanyokat feliiletes érdeklddéssel kézbevevd, vagy azokat
effajta okokbol megvasarolni késziilo olvasokat.

A ,halal” tematikdjanak kétségkiviil van ugyanis egy
homalyos ¢és meghatirozatlan — ezért kereskedelmileg ¢és
manipulativ médon meg is lovagolt — vonzata... S6t! Talén,
,varazsa” is. Nos, ezt a kiilsddlegességet igyekszik, némileg,
lefékezni, gatolni illetve elhessegetni a cimben rogton a ,,halal”
kifejezés utan feltiintetett ,,metafizika” szo...

Csakhogy ezzel a ,,fogalommal” — a kiilsédlegesség
értelmében — megint csak hasonlo a helyzet... Ezt is annak a
fennkolt és eldkeld kodnek a vonzata burkolja ugyanis,
amellyel allando ¢és mozdulatlan mélységeket vagy magas-
latokat sejtetgetnek meg igérgetnek...

Akiket azonban mindezek sem figyelmeztettek még
eléggé, nos azok bizonyara — és remélhetdleg — kellképpen
megrokonyddnek ¢€s megakadnak majd az ezutan kovetkezd
,,alkalmazott filoz6fia” terminuson...



,Halal”, ,metafizika” ¢és ,alkalmazott filozo6fia:
hogyan keriilhetnek végiil is ezek a szavak vagy fogalmak
egymas mellé?! Mi koziik is lehetne egymashoz?!

Els6ésorban, mi mas kdoziik lehetne egymashoz, mint
maga a szerz0. A szerzd ugyanis — vagyis jomagam — ebben a
kis kotetben sem tesz mast, mint a tobbiben: folytatja a
munkajat, éspedig ott vagy arrafelé, ahol vagy amerre az, ez-
elétt abbamaradt, vagy pedig amerre az 6t kiildi, illetve ira-
nyitja. Ugyhogy ez a kotet is folytatds. Az eldz8, a Hatdr —
Hallgatas — Titok. (Kolozsvar, KOMP-PRESS, Korunk Barati
Tarsasag, 1996) ¢és a Filozofia és Itt-Lét. Tanulmanyok.
(Kolozsvar, Erdélyi Hirado, 1999) valamint a Fenomenologia
existentiald a secretului. Incercare de filosofie aplicata.
(Pitesti, Paralela 45, 2001) c. kotetek folytatasarol van tehat itt
(is) szo.

A ,folytatast” azonban nemcsak a szerz6 — remél-
hetdleg — ,,dinamikus” O6nazonossaga biztosithatja, hanem ta-
lan ugyanaz a szervesség is, amelyre 6 minden eddigi irasaval
kapcsolatosan egyébként is torekedni igyekezett... Ennek a
kihangsulyozéasa nyilvan elsdsorban az olvas6 érdekében tor-
ténik. Hiszen arra — €s csakis arra — hivja fel a figyelmet, hogy
a problémafelvetések jO néhany elméleti és modszertani
vonatkozasa mar a megeldz0 irasokban is felmertilt illetve meg
is jelent, €s, hogy azok figyelembevétele nemcsak az ,,igazi”
szerzO1 szandék, hanem maganak a témanak ¢s annak a
targyaldsi modjanak a megértése szempontjabdl is fontos —
esetleg éppen lényeges — lehet.

Végeredményben a ,haldl” kérdéskore a lehetd leg-
szervesebben kapcsolodik pl. ugy a ,.titok” kapcsan felmu-
tatkozo ,,Semmi”, mint a ,,VOLTsag” Osszefliggéseiben beje-
lentkez6 ,,elmulas” (vagyis: a , MAR-nem-1ér’ és a ,Mult” stb.)
egzisztencialis problémakoreihez is.

Mindegyik esetben a tematikak egymadsra nyitottak
¢és/de ugyanakkor, felvallalasuk problematikus mivoltaval
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egyetemben, egy olyan filozofiai megkozelitési modozathoz is
kiildtek, amely szdmomra az ,,alkalmazott filozéfia” kifejezés
igazi értelmét és tartalmat is megadta. Hiszen az ,,alkalmazott
filozofianak™ az az értelme €s/vagy gyakorlata, amelyben vagy
amellyel, az a mostani filozofiaban ,,ujabb” fejleményként
kdrvonalazddott, voltaképpen sohasem elégitett ki.

Ami pedig az ,,alkalmazott filoz6fia” mostani helyzetét
vagy allapotat illeti, nos, azzal kapcsolatosan egyrészt ma is
folytatodik egyfajta altalanos gyanakvas. Ugy tiinik: kony-
nyebben elfogadhatd sokak szdmara, hogy a filozofalasnak, a
filozéfiaval vald foglalkozasnak, egyaltalan semmiféle értelme
nincsen, mint az, hogy a filoz6fidt valamire ,alkalmazni”
lehetne. Ez valdban egy régi kérdés, amelyet példaul Heideg-
ger ugy igyekezett megvalaszolni, hogy azt mondta: ha mar mi
tényleg nem vagyunk képesek valamit is kezdeni a filo-
zofiaval, akkor taldn mégis kezdhetne esetleg valamit mive-
liink a filozofia, persze csakis azzal a feltétellel, ha/hogy en-
gedjitk magunkat altala mintegy 6nmagaba belevonatni...'

Masrészt azonban, foként az utolsé masfél évtizedben,
egyre inkabb — és szervezetileg is — korvonalazodik egy ma-gat
mar kimondottan ,,alkalmazott filozofiainak™” nevezd torekvés.
Ennek mar, tobb mint egy évtizede, egy publikacids foruma is
van (a Journal of Applied Philosophy, amely a Society for
Applied Philosophy folydirata). Magyar vonatkozéasban is
létezik egy Alkalmazott Filozofiai Tarsasag valamint egy
Alkalmazott Filoz6fiai Munkacsoport is...

Ami az eredeti és nemzetkozi vonatkozast illeti, nos az
els@sorban a gyakorlati filozofia teriiletére koncentral, éspedig
az ,.ertékek” probematikaira valamint az iddszerti kérdésekre
valé kimondott hivatkozassal.”

! Lasd: Heidegger Martin: Bevezetés a metafizikiba. Budapest. 1995. 8 o.

% Erre vonatkozéan lasd még az ,Alkalmazott filozéfia” és a filozéfia
esélyei, valamint az , Alkalmazott filozofia” és a kategoridalis elemzés c.
irasaimat a Filozofia és Itt-Lét c. (Kolozsvar, 1999) kotetbol.
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Marpedig a filozofiai kutatdsoknak a torténelmi jelen
»aktualitdsaival” vagy ,,idOszerliségeivel” vald Gsszekapcsola-
sat, illetve szembesitését, magam is valdsagos és lényegileg
filozofiai természetii kihivasnak és feladatnak tekintem. Es ezt
a mar meglevd ,alkalmazott filoz6fiai” torekvések is ki-
mondottan képviselik, illetve szorgalmazzak. Ennek ellenére az
a véleményem, hogy a kimondott illetve a leginkdbb miivelt
alkalmazott filoz6fiai kutatdsok elméleti szinvonala ¢és
kidolgozottsaga rendszerint mégsem kielégité. Még akkor sem,
ha annak a megalapité hivei ilyesfajta igénnyel nem is 1épnek
fel, mondvan, hogy lehetetlen az ,alkalmazott filoz6éfidnak”
egy ,elméletét” kidolgozni, hiszen az nem a filozofianak
valamilyen 4gazata — mint pl. az episztemoldgia vagy az
esztétika — hanem inkabb a filoz6fusoknak azon erdfeszitése,
hogy tobbnyire a napi tarsadalmi illetve gyakorlati
problémékra iigyeljenek.'

Ugyanakkor, harmadrészt, egyre gyakrabban talal-
kozunk a filozofiai és a kulturalis folyoiratokban — de a tekin-
télyesebb napilapokban is — olyan irasokkal, amelyeknek a
szerzOi sokszor jo nevil filozofusok, és amelyekben 6k a filo-
zofia fogalmi és modszertani eszkoztaraval voltaképpen 1do-
szerli gazdasagi, politikai, kézerkolesi, miivelédési stb. kér-
désekben mondanak véleményt, csakhogy anélkiil, hogy koz-
ben kiilondsképpen torédnének azzal, hogy mindezt ,,alkalma-
zott filozofidnak” is nevezzék.”

Mindennek azonban megint csak nincsen, illetve nem
lehetne, kdze ahhoz, amit ,,filozofiai divatoknak™ kellene ne-
vezniink. Ami a filozéfiai divatokat, illetve azok ,,aktualitasat”
illeti, nos azokat szerintem éppenséggel az allando
. felkésziiletlenség ™ jellemzi!

' Lasd: Holowka, Jatek: New Directions in Ethics: The Challenge to
Applied Ethics. In: Journal of Applied Philosophy. 1998, 1. valamint
Downing Gerald F.: On Applying Applied Philosophy. Idem 1996, 2.

* Ehhez kapcsolodoan lasd még a labjegyzetet a 14. oldalon.
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Ugy a ,,valdsagos” torténések fejleményei, akéarcsak a
Ltudomany elérehaladasa” allandé ,,felkésziiletlenségben” ta-
lalja manapsag a divatszerl filozofiat... Ahelyett, hogy ¢ maga
nyitna ra4 — meg rank — lehetdségeket, a filozofia inkabb a mar
régbdta nyitott ajtaju kalitkdkba vagy ketrecekbe vagyakozik,
hogy ott azutdn ismét biztonsagosan ujra elreteszelhesse
6nmaga dnemésztésében dnmagat!’

Talan ezért is kellene jobban odafigyelni arra, ami
manapsag a filozéfidban az ,alkalmazott filoz6fia” cimszava
alatt torténik — helyesebben: torténhet — ugyanis, meglehet,
,benne” a mostani filozéfia éppenséggel a filozofia mostani
allapotai ellen (is) lazadozik... Meg az is megeshet azonban,
hogy ekdzben valami olyasmi is megtorténhet — azaz: lehetévé
valik — ami voltaképpen mindig meg is esett akkor, amikor
valamilyen hiteles filoz6fia megsziiletett. ..

Arrol nem is beszélve, hogy — némileg ezzel ratérve a
halal tematikdjara is — pl. a ,,mennyiségi”, illetve ,,mindségi”,
tudomanyos ,halalkutatdsok” — sajat bevallasaik szerint sem —
szabadulhatnak fel egykonnyen — értsd: egyaltalan nem!!! — az
altaluk ,metafizikaiaknak” nevezett ,eléfeltételezésektsl”.?
Ebbdl a szempontbol az egyszerii tény, hogy 6k az effajta
»elofeltételezésektdl” — ebben az esetben pedig kiilondsen —
egyaltalan meg akarnak szabadulni, szamomra kimondottan —

! Bér talan a filozofia ,.esetében” ez némileg még szomorubbnak latszhat,
mégsem hiszem, hogy eltekinthetnénk a filozoéfiai divatok realitdsatol,
valamint attol sem, hogy ezek manapsag egyre gyorsabban valtogatjak
egymdst. A divatjelenségek persze divatterminusokban és divattema-
tikakban, de divatos szerzékben is azonosithatdk. Ilyen volt nemrégen a
,»posztindusztrialis tarsadalom” terminusa, valamint, talan még ma is, a
»posztmodern” vagy a ,torténelem végérél” szold6 — hamarosan iiresnek
bizonyuld — gondolat stb.

? Lastd pl. Greyson, Bruce: Defining near-death experiences. In: Mortality.
1999. vol.4; Thornson, James A.: Qualitative Thanatology. In: Mortality.
1996 vol. 1. valamint Schoeder-Sheker, Therese: Music for the dying. In:
Journal of Hollistic Nursing. 1994. vol. 12
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mar-mar kronikussa valdé — kortiinet a filozofia, valamint a
tudomany gondolkoddsa kapcsolatdban és 0Osszefiiggéseiben
kialakult viszonyokat illetden.

Olyan kortlinet, amelyért a filozofidnak egyszer mar
abba kellene hagynia a tudomanyok {ires — és egyébként is
hiabaval6 — perelését. Ellenkezdleg: ideje lenne a sajat biineit is
bevallania.

Végiil is a k6zombosen egymast valtogaté divatokon
tul, minden tulajdonképpeni ,,aktualitdsnak™ a voltaképpeni
ereje éppenhogy égets! Ez pedig ugyanaz a tiz, amellyel a
legallanddbb és a ,legorokebb™ filozéfiai problémak is sziin-
telentl ,,jatszadoznak™!

Nyilvan, ebben az értelemben is, a halal tematikajanak
»aktualitdsa” meg ,allanddsdga” is van... Ami azonban a
,halal” idOszertiségének a ,,mostanisagat” illeti, nos, az most is
»sokértelmti”... Egyrészt folytatddik annak a — a kései
modernitasban is (vagy akar a ,,posztmodernben” is) lerdgzilt
¢s mar-mar hagyomanyosnak tekintheté — kikertilése, elhall-
gatdsa és talan letagadasa.! Masrészt azonban, egyre inkabb
korvonalazédik a haldlnak mint a ,,személyi gondozas”, az
orvosi etika, valamint a ,,thanatologianak™ nevezett diszcipslina
ki-/elkertilhetetlenné valt érdeklddési és foglalatoskodési
tertilete is.

A szervatiiltetések, a veliik kapcsolatos biologiai,
orvostudomanyi ¢és deontoldgiai, valamint mentalitasbeli
kérdések ugyancsak egészen uj — és hagyomanyosan igen
nehezen megemészthetd — szempontokat kényszeritettek ra a
halallal kapcsolatos gondolkodasra és gondoskodasra is.

' Nem tudok példaul olyan mitologiai vagy vallasos hitrdl, illetve altaluk
megihletett gondolkodasrdl, amely valamilyen formaban — mondjuk a Iélek
halhatatlansdga, a metempszichozis, vagy a (barmilyen) feltamadas
gondolatdban vagy hitében — ne tagadna, ne sziikitené le vagy ne ,lebeg-
tetné” meg a halal ténylegességének az egészer.
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Ugyanakkor, a szocialis problémakkal kapcsolatos
mentalitasvaltas egyre inkdbb felfedezte és azonositotta a halal
kozeledtével kiiszkodd — a ,haldoklé” — ember sajatos
problémait és szorongasait is... és nem is késlekedett annak —
lelki és egyéb gondozas gyanant — némileg a ,,segitségére” is
sietni.

Ezek persze meghatarozott kutatasokat is ered-
ményeznek és feltételeznek, mégpedig olyanokat, amilyeneket
a ,,profan” kozelallok sem pedig az egyhazak szolgaldéi nem
lettek volna soha képesek még csak kezdeményezni sem... hat
még, a maga bonyolultsagaban és tulajdonképpen ,.el is latni”.'

Csakhogy ezzel a halal valoban az ,ellatdsok” tigy-
terébe is belevonodott...> (A ,szolgaltatisok” ugyanis sokkal

régebben kialakultak mar koriilotte!)

Itt nyilvan els6sorban a haldoklok valamint az egyhazi emberek
»felekezeti” elkotelezettségével, valamint vilagnézeti behataroltsagaval kell
szdmolni, ami a voltaképpeni és ,,szakszerti” thanatoldgiai gondozés soran
eleve csak esetlegesen és mintegy ,kiegészités” gyandnt felmerithetd
probléma lehet, hiszen csakis akkor, illetve abban az esetben valik
»aktualissa” ha és amikor azt az illetd, vagy a hozzatartozoi kimondottan és
meghatarozott modon (azaz: felekezetileg!) igénylik is. Amikor ilyen igény
nem létezik, akkor az effajta ,,ellatas” kikényszeritésekor egyszerlien csak
tolakodasrol beszélhetnénk. Masrészt, kétségtelen, hogy gy a ,,profan”
kozelallas elkeseredett joindulata, mint az egyhdzi miniszteriatus, igényt
formal egy bizonyos — €és ez utdbbi esetben sokszor egyenesen kizarolagos
— thanatoldgiai ,,kompetenciara” is. A leglényegesebb mégis talan az, hogy
egyaltalan a célzatos és a szakosodott thanatologiai erdfeszitések
kialakuldsa mar 6nmagaban is egyértelmiien azt jelzi és azt igazolja, hogy a
halal, az elhaldlozds ,hagyomanyos kezelési” formdi, ma mar nem
kielégitoek.

2 Ebben a vonatkozasban a dolog, vagy az ,,iigy”, egyenesen mozgalomma
duzzadt, mintegy arra valo reakcidoként, hogy manapsag tiz emberbdl hét
kérhazakban hal meg és ilymddon a ,halalba-kisérés” a hivatasos apolok
feladatava lett. Ezt, példaul Franciaorszagban, mar egy miniszteri rendelet is
szabalyozza, amely szerint: ,,A halalba kiséré gondozas magaba foglalja a
megel6zo (sic!) eljarasok alkalmazasat és a fajdalom elleni kiizdelmet,
valamint a beteg (!) és a csaladja (sic!) pszichikai problémainak az
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Ma tehat a halal a hallgatas, a személytelen kérhazi
osztalyok gépezetei, valamint a nyilvdnos ellatasok és a
szolgaltatasok régioinak a — sokban ,technicizalt” — televénye,
¢s ebben, valamint ekképpen, problematizaljak is azt, mondjuk
a tudos, vagy a tudomanyos (elemzd) tanulmanyokban is.

Csakhogy ennek ellenére, a haldl, nyilvan, tovabbra is
megmarad ,,megoldhatatlan” problémanak lenni, vagyis
olyannak, amelynek nincs €s nem is lehetséges egyfajta, 6t
felszamold vagy kikiiszbold, vagy/valamint instrumen-
talizalhato ,,megoldasa” sem.

Azaz: a halal metafizikai faktum volt, és az is marad
mindaddig ameddig €16 ember egyaltalan megsziiletik!!!

Az alkalmazott filozo6fiailag lerdgzitett és csokonydsen
kitartott kérdés marmost az, hogy mit is tett, illetve tesz vagy
kezdhet ezzel, egyrészt, a ,metafizika”, masrészt pedig a
»thanatologia” (és az egyéb ,,foglalatossagok™) valamint — de
azért a dolog leglényegében — maga a gondolkodd, €s/azaz a
halando ember is? Itt nyilvan — és foként alkalmazott filozo-
fiailag — mindenek el6tt arrol lehet szd, hogy bebiztositsuk a
haldl sajatos faktum-mivoltaval vald szembesiilés elméleti és
egzisztencidlis kereteit €s eszkozeit, mégpedig gy, hogy e-
kozben a haldl tematikdjat kiszabaditsuk annak az ,.eldu-
gasanak” a hagyomany adta — de aktualis — televényébdl is.

Ebben az igyekezetben az alkalmazott filozo6fia talan
legfontosabb lehetdsége pontosan abban allhat, hogy korvo-
nalazottabban ragadhatja meg és prezentalhatja a ,,mdsok
haldlaval”, valamint a ,sajat” haléllal kapcsolatos értelme-
zések fenomenologiai illetve hermeneutikai problematikainak
az egymashoz kiildését, de onmagunkhoz kiildését is.

atvallalasat (sic!) és személyes, tarsadalmi és spiritualis problémainak a
tekintetbevételét.” Apud: Hennezel, Marie de; Leloup, Jean-Yves: 4 halal
miivészete. Budapest, 1999. 7-12 o.

12



Mindezeken tul azonban, szamomra az itteni tematika —
¢s annak a ,targyalasa” is — egy masféle kihivéssal is
szembesiilt. Néhany évvel ezelott a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudoményegyetemen elvéllaltam a ,Metafizika” nevezetii
Htantargy” | oktatasat”... Nyilvan az ,.érdeklédés” mar joval
azel6tt megvolt bennem, de ez alkalommal ismét felmertilt az
az igencsak fontos, de ugyanakkor bogas kérdés is, hogy hat mi
lehetne, illetve milyen koriilmények kozott is van (k6zos)
értelme manapsag a filozofia ,,oktatdsanak” egyaltalan, és
kiilonosen az effajta ,targyak” esetében, mint a ,,metafizika”?

Ezeken toprengve, arra gondoltam, hogy szaraz,
»szisztematikus” és ,,mesterségbeli” fogalom-ragasok helyett
(amit egyébként sohasem tudtam sem oktatéoi sem pedig
filozofiai feladatnak elfogadni) inkdbb a metafizikai kérde-
zések gyokerére, vagy ha ugy tetszik, egzisztencialis ereddire
kellene inkabb odatekinteni és odakérdezni, hiszen ezek —
esetleg — mégiscsak megmutathatjdk a veliik valo ,,foglal-
kozas” lehetséges értelmeit és/de, talan, az irdnyait is, éspedig
ugy a hallgatok mint, természetesen, maga az oktatd szamara
is...

Mindezek kozepette egyre inkabb wjrakdrvonalazodott
bennem az a meggy6z0dés, hogy az ember nem pusztin
kedvtelésbol, vagy un. ,kivancsisagi vagybol” filozofal, ha-
nem igenis a filozofia olyan egzisztencialis késztetés, de erd-
feszités eredménye (is), amely soran — vagy amelybdl kifo-
ly6lag — mi olyan problémdkat tematizalunk, amelyeket és
amelyekkel, a filozofia nélkiil képtelenek lennénk — a maguk
igazi, sajat sulyanak és természetének megfeleld modon — a mi
szamunkra felvetni, illetve veliikk szembesiilni.

Mint a tanulmanybol ez remélhetéleg meggydzden
majd ki is deriil, ilyen kérdésnek tartom a halal tematikajat is.
Ismét kihangstilyozndm azonban, hogy ennek a tematizaldsa-
ban igen sokat segitett az ,alkalmazott filozéfidnak” az a
megkozelitésmodja, amelyet az el6z6 kotetekben mar felva-
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zoltam, ¢és amelyr6l most csak azt szeretném megint el-
mondani, hogy, szerintem az nem egy — akar uj, vagy jabb —
filozofiai ,,diszciplina”, vagy ,,divat” hanem, ellenkezlleg, a
filoz6fidnak magédnak egy — lényegében talan csak wjabban
ujravett — dllapota.

Espedig olyan allapota, amelyben az — vagyis maga a
filozofia — egyrészt megnyilik az olyan kérdések felvallalasara
is, amelyekkel a torténelmi emberiség a maga meghatarozott,
akar ,,regiondlis”, de/és aktualis sorsdban (is) szembesiil, de
amely, ugyanakkor és ezzel egyiitt, maganak a tematizaldsnak
is egy olyasfajta ,élességet”, korvonalazottsagot illetve
elszantsagot kolcsondz, amely e témdk vagy tematikak
voltaképpeni ¢és nyitott ,kovetését” ¢&s becserkészését is
garantalhatja.

Ezért az alkalmazott filozéfiai kutatasok voltaképpen
mindig is — és tematikailag is — probadlkozasok, csakhogy nem a
szellemi ,kisérletek” wvagy ,kalandok”, hanem egy-egy
egzisztencialis megprobaltatasnak valdo megfelelés — azaz: a
probatétel — torekvése értelmében. !

' Nem hiszem, egyébként, hogy kiilondsebb csodalkoznivalé lenne az
»alkalmazott filozofia” terminus igencsak hanyatott és ellentmondasos sorsa
felett. Ha sokaig — mifelénk is — puszta kétkedéssel fogadtak, manapsag
egyre tobb jel utal arra, hogy azt mar-mar kihasznaljak és vissza is élhetnek
vele. Arra hasznalhatjdk ugyanis, hogy ezzel mintegy a filozofia
»kOzhasznossagat” bizonygassak... hiszen, ugye, itt azt — ugymond —
»alkalmazzak™ is. Ettdl a veszElytdl azonban éppolyan nehéz megdvni az
»alkalmazott filozofia” gondolatdt, mint amilyen nehéz manapsag
egyaltalan a filozofiat is megoérizni... S6t!!! Latni kell(ene), hogy itt az
,Ovas” meg az ,,0rzés” mégiscsak szorosan egymashoz tartoznak... hiszen
csak nem kellene mindenféle tematikanak a filozofia terminologiai
konyvelésében fellelhetd eszkozokkel vald barmilyen taglaldsat, eleve
»alkalmazott”-nak is nevezgetni anélkiil, hogy ekdzben mindez ne lenne
valdban ,,filoz6fia” is... Mint ahogyan erre az itt felidézett konyveimben
mar utaltam: ,,alkalmazott filoz6fiai” tematikanak, illetve kutatdsnak csakis
az szamithat, amelyik a maga ,id0szerliségével”, ,aktualitasaval”
egyetemben visszavezet, illetve visszahajlik, maganak a filoz6fidnak
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Mindazonaltal, sohasem tudtam eléggé nem megle-
p6dni azon, hogy ezeknek a végiil is igencsak — és szan-
dékosan — ,meghatarozott”, ,lehatarolt”, illetve ,kdrvona-
lazott”, ,.konkrét” és ,,idészerli” tematikdknak az alapos nyo-
monkovetése, minden egyes esetben, — €s mindig a lehetd leg-
természetesebb modon — dallanddan vissza- illetve Ujra el-
vezettek a legalapvetobbnek szamithatd filozofiai illetve
»filozofiatorténeti” , kérdéseknek” (pl. Arisztotelész, Kant,
Heidegger... a Lét, a Semmi, az Id6... stb. problémainak) a
nemcsak az 0jboli, hanem egyenesen az artikulaltabb meg-
vagy atfogalmazasahoz is.

Szadmomra tehat, most mar, semmi meglepetés nincsen
— ¢és nem is lehet — abban, hogy ez alkalommal (is) az alkal-
mazott filozéfiai meditacié témajava megint csak egy alap-
vetonek, ,,0sinek™ (de ugyanakkor sajatos aktualitassal is ren-
delkezd stb.) szamito és igy is elkdnyvelt filozofiai tematika,
nevezetesen a haldl kérdése valt.

Le kell azonban szdgezni, hogy ,,a halal kérdése”, csak
latszolagosan un. ,,6rok” probléma. , Ordk™ kérdésként feltiing
latszata a valosdgban csakis onnan ered, hogy annak a
kérdezése minden egyes 1) generacid megsziiletésével maga is
Ujra és ujra megsziiletik és, igy, Gjra és Gjra megkérdezddik.
Hiszen minden egyes ember ¢s minden egyes generacid
sziikségképpen 0 maga szembesiil a sajat illetve a hozza
kozelallok ¢és a kortilottik levOk halanddsagaval is. Vagyis
elsdsorban az 6t megsziilok valamint a sajat maga altal sziilt
generaciok halandosagaval.

Természetesen ez a voltaképpeni oka annak is, hogy,
tobbek kozott, szamos filozofus is felvetette a halal kérdését.
Ugyhogy mi magunk sem egyszerien azért, illetve abbol

valamelyik 1ényegi és kozponti problematikdjahoz vagy momentumahoz,
mégpedig olymoddon, hogy annak a megvilagitasahoz — raadasul — még v,
vagy artikulaltabb tampontokat is ad, csakhogy a filozofalas ,,¢l6”
jelenében, illetve ezt felvallalva...

15



kiindulva foglalkozunk a halal tigyével, mert az tobbé kevésbé
allandoan szerepel a filozofia torténetének a tematikai
leltardban, hanem mert gy a kortlottiink levok, akarcsak mi
magunk is, életiinkben, ki vagyunk téve a halalnak.

Visszatérve a haldl mai aktualitdsira és ennek az
ellentmondasossagara: a haldlnak az egyre elburjanzobb és
atlagosabb jelenléte pl. a méltan ,,thanato-pornografikusnak™
nevezett tomegprodukciokban, egyaltalin nem mond ellent
annak, hogy a halal komolysagaval kapcsolatosan voltaképpen
ma is folytatddik a hallgatas.

Masrészt, a thanatologia is éppen abbdl sziiletett, hogy
egyre inkabb tudatosul az, hogy maga a meghalas az emberi
lény szdmara nem pusztan életének a legvégsd — kimulo, és
onmagaban voltaképpen jelentés nélkiili — epizddja, amellyel
kapcsolatosan pusztan az ,,0daig” tart6 ¢€let autentikus felva-
zolasaval kapcsolatosan meriilnének fel értelem-, jelentés- és
értelmezésbeli gondok ¢és feladatok, hanem magéanak az élet-
nek egy olyan lényegi, dont és a maga ténylegességében —
fakticitasaban — meghatarozott mddon tagolodd folyamata
illetve eseménye, amelyet minden eddig élt ember megta-
pasztalt és amelyet minden valamikor €16 ember is meg fog
tapasztalni. Es amely éppen ezért sajatos és a maga nyomasztd
sulyossagaban kitiintetett modon meghatarozott torténésekben
artikulalodik, amelyek gy a meghalé6 mint a — kdzeli vagy
tavolabbi — kornyezete szamara partikularis eseményekben
illetve ,,problémakban” csapodnak ki.

Ehhez kapcsolddva illetve ezekkel parhuzamosan zajlik
manapsag az is, amit altaldban a haldl ,,medikalizdlod4sanak”
szoktak a kritikusok nevezni. Részletesebben is sz6lni fogunk a
szovegben minderrdl, most csak azt kell megjegyezniink, hogy
mindez szerintiink csak részben irhaté az orvostudomany
illetve a gyogydaszati technikak fejlddésének a szdmlajara.

A valdsagban a haldl jelenkori medikalizdlédasa egy
bonyolult és szertedgazd gyokérzetli folyamat, amelynek nem
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lehet mechanikusan vagy kizarélagosan ugymond ,hitelte-
lenséget” tulajdonitani és amelynek a filozéfiai birdlata is csak
akkor lehet értelmes, ha benne nem puszta kiilséd-legességet,
hanem olyan realis problémak kérdésességét latjuk,
amelyeknek a felvdzolasaba a filozéfia csak akkor nyerhet
beleszolast, ha egyaltalan komolyan lereagélja azokat.

Ugyanis az igy illetve az ekdzben elnyert ,,ismeretek”
¢s tapasztalatok voltaképpen Osszefonodtak a jelenkori men-
talitds- €s magatartasvaltas egyéb erdvonalaival, amelyekkel
egylittesen azutan egy egészen Uj gondolkodasmoddot és
gyakorlatot kristalyositottak ki, ugy az orvosi deontolégia mint
pl. a jogi szabalyozésok tekintetében.

A tény, hogy az eurdpai kultura és civilizacio két olyan
orszagaban mint Hollandia és Belgium, nemrég jogilag is
lehetove tették illetve szabalyoztdk az euthandziat — azaz: a
»kegyes halalt” — voltaképpen olyan alapvetd valtozésokat
jelent, amelyek elképzelhetetlenek ugyancsak alapveté eg-
zisztencialis modosulasok nélkiil.

Kovetkezésképpen: mar létezésiik puszta tényével, a
thanatologia, az euthanatologiai térvénykezés valamint a halal
,medikalizacioja”, a halallal kapcsolatos hagyomanyos meg-
fontolasok, elképzelések ¢és eljarasok csodjeér jelzik, de
megmutatjak azt is, hogy a jelenkor — vagyis a mi magunk kora
— a halal ,,6rok” kérdéséhez éppenséggel a meghalas kérdésére
koncentralva, illetve annak a prizmajan keresztiil kozeledik.

Ha azonban a meghalast a filozéfiai illetve a
metafizikai hagyomany segitségével vagy szempontjabol
igyekeznénk megérteni, akkor — nem minden megrokonyodés
nélkiil, de — éppenséggel azt tapasztaljuk, hogy az — Platontol
Lévinasig — a halalt kovetkezetesen és pontosan meghalés
nélkiil — azaz: mint halhatatlansagot, mint halal-nélkiiliséget és
foként mint meghalas-nélkiiliséget — gondolja el.

Vagyis: ahelyett, hogy kimondottan illetve frontalisan
»,magat” a haldlt gondolnd el, a filozofia voltaképpen a halal
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gondolatatol valo egzisztencialis menekiilés egyik eszkoze lett,
amelynek a segitségével azutan éppenséggel a meghalas sulyat
keriilik meg.

A halal mégis az ember ontoldgiai és torténeti iden-
titasanak az egyik eredete! De maganak a filozofianak is! ,,Ha
halal nem volna, aligha filozofdlna az ember” — 4llitja Scho-
penhauer abban a mondatdban, amelyik azért lett ennek a
kotetnek is a Motto-ja, mert abbdl mi egy felhivast is kihallunk.
Azt, hogy a filoz6fia kimondottan és tematikailag is olymddon
gondolja el a maga — a halalban tagol6d6 — tulajdonképpeni
eredetét, forrasat és gyokereit is, hogy az lehetdleg megfeleljen
annak sui generis egzisztencilis stlyanak és nyomasztasanak
is.

Mégis, azt az allitast, hogy a halal tematikdja, helye-
sebben annak tematizalasdnak a hordereje, voltaképpen min-
den filozofia gondolkodoi erejének és képességeinek a ,,mér-
c¢je”, nem lehet sem deduktive sem pedig axiomatikusan
,bizonyitani”. De torténelmileg sem!

Csakhogy erre nincs is sziikség, hiszen az egyrészt
kizarolag és kimondottan magéanak a haldlnak az emberi 1ény
szdmara valé sulyabdl és nyomasztasabol ered, €s, ezzel egyiitt,
masrészt, annak a koriilménynek az alkalmazott filozofiai
felvallalasabol, hogy a filozofia sem mas végil is, mint
éppenséggel ennek a 1énynek az egyik létmodja.

Espedig olyan, vagy egyenesen az a létmodja amely a
maga eredetében pontosan a maga lényének a halando
mivoltabdl fakad, illetve abban is gyokerezik. Nagy kérdés
tehat, hogy vajon a filozofia ismét magara veheti a szem
alszent behunyasanak a blinét?

A meghalds, az elhaldlozas az emberi lény szdmara
egyaltalan nem pusztan egy vitdlis vagy fizioldgiai folyamat,
hanem mindenek el6tt probléma. Vagyis valami, ami utjaban,
kiemelkedve, kikeriilhetetlen €s elharithatatlan gatként és aka-
dalyként magasodik.
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Tulajdonképpeni értelemben a meghalas nem mas, mint
minden lehetséges tapasztalat megsziinésének illetve egyaltalan
maganak a tapasztalat lehetOségének a megsziinésének a
megkeriilhetetlen és ennyiben egzisztencialis értelemben
sziikségszerll tapasztalata. A meghalds ezért semmiképpen
nincsen ful a lehetséges tapasztalaton, hanem, ellenkezdleg, az
éppen minden tapasztalat tényleges megsziinésének az
ugyancsak tényleges tapasztalata, amely a maga egzisztencialis
egyetemességével ¢€s  sziikségszerliségével, pontosan a
lehetséges tapasztalat hatiraiban all. Amely tehdt maga is
éppen ebben a tapasztalatban és éppen e tapasztalat révén
szlinik meg!

Ténylegessége, kikeriilhetetlensége, sziikségszerlisége,
valamint egzisztencialis egyetemessége €s tapasztalati mivolta
— egyiittesen — a meghalasnak sajatos egzisztencialis kor-
vonalazottsagot illetve fakticitdst kolcsonoznek, amelyet,
emiatt, kimondottan metafizikai fakticitasként kell megragad-
nunk.

A meghalasként értett halal tehat az emberi lény létének
az egyik — talan a legfébb — metafizikai faktuma, és pontosan
ennek a felvazolasanak é€s korvonalazasanak kell ezért a vele
kapcsolatos 0sszes t6bbi tapasztalat fenomenologiai leirdsat
illetve hermeneutikai értelmezését is vezérelnie!

De éppen ezért — és kivaltképpen itt — mertl fel,
helyesebben, itt valik kikeriilhetetlenné az az egyébként is
fontos sorskérdés, hogy marmost a vigasztalds, f0ként ha az a
meghalas kikertilésének az elméleti szertartasaival egylitt
zajlik, vajon valoban filozofiai feladatnak szdmit-e vagy sem?

A mi valaszunk erre a kérdésre tagadd! Hiszen ha arra
gondolunk, hogy voltaképpen a filozofia feladata az atlagos
konnyenvevéssel, de az egyébkénti megkonnyitéssel is szem-
ben éppenséggel a ,,dolgok” megnehezitésében, igazibb sulyuk
¢s bonyolultsaguk felmeritésében all, akkor egy ilyen, eleve a
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vigasztalasra raallitott filoz6éfia nemcsak értelmetlen, de
Oszintétlen ¢€s hiteltelen is lenne.

A filozéfia ,hivatasa” tehat voltaképpen egészen mas-
valami. Martin Heidegger, akinek az egész életmiivét athatja és
végigkiséri a halal tematikdja, 1d6s koraban ¢és némileg
meglitkdzve azt irja, hogy: ,,.Der Mensch ist noch nicht Streb-
liche”, az ember még nem haland6! Bar meghal ¢és halal-tudata
is van, sOt, elképzelései is vannak a halalrdl, mégis, az ember
még nem haland6. Az ember azonban nem azért halando illetve
nem pusztan azért valhat halandéva, mert az élete véges,
hanem mert képes meghalni, azaz képes a maga szamara a
halalt lehetévé tenni. Ennek ellenére: az ember még nem
haland6 ma sem...

De pontosan ebben allhat a halallal kapcsolatos
voltaképpeni filozofiai feladat €s értelem is: a jelen generacio
egylitt-iddiesiilé kérdéseként valdban halandova valni-lenni
segiteni az ember nevezetli véges ¢letli tudatos 1ényeket!!!

Nem lephet meg mar tehdt az sem, hogy a haldl
alkalmazott filoz6fiai megvilagitasdban — éppen a metafizikai
kérdezés, illetve késztetés, egyik eredendd forrasara is rabuk-
kanunk €s raismertink.

Ugyhogy, ,alkalmazott filozofia” és ,,metafizika”,
nemcsak jol megférnek egymassal, hanem egyiittesen mind-
egyikiik mast és mast kezd el mutatni és mondani ugy 6nma-
gardl, mint a ,,masik”-rol... is.

Egyéb tennivalo tehat egyszeriien nem is maradt, mint —
odatekintve és kérdezve — kdvetni a kirajzolodo utaldsokat és
meghallgatni a neszeld hivasok — ez alkalommal — haldlos...
csendjét.

Ugyancsak emiatt egy effajta ,,szoveg” nem is rende-
zOdhetett a megszokott, fejezetekre vald felosztottsag maodjan.
Hiszen a haldlrél nem is érdemes — taldn nem is lehet —
,kerek”, illetve lekerekitett ,,szovegeket” irni.
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Inkabb a tekintet — helyesebben a pillantas lehetséges
mélységeének — ,,szurdsanak” — a felszabaditasa az ami fontos.

Ebbe a ,,kozbe” pedig csakis ennyit kellett — és lehetett
1s —,,5z0Ini”!!!

Kiilon készonettel tartozom Veress Karoly, Meister Robert és
Constantin  Saplacan  kollegaknak, valamint Fehér M.
Istvannak a budapesti Eétvos Lorand Tudomdnyegyetem
tanaranak a kézirat figyelmes attanulmanyozasaért, kritikai
észrevételeikert és javaslataikert!

Kolozsvar, 2002 juliusa
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ELSO - pontos (.) — SZEM(be)SZURAS

Motto:

’

., Ha halal nem volna, aligha filozofalna az ember.’

A. Schopenhauer

A halalrdl sz616, terjedelmes — és némileg terjengds —
konyvét' Vladimir Jankélévitch azzal a kérdéssel kezdi, hogy
vajon az valdban ,,filozofiai” probléma-e? Hiszen, irja 0, bar
borzasztdan problematikus, hogy mit is jelenthetne a haldlnak a
,metafizikaja”, annak a ,,fizik4jat” mégiscsak konnytiszerrel el
tudjuk képzelni és gondolni is... legyen ez a ,fizika” a
biologia, az orvostudomany, a ,thanatoldégia” vagy akar a
szociologia, a demografia vagy a jogtudomany. Hiszen mind-
egyikiik szamara a halal egy ,természeti” és ,természetes”
esemény, illetve adddé realitas.

Persze, még alig tudunk valamit arrél, hogy vajon miért
van az, hogy amikor mi a halal filozéfiai probléma mivoltarol
kezdiink el toprengeni, akkor a legels6 sorban éppen a halal
egy ,metafizikqjanak” a lehetdsége Otlik az esziinkbe?...
Hiszen azt nemigen allithatndnk problémamentesen, hogy
létezne egy ,,metafizika”, amely kiilondsen éppen a haldl vagy
a hozza hasonld problémak kezelésében és tisztazasaban tiint
volna mindeddig ki a maga sikereivel...

Ellenkezdleg, ha egyaltalan létezik effajta ,,meta-
fizika”, akkor az mindenek el6tt éppen problémaként van,
vagyis sohasem all — mintegy elkészitve — a mi, barmikori,
rendelkezésiinkre!

! Jankélévitch, Vladimir: Tratat despre moarte. Timisoara, 2000. 457 o.
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Exkurzus

A ,,metafizika” terminus
fogalomtorténetének vazlatahoz

Ritkan szoktunk igazan elgondolkodni azon az
egyébként elemi dolgon, hogy szdmos immar alapvetonek
szamito filozofiai ,terminus technicus” éppenséggel eredetére
valo tekintettel, illetve megsziiletésének az indokai vonatko-
zasadban a leggyanusabb... EbbOl a szempontbdl, a ,meta-
fizika” terminus sorsa nem csupan hasonlatos, hanem egye-
nesen Osszefonddik, példaul, egy nem kevésbé elterjedt és
alapveté masik filozofiai-technikai fogalom, az ,,ontologia”
hanyattatdsaival.

Nos, a ,,metafizika” terminus technicus-a eredetileg a
Hta-méta-ta-phiiszike-(biblia)”, kifejezésbol ered, amelynek sz6
szerinti jelentése: ,,a fizika utan kovetkezd (konyvek)”. Ez
Arisztotelész azon irasainak — konyveinek — a helyét jelolte
meg, amelyeket az arisztotelészi miivek gytijteményeiben —
tartalmukbdl kifolyolag is — e miivek osztdlyozoi, a Fizika utdn
kovetkezOkként rendeztek el.

Espedig, foként annak a gytijteménynek a szellemében
amelyet i.e. egy évszazaddal, a Rhodoszi Andronikosz allitott
ossze.' Nyilvan, arrél a tizennégy konyvrdl van sz6, amelye-
ket mi ma mar végérvényesen ,,Metafizika” cimen ismeriink,
de amelyeknek mar annak idején kérdéses lehetett a hova-
tartozasa, ugyhogy a szdvegeket nem is annyira tartalmilag,
hanem az életmii logikai topografiaja értelmében helyezték el.
Vagyis: nem tudtdk az irasok voltaképpeni tartalmat megra-

' Lasd: Foulquié, Paul: Dictionnaire de la langue philosophique. Paris.
1962; Eisler, Rudolf: Worterbuch der philosophischen Begriffe. Berlin.
1910
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gadni; csakis azt a puszta, de nem teljesen kiilsédleges tényt
reagaltak le, hogy tematikdik szerint ezek a konyvek csak a
Fizika utan (meta)' kovetkezhetnek, hiszen némelyikiikben
Arisztotelész mar utal is a Fizikdra... Ennek ellenére, érte-
lemszertien: Arisztotelésznek maganak bizonyara fogalma sem
volt arro6l, hogy 6 ,,metafizikat” irt, vagy miivelt volna...

Ugyhogy, egyetlen szoként, a ,,metafizika” terminusa
voltaképpen csak a kozépkorbdl szarmazik, de mindenek el6tt
ugyancsak Arisztotelész miiveinek a katalogizalasara szolgal €s
csak késdbb, Averroes-nél kap kimondottabb doktrinalis
jelentést.”

Annak ellenére azonban, hogy a td-meta-ta piiszike
kifejezés mindenek elott kiilsodleges, osztalyozo és szisz-
tematizalo megfontolasokat érvényesit, az mégiscsak kotodik
ahhoz amit tematikai orientaciojukban az arisztotelészi szd