


KIRALY V. ISTVAN

A HALAL ES A MEGHALAS

tapasztalata

Metafizikai és alkalmazott
filozéfiai odatekintés

(kilenc szemsziirasban)



KIRALY V. ISTVAN

"AHALAL ES A MEGHALAS

tapasztalata

Metafizikai és alkalmazott
filozéfiai odatekintés

(kilenc szemsziurasban)

KOZDOK



crer

készitette és a boritdt tervezte
Nagy Ildiké

© Kirdly V. Istvdan 2003.

ISBN 963 552 369 6

Kiadja a Kozlekedési Dokumentacids Kft.
Igazgaté: Nagy Zoltan
Nyomdai el6készités és kivitelezés:
KOZDOK Kft. nyomdaja
http://kozdok.ehc.hu



Kozbe-szuro tekintet

A tanulmanyt Gall Erné professzor
emlékének ajanlom.

A kotet cimében nem véletlenlil szerepel egymas
mellett négy olyan ,,sz6” illetve ,,fogalom”, amelyeknek az
egyiivé tartozasa remélhetdleg semmiképpen sem tlinik majd
nyilvanvalonak. Ellenkezdleg: egymas mellé helyezésiik
pontosan arra ,szolgdl”’, hogy mintegy elrettentse a
példanyokat feliiletes érdeklddéssel kézbevevd, vagy azokat
effajta okokbol megvasarolni késziilo olvasokat.

A ,halal” tematikdjanak kétségkiviil van ugyanis egy
homalyos ¢és meghatirozatlan — ezért kereskedelmileg ¢és
manipulativ médon meg is lovagolt — vonzata... S6t! Talén,
,varazsa” is. Nos, ezt a kiilsddlegességet igyekszik, némileg,
lefékezni, gatolni illetve elhessegetni a cimben rogton a ,,halal”
kifejezés utan feltiintetett ,,metafizika” szo...

Csakhogy ezzel a ,,fogalommal” — a kiilsédlegesség
értelmében — megint csak hasonlo a helyzet... Ezt is annak a
fennkolt és eldkeld kodnek a vonzata burkolja ugyanis,
amellyel allando ¢és mozdulatlan mélységeket vagy magas-
latokat sejtetgetnek meg igérgetnek...

Akiket azonban mindezek sem figyelmeztettek még
eléggé, nos azok bizonyara — és remélhetdleg — kellképpen
megrokonyddnek ¢€s megakadnak majd az ezutan kovetkezd
,,alkalmazott filoz6fia” terminuson...



,Halal”, ,metafizika” ¢és ,alkalmazott filozo6fia:
hogyan keriilhetnek végiil is ezek a szavak vagy fogalmak
egymas mellé?! Mi koziik is lehetne egymashoz?!

Els6ésorban, mi mas kdoziik lehetne egymashoz, mint
maga a szerz0. A szerzd ugyanis — vagyis jomagam — ebben a
kis kotetben sem tesz mast, mint a tobbiben: folytatja a
munkajat, éspedig ott vagy arrafelé, ahol vagy amerre az, ez-
elétt abbamaradt, vagy pedig amerre az 6t kiildi, illetve ira-
nyitja. Ugyhogy ez a kotet is folytatds. Az eldz8, a Hatdr —
Hallgatas — Titok. (Kolozsvar, KOMP-PRESS, Korunk Barati
Tarsasag, 1996) ¢és a Filozofia és Itt-Lét. Tanulmanyok.
(Kolozsvar, Erdélyi Hirado, 1999) valamint a Fenomenologia
existentiald a secretului. Incercare de filosofie aplicata.
(Pitesti, Paralela 45, 2001) c. kotetek folytatasarol van tehat itt
(is) szo.

A ,folytatast” azonban nemcsak a szerz6 — remél-
hetdleg — ,,dinamikus” O6nazonossaga biztosithatja, hanem ta-
lan ugyanaz a szervesség is, amelyre 6 minden eddigi irasaval
kapcsolatosan egyébként is torekedni igyekezett... Ennek a
kihangsulyozéasa nyilvan elsdsorban az olvas6 érdekében tor-
ténik. Hiszen arra — €s csakis arra — hivja fel a figyelmet, hogy
a problémafelvetések jO néhany elméleti és modszertani
vonatkozasa mar a megeldz0 irasokban is felmertilt illetve meg
is jelent, €s, hogy azok figyelembevétele nemcsak az ,,igazi”
szerzO1 szandék, hanem maganak a témanak ¢s annak a
targyaldsi modjanak a megértése szempontjabdl is fontos —
esetleg éppen lényeges — lehet.

Végeredményben a ,haldl” kérdéskore a lehetd leg-
szervesebben kapcsolodik pl. ugy a ,.titok” kapcsan felmu-
tatkozo ,,Semmi”, mint a ,,VOLTsag” Osszefliggéseiben beje-
lentkez6 ,,elmulas” (vagyis: a , MAR-nem-1ér’ és a ,Mult” stb.)
egzisztencialis problémakoreihez is.

Mindegyik esetben a tematikak egymadsra nyitottak
¢és/de ugyanakkor, felvallalasuk problematikus mivoltaval
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egyetemben, egy olyan filozofiai megkozelitési modozathoz is
kiildtek, amely szdmomra az ,,alkalmazott filozéfia” kifejezés
igazi értelmét és tartalmat is megadta. Hiszen az ,,alkalmazott
filozofianak™ az az értelme €s/vagy gyakorlata, amelyben vagy
amellyel, az a mostani filozofiaban ,,ujabb” fejleményként
kdrvonalazddott, voltaképpen sohasem elégitett ki.

Ami pedig az ,,alkalmazott filoz6fia” mostani helyzetét
vagy allapotat illeti, nos, azzal kapcsolatosan egyrészt ma is
folytatodik egyfajta altalanos gyanakvas. Ugy tiinik: kony-
nyebben elfogadhatd sokak szdmara, hogy a filozofalasnak, a
filozéfiaval vald foglalkozasnak, egyaltalan semmiféle értelme
nincsen, mint az, hogy a filoz6fidt valamire ,alkalmazni”
lehetne. Ez valdban egy régi kérdés, amelyet példaul Heideg-
ger ugy igyekezett megvalaszolni, hogy azt mondta: ha mar mi
tényleg nem vagyunk képesek valamit is kezdeni a filo-
zofiaval, akkor taldn mégis kezdhetne esetleg valamit mive-
liink a filozofia, persze csakis azzal a feltétellel, ha/hogy en-
gedjitk magunkat altala mintegy 6nmagaba belevonatni...'

Masrészt azonban, foként az utolsé masfél évtizedben,
egyre inkabb — és szervezetileg is — korvonalazodik egy ma-gat
mar kimondottan ,,alkalmazott filozofiainak™” nevezd torekvés.
Ennek mar, tobb mint egy évtizede, egy publikacids foruma is
van (a Journal of Applied Philosophy, amely a Society for
Applied Philosophy folydirata). Magyar vonatkozéasban is
létezik egy Alkalmazott Filozofiai Tarsasag valamint egy
Alkalmazott Filoz6fiai Munkacsoport is...

Ami az eredeti és nemzetkozi vonatkozast illeti, nos az
els@sorban a gyakorlati filozofia teriiletére koncentral, éspedig
az ,.ertékek” probematikaira valamint az iddszerti kérdésekre
valé kimondott hivatkozassal.”

! Lasd: Heidegger Martin: Bevezetés a metafizikiba. Budapest. 1995. 8 o.

% Erre vonatkozéan lasd még az ,Alkalmazott filozéfia” és a filozéfia
esélyei, valamint az , Alkalmazott filozofia” és a kategoridalis elemzés c.
irasaimat a Filozofia és Itt-Lét c. (Kolozsvar, 1999) kotetbol.
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Marpedig a filozofiai kutatdsoknak a torténelmi jelen
»aktualitdsaival” vagy ,,idOszerliségeivel” vald Gsszekapcsola-
sat, illetve szembesitését, magam is valdsagos és lényegileg
filozofiai természetii kihivasnak és feladatnak tekintem. Es ezt
a mar meglevd ,alkalmazott filoz6fiai” torekvések is ki-
mondottan képviselik, illetve szorgalmazzak. Ennek ellenére az
a véleményem, hogy a kimondott illetve a leginkdbb miivelt
alkalmazott filoz6fiai kutatdsok elméleti szinvonala ¢és
kidolgozottsaga rendszerint mégsem kielégité. Még akkor sem,
ha annak a megalapité hivei ilyesfajta igénnyel nem is 1épnek
fel, mondvan, hogy lehetetlen az ,alkalmazott filoz6éfidnak”
egy ,elméletét” kidolgozni, hiszen az nem a filozofianak
valamilyen 4gazata — mint pl. az episztemoldgia vagy az
esztétika — hanem inkabb a filoz6fusoknak azon erdfeszitése,
hogy tobbnyire a napi tarsadalmi illetve gyakorlati
problémékra iigyeljenek.'

Ugyanakkor, harmadrészt, egyre gyakrabban talal-
kozunk a filozofiai és a kulturalis folyoiratokban — de a tekin-
télyesebb napilapokban is — olyan irasokkal, amelyeknek a
szerzOi sokszor jo nevil filozofusok, és amelyekben 6k a filo-
zofia fogalmi és modszertani eszkoztaraval voltaképpen 1do-
szerli gazdasagi, politikai, kézerkolesi, miivelédési stb. kér-
désekben mondanak véleményt, csakhogy anélkiil, hogy koz-
ben kiilondsképpen torédnének azzal, hogy mindezt ,,alkalma-
zott filozofidnak” is nevezzék.”

Mindennek azonban megint csak nincsen, illetve nem
lehetne, kdze ahhoz, amit ,,filozofiai divatoknak™ kellene ne-
vezniink. Ami a filozéfiai divatokat, illetve azok ,,aktualitasat”
illeti, nos azokat szerintem éppenséggel az allando
. felkésziiletlenség ™ jellemzi!

' Lasd: Holowka, Jatek: New Directions in Ethics: The Challenge to
Applied Ethics. In: Journal of Applied Philosophy. 1998, 1. valamint
Downing Gerald F.: On Applying Applied Philosophy. Idem 1996, 2.

* Ehhez kapcsolodoan lasd még a labjegyzetet a 14. oldalon.
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Ugy a ,,valdsagos” torténések fejleményei, akéarcsak a
Ltudomany elérehaladasa” allandé ,,felkésziiletlenségben” ta-
lalja manapsag a divatszerl filozofiat... Ahelyett, hogy ¢ maga
nyitna ra4 — meg rank — lehetdségeket, a filozofia inkabb a mar
régbdta nyitott ajtaju kalitkdkba vagy ketrecekbe vagyakozik,
hogy ott azutdn ismét biztonsagosan ujra elreteszelhesse
6nmaga dnemésztésében dnmagat!’

Talan ezért is kellene jobban odafigyelni arra, ami
manapsag a filozéfidban az ,alkalmazott filoz6fia” cimszava
alatt torténik — helyesebben: torténhet — ugyanis, meglehet,
,benne” a mostani filozéfia éppenséggel a filozofia mostani
allapotai ellen (is) lazadozik... Meg az is megeshet azonban,
hogy ekdzben valami olyasmi is megtorténhet — azaz: lehetévé
valik — ami voltaképpen mindig meg is esett akkor, amikor
valamilyen hiteles filoz6fia megsziiletett. ..

Arrol nem is beszélve, hogy — némileg ezzel ratérve a
halal tematikdjara is — pl. a ,,mennyiségi”, illetve ,,mindségi”,
tudomanyos ,halalkutatdsok” — sajat bevallasaik szerint sem —
szabadulhatnak fel egykonnyen — értsd: egyaltalan nem!!! — az
altaluk ,metafizikaiaknak” nevezett ,eléfeltételezésektsl”.?
Ebbdl a szempontbol az egyszerii tény, hogy 6k az effajta
»elofeltételezésektdl” — ebben az esetben pedig kiilondsen —
egyaltalan meg akarnak szabadulni, szamomra kimondottan —

! Bér talan a filozofia ,.esetében” ez némileg még szomorubbnak latszhat,
mégsem hiszem, hogy eltekinthetnénk a filozoéfiai divatok realitdsatol,
valamint attol sem, hogy ezek manapsag egyre gyorsabban valtogatjak
egymdst. A divatjelenségek persze divatterminusokban és divattema-
tikakban, de divatos szerzékben is azonosithatdk. Ilyen volt nemrégen a
,»posztindusztrialis tarsadalom” terminusa, valamint, talan még ma is, a
»posztmodern” vagy a ,torténelem végérél” szold6 — hamarosan iiresnek
bizonyuld — gondolat stb.

? Lastd pl. Greyson, Bruce: Defining near-death experiences. In: Mortality.
1999. vol.4; Thornson, James A.: Qualitative Thanatology. In: Mortality.
1996 vol. 1. valamint Schoeder-Sheker, Therese: Music for the dying. In:
Journal of Hollistic Nursing. 1994. vol. 12
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mar-mar kronikussa valdé — kortiinet a filozofia, valamint a
tudomany gondolkoddsa kapcsolatdban és 0Osszefiiggéseiben
kialakult viszonyokat illetden.

Olyan kortlinet, amelyért a filozofidnak egyszer mar
abba kellene hagynia a tudomanyok {ires — és egyébként is
hiabaval6 — perelését. Ellenkezdleg: ideje lenne a sajat biineit is
bevallania.

Végiil is a k6zombosen egymast valtogaté divatokon
tul, minden tulajdonképpeni ,,aktualitdsnak™ a voltaképpeni
ereje éppenhogy égets! Ez pedig ugyanaz a tiz, amellyel a
legallanddbb és a ,legorokebb™ filozéfiai problémak is sziin-
telentl ,,jatszadoznak™!

Nyilvan, ebben az értelemben is, a halal tematikajanak
»aktualitdsa” meg ,allanddsdga” is van... Ami azonban a
,halal” idOszertiségének a ,,mostanisagat” illeti, nos, az most is
»sokértelmti”... Egyrészt folytatddik annak a — a kései
modernitasban is (vagy akar a ,,posztmodernben” is) lerdgzilt
¢s mar-mar hagyomanyosnak tekintheté — kikertilése, elhall-
gatdsa és talan letagadasa.! Masrészt azonban, egyre inkabb
korvonalazédik a haldlnak mint a ,,személyi gondozas”, az
orvosi etika, valamint a ,,thanatologianak™ nevezett diszcipslina
ki-/elkertilhetetlenné valt érdeklddési és foglalatoskodési
tertilete is.

A szervatiiltetések, a veliik kapcsolatos biologiai,
orvostudomanyi ¢és deontoldgiai, valamint mentalitasbeli
kérdések ugyancsak egészen uj — és hagyomanyosan igen
nehezen megemészthetd — szempontokat kényszeritettek ra a
halallal kapcsolatos gondolkodasra és gondoskodasra is.

' Nem tudok példaul olyan mitologiai vagy vallasos hitrdl, illetve altaluk
megihletett gondolkodasrdl, amely valamilyen formaban — mondjuk a Iélek
halhatatlansdga, a metempszichozis, vagy a (barmilyen) feltamadas
gondolatdban vagy hitében — ne tagadna, ne sziikitené le vagy ne ,lebeg-
tetné” meg a halal ténylegességének az egészer.
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Ugyanakkor, a szocialis problémakkal kapcsolatos
mentalitasvaltas egyre inkdbb felfedezte és azonositotta a halal
kozeledtével kiiszkodd — a ,haldoklé” — ember sajatos
problémait és szorongasait is... és nem is késlekedett annak —
lelki és egyéb gondozas gyanant — némileg a ,,segitségére” is
sietni.

Ezek persze meghatarozott kutatasokat is ered-
ményeznek és feltételeznek, mégpedig olyanokat, amilyeneket
a ,,profan” kozelallok sem pedig az egyhazak szolgaldéi nem
lettek volna soha képesek még csak kezdeményezni sem... hat
még, a maga bonyolultsagaban és tulajdonképpen ,.el is latni”.'

Csakhogy ezzel a halal valoban az ,ellatdsok” tigy-
terébe is belevonodott...> (A ,szolgaltatisok” ugyanis sokkal

régebben kialakultak mar koriilotte!)

Itt nyilvan els6sorban a haldoklok valamint az egyhazi emberek
»felekezeti” elkotelezettségével, valamint vilagnézeti behataroltsagaval kell
szdmolni, ami a voltaképpeni és ,,szakszerti” thanatoldgiai gondozés soran
eleve csak esetlegesen és mintegy ,kiegészités” gyandnt felmerithetd
probléma lehet, hiszen csakis akkor, illetve abban az esetben valik
»aktualissa” ha és amikor azt az illetd, vagy a hozzatartozoi kimondottan és
meghatarozott modon (azaz: felekezetileg!) igénylik is. Amikor ilyen igény
nem létezik, akkor az effajta ,,ellatas” kikényszeritésekor egyszerlien csak
tolakodasrol beszélhetnénk. Masrészt, kétségtelen, hogy gy a ,,profan”
kozelallas elkeseredett joindulata, mint az egyhdzi miniszteriatus, igényt
formal egy bizonyos — €és ez utdbbi esetben sokszor egyenesen kizarolagos
— thanatoldgiai ,,kompetenciara” is. A leglényegesebb mégis talan az, hogy
egyaltalan a célzatos és a szakosodott thanatologiai erdfeszitések
kialakuldsa mar 6nmagaban is egyértelmiien azt jelzi és azt igazolja, hogy a
halal, az elhaldlozds ,hagyomanyos kezelési” formdi, ma mar nem
kielégitoek.

2 Ebben a vonatkozasban a dolog, vagy az ,,iigy”, egyenesen mozgalomma
duzzadt, mintegy arra valo reakcidoként, hogy manapsag tiz emberbdl hét
kérhazakban hal meg és ilymddon a ,halalba-kisérés” a hivatasos apolok
feladatava lett. Ezt, példaul Franciaorszagban, mar egy miniszteri rendelet is
szabalyozza, amely szerint: ,,A halalba kiséré gondozas magaba foglalja a
megel6zo (sic!) eljarasok alkalmazasat és a fajdalom elleni kiizdelmet,
valamint a beteg (!) és a csaladja (sic!) pszichikai problémainak az
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Ma tehat a halal a hallgatas, a személytelen kérhazi
osztalyok gépezetei, valamint a nyilvdnos ellatasok és a
szolgaltatasok régioinak a — sokban ,technicizalt” — televénye,
¢s ebben, valamint ekképpen, problematizaljak is azt, mondjuk
a tudos, vagy a tudomanyos (elemzd) tanulmanyokban is.

Csakhogy ennek ellenére, a haldl, nyilvan, tovabbra is
megmarad ,,megoldhatatlan” problémanak lenni, vagyis
olyannak, amelynek nincs €s nem is lehetséges egyfajta, 6t
felszamold vagy kikiiszbold, vagy/valamint instrumen-
talizalhato ,,megoldasa” sem.

Azaz: a halal metafizikai faktum volt, és az is marad
mindaddig ameddig €16 ember egyaltalan megsziiletik!!!

Az alkalmazott filozo6fiailag lerdgzitett és csokonydsen
kitartott kérdés marmost az, hogy mit is tett, illetve tesz vagy
kezdhet ezzel, egyrészt, a ,metafizika”, masrészt pedig a
»thanatologia” (és az egyéb ,,foglalatossagok™) valamint — de
azért a dolog leglényegében — maga a gondolkodd, €s/azaz a
halando ember is? Itt nyilvan — és foként alkalmazott filozo-
fiailag — mindenek el6tt arrol lehet szd, hogy bebiztositsuk a
haldl sajatos faktum-mivoltaval vald szembesiilés elméleti és
egzisztencidlis kereteit €s eszkozeit, mégpedig gy, hogy e-
kozben a haldl tematikdjat kiszabaditsuk annak az ,.eldu-
gasanak” a hagyomany adta — de aktualis — televényébdl is.

Ebben az igyekezetben az alkalmazott filozo6fia talan
legfontosabb lehetdsége pontosan abban allhat, hogy korvo-
nalazottabban ragadhatja meg és prezentalhatja a ,,mdsok
haldlaval”, valamint a ,sajat” haléllal kapcsolatos értelme-
zések fenomenologiai illetve hermeneutikai problematikainak
az egymashoz kiildését, de onmagunkhoz kiildését is.

atvallalasat (sic!) és személyes, tarsadalmi és spiritualis problémainak a
tekintetbevételét.” Apud: Hennezel, Marie de; Leloup, Jean-Yves: 4 halal
miivészete. Budapest, 1999. 7-12 o.
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Mindezeken tul azonban, szamomra az itteni tematika —
¢s annak a ,targyalasa” is — egy masféle kihivéssal is
szembesiilt. Néhany évvel ezelott a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudoményegyetemen elvéllaltam a ,Metafizika” nevezetii
Htantargy” | oktatasat”... Nyilvan az ,.érdeklédés” mar joval
azel6tt megvolt bennem, de ez alkalommal ismét felmertilt az
az igencsak fontos, de ugyanakkor bogas kérdés is, hogy hat mi
lehetne, illetve milyen koriilmények kozott is van (k6zos)
értelme manapsag a filozofia ,,oktatdsanak” egyaltalan, és
kiilonosen az effajta ,targyak” esetében, mint a ,,metafizika”?

Ezeken toprengve, arra gondoltam, hogy szaraz,
»szisztematikus” és ,,mesterségbeli” fogalom-ragasok helyett
(amit egyébként sohasem tudtam sem oktatéoi sem pedig
filozofiai feladatnak elfogadni) inkdbb a metafizikai kérde-
zések gyokerére, vagy ha ugy tetszik, egzisztencialis ereddire
kellene inkabb odatekinteni és odakérdezni, hiszen ezek —
esetleg — mégiscsak megmutathatjdk a veliik valo ,,foglal-
kozas” lehetséges értelmeit és/de, talan, az irdnyait is, éspedig
ugy a hallgatok mint, természetesen, maga az oktatd szamara
is...

Mindezek kozepette egyre inkabb wjrakdrvonalazodott
bennem az a meggy6z0dés, hogy az ember nem pusztin
kedvtelésbol, vagy un. ,kivancsisagi vagybol” filozofal, ha-
nem igenis a filozofia olyan egzisztencialis késztetés, de erd-
feszités eredménye (is), amely soran — vagy amelybdl kifo-
ly6lag — mi olyan problémdkat tematizalunk, amelyeket és
amelyekkel, a filozofia nélkiil képtelenek lennénk — a maguk
igazi, sajat sulyanak és természetének megfeleld modon — a mi
szamunkra felvetni, illetve veliikk szembesiilni.

Mint a tanulmanybol ez remélhetéleg meggydzden
majd ki is deriil, ilyen kérdésnek tartom a halal tematikajat is.
Ismét kihangstilyozndm azonban, hogy ennek a tematizaldsa-
ban igen sokat segitett az ,alkalmazott filozéfidnak” az a
megkozelitésmodja, amelyet az el6z6 kotetekben mar felva-
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zoltam, ¢és amelyr6l most csak azt szeretném megint el-
mondani, hogy, szerintem az nem egy — akar uj, vagy jabb —
filozofiai ,,diszciplina”, vagy ,,divat” hanem, ellenkezlleg, a
filoz6fidnak magédnak egy — lényegében talan csak wjabban
ujravett — dllapota.

Espedig olyan allapota, amelyben az — vagyis maga a
filozofia — egyrészt megnyilik az olyan kérdések felvallalasara
is, amelyekkel a torténelmi emberiség a maga meghatarozott,
akar ,,regiondlis”, de/és aktualis sorsdban (is) szembesiil, de
amely, ugyanakkor és ezzel egyiitt, maganak a tematizaldsnak
is egy olyasfajta ,élességet”, korvonalazottsagot illetve
elszantsagot kolcsondz, amely e témdk vagy tematikak
voltaképpeni ¢és nyitott ,kovetését” ¢&s becserkészését is
garantalhatja.

Ezért az alkalmazott filozéfiai kutatasok voltaképpen
mindig is — és tematikailag is — probadlkozasok, csakhogy nem a
szellemi ,kisérletek” wvagy ,kalandok”, hanem egy-egy
egzisztencialis megprobaltatasnak valdo megfelelés — azaz: a
probatétel — torekvése értelmében. !

' Nem hiszem, egyébként, hogy kiilondsebb csodalkoznivalé lenne az
»alkalmazott filozofia” terminus igencsak hanyatott és ellentmondasos sorsa
felett. Ha sokaig — mifelénk is — puszta kétkedéssel fogadtak, manapsag
egyre tobb jel utal arra, hogy azt mar-mar kihasznaljak és vissza is élhetnek
vele. Arra hasznalhatjdk ugyanis, hogy ezzel mintegy a filozofia
»kOzhasznossagat” bizonygassak... hiszen, ugye, itt azt — ugymond —
»alkalmazzak™ is. Ettdl a veszElytdl azonban éppolyan nehéz megdvni az
»alkalmazott filozofia” gondolatdt, mint amilyen nehéz manapsag
egyaltalan a filozofiat is megoérizni... S6t!!! Latni kell(ene), hogy itt az
,Ovas” meg az ,,0rzés” mégiscsak szorosan egymashoz tartoznak... hiszen
csak nem kellene mindenféle tematikanak a filozofia terminologiai
konyvelésében fellelhetd eszkozokkel vald barmilyen taglaldsat, eleve
»alkalmazott”-nak is nevezgetni anélkiil, hogy ekdzben mindez ne lenne
valdban ,,filoz6fia” is... Mint ahogyan erre az itt felidézett konyveimben
mar utaltam: ,,alkalmazott filoz6fiai” tematikanak, illetve kutatdsnak csakis
az szamithat, amelyik a maga ,id0szerliségével”, ,aktualitasaval”
egyetemben visszavezet, illetve visszahajlik, maganak a filoz6fidnak
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Mindazonaltal, sohasem tudtam eléggé nem megle-
p6dni azon, hogy ezeknek a végiil is igencsak — és szan-
dékosan — ,meghatarozott”, ,lehatarolt”, illetve ,kdrvona-
lazott”, ,.konkrét” és ,,idészerli” tematikdknak az alapos nyo-
monkovetése, minden egyes esetben, — €s mindig a lehetd leg-
természetesebb modon — dallanddan vissza- illetve Ujra el-
vezettek a legalapvetobbnek szamithatd filozofiai illetve
»filozofiatorténeti” , kérdéseknek” (pl. Arisztotelész, Kant,
Heidegger... a Lét, a Semmi, az Id6... stb. problémainak) a
nemcsak az 0jboli, hanem egyenesen az artikulaltabb meg-
vagy atfogalmazasahoz is.

Szadmomra tehat, most mar, semmi meglepetés nincsen
— ¢és nem is lehet — abban, hogy ez alkalommal (is) az alkal-
mazott filozéfiai meditacié témajava megint csak egy alap-
vetonek, ,,0sinek™ (de ugyanakkor sajatos aktualitassal is ren-
delkezd stb.) szamito és igy is elkdnyvelt filozofiai tematika,
nevezetesen a haldl kérdése valt.

Le kell azonban szdgezni, hogy ,,a halal kérdése”, csak
latszolagosan un. ,,6rok” probléma. , Ordk™ kérdésként feltiing
latszata a valosdgban csakis onnan ered, hogy annak a
kérdezése minden egyes 1) generacid megsziiletésével maga is
Ujra és ujra megsziiletik és, igy, Gjra és Gjra megkérdezddik.
Hiszen minden egyes ember ¢s minden egyes generacid
sziikségképpen 0 maga szembesiil a sajat illetve a hozza
kozelallok ¢és a kortilottik levOk halanddsagaval is. Vagyis
elsdsorban az 6t megsziilok valamint a sajat maga altal sziilt
generaciok halandosagaval.

Természetesen ez a voltaképpeni oka annak is, hogy,
tobbek kozott, szamos filozofus is felvetette a halal kérdését.
Ugyhogy mi magunk sem egyszerien azért, illetve abbol

valamelyik 1ényegi és kozponti problematikdjahoz vagy momentumahoz,
mégpedig olymoddon, hogy annak a megvilagitasahoz — raadasul — még v,
vagy artikulaltabb tampontokat is ad, csakhogy a filozofalas ,,¢l6”
jelenében, illetve ezt felvallalva...
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kiindulva foglalkozunk a halal tigyével, mert az tobbé kevésbé
allandoan szerepel a filozofia torténetének a tematikai
leltardban, hanem mert gy a kortlottiink levok, akarcsak mi
magunk is, életiinkben, ki vagyunk téve a halalnak.

Visszatérve a haldl mai aktualitdsira és ennek az
ellentmondasossagara: a haldlnak az egyre elburjanzobb és
atlagosabb jelenléte pl. a méltan ,,thanato-pornografikusnak™
nevezett tomegprodukciokban, egyaltalin nem mond ellent
annak, hogy a halal komolysagaval kapcsolatosan voltaképpen
ma is folytatddik a hallgatas.

Masrészt, a thanatologia is éppen abbdl sziiletett, hogy
egyre inkabb tudatosul az, hogy maga a meghalas az emberi
lény szdmara nem pusztan életének a legvégsd — kimulo, és
onmagaban voltaképpen jelentés nélkiili — epizddja, amellyel
kapcsolatosan pusztan az ,,0daig” tart6 ¢€let autentikus felva-
zolasaval kapcsolatosan meriilnének fel értelem-, jelentés- és
értelmezésbeli gondok ¢és feladatok, hanem magéanak az élet-
nek egy olyan lényegi, dont és a maga ténylegességében —
fakticitasaban — meghatarozott mddon tagolodd folyamata
illetve eseménye, amelyet minden eddig élt ember megta-
pasztalt és amelyet minden valamikor €16 ember is meg fog
tapasztalni. Es amely éppen ezért sajatos és a maga nyomasztd
sulyossagaban kitiintetett modon meghatarozott torténésekben
artikulalodik, amelyek gy a meghalé6 mint a — kdzeli vagy
tavolabbi — kornyezete szamara partikularis eseményekben
illetve ,,problémakban” csapodnak ki.

Ehhez kapcsolddva illetve ezekkel parhuzamosan zajlik
manapsag az is, amit altaldban a haldl ,,medikalizdlod4sanak”
szoktak a kritikusok nevezni. Részletesebben is sz6lni fogunk a
szovegben minderrdl, most csak azt kell megjegyezniink, hogy
mindez szerintiink csak részben irhaté az orvostudomany
illetve a gyogydaszati technikak fejlddésének a szdmlajara.

A valdsagban a haldl jelenkori medikalizdlédasa egy
bonyolult és szertedgazd gyokérzetli folyamat, amelynek nem
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lehet mechanikusan vagy kizarélagosan ugymond ,hitelte-
lenséget” tulajdonitani és amelynek a filozéfiai birdlata is csak
akkor lehet értelmes, ha benne nem puszta kiilséd-legességet,
hanem olyan realis problémak kérdésességét latjuk,
amelyeknek a felvdzolasaba a filozéfia csak akkor nyerhet
beleszolast, ha egyaltalan komolyan lereagélja azokat.

Ugyanis az igy illetve az ekdzben elnyert ,,ismeretek”
¢s tapasztalatok voltaképpen Osszefonodtak a jelenkori men-
talitds- €s magatartasvaltas egyéb erdvonalaival, amelyekkel
egylittesen azutan egy egészen Uj gondolkodasmoddot és
gyakorlatot kristalyositottak ki, ugy az orvosi deontolégia mint
pl. a jogi szabalyozésok tekintetében.

A tény, hogy az eurdpai kultura és civilizacio két olyan
orszagaban mint Hollandia és Belgium, nemrég jogilag is
lehetove tették illetve szabalyoztdk az euthandziat — azaz: a
»kegyes halalt” — voltaképpen olyan alapvetd valtozésokat
jelent, amelyek elképzelhetetlenek ugyancsak alapveté eg-
zisztencialis modosulasok nélkiil.

Kovetkezésképpen: mar létezésiik puszta tényével, a
thanatologia, az euthanatologiai térvénykezés valamint a halal
,medikalizacioja”, a halallal kapcsolatos hagyomanyos meg-
fontolasok, elképzelések ¢és eljarasok csodjeér jelzik, de
megmutatjak azt is, hogy a jelenkor — vagyis a mi magunk kora
— a halal ,,6rok” kérdéséhez éppenséggel a meghalas kérdésére
koncentralva, illetve annak a prizmajan keresztiil kozeledik.

Ha azonban a meghalast a filozéfiai illetve a
metafizikai hagyomany segitségével vagy szempontjabol
igyekeznénk megérteni, akkor — nem minden megrokonyodés
nélkiil, de — éppenséggel azt tapasztaljuk, hogy az — Platontol
Lévinasig — a halalt kovetkezetesen és pontosan meghalés
nélkiil — azaz: mint halhatatlansagot, mint halal-nélkiiliséget és
foként mint meghalas-nélkiiliséget — gondolja el.

Vagyis: ahelyett, hogy kimondottan illetve frontalisan
»,magat” a haldlt gondolnd el, a filozofia voltaképpen a halal
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gondolatatol valo egzisztencialis menekiilés egyik eszkoze lett,
amelynek a segitségével azutan éppenséggel a meghalas sulyat
keriilik meg.

A halal mégis az ember ontoldgiai és torténeti iden-
titasanak az egyik eredete! De maganak a filozofianak is! ,,Ha
halal nem volna, aligha filozofdlna az ember” — 4llitja Scho-
penhauer abban a mondatdban, amelyik azért lett ennek a
kotetnek is a Motto-ja, mert abbdl mi egy felhivast is kihallunk.
Azt, hogy a filoz6fia kimondottan és tematikailag is olymddon
gondolja el a maga — a halalban tagol6d6 — tulajdonképpeni
eredetét, forrasat és gyokereit is, hogy az lehetdleg megfeleljen
annak sui generis egzisztencilis stlyanak és nyomasztasanak
is.

Mégis, azt az allitast, hogy a halal tematikdja, helye-
sebben annak tematizalasdnak a hordereje, voltaképpen min-
den filozofia gondolkodoi erejének és képességeinek a ,,mér-
c¢je”, nem lehet sem deduktive sem pedig axiomatikusan
,bizonyitani”. De torténelmileg sem!

Csakhogy erre nincs is sziikség, hiszen az egyrészt
kizarolag és kimondottan magéanak a haldlnak az emberi 1ény
szdmara valé sulyabdl és nyomasztasabol ered, €s, ezzel egyiitt,
masrészt, annak a koriilménynek az alkalmazott filozofiai
felvallalasabol, hogy a filozofia sem mas végil is, mint
éppenséggel ennek a 1énynek az egyik létmodja.

Espedig olyan, vagy egyenesen az a létmodja amely a
maga eredetében pontosan a maga lényének a halando
mivoltabdl fakad, illetve abban is gyokerezik. Nagy kérdés
tehat, hogy vajon a filozofia ismét magara veheti a szem
alszent behunyasanak a blinét?

A meghalds, az elhaldlozas az emberi lény szdmara
egyaltalan nem pusztan egy vitdlis vagy fizioldgiai folyamat,
hanem mindenek el6tt probléma. Vagyis valami, ami utjaban,
kiemelkedve, kikeriilhetetlen €s elharithatatlan gatként és aka-
dalyként magasodik.
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Tulajdonképpeni értelemben a meghalas nem mas, mint
minden lehetséges tapasztalat megsziinésének illetve egyaltalan
maganak a tapasztalat lehetOségének a megsziinésének a
megkeriilhetetlen és ennyiben egzisztencialis értelemben
sziikségszerll tapasztalata. A meghalds ezért semmiképpen
nincsen ful a lehetséges tapasztalaton, hanem, ellenkezdleg, az
éppen minden tapasztalat tényleges megsziinésének az
ugyancsak tényleges tapasztalata, amely a maga egzisztencialis
egyetemességével ¢€s  sziikségszerliségével, pontosan a
lehetséges tapasztalat hatiraiban all. Amely tehdt maga is
éppen ebben a tapasztalatban és éppen e tapasztalat révén
szlinik meg!

Ténylegessége, kikeriilhetetlensége, sziikségszerlisége,
valamint egzisztencialis egyetemessége €s tapasztalati mivolta
— egyiittesen — a meghalasnak sajatos egzisztencialis kor-
vonalazottsagot illetve fakticitdst kolcsonoznek, amelyet,
emiatt, kimondottan metafizikai fakticitasként kell megragad-
nunk.

A meghalasként értett halal tehat az emberi lény létének
az egyik — talan a legfébb — metafizikai faktuma, és pontosan
ennek a felvazolasanak é€s korvonalazasanak kell ezért a vele
kapcsolatos 0sszes t6bbi tapasztalat fenomenologiai leirdsat
illetve hermeneutikai értelmezését is vezérelnie!

De éppen ezért — és kivaltképpen itt — mertl fel,
helyesebben, itt valik kikeriilhetetlenné az az egyébként is
fontos sorskérdés, hogy marmost a vigasztalds, f0ként ha az a
meghalas kikertilésének az elméleti szertartasaival egylitt
zajlik, vajon valoban filozofiai feladatnak szdmit-e vagy sem?

A mi valaszunk erre a kérdésre tagadd! Hiszen ha arra
gondolunk, hogy voltaképpen a filozofia feladata az atlagos
konnyenvevéssel, de az egyébkénti megkonnyitéssel is szem-
ben éppenséggel a ,,dolgok” megnehezitésében, igazibb sulyuk
¢s bonyolultsaguk felmeritésében all, akkor egy ilyen, eleve a
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vigasztalasra raallitott filoz6éfia nemcsak értelmetlen, de
Oszintétlen ¢€s hiteltelen is lenne.

A filozéfia ,hivatasa” tehat voltaképpen egészen mas-
valami. Martin Heidegger, akinek az egész életmiivét athatja és
végigkiséri a halal tematikdja, 1d6s koraban ¢és némileg
meglitkdzve azt irja, hogy: ,,.Der Mensch ist noch nicht Streb-
liche”, az ember még nem haland6! Bar meghal ¢és halal-tudata
is van, sOt, elképzelései is vannak a halalrdl, mégis, az ember
még nem haland6. Az ember azonban nem azért halando illetve
nem pusztan azért valhat halandéva, mert az élete véges,
hanem mert képes meghalni, azaz képes a maga szamara a
halalt lehetévé tenni. Ennek ellenére: az ember még nem
haland6 ma sem...

De pontosan ebben allhat a halallal kapcsolatos
voltaképpeni filozofiai feladat €s értelem is: a jelen generacio
egylitt-iddiesiilé kérdéseként valdban halandova valni-lenni
segiteni az ember nevezetli véges ¢letli tudatos 1ényeket!!!

Nem lephet meg mar tehdt az sem, hogy a haldl
alkalmazott filoz6fiai megvilagitasdban — éppen a metafizikai
kérdezés, illetve késztetés, egyik eredendd forrasara is rabuk-
kanunk €s raismertink.

Ugyhogy, ,alkalmazott filozofia” és ,,metafizika”,
nemcsak jol megférnek egymassal, hanem egyiittesen mind-
egyikiik mast és mast kezd el mutatni és mondani ugy 6nma-
gardl, mint a ,,masik”-rol... is.

Egyéb tennivalo tehat egyszeriien nem is maradt, mint —
odatekintve és kérdezve — kdvetni a kirajzolodo utaldsokat és
meghallgatni a neszeld hivasok — ez alkalommal — haldlos...
csendjét.

Ugyancsak emiatt egy effajta ,,szoveg” nem is rende-
zOdhetett a megszokott, fejezetekre vald felosztottsag maodjan.
Hiszen a haldlrél nem is érdemes — taldn nem is lehet —
,kerek”, illetve lekerekitett ,,szovegeket” irni.

20



Inkabb a tekintet — helyesebben a pillantas lehetséges
mélységeének — ,,szurdsanak” — a felszabaditasa az ami fontos.

Ebbe a ,,kozbe” pedig csakis ennyit kellett — és lehetett
1s —,,5z0Ini”!!!

Kiilon készonettel tartozom Veress Karoly, Meister Robert és
Constantin  Saplacan  kollegaknak, valamint Fehér M.
Istvannak a budapesti Eétvos Lorand Tudomdnyegyetem
tanaranak a kézirat figyelmes attanulmanyozasaért, kritikai
észrevételeikert és javaslataikert!

Kolozsvar, 2002 juliusa
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ELSO - pontos (.) — SZEM(be)SZURAS

Motto:

’

., Ha halal nem volna, aligha filozofalna az ember.’

A. Schopenhauer

A halalrdl sz616, terjedelmes — és némileg terjengds —
konyvét' Vladimir Jankélévitch azzal a kérdéssel kezdi, hogy
vajon az valdban ,,filozofiai” probléma-e? Hiszen, irja 0, bar
borzasztdan problematikus, hogy mit is jelenthetne a haldlnak a
,metafizikaja”, annak a ,,fizik4jat” mégiscsak konnytiszerrel el
tudjuk képzelni és gondolni is... legyen ez a ,fizika” a
biologia, az orvostudomany, a ,thanatoldégia” vagy akar a
szociologia, a demografia vagy a jogtudomany. Hiszen mind-
egyikiik szamara a halal egy ,természeti” és ,természetes”
esemény, illetve adddé realitas.

Persze, még alig tudunk valamit arrél, hogy vajon miért
van az, hogy amikor mi a halal filozéfiai probléma mivoltarol
kezdiink el toprengeni, akkor a legels6 sorban éppen a halal
egy ,metafizikqjanak” a lehetdsége Otlik az esziinkbe?...
Hiszen azt nemigen allithatndnk problémamentesen, hogy
létezne egy ,,metafizika”, amely kiilondsen éppen a haldl vagy
a hozza hasonld problémak kezelésében és tisztazasaban tiint
volna mindeddig ki a maga sikereivel...

Ellenkezdleg, ha egyaltalan létezik effajta ,,meta-
fizika”, akkor az mindenek el6tt éppen problémaként van,
vagyis sohasem all — mintegy elkészitve — a mi, barmikori,
rendelkezésiinkre!

! Jankélévitch, Vladimir: Tratat despre moarte. Timisoara, 2000. 457 o.
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Exkurzus

A ,,metafizika” terminus
fogalomtorténetének vazlatahoz

Ritkan szoktunk igazan elgondolkodni azon az
egyébként elemi dolgon, hogy szdmos immar alapvetonek
szamito filozofiai ,terminus technicus” éppenséggel eredetére
valo tekintettel, illetve megsziiletésének az indokai vonatko-
zasadban a leggyanusabb... EbbOl a szempontbdl, a ,meta-
fizika” terminus sorsa nem csupan hasonlatos, hanem egye-
nesen Osszefonddik, példaul, egy nem kevésbé elterjedt és
alapveté masik filozofiai-technikai fogalom, az ,,ontologia”
hanyattatdsaival.

Nos, a ,,metafizika” terminus technicus-a eredetileg a
Hta-méta-ta-phiiszike-(biblia)”, kifejezésbol ered, amelynek sz6
szerinti jelentése: ,,a fizika utan kovetkezd (konyvek)”. Ez
Arisztotelész azon irasainak — konyveinek — a helyét jelolte
meg, amelyeket az arisztotelészi miivek gytijteményeiben —
tartalmukbdl kifolyolag is — e miivek osztdlyozoi, a Fizika utdn
kovetkezOkként rendeztek el.

Espedig, foként annak a gytijteménynek a szellemében
amelyet i.e. egy évszazaddal, a Rhodoszi Andronikosz allitott
ossze.' Nyilvan, arrél a tizennégy konyvrdl van sz6, amelye-
ket mi ma mar végérvényesen ,,Metafizika” cimen ismeriink,
de amelyeknek mar annak idején kérdéses lehetett a hova-
tartozasa, ugyhogy a szdvegeket nem is annyira tartalmilag,
hanem az életmii logikai topografiaja értelmében helyezték el.
Vagyis: nem tudtdk az irasok voltaképpeni tartalmat megra-

' Lasd: Foulquié, Paul: Dictionnaire de la langue philosophique. Paris.
1962; Eisler, Rudolf: Worterbuch der philosophischen Begriffe. Berlin.
1910
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gadni; csakis azt a puszta, de nem teljesen kiilsédleges tényt
reagaltak le, hogy tematikdik szerint ezek a konyvek csak a
Fizika utan (meta)' kovetkezhetnek, hiszen némelyikiikben
Arisztotelész mar utal is a Fizikdra... Ennek ellenére, érte-
lemszertien: Arisztotelésznek maganak bizonyara fogalma sem
volt arro6l, hogy 6 ,,metafizikat” irt, vagy miivelt volna...

Ugyhogy, egyetlen szoként, a ,,metafizika” terminusa
voltaképpen csak a kozépkorbdl szarmazik, de mindenek el6tt
ugyancsak Arisztotelész miiveinek a katalogizalasara szolgal €s
csak késdbb, Averroes-nél kap kimondottabb doktrinalis
jelentést.”

Annak ellenére azonban, hogy a td-meta-ta piiszike
kifejezés mindenek elott kiilsodleges, osztalyozo és szisz-
tematizalo megfontolasokat érvényesit, az mégiscsak kotodik
ahhoz amit tematikai orientaciojukban az arisztotelészi szdve-
gek irdnyulasa is képvisel. Ez a kotédés azonban végiil is
ellentmondasos, éspedig tobb rétegben is. Egyrészt, magan
hordozza a mar emlitett kiils6dlegesség lerazhatatlannak bizo-
nyuld ellentmondésait. De ugyanakkor, masrészt, azokat az
ellentmondasokat is feldleli és atemeli, amelyeket mar Arisz-
totelésznek az idevagod szovegei €s konyvei is hordoznak, és
amelyek abban a sajatos kettdsségben allnak, hogy benniik az
amit szerzOjik proté, azaz, ,,els6” tilozéfidnak nevez, egyszerre
jelenti egyfeldl a létnek mint levének a vizsgalatat, de
masfeldl, egy kitlintetett — els6 — 1étrégionak a tematizalasat

! Egyébként a gordg ,,meta” szocska jelentése egyaltalan nem egyértelmii,
hiszen az egyarant jelent valami utdn-it — tigyhogy, nem minden irdnia
nélkil, de, az latinra éppenséggel post-nak is fordithatd... —, azutan valamin
tuli-t is, de ugyanakkor valami kézbiilsé-t is. (Példaul: metaxu) Ez utdbbi
értelemmel kapcsolatosan lasd még: Paul Ricoeur: Az , oltviny”, az
Luiledék” és az ,,emlékezet”. Két beszélgetés Toth Tamassal. In: Magyar
Filozofiai Szemle. Budapest 1997/5-6

? Lasd: Lalande, André: Vocabulaire technique et critique de la philosophie.
Paris. 1928
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is... Vagyis: amit altaldban ,,metafizikanak™ és ,,ontol6gidnak”
mondanak, az nagyvonalakban Arisztotelész-nél — proté (elsd)
philosophia gyanant — ugyanaz.

Ugyanolyan fontos tudni azt is, hogy a manapsag mar
ugyancsak alapvetdnek szamito ,,ontologia” terminus is csupan
a XVIIL. szazadban sziiletett meg ¢és, hogy annak a megalkotasa
pontosan a ,,metafizika” terminus fokozatos értelemvesztéséhez
és kitiresedéséhez kotédik. Amennyire ezt meg lehet allapitani,
az ,ontoldgia” terminus — az egyébként eléggé ismeretlen —
Johannes Clauberg Metaphysica c. mivében fordul eld
legeldszor, tigy is mint ,,ontoldgia”, de ,,ontosophia” formaban
is. Amit azonban itt Clauberg ,ontolégianak” nevez, az
voltaképpen mégsem mas, mint a skolasztika transzcendencia
tana... Az ,ontoldgia” terminus pedig ugy terjed el, hogy
mikdzben a ,,metafizika” terminus egyre inkabb kitiresedik, az
ontologia foként a metafizika egy meghatarozott részévé
valik...

Ebben az értelemben veszi at a terminust Christian
Wolf is, aki a német filozéfia Leibniz utani legbefolydsosabb
rendszerezéjeként, hatalmas hatassal birt. Ugyhogy, Wolf
révén terjedt el az ,,ontologia” mint filozo6fiai szakkifejezés, és
igy keril be az a francia Enciklopédidba is, mint az altaldnos
metafizikdnak a szinonimdaja, amely a 1étezOk kozds jegyeit
vizsgalja, mondjuk fiiggetleniil attdl, hogy azok anyagi vagy
szellemi természetiiek-e.'

Tehat, a ,,metafizika” terminust leginkabb csupén filo-
zofial lehetoség-fogalomnak kellene voltaképpen tekinteni,
amely sziiletésétél fogva ¢és mintegy sorsszerlien egyrészt
keresi a maga — mindig mas — sajat értelmét, ennek kidol-
gozasat és meghatdrozasat; de ugy, hogy, masrészt ekdzben —
valtozo szinvonalon, de — mégis a filozofia szamara valami
lényegest tesz lehetségessé.

!ibidem
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A ,metafizika” tehat — hiteles értelemben — nem is
valamiféle ,,filozofiai diszciplina” neve, hanem sokkal inkabb —
¢s eleve — egy alapvetd filozofiai nehézséget jelent, illetve
rogzit.

De, vajon, nem ugyanez-e a helyzet a ,haldllal” is?
Még ha az nem is szamithaté eleve filozofiai terminus
technicus-nak? Vagyis, tavolrol sem rendelkeziink a halalnak
egy ,,megfelelden” vagy ,kelloképpen” ki- vagy feldolgozott
,fogalmaval”, amelyet azutan minden egyes ,haldleset”
értelmezésére nyugodt lelkiismerettel ,alkalmazhatnank™.
Vajon nem jelent-e ez a terminus is mindenek eldtt és inkabb
egy alapvetd egzisztencialis (és filozofiai) nehézséget?

Réadasul, ugy néz ki, hogy a mi korunk — vagyis a mai
kor — taldn minden megel6z6 kornal hangsulyosabban ¢s
rafinaltabban, éppenséggel — ¢és foként ,.gondolatilag” —
menekiil a halal eseménye €és gondolata eldl. Ezt egyesek az
eluralkodd ¢és az igények kielégitésére centralt fogyasztoi
magatartdas kovetkezményeként, masok pedig a haladds
gondolaténak és tényének végs6 gybzelmével magyarazzak.'

Mindenképpen, ténynek latszik, hogy manapsag a
szexualitds multbéli tabu-jat éppen a halal tabu-ja valtotta fel.
Nem ildomos, és — nyilvdn nem is kellemes — dolog errdl
besz€lni, illetve ezzel foglalkozni stb. Masrészt azonban kétes
értékli filmprodukciok tomkelege, valamint a televizio- €és a
radidhiradok, nap mint nap ,,banalis” tényekként tudositanak a
szenzaciosnal szenzacidsabb, egymast rohamosan kovetd és
felvalto ,,halalesetekrol”.

' Lasd: Ariés, Philippe: Omul in fata mortii. 1. kétet. Bucuresti. 1996.;
valamint Elias, Norbert: 4 haldoklo maganyossagarol. Pompeji, 1996/3-4
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Azaz, besz€Ini, gondolkodni — s taldn irni sem — illik
réla igazan, megjatszani meg mutogatni azonban lehet is,
szabad is, meg igény is van ra. Ugyhogy: sok ,,vevéje” van
manapsag a halalnak, és egyébként is, a haldl manapsag egyre
jovedelmezébb  véllalkozasnak bizonyul... Nem csupan
,»fizikaja”, hanem gazdasag(ossag)tana is van bizony a halalnak
hiszen a jol menedzselt ajtatos ,szolgaltatasok” aktiv
piackutatoi tomkelege zsongja azt koriil.

Ezzel parhuzamosan, szimbolikus, lelki illetve men-
talis értelemben a halal iligyét tovabbra is a vallasos hiedelmek
¢s intézmények sajatitjdk ki. Szekularizdlédva és eredeti
mélységiik teljes hianydban mindezek manapsag inkabb
egyfajta torténelmileg lerdgziilt antropoldgiai alapok gyanant
funkcionalnak, és ily mdédon inkdbb az egyhdzak miikodésé-
nek a szimbolisztikdjat (szimbolikus hatalmat) biztositjak, mint
a haladllal — ¢és még kevésbé a meghalassal — vald
tulajdonképpeni egzisztencialis és tényleges szembesiilés fel-
vallalasdnak a nyomatékait.

Meégis kérdés, hogy vajon a filozofidt — még ha a
»~metafizika” aruvédjegye alatt miivelik is azt — arra lehetne,
illetve kellene-e valdoban hasznalni, hogy altala szentesitsiik a
gondolat valamint a zsurnalisztikai (akar ,,fennkolt”) min-
dennapok kozotti torést, no meg arra is, hogy kiagyalt —
linnepi- vagy vasarnapi — konstrukcidkkal temessiik be — vagy
inkabb higitsuk fel — a halal probematikajanak a voltaképpeni
(és filozofiai-metafizikai) stlyat, nehézségét és jelentdségét?!

Természetesen, az egyszerli tény, hogy a halal ,,prob-
lematikdja” kezdetektdl fogva szerepel a filozofusok tematikai
leltdraban, még egyaltalin nem bizonyitja annak tulaj-
donképpeni ,,filoz6fiai” mivoltat is. Hiszen az évezredek soran
a filozofusok sok olyan kérdéssel foglalkoztak amelyekrdl az
deriilt ki, hogy ,,megoldasukra” éppenséggel nem a filoz6fian
beliil talalunk megfelelé modokat... (Ez persze, mindig is,
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pontosan a filozofia egyik legnagyobb érdemének, illetve
eredményének szdmitando.)

De, ha jobban belegondolunk, valoban azt latjuk, hogy
példaul, a ,halal” ,cimszavat” nem mindig taldljuk meg a
filoz6fiai szotarakban... Vagyis, nem szamit mindenképpeni
filozofiai ,,terminus technicus”-nak és ebben talan a filozéfia
maga ¢éppannyira vétkes mint mondjuk az illeté szoétarak
szerkeszto1, vagy a miivelt kozvélemény... Persze, az sem volt
még igazan bebizonyitva, hogy ha valaki egy a filozofiai
szOtarakban valdban rendszerint meglevd szocikket szabdal-
gat, akkor 6 ezaltal egyenesen ¢és minden tovabbi nélkiil mar
filozdfiat is ,,mlivelne”... S6t!!!

A haldl azonban nemcsak azért ,,filozéfiai” probléma
mert maga a filozofia is — éspedig teljes egészében — ,,emberi”
mil és erdfeszités, és mert a halal ennek a lénynek az egyik
nyomaszto ¢és sulyos (sullyal bird, terhes) kérdése, és hat nem
is lehet €s nem is (lenne) szabad azt filozoéfiailag ,,letagadni”,
hanem ugy és azért is, mert — és ezt igyekszem itt a tovab-
biakban majd kimutatni — a filozofia az egyetlen mdd, illetve
terlilet, amelyen és amelyben mi, emberek, a halallal, illetve a
halal problematikéjaval, annak nehézségével és sulyaval, a to-
liink telhetd leghitelesebb és legfeleldsségteljesebb — bar nem
éppen vigasztald — modjan szembesiilhetlink, azaz szembe-
nézhetiink!

Ez persze csakis akkor lehetséges, ha mintegy eleve
levetkdzziik azt a mesterkélt és voltaképpen teljesen bandlis,
illetve tartalmatlan szertartdsossagot, amellyel mi allandoan és
konvencioktol megszabott ,,megilletddottséggel” a halalhoz —
rola gondoskodoan — szokvanyosan, de ,,teoretikus” modon is,
»viszonyulunk”. Hiszen a haldl filozofiai jelentésérdl és
jelentdségérdl értekezni végiil is nem azt jelenti: megvizsgalni
a halal kérdésének a szerepét a filozofiai munkalatok ,,mii-
épitészetében”.
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Ellenkez6leg: mint az itt valasztott motto is sugallja, a
halalban, azaz az ember [étének abban a végességében,
amelyben a haldl a maga meghaladhatatlansagaval kitiintetett
hangsullyal nyomaszt, éppenséggel maganak a filoz6fidnak az
egyik eredetét, gyokerét és forrasat is meg kell latnunk, illetve
fel kell vallalnunk. ,,Ha halal nem volna, aligha filozofalna az
ember.”

De, persze, ha halal nem volna — és erre is igen ritkan
gondolunk igazan — sok minden mast is aligha csindlna az
ember... Nyugati kulturdnk zsido-keresztény eredete benniin-
ket arra szoktatott, hogy onmagunkat, létiinket — éppenséggel
véges mivoltunkbodl kifolydlag — mindenek eldtt nyomorult-
ként, hianyosként és tokéletlenként ragadjuk meg €s érvénye-
sitsiik. Valahogy mar nem is tudunk a ,,végességnek” — hat
még a haldlnak?! — ,pozitiv”’ jelentést, értelmet adni vagy
tulajdonitani, hanem azt csak mint valami negativumot, ha
éppenséggel nem egyenesen mint az ,.eredendd blinh6z”
kotddd valamiféle ,,csapast” tudjuk és vagyunk hajlanddak
megragadni. Csakhogy: egyaltalan olyasmi, mint ,torténe-
lem”, mint ,ismeret” és ,,megismerés”, mint ,,tudomany”, mint
,,muvészet”, mint ,,technika”, mint ,,vallas” és mint ,,filozofia”
vagy ,,metafizika”, kizardlag és csupan egy ,.ertelmes”, véges
¢s ezért nyugodtan ,,tokéletlennek” is mondando lény szdmara
bir értelemmel és jelentdséggel!

Egy tulajdonképpeni ,értelemben” végtelen és raada-
sul tokéletes lény mar eleve rendelkezne minden tuddssal,
képességgel €s aktusban allé-levd lehetdségeivel is, ugyhogy
semmi kiilondsebb erdfeszitésre nem lenne sziiksége ahhoz,
hogy a tudéas, a helyesség és a tokéletesedés ,,birtokaban”
kiizdjon... Mindezek a lehetdségek tehat kizarolag azoknak a

' Lasd: Ricoeur Paul: Finitude et culpabilté. Paris, 1960. Talan jellemzd,
esetleg éppen tiinetszeri, hogy Ricoeur itt tigy elmélkedik a ,,végességrol”
meg a ,,blindsségrol”, hogy ekdzben a halal gondolatat fel sem meriti.
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véges lényeknek vannak ,,fenntartva”, amelyek tudatosak is,
helyesebben valdban tudatosakka is valhatnak.

De egy — mondjuk ugy — ,,nem-tulajdonképpeni érte-
lemben végtelen” 1ény — amely tehat, bar megsziiletett, de
azért, illetve ily modon, mégiscsak valahogyan halhatatlan és
elpusztithatatlan — nos, ez sem lenne semmilyen moddon
motivalva arra a mindig konkrét, adott, kimerité és elodazha-
tatlan erdfeszitésre, amelyet a megismerés, a gondolkodas, a
cselekedet kihivasai, a technika munkdi vagy a milalkotasok
késztetései képviselnek, hordoznak illetve felvallalnak...

Hiszen az effajta 1ények szdmara semmi sem birhat a
fontossag valamint a siirgdsség erejével, hanem sokkal inkabb
minden a végtelenig kitolhaté vagy elodazhatd lenne, létiik
ugyanis mindezektdl fliggetlen. Azaz, ha 1étmodjuk lenne is
példaul a megismerés, abban mégsem a maguk 1étére menne ki
a jaték. Akkor ez — megmaradva a megismerés példajanal —
valoban csak kedvtelésszert ,,jaték” lenne szamukra, csak-hogy
olyan, amelynek jatékszabalyai sem lennének, vagy/és
betartdsuk sem birna semmiféle fontossaggal...

Akarva vagy akaratlanul, tudatosan vagy anélkiil,
kimondottan vagy kimondatlanul, az emberi, a jelenvalo, az itt-
levd egzisztens lét, voltaképpen a maga végességéhez
viszonyulo létezés. A kezdeti (Ugymond primitiv) mitologi-
akon és misztériumvallasokon at, egészen az un. ,,vilagvalla-
sokig”, az emberi végesség, nevezetesen éppenséggel a halal, a
meghalds €s a holtak probléméja kdzponti kérdésnek szamit.

Ujabban a torténészek is az ember voltaképpeni
megsziiletését — emberré valasat — is a halottak eltemetésének
az eseményeihez, vagyis valamiképpen a halal tudatanak és
gondjanak a megsziiletéséhez kotik." Kezdetben a torténetiras

! Lasd: Chaunu, Pierre: Trois millions d’années, quatre-vingts milliards de
destins. Paris. 1990. 17-59 o.
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is ugy és azeért sziiletik — Hérodotosznal vagy Thukiididésznél —
hogy a véges ¢és haland6 emberi tetteket igyekeznek a verbalis
emlékezeten tuli és kitartobb, azaz az irasos ,,emlékezet”
szamadra, ismeret ¢€s tanulsag (reményei) gyanant, megmenteni.
A hatalmas, a kolosszalis épitkezések, a monumentalis
alkotasok — példaul a piramisok, a kinai csaszarsirok stb. —
mindegyike vagy egyenesen a haldlhoz kotddik, vagy pedig
megépitdik véges ¢és mulandd korlatait igyekeznek —
kimondottan is — kitolni, illetve meghaladni.

Az antik filozéfia és tudas is, az ismeret igaz ¢és helyes
utjait kutatja, éspedig egyediil azért, mert szamol egy tokéletlen
¢s véges lény tévedési lehetdségeivel és veszélyeivel és csakis
egy ilyen lényt vonzhat, illetve ejthet csodalatba — értsd:
csodalkozéasba — a Vilagegyetem, az Universum és a Kozmosz
is, a maga Ordk ¢és mulhatatlannak tetsz6 valosagéaval és
torvényeivel! Nem hiaba, az okori filozofia és bolcsesség egyik
értelme pontosan ez volt: a filozofia az emberi halalra valo
mélto felkésziilés.

Ha Martin Heidegger azt mondja, hogy végeredmény-
ben azért van filozo6fia — vagyis mi, emberek, egyszeriien azért
filozofalunk — mert az élet, a mi életiink nehéz, akkor ez
hallgatolagosan azt is jelenti, hogy azért van filozo6fia, mert az
¢let, az életiink, véges, hiszen — mint lattuk — csakis a véges
¢let érezheti magat valoban nehéznek, sulyosnak és nyomasz-
tonak is." Persze, élete nehézségeihez és nehézségéhez az
ember nem pusztan a filozofia révén és altal ,,viszonyul”.

A megismerés, a tudomanyok, a technika, a vallas de a
miivészetek is, mind az emberi élet nehézségeihez vald
,viszonyulds” egy-egy formai... Csakhogy olyan formai,
amelyek mintegy konnyiteni akarnak rajta, azaz, megkony-
nyiteni igyekeznek a nehéz életet. A tudomany igazsagai és
azoknak a haszna (példdul az orvostudomanyé¢), a technika

! Lasd: Heidegger, Martin: Bevezetés a metafizikiba. Budapest. 1995. 8 o.
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sokszor elképesztd eredményei, a mivészet felszabaditdo ¢és
sokban széppétevd funkcioi, a vallas épiiletes vigaszai... mind
az ¢let nehézségein valo konnyités egy-egy formai is.

Ezzel szemben a filozo6fia voltaképpeni feladata az élet
¢s a létezés bonyolultsaganak a kimutatasa ¢és felvallalasa, azaz
— ahogyan ugyancsak Heidegger mondja — a filozéfia
éppenséggel megneheziti a dolgokat.! De nyilvan nem ugy,
hogy kerékkotdjéveé valik az egyébként viddman bonyolodod
folyamatoknak..., hanem csak a dolgok igazi sulyadt emeli ki és
mutatja fel.

Az ember sohasem keriilhet mintegy a vilagon — a
vilagan — kiviilre, hogy azt onnan valahogyan szenvteleniil
megszemlélje... hanem értelmes véges 1ényként mindig maga
is benne foglaltatik 6nnon végso kérdéseinek a horizontjaban.

Persze, a legrégibb metafizikai tervezetek is elsdsorban
azt célozzadk, hogy felfedjenek, illetve felfedezzenek egy
mozdulatlan jelenvaldsagot vagy a jelenleviség elsd €s végso
elveit, éspedig ugy ¢és azért, hogy a biztos megértés és tudas
alapjan, a gyakorlatban is — az ismeret €s a technika segit-
ségével — mintegy értsék is, meg uraljak is a létet és az életet.
Raadasul gy, hogy ezzel és ekdzben, a végtelennek, a hatar-
talannak, az id6telennek abbol a valdsagabol is részesiiljenek,
amelyek a végesség, a korlatozottsag €s a hataroltsag csorbait
kipotoljak, és hogy — ugyancsak ekozben — a véges és a
végtelen, a hatdrolt €s a hatartalan, a muland6 és az 6rok stb.
zonai kozotti atjardkat is kipuhatoljak vagy megeépitsek. ..

Mindekdzben természetesen maga a ,,végesség”’, maga
a ,hatdroltsag” stb. nem is annyira problémava — és még
kevésbé témava — hanem inkdbb puszta adottsagga valnak,
vagyis olyasvalamivé lesznek, amit nem annyira problemati-
zalni, hanem inkabb csak — futdlag — megemliteni kellene...

!ibidem
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Csakhogy: pontosan ezaltal — vagyis a végesség puszta
negativ adottsagként vald leszogezése révén — arulkodik a
metafizika a leginkabb arrél, hogy maganak a végességnek, a
maga — vagyis a metafizika — szdmara, valamiképpen mégis-
csak dontd jelentdsége van! Espedig olyannyira, hogy emiatt a
végességben (a mi végességiinkben) inkabb ¢és voltaképpen a
metafizika egyik eredetét kell meglatnunk, hiszen nélkiile
bizonyara metafizikdra sem lenne sziikség, ugyanis semmiféle
»metda-nak” (tulinak, utaninak, vagy fentebbinek) sem lenne
semmiféle értelme!

A végességnek ¢és kivaltképpen az emberi végességnek
a metafizika szempontjabol valod problematizalasa nem jelenti
azonban annak ugymond az ,elfogaddsat”, de illuzorikus
meghaladasat sem. Ellenkezdleg: csak arrol lehet sz6, hogy
éppenséggel a végességet ¢és a hatarokat tekintsiik metafizikai
faktum-jelzének és, egyuttal, metafizikai gyokérzetnek is,
hiszen minden metafizika — tudatosan, de a legtobbszor
pontosan nem tudatosan — mégiscsak ebbdl nd ki, erre alapszik
¢s ebbdl is taplalkozik.

De, egyenesen emiatt valik, kiilonosen fontossa az a
kérdés is, hogy vajon a ,,végesség” elgondolasdnak az egyet-
len lehetséges modja valoban az-e ahogyan azt a ,,metafizika”
véghezviszi, vagy pedig egyéb problematizalasi keretek is
lehetségesek? Tudjuk példaul, hogy a régi gérogok a maguk
wperos” €s ,peras” szavaban egészen masképp gondolkodtak a
hatarrol és a végrél, mint ahogyan az a késobbi (keresz-
ténységtél atitatodott) metafizikaban elterjedt.! Szamukra a
,»vég” s a ,hatar” mindenekeldtt éppenséggel a be- és kitel-

! Erre vonatkozéan nemcsak kimerits, hanem mély elemzéseket szolgaltat
Gabriel Liiceanu, a: Tragicul. O fenomenologie a limitei si a depasirii. c.
(Bucuresti, 1993) konyve, valamint a Despre limita c. (Bucuresti,1994)
kotetben talalhatod: Semantismele radicalului *per- si complexul peratologic
c. tanulmanya, de a probléma Heidegger: Bevezetés a metafizikaba c.
eléadésaiban is felmeriil.
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jestilést — azaz valaminek a végéig vivését — jelentette, ami
nélkiil a testek ¢és a tettek (példaul a veszedelmes tengeri
utazasok) nem nyerhetnének belsé azonossagot sem.

Latszik tehat, hogy eredetileg a ,,meghaladas”, a ,,le-
kiizdés” — vagyis az, amit allitélag a ,,meta” mindenekelott
mond — egyaltalan nem pusztdn vagy egyszerlien a hatarok, a
végek stb. fi/-haladdsa, hanem mintegy eleve a hatdron beliil,
illetve a hataroltsdghoz mint be- és kiteljesedéshez kototten van
elgondolva. Igaz ugyan, hogy ezt még a goérogoknek sem
sikertilt csak ritkan a halalhoz is kotnitik, hiszen a halal mint az
ember vége, sohasem gondolhato el igazan annak az életének a
be- vagy kiteljesedéseként is. Mégis, a hatarrdl szol6 pozitiv
gondolkodas (hiszen itt a ,hatdr”, a végesség, olyannyira
pozitiv és raaddsul azonossig- és torekvésfogalmak, hogy
azokon ugymond ,,til”, mar nem is lehetséges voltaképpeni
ontoldgiai diskurzus) olyan eredmény — és lehetdség is —
amelyrél a kés6bbi metafizika talan megfeledkezett. ..'

Mondani szoktdk, hogy az ember olyan véges 1ény, aki
tudattal ,,rendelkezik™ és ennek folytan tudataban van a maga —
helyesebben: a sajat — végességének is. Ekozben azonban
annak is tudatdban van, hogy véges mivoltat atfogobb, nala
hatalmasabb, egyenesen hatartalan vagy végtelen koriilmé-
nyek kozott kell érvényesitenie vagy elviselnie, amelyeket
nevezhetlink ,, Természetnek”, “Vildgegyetemnek”, de akar
,,Istennek™ is...

! Némileg hasonl6 szellemben gondoljak el a ,hatar’-t, illetve a ,,vég”-et a
rémaiak is a maguk latin nyelvében. A hatar latin neve is — a finis, finitis —
elsGsorban ,,szélet” jelent, vagyis egy-egy teriilet végso és kiilsé kertiletét,
amelyen beliil az a maga teljes egészében van. A ,,de-finitio ”, vagyis a meg-
hatarozas neve is innen szarmazik és, latjuk, hogy a magyar nyelv is ebben
a szellemben gondolkodik... Latsd még: A. Ernout; A. Meillet:
Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots. Paris,
1939
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Mindezekbdl legelsdsorban az kdvetkezne, hogy az
embernek vagy egészen mas fogalmakat és eljarasokat kell
alkalmaznia az ugymond koriilotte vagy felette tornyosulo
végtelen tokéletesség megragaddsdra, mint mondjuk 6nndén
végességének a megértésére; vagy pedig, hogy egy olyan
fogalmi rendet kell kialakitania, amelyben gy a hatartalan s a
végtelen, mint a maga véges €s esendd léte is egyfajta — persze
mindig problematikus — rendet és helyet talal. Ennek ellenére, a
metafizikdnak sohasem sikeriil(t) megragadnia — ¢és még
kevésbé meghaladnia — a véges-végtelen, az iddbeli-6rok, a
viszonylagos és az abszollt, az immanens €s a transzcendens, a
tokéletes és a tokéletlen, az esetleges €s a sziikségszert, a 1ét és
a nem-lét aporétikus toréseit és ellentett fogalmait.

Mindez azonban talan azt is sugallja, hogy e sokrétii és
sokiranyu torésvonalak mogott — éspedig éppen torés-mivoltuk
értelmében, (kimondottan vagy kimondatlanul) — egy olyan
tényleges, azaz létszerli lét-helyzet vagy lét-irany huzodik,
amely éppen e 1étezd 1étéhez tartozasa folytan, mégis mintegy
lerazhatatlan — de leginkabb elgondolatlan — mddon, az
embernek a léthez vald ,,viszonyat” — azaz: 1étét — irdnyitja
illetve megszabja.

Valami olyasmirdl lehet itt sz0, ami megértetleniil — és
talan ,érthetetlentil” is — de mégis faktikusan kikeriilhetetlen
moddon, jelen van minden egyes ugymond meta-fizikai aktus-
ban, ¢és amelynek a puszta irdnyuldsa — vagyis a végesen tuli-
sdg, az immanencidn fuli-sdg — azaz maga az irdny, mint
mindig aporétikus tul-keriilés, valamint ennek a mindenkori
kényszere és ellentett fogalmisdga, mar mindig is relativizal
egy azért nagyon is adott — de ,,meghatarozatlan” — hatdrszerii
Osszetevot.

Valami olyasmirdl lehet szo6 tehat, amit az emberiség és
a gondolkodds is mar a filozofia el6ttrdl is ismer, és talan
problematizal is, de amit6él, ennek ellenére, voltaképpen —
els6sorban éppen a metafizikdban illetve a metafizika
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segitségével — (persze teljesen hidbavaldan, de) menekiil, de
amellyel a hiteles szembesiilést mégis csupan és csakis a
filoz6fiatdl remélheti!

Ugy gondolom, legalabb két ,,dolog” van, amellyel
kapcsolatosan a voltaképpeni ,,bizonyossagot” és — foként —
szembesilést, mi emberek, csak és csakis a filozofiatol
nyerhetiink illetve kaphatunk. Az egyik a sajat 1étemmel — a
sajat létiinkkel — kapcsolatos bizonyossag evidencidja, amelyet
szamunkra Descartes-nak, a kételkedésbol szarmazd, Cogito
ergo sum-ja szolgéltat. Barmi és minden kétségesse,
bizonytalanna valhat a gondolkodas, a megismerés vagy akar a
puszta elmélkedés szamadra, kivéve azt, hogy ekozben, és
ameddig ez van, addig a gondolkod6 maga is kétségbe-
vonhatatlanul — azaz sajat 1étében megbizonyosodottan — 1éte-
zik, vagyis van!'

! Bér jelen probalkozasunk minden ,.exegétikai” élet nélkiiloz, itt mégis a
Descartes-értelemezések (és félre-értelmezések) egyik alapvetd vonat-
kozasardl is sz6 van. Vagyis arrdl a lehetséges kérdésrol, hogy Descartes itt
valdban a ,,filozofiarol” vagy pedig, inkabb, altalaban a ,,gondolkodasrél”
beszél-e? Nos: 1. Eltekintve attdl a koriilménytdl, hogy a cogito, ergo sum
kifejezés a Modszerrdl sz016 kis traktatus Negyedik részében van, az mégis
ugy kezdddik, hogy ,,...szdljak-e els itteni elmélkedéseimrdl. Mert annyira
metafizikaiak, annyira szokatlanok, hogy talan nem lesznek mindenkinek
inyére”; 2. ,,Minthogy azonban akkoriban csak az igazsag kutatasanak
akartam ¢élni, ugy gondoltam...: el kell vetnem mint feltétlen hamisat
mindazt amiben csak a legkisebb mértékben is kételkedhetem”; 3.
»csakhamar lattam, hogy mialatt igy mindent hamisnak akartam felfogni...
ez az igazsdg: gondolkodom, tehdt vagyok, olyan szilard és olyan
biztos...hogy aggaly nélkiil elfogadhatom a filozdfia amaz elsé elvének,
amelyet kerestem.” Vilagos tehat, hogy Descartes-nal a ,,gondolkodas”
problematikaja itt egyrészt kimondottan a , metafizika” horizontjaban,
masrészt annak egy specidlis vonatkozasaban — nevezetesen éppen a
., kételkedés” modszeres 1égkdrében — valamint, hogy, harmadrészt,
éppenséggel annak a filozofianak ama legelsd elveként meriil fel és
azonositodik, amelyet 6 keresett, illetve meg is talalt-alkotott. Vagyis:
pontosan és egyenesen arrol a ,,gondolkodasrol” van itt sz6 amelyet —
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Csakhogy, pontosan azt nem tudjuk egyeldre, hogy mit
is jelent ez az ,ekozben” és ez az ,,ameddig”? Az ,addig”
bizonyara egyaltalain nem azt jelenti, amilyen ,tavolig” a
gondolkodasa soran, vagy révén, az ember el tudott gondolni
vagy gondolkodni, hiszen ekdzben — a filozofia hijan — éppen
onnon léte feldl marad(hatna) bizonytalansagban... Ugyhogy, a
cogito ,,sum”-janak — hangsulyozom — pusztan csak a filozofia
révén elnyerhetd bizonyossaga — csak és csupan addig terjed és
terjedhet, ameddig egyaltalan van gondolkod6 1ény! Ameddig
terjeddleg azonban egyaltalan gondolkodd és — esetleg —
onmaga létérdl megbizonyosodott 1ény van, az elsdsorban az 6
halala!! Azaz, az § vége, vagyis végso hatara.

Csakhogy, akarcsak a létem feldli megbizonyulast, a
haldlom feldli bizonyossadgot is — éspedig annak a /éthi-
zonyossaghoz valo hozzatartozasaként — vagyis a halallal valé
tulajdonképpeni szembesiilést' is, csakis a filozofia szolgal-
tatja illetve szolgaltathatja!®

De mi is értendd itt ,,metafizikai faktumon”, és milyen
lényegi vonatozasban éppenséggel kitiintetett értelemben
metafizikai faktum a haldl? Nos, legaltalanosabban ,meta-
fizikai faktumnak” az az egzisztencidlis ténylegesség tekin-
tend6, amely a maga viszonylati fakticitdsdban pontosan
metafizikai természetli viszonyulast eredeztet. Vagyis ami a

éspedig bizonyossagként — legeldszor maga a ,, filozofia" jelent. Lasd:
Descartes, René: 4 modszerrol. Bukarest. 1977. 70 o. kiemelések t6lem.

! Talan nem érdektelen kiilon is kihangsulyozni, hogy itt ,, szembesiilésrél”
¢€s nem puszta ,,szembesitésr6l” van sz6. Valdban, az embert a maga €lete (a
végén) igy is, ugy is, ,,szemebesiti” a halallal, azaz anélkiil is, hogy 6 valaha
valoban — tudatosan és azt esetleg felvallalva — szembesiilt is volna vele.

2 Simmel egyik legnagyobb érdeme éppen az, hogy belattatja: a halal
»problémaja” nem az ,,élet” és a ,,halal” viszonyanak a problémaja és még
kevésbé az ,élet” (,,altalanos”) ,értelmének” a kérdése, hanem a halal az
¢élethez tartozik ,hozzd” éspedig mint annak a ,,vége”. Ldtsd: Simmel,
Georg: Tod und Unsterblichkeit. In: G.S.: Vier metaphysische Kapitel.
Miinchen u. Leipzig, 1922.
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metafizika ,,szamdra” forras, eredet és tulajdonképpeni téma, és
»aminek” a szdmara vagy az iranyaban, maga a metafizika is —
mint az emberszeri létezd egyik létmodja — mindig, vala-
milyen modon, kimondott viszonyulast, megragadast, kinovést
vagy ,,reakciot” jelent.

Amikor a halal tematikajat ,,metafizikai faktumként”
kezeljiik, akkor ezzel mi egyaltalan nem a haldl egyfajta
,metafizikajanak™ a felvazolasat célozzuk, hanem ugy és oly
modon kezeljiik és korvonalazzuk a haldl ténylegességének a
szamunkra vald problematikussagat, ahogyan és amennyiben
az minket, halando, tudatos embereket, allanddan éppen-séggel
metafizikai természetli kérdésekre és konstrukcidkra 6sztondz.
M¢ég akkor is ha sokszor ekozben, magat a halalt nem is
tematizaljak tulajdonképpeni mddon, €s, ha a metafizika maga
legtobbszor éppen a haladl faktumatol és fakticitasatol vald
elfordulds vagy menekiilés eszkoze lett...

Béarmilyen furcsan is hangozzék, mégis megkockaz-
tatnam azt a kijelentést, hogy a filozofia voltaképpen tény-
tudomany! Ezt természtesen meg kell magyarazni. De ebben is
legeldszor arra kell figyelmeztetni, hogy még a legelemibb
tudomanyos ,tények” sem puszta adottsagok, hanem tulaj-
donképpen viszonyok, éspedig olyanok, amelyeket a tudo-
manyos megismerés sajatos modszertani és kisérleti koriil-
ményei alakitanak ki és véazolnak fel, vagy az informacidk
meghatarozott ,.halmazanak” a meghatarozott szempontokbol
valé ujra at- vagy feliilvizsgalasa, vagy pedig a kisérleti-
laboratoriumi koriilmények eldzetes felvazolasa alapjan. Nos,
voltaképpen ,,hasonlo” értelemben korvonalazza, azonositja és
biztositja be a filozéfia is a tisztdn és kimondottan filozofiai
faktumokkal” valo szembesiilést is.! Vagyis azt a

LAz itt specialisan ,,faktum”-nak nevezett, de altalanosabb tényproble-
matikaval kapcsolatosan még ma is érdeklodéssel olvashatok a Tény és valo
c. (Bukarest, 1989) kotet irasai, kiilonosen Veress Karoly: A tényprobléma
és megkozelitései c. tanulmanya.
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szembesiilést €s az olyan faktumokkal valdé szembesiilést,
amelyekkel a filozdfia nélkiil mi, emberek, reflexiv moédon
egyaltalan nem is szembesiilhetnénk!

A mi itteni dolgunk és feladatunk szempontjabdl lega-
labb ,két” ilyen faktum létezésével kell szdmolnunk és ame-
lyekkel kapcsolatosan a velilk vald szembesiilést és (majd,
talan a) szembesitést is voltaképpen — ¢€s tulajdonképpeni
moddon — kizardlag a filozofia szolgaltathatja, illetve azt csakis
a filoz6fiatol remélhetjiik.

Az els6 mindenképpen a sajat létemmel vald
szembesiilés soran elnyert, helyesebben kialakitott ¢és
bebiztositott bizonyossdg, amelyet a filozofia szdmunkra,
illetve mindenki szamara — mint mar emlitettem — kivalt-
képpen Descartes cogito-jaban és ezaltal szolgaltat. Itt a ,,sum”,
a ,,vagyok” — vagyis pontosan a létem — egyaltaldn nem a
gondolkodasnak valamiféle ,kovetkezménye”, és nem is
kovetkeztetése, hanem egy faktum, amely €ppen a l1étem-nek a
gondolkodassal vald kozésségében ,sziiletik”, de amelyre,
ugyanakkor, csakis az egész vilagra, s6t a létezésre ¢és a
létezére mint olyanra kivetiild kételkedés bizonyossag-
keresései soran bukkanhatunk, mint egy moddszertanilag be-
biztositott és faktum-mivoltaban is lerogzitett illetve kdrvona-
lazott evidencidra.

Gondolkodo, bizonyossagkeresd dnmagunk bizonyos-
sagardl, mint faktum-erejii létbizonyossagrol — a hozza tartozo
¢s a vele vald szembesités ¢és szembesiilés kikeriilhetet-
lenségének az erejével — benniinket, embereket, csakis és
kizarolag a filozéfia tudodsithat!!! Heidegger minden bizony-
nyal nem reagdlja le a cartezidnus cogito egzisztencidlis
horderejét akkor amikor a sum-mal kapcsolatosan a Lét és idd-
ben azt kéri, hogy annak a tartalmat és jelentését mintegy
selozetesen” kellene tisztazni.' Furcsa médon, éppenséggel a

! Heidegger, Martin: Lét és id6. Budapest, 1989. 114-118. o.
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cogito egzisztencialis toltetét és erejét nem értékeli, bar az is
igaz, hogy maga Descartes ennek a tdltetnek nem éppen
megfeleld iranyba viszi azt tovabb (Ugy a res cogitans, mint az
un. ontoldgiai Istenérv térekvéseiben...)

A kételkedéssel beinduld gondolkodas sum-ja, tavolrol
sem ,,azonos” azonban ,,azzal” amely e sordn vagy altal, mar
bizton — ¢€s felvallaland6 ténylegességként és feladatként — azt
mondhatja, hogy: Donc, je suis!!!' Vagyis, végeredményben,
itt egyaltalan nem az un. ,,azonossagelv” eleve zart és donmeg-
alapoz6 uralmardl van szo!

A masik effajta faktum — amellyel tehat tulajdonkép-
peni modon megint csak a filozéfia, a filozofalds sordn
szembesiilhetlink — nos, az nem mas mint a halalunk, vagyis a
halandésagunk.” Gondolkodva ugyanis pontosan olymédon
vagyunk, hogy meghalunk, és ugy is, hogy ennek ugymond ,,a
tudataban” is vagyunk, illetve ez szdmunkra olyan probléma
amellyel benniinket a mi tudatos 1étiink szembesit!’

! Erre vonatkozéan lasd még: Lacan, Jacques: Ecrits. Tome 1. Paris 1971,
valamint Clément, Cathrine: ,,Moi”, Encyclopaedia UNIVERSALIS (1989)

2 Némileg félrevezetének tiinhet, hogy itt — legalabbis terminolégiailag —
,két” faktumrol beszélink. Ugy gondolom azonban, hogy a szdveg
kovetése elegenden szemlélteti majd, hogy voltaképpen — mégiscsak és
minden nehézség ellenére — mi a ,,sum” és a ,halal” egyiittgondolasat
szorgalmazzuk. Csakhogy a 1étez6 metafizikai hagyomany pontosan ebben
jelent a leginkabb akadalyt. Gondoljunk csak éppen Descartes-ra, aki a
»sum” evidencidjanak a problémdjat és eredményét mennyire
problémamentesen kapcsolta azutan egybe nem csupan sajat lénylink
»tokéletlenségének”, hanem a ,lélek halhatatlansdganak™ a tanitdsaval is.
De azért hasonl6 dolgok torténnek pl. Kant filozofiajaban is... Azaz: a 1étrél
szerzett bizonyossag — és foként a metafizikai hagyomanyban — még
tavolrol sem jelenti mintegy 6nmiikodden a haldl fakticitasaval kapcsolatos
bizonyossagot, illetve annak explicit lerogzitését, korvonalazasat és
értelmezéseét is.

? Azaz: az ember tavolrél sem egyszeriien ugy ,.van”, hogy ,.meghal”,
hiszen, végiil is, minden ¢él6lény igy ,,van”... Az embernek pontosan az a
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Durvan, illetve leegyszeriisitve fogalmazva, azt is
mondhatnank, hogy a ,,sum” faktumaval kapcsolatos reflexio
mintegy ontologiai késztetést, a haléllal valé kimondott vagy
kimondatlan szembesiilés pedig metafizikai impulzusokat
eredeztet. Az egész filozéfia — sot, talan az egész proble-
matikus ¢és torténelmi, azaz értelemkeresd és értelemado,
emberi 1ét — voltaképpen abbol a faktikus (€s aporétikusnak
tlind) paradigmabol nd ki, hogy mit is jelenthet, illetve hogyan
is van, vagy lehetséges, értelme a ,,van-nak és a ,lenni’-nek
egy tudatos 1énynek, és/vagy egy tudatos 1ény szdmara?

Vagyis, egy olyan lény szdmara, akinek a lét-tudataval
egylitt és altala — ,tudatilag” is — a maga haldlanak a
ténylegességével is szembesiilnie kell, éspedig mint a 1ét-
egésszel és léte egészével kapcsolatos és ténylegesen, faktiku-
san meghaladhatatlan nem-1éttel!!!

Vagyis a ,tudat” és a ,haladl” Osszeegyeztetésének
minden elmélete nemcsak a ,tudatot” érti félre, illetve
fagyasztja le annak csak az egyik, a ,megismerés”
nevezetesen a ,,tudomanyos” megismerés — allapotara, hanem a
halal fakticitisanak az emberhez tartozasat, illetve ennek a
sajatossagat is elvéti. Jankélévitchnek az a kijelentése, példaul,
hogy ,,a tudat és a halal egymast vadasszak és ugy zarjak ki,
mint egy kapcsolo killsnbozé fazisai...”! talan sikeres retorikai
fordulatnak tekinthetd, de wvégiil is teljesen téves illetve
melléfogo...

Hiszen a ,,tudat” voltaképpen mindig — tehat nemcsak a
halal ,kapcsan” — amikor megismer, akkor egyenesen
»vadaszik” is, és ezért van az, hogy sok nyelvben a tudat
rendszeres kutato-keres6 — azaz, megismerd — munkdjat éppen
0si vadasz-szavakkal fejezik ki. Ilyen pl. a német ,,Versuch”,

»Sajatossaga”, hogy szamara a maga halala éppenséggel tudati —
helyesebben: egzisztencialis — probléma (is).
"idem 33 o.
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amely ,,suchen”-bc’il1 szarmazik, és ez pontosan a vad
felhajtasat, becserkészését, nyomainak kdvetését majd,
veszedelmektél nem mentes, elejtését jelenti... De magyar
nyelviink ,keres” szava is eredetileg valaminek — amit
hajszolnak — a bekeritését jelenti’. Ennek felel meg, illetve ez is
megfelel, a latin ,,cautare”-nak’ amelybdl a romén ,,céutare”4,
de a francia ,,chercher is ered... A nyelv tehat ,,tudja” azt amit
a retorika nem tud (és nem is tudhat): vadaszat nélkiil bizony
nincsen ,,megismerés”’, tehat ,,tudat” sincsen.

Masrészt azonban igaz az is, hogy az a tudat, amely mar
nem vadaszik, nos az mar — valdban — a halallal sem nézhet
tovabb szemtOl szembe... annal is inkabb, mert a halal vada
nem pusztan vagy egyszeriien ,,menekiil” vagy elrejtézik a
vadasz eldl, hanem ellenkezdleg, inkdbb mintegy bevarja 6t.
Azt nem lehet neki — vagyis a vaddsznak és/de a mar nem-
vadasznak sem — nem-megtalalni. Azonban a haldlnak a —
teljes — informdacidszerzés értelmében vett tudati feldolgo-
zasanak a ,lehetetlensége” nemcsak hogy egyaltalin nem
jelenti annak a tudat szamara val6 ,,elérhetetlenségét”, hanem
pontosan ez — helyesebben: ez lenne — a ,,tudatnak™ a roéla vald
,legpontosabb” ismerete.

Ugyhogy vilagos, hogy minden , faktum-mivoltuk” és
paradigmatikussaguk mellett (és bizonyos értelemben, ellenére
is), a ,sum”, a vagyok, van-ja, valamint a haldl megha-
ladhatatlan ¢és el- vagy kikeriilhetetlen ,lesz’-lennije, nem
egyszerlien ,targyai” vagy esetleges tematikai a filozofianak,

! Lasd: Kluge Friedrich: Etymologisches Worterbuch der Deutschen
Sprache. Berlin. 1967

’Lasd: A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szétdra. Budapest. 1967

’Lasd: A. Ernout; A. Meillet: Dictionnaire étymologique de la langue
latine. Histoire des mots. Paris, 1939

* Lasd: Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne. Bucuresti. 1996

> Lasd: Dauzat, Albert; Dubois Jean; Mitterand, Henri: Nouveau
Dictionnaire Etymologique et Historique. Paris. 1964
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hanem mély, eredendd ¢€s eredeti eredoi is annak. Vagyis olyan
egzisztencialis meghatarozo6i, amelyekben az ember nevii
létez0 mintegy Onmagdba visszafordulva — azaz reflexive
novekedve — maga is gyokerezik ¢€s mindenkori hatarait
meghatarozott médon kifeszitve kiteljesedik.

Ellenkezdleg: ,,targgyd” a van, a lenni iigyeit és dolgait
— bele- vagy melléértve a halal és a meghalas egyaltalan nem
érdektelen ,.kérdéseit” is — csak a tudomanyok, a miivészetek, a
vallas, a technika, a kozerkdlcs ,.eljarasai”, a politika és az
allamberendezkedés irdnyitasa teszik... Maga a filozofia
azonban Ovelik csak bizonyossa valt ¢és tett faktum-
mivoltukban szembesit, vagyis mint olyan paradigmatikus
valamivel, ami mindenképpen minden lehetséges ,targy-”
illetve ,,produktum-mivoltat” megalapoz, feltételez, illetve
megszab.

A megismeréshez, az alkotdsokhoz, a torténelmi
tettekhez él6 ember kell, és az ¢lo ember sajat 1étének a
létsajatossagairdl csak a filozofia révén szerezhet maganak
bizonyossagot. Ugyanakkor, az €10, tudatos ember mindig is
hatarolt s akadalyozott, és hatdrainak a meghaladhatatlan
legvégsdbbike, éppenséggel a maga haldla. Tulajdonképpenti,
vagyis bizonyos, meghaladhatatlan és vonatkozasnélkiili
mivoltaban, az €16 tudatos embert a haléllal (a sajat halalaval
is) megintcsak a filozofia szembesitheti voltaképpeni mddon.

Ez azonban egyaltalan nem azt jelenti, hogy marmost a
filozofia napestig a halalrdl elmélkedik, illetve a halalra
gondoltat. Heidegger intencidit ebben az irdnyban is félreér-
tették és félremagyaraztak, éspedig konnyed sikerrel, hiszen
csupan a haléltél valé menekiilés igy is, Ugy is ujraéledd
impulzusait lovagoltdk meg. A valdsagban azonban sokkal
inkabb arrdl van sz6, hogy bar a halal kozvetett vagy kozvet-
len modon nagyjabdl allandd témaja a filozofidnak, mégis a
vele kapcsolatos legalapvetébb filozofiai feladatok mindenek-
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elott annak a faktum-mivoltanak az allandé és ujravalo kritikai
korvonalazasaban illetve lerdgzitésében keresendok.

Beleértve természetesen azt az Ujra €s yjra vald
megiitkdzeést €s megilitkoztetést is, amelyet a legfrappansabban
talan Albert Camus fogalmaz meg a Sziisziphosz mitosza c.
irasaban, mondvan, hogy a haldlrél végiil is mar mindent
elmondtak, de azért nem lehet elégszer meglepddni azon, hogy
mindenki gy éI, mintha nem tudna réla...'

Ugyhogy itt — ismétlem — a halal metafizikai vagy a
metafizika szamara valo jelent0ségérél is sz6 van és nem
egyszeriien annak az esetleges, vagy ugymond , metafizikai
problémajarol”.

Ha tehat azt mondjuk, hogy a haldl, az emberi halal,
,metafizikai faktum”, akkor ez egy sajatlagos — de mindig is
alapvetd — hermeneutikai és fenomenoldgiai-ontologiai allitas,
amely a haldlt, a ,haldl-fenomént” egy olyan elsddleges
megértés horizontjaba ,,allitja”, illetve helyezi, amelyben az
egyuttal mint metafizikat és egyaltalan filozofiat eredeztetd
tényezd is megmutatkozik. Ugyhogy, nem egyszeriien annak a
megvizsgalasardl van szd, hogy mit is gondoltak és hogyan is
vélekedtek vagy vélekednek az emberek a ,,halalrol”...

Amikor tehat azt mondjuk, hogy a halalt metafizikai
faktumként rogzitjiik le illetve — helyesebben, ezzel egyiitt —
korvonalazzuk, akkor ezzel mi nem egyszeriien ,.eltekintiink”
a/vagy ,.egy’ halal-fogalomtol, hanem egyenesen ¢és éppen-
séggel meghaladjuk azt. A ,,fogalom” ugyanis pontosan az,
amit egy foként szigori értelemben vett és ,,megismerd”
mivoltdban meghatarozott illetve besziikitett ,,szubjektum”
szokott egy tdle elkiiloniilt és idegen ,,objektumrol” tudatos-
ként megalkotni.

Azonban — mint lattuk, illetve latni fogjuk — a halallal
kapcsolatosan egy ilyesfajta fogalom ,,kidolgozasa” egyaltalan

! Lasd: Camus, Albert: 4 pestis. Budapest, 1991. 292-293 o.
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nem lehetséges, éspedig — tobbek kozott — azért sem, mert az,
sajatosan ugyan de azért mégiscsak, a mi 1étiinkhoz tartozik.

Ugyhogy a halalt nem is tudjuk annak a sajatosan
onmagunkhoz, illetve dnmagunkra vald vonatkozdsa nélkiil
megszemlélni... Tehat ,,metafizikai faktumként” korvonalazva
azt, mi a haldlnak nem is egy ,,fogalmdhoz”, hanem sokkal
inkabb — és ezen tul — annak a kategoridlis terminusahoz
érkeziink. Ez — alkalmazott filozofiailag — mindenek el6tt azt
jelenti, hogy az alapvetd kérdések horizontjaba allitjuk azt.
(Arisztotelésznél példaul a ,kategoéridk” nem is masok, mint
alapvet6  és  meghatarozott  iranyultsagu, illetve/és
meghatarozott moédon egybefonddo kérdések.)' Espedig ugy és
azért, hogy ekdzben annak a voltaképpeni mibenlétével egytitt
a szémunkra vald jelentése, illetve jelentdsége is
tulajdonképpenibb vagy hitelesebb moédon — alapvonalaiban —
feltaruljon.

Ami pedig, marmost a haldlnak az egyarant ,,faktum”
illetve ,,metafizikai” mivoltat illeti, nos azzal kapcsolatosan
elsdsorban azt kell talan ismét vagy kiilon kihangsulyozni,
hogy a ,faktum” kifejezést itt nem a pozitivizmus illetve az
analitikus filozofia, hanem az egzisztencialis fenomenologia
értelmében korvonalazzuk. Vagyis abban — és ezt talan a
fenomenoldgiaban kevésbé jaratos olvasok szamara valoban
nem art kiilon is kihangstlyozni — amelyben azt példaul Hei-
degger is hasznalja, mondvan, hogy: ,,A jelenvalolét faktu-
manak a ténylegességét — minden jelenvalolét mindenkor fak-
tum — a jelenvalolét fakticitadsanak nevezziik.” (kiemelés to-
lem)?

Az is igaz azonban, hogy sokszor még a legér-
zékenyebb Heidegger-interpretacioknak sem sikeriil — éspedig

' Erre vonatkozoan lasd részletesebben az ,, Alkalmazott filozéfia” és a
kategorialis elemzés c. irast a Filozofia és Itt-Lét c. kotetbdl.
* Lasd: Heidegger, Martin: Lét és id6. Budapest. 1989, 160 o.
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némileg tlinetszerlien, pontosan a ,halal-problematikaval”
kapcsolatosan — egybegondolniuk a haldl faktum-mivoltat, a
halal (fenomenologiai) fenoménjét, valamint annak az ezekkel
szorosan egybefonddd, hermeutikai értelmét illetve értel-
mezesét is.

Marpedig, vagy ennek ellenére, a haldl ,,fenoménje”
mégsem lehet ,,mas(ik)”, mint a tényleges, a faktikus halal, és
— ugyanigy — a halal (hermeneutikai) értelmének és
ertelmezésének is szamolnia kell a halal fakticitasaval,
valamint annak a sajatosan fenomenologiai felmutathatosa-
gaval, azaz, a vele valo talalkozas — lehetséges és proble-
matikus — leirdsdval.'

Vagyis: ez a ,harom jelentés” egyaltalan nem kiilon-
kiilon, és foként nem eleve elkiilonbozd hangsulyokkal, hanem
egymasra ¢pllve alkot lehetségesen szerves egységet.
Csakhogy mindezeket egybegondolva, bizonydra nem
bukkanunk masra vagy ,,masikra”, mint pontosan arra, amit mi
itt kimondottan is a halal metafizikai faktumanak neveztiink.

Ugyhogy a jelen szdvegben a halal nem hol ,,faktum”,
hol pedig ,,fenomén”..., hanem pontosan olyan fenomén amely
a maga mihozzank tartozasanak a fakticitdsdval illetve ennek
az ¢értelmezésével egylitt — azaz: az értelmezésében —
éppenséggel metafizikaiként korvonalazodik, illetve rajzolddik
ki. Ebben azonban az alkalmazott filozéfianak az izeltebb,
stiritettebb illetve kitartobb erdfeszitései nyilvan a ,halal-
fenoménnek” a heideggeri megragadasan is talkeriilnek,
hiszen, mint latjuk és latni fogjuk, meghaladjak a masok
halalanak illetve a sajat haldl tapasztalata értelmezésének a
fenomenologiaban Heideggertdl Lévinasig huzodo ¢€s elég ter-
méketlennek bizonyuld aporétikajat is.

' Ebbdl a szempontbol féként Csejtei Dezsd: A haldl hermeneutikdja c.
(Veszprém 2001.) szovegét tartom jellegzetesnek.
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MASODIK - Kettés-pontos (:) —- SZEMSZURAS

A halal faktum-mivoltaval, ténylegességével és, ezzel
egyiitt, e ténylegesség sajatossagaival kell tehat szembesiilni,
¢spedig pontosan olymddon, hogy e sajatossagokbdl — azok
vizsgalataval egyiitt — az ember egzisztencialis (de sandit-
gatasoktol ¢és oOnamitasoktol lehetdleg mentes) metafizikai
késztetése is — legalabbis egy lényegi vonatkozasban — ért-
hetébbé valjék.

Van ugyanis egy kovetkezményekkel teli és szimp-
tomatikus kétértelmiiség a halallal kapcsolatos példaul torté-
neti (Philippe Aries), antropoldgiai (Frazer, M. Eliade stb.)
vagy fenomenoldgiai (M. Scheler, P-L. Landsberg) stb.
viszonyulasokban, kutatasokban ¢s elmélkedésekben... Ezek-
ben a haldl gy van bemutatva, megragadva ¢s leirva, hogy —
kérem szépen — a primitivektdl napjainkig, az idok soran az
emberek ezt és ezt gondoltdk a halalrol; igy és igy jartak el,
illetve gondoskodtak a meghalasrdl és a holtakrol, a hozzajuk
kapcsolodo ritudlékrol és ceremonidkrdl stb.

Erre azutan azt mondjak a szerzok, hogy ekkor és ekkor
az emberek ,,igy és igy haltak meg”..." Szinte teljesen kimarad
a szamitasbol az a cseppett sem mellékes tényezd vagy
vonatkozds, hogy az emberek legtobbnyire és leginkdbb ugy
gondolkodtak a halélrol, hogy 6k bizony nem is halnak meg...
Azaz, éppen ugy haltak meg, hogy azt gondoltak, hogy nem
meghalnak — de azt talan mégsem, hogy nem halnak meg, bar

! Azt hiszem, minden tovabbi nélkiil oszthatjuk pl. Norbert Elias kételyét,
amikor nem hiszi el Ph. Ariésnek azt, hogy mondjuk az emberek a
koézépkorban ,,szenvteleniil” haltak volna meg. Latsd: Elias, Norbert idem.
(A halal lehetséges, illetve ugynevezett ,.torténetének” a kérdésére késdbb
meég visszatériink).
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Platon Phaidon-aban esetleg igy is lehetne értelmezni a halal
témajat.'

A halal metafizikai faktum-mivolta, valamint azok a
sajatossagok, amelyek a halalt metafizikai faktumként jellem-
zik, természetesen egyaltalan nem pusztan a halal, az elha-
lalozas biologiai vagy antropoldgiai — egyébként igen ,ke-
mény” — tényszerliségében allanak... hanem abban a vonatko-
zaséaban (is), ahogyan az, sajatos ¢és egzisztencidlis mddon, egy
tudatos €s magat racionalisként magasztald 1ény szamadra,
éppenséggel mint a sajat és O6nndn létének egy olyan lehe-
tdsége jelentkezik, amelyben az ¢ léte — azaz: 6 maga — meg-
szlinik, illetve véget ér!

A halal fakticitasanak arr6l az ,aporétikus” sajatos-
sdgarol van sz6, amelyet a mar emlitett Vladimir Jankélévitch
igy fogalmaz meg: A gondolkod6 nadszal fudja, hogy meghal,
de azért ennek ellenére mégiscsak meghal.”

Ugyhogy a valoban ,metafizikai” kérdés, sohasem
szaraz és élettelen “univerzalidkat” céloz illetve szabdalgat,
hanem voltaképpen annak mindig is lényegi, egzisztencialis
relevancidja van. Marpedig, a halal valéban mindannyiunkat
érintd kérdés, illetve tematika... Zarojelben azonban itt az is
megjegyzendd, hogy mindez a metafizikai kérdésnek ¢és
kérdezésnek egy masik vonatkozasat is a felszinre hozza. Arrol
van sz0, hogy a metafizikai kérdésben benne foglalt kérdezd,
mindig voltaképpen Onmagara is kérdez, azaz Onmaga
kérdésességében vallalja fel a metafizikai problematika altal is
megjelenitett — mintegy az egészhez kiildd — szorongasat is.

! Nyilvan itt arr6l a hitrdl vagy elképzelésrél van szo, amely szerint a halal
egyfajta ,,dtmenet egy masik életbe”, vagy amely szerint az pusztan csak ,,a
testet” célozza, vagy érinti (de a lelket mar nem), vagy amely szerint a halal
csupan iddleges, hiszen mogotte ott mocorog a feltamadds igérete stb.

2 Apud: Lévinas, Emmanuel: Moartea si timpul. Text stabilit de Jacques
Rolland. Cluj. 1996.
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Azaz: a metafizikai kérdezésben a kérdezé mindig is
egymaga dll a maga szorongdsainak az ,,egészében” és — emiatt
is — 6 voltaképpen sohasem vehet pusztdn csak ,,at” vagy
folytathat problémamentesen egy olyan hagyomanyadta és mar
,k€sz” metafizikat, amelynek a segitségével azutan a maga — a
halalhoz is k6t0dd — szorongésait (problémait vagy ,,kérdéseit”,
ahogy Lévinas mondana) mintegy sorjaban ,,elrendezhetné”...

Eppen ezért a sum és a haldl faktumainak az ,.egyen-
sulyos” elgondolasa hatalmas nehézségekbe iitkozik. Nem csak
a kérdések silya, hanem a hagyomany is neheziti ezt.' De,
nyilvan nem csak errdl van itt szo, hanem arrél is, hogy amig a
sum evidencidja — egy kartezidnus Osztonzésben — végiil is
ugymond ,mindenkor” — ¢&s raaddsul aktudlisan — fel-
mutathat6”, nos addig a halal faktum-mivoltaval kapcsolatosan
ez sohasem tehetdé meg voltaképpenileg ,,aktudlis” moddon.
Ezért is pontosan metafizikai faktum a halal! Es ezért is kovetel
az maganak sajat, illetve némileg elkiiloniilt vizsgalatot!

A halalnak ugyanis pontosan faktum-szerli sajatossaga,
hogy azt ugyan ,ismerjik” de voltaképpen nem tudjuk
aktudlisan — azaz, a maga aktualitdsaban — (mintegy: k6zdlhetd
modon) elgondolni. Csakhogy nem azért nem tudjuk
elgondolni, mert ,,nem eléggé ismerjiik”, hanem mert a réla

' Ugyhogy valosziniileg a halallal kapcsolatos értetlenséghez, a ,,sum”
horderejével kapcsolatos értetlenség tarsul, és forditva. Igy példaul,
Descartes tulajdonképpen a sajat ,,cogito”-janak a horderejét tori meg a
lélek halhatatlansagéardl szold tanitasaval (hiszen alig szdmol a ,,vagyok-
nak” a haldl altali meghatarozottsagaval), akarcsak kortdrsa, Bussuet, aki
viszont a ,,sum” horderejét higitja fel a haldl arnyékaban zajlé életet puszta
»semmisségként” értelmezve. (Lasd: Ph. Aries: Omul in fata mortii. 11
Kotet. 69. 0)

2 A sum” evidencidja voltaképpen teljesen egybeesik annak a
tapasztalataval: vagyis avval az egyben gondolati és 1étbeli tapasztalattal,
amelyben és amely révén, vagy altal, a sajat létemmel mar nem mint
pusztan természetadta, vagy természetszerii adottsdggal, hanem mint
(1ét)bizonyossaggal (is) szembesiilok.
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lehetséges ismereteink, helyesebben a rola vald ismeretként
lehetséges tudasunk, eleve nem megfeleld erre!

fgy aztan a halalrél valé tudas vagy ismeret igyekezete
— persze még élvén — a halal ,tanulmanyozasat” vagy a halal
»tapasztalatat” keresi, mint valamit amibdl ,,informaciokat”
meg ,,adatokat” lehet nyerni arra vonatkozodan, hogy ,mi is
torténik ilyenkor?”.

De mégis, hogyan, honnan kiindulva, illetve hogyan
interpretalva lehet errdl tudomast és tudast szerezni? Nyilvan
masok haldla az ,,amiben” szdmunkra a halal — végiil is nap
mint nap — adott... Azonban ez is tobbértelmii valami, éspedig
mindenek eldtt attol a ,kozelségtdl” illetve ,.tavolsagtol”
fliggben, amelyben mi a meghaloval vagy az elhunyttal
vagyunk. De lényegében ide tartozik a halallal kapcsolatos
bioldgiai, orvostudomanyi, etnologiai-antropologiai,
thanatologiai stb. ,,foglalkozas” is, amely abbdl a sok tekin-
tetben indifferens de azért mégsem elhanyagolhatd altalé-
nossagbol indul ki, hogy ,,az élélény meghal” és, hogy ,.az
ember (is) meghal”...'

A ,,masok”, a ,,felebarataink” és foként a hozzank ko-
zelallok halalaval kapcsolatos traumaink és tapasztalataink
képezik ugyanakkor azt a gordiuszi csomot is, amelyet a hires
heideggeri Sein zum Tode (a halalhoz viszonyul6 1ét), fO0ként a
vallasos érziileti gondolkodok szamara (Landsberg, Lévinas
stb.) a halal jelent. Heidegger ugyanis azt hangsulyozza, hogy a
masok halalaval kapcsolatos tapasztalatunk, barmennyire
megrazd legyen is az, csakis ,,masodlagos” lehet az un.
halalfenomén tulajdonképpeni megértése szempontj abol.” Bar a
mar emlitett Heidegger-kritikdk tematikailag erre a kérdésre
Osszpontosulnak, mi mégis ugy véljik és latjuk, hogy amit a

A logikai tankdnyveknek is klasszikus példaja a ,,Minden ember halando.
Szokratész ember. Ergo: Szokratész halando” mondanddju szillogizmus...
* Lasd: Heidegger, Martin: Lét és id6. idem. 46-53. §
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biralok igazan nem tudnak, nem akarnak, illetve nem képesek
elfogadni, nos az mégiscsak valahogyan maga a haldl..."

A halalfenoménnek van azonban egy masik értelemben
is ,szillogisztikusnak” mondhaté — bar mindenek el6tt
biologiainak latsz6 — megragadédsa is. Ennek értelmében azt
szoktdk mondani, hogy: igaz ugyan, hogy egy faj ¢l egye-
deinek a mindegyike elébb-utobb elpusztul, maga a faj
azonban tovabb ¢l és ,halhatatlan”... Annak idején Ariszto-
telész is ezen az allasponton volt, s6t!!! Bizonyara az effajta
véleménynek elég nagy szerepe lehetett annak az 6kologiainak
nemigen mondhat6 viszonyuldsban is, amelyet mi emberek a
kortlottiink levd éldvilaggal (szemben!!!) tanusitottunk, vagy
tanusitunk ma is...

Ennek ellenére idokdézben errdl is sok mindent
megtudtunk. Megtudtuk tobbek kozott, hogy igenis a foldi
¢lovilag torténete soran szamos faj kipusztult. Vagyis, fajként
bizonyultak halandénak... Mai ¢életiink egyre komolyabb
problémaja pedig az, hogy az ember kornyezetében szamos
novény ¢és allatfaj, fajként van  kipusztulofélben...
Mindezekben egyértelmiien a fajok ,halhatatlansaganak™ a
némileg megnyugtato képzete van elparolgofélben.

S6t, az egyre elérehaladd ismeret nem pusztdn az
emberi faj €s vilag kezdeteinek a torténetiségét, hanem egyre
inkabb, mint foldi fajként vald végességét is eldrevetiti (persze
a tal-vilagisag minden igérete nélkiil). Es itt nem pusztan a
becsapddd meteorok vagy a tektonikus katasztrofak — redlis! —
esetlegességérdl van szo, hanem a Foldet atfogd Naprendszer
azon perspektivajarol, hogy az — igaz, hogy mai szamitdsok
szerint csak kb. 5,5 milliard év mulva — de mégis kimeriti majd

! Mivel azonban — alkalmazott filozéfiailag — benniinket itt nem egyfajta
Heidegger-exegézis, vagy a kiilonb6z6 ,recepciok” érvényességének a
kérdése, hanem maganak a halalnak a problematikdja érdekel, lehetdleg
eltekintiink majd az érvrendszerek ,forgatokonyveinek” a belsé elem-
7€sétol is.
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a “kozponti” csillagat, azaz a foldi emberi ¢élet szdmara
nélkiilozhetetlen Napot ...

Vagyis: egyre inkdbb kikeriilhetetlen a haldl problé-
majat nemcsak az egymast ,valtakoztatdé emberi egyedek”,
generaciok, civilizaciok, torténelmi népek haldla és elmulasa
perspektivajabol megszemlélni, hanem egyenesen az emberi
fajnak, vagyis az embernek mint nembeli lénynek és le-
nyegnek az elmuldsa és kimuldsa szempontjabol is meg-
tekinteni...

Ez természetesen megintcsak nemigen van Osszhang-
ban azzal a kozhangulattal, amelynek értelmében a mi korunk
és a mi civilizacionk (is!) nemcsak elhallgatja és elutasitja a
halal gondolatat, de el is fordul attol... Hiszen, ha most a civi-
lizacié szempontjaira tekintiink, akkor az a halal aktusat ma-
napsag — mint lattuk — valdban a személytelen korhazakba
kiildi és a temetdi sirok személyes vagy csaladi nyomatékat a
tartalmatlan ,,emléktablakra” redukalja...

A halaltol vald ,,menekiilés” mindeme — és a tObbi —
formai mogott is mégiscsak a haldlnak az a faktumszerlisége
hazédik meg, hogy az ,megoldhatatlan” és ,,meghaladhatat-
lan”, €s ami, pontosan ezért, mintegy nem is tliri az instru-
mentalis ,,megoldasokat”, igyhogy avval sem a vallasok, sem a
tudomanyok, de a szervezeti ,kezelési” mddok sem igen
tudnak mit kezdeni.

Ennek ellenére — nagy altalanossagban — mindezek
pontosan azok a médozatok, ahogyan az €16 emberek a méasok
halalat megtapasztaljak ¢€s értelmezik, illetve ahogyan, ekoz-
ben, sajdt haldlukkal kapcsolatos elképzeléseiket is érvényesi-
tik valamint kialakitjak.

' Ez pedig voltaképpen még a No apocalypse, not now paramétereit is
megvaltoztatja. Lasd: Derrida, Jacques; Kant, Immanuel : Minden dolgok
vége. Budapest. 1993. 112 o.
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Ebbdl az utols6 mondatbdl az is kideriil, hogy, valo-
ban, minekiink a halallal kapcsolatos tapasztalatunk eleve
kettds: egyrészt azt a masik halalaként, masrészt pedig a mi
¢letlink immanens jovdjeként ismerhetjiik meg, vagy lathatjuk
be. A kérdés, meg a parbeszéd is, mint emlitettem, arrdl szol,
hogy vajon ez ténylegesen is kimeriti, illetve kimeritheti-e az
emberi lénynek a halallal kapcsolatos ,.tapasztalatat”, ugyanis,
ha jobban megnézziik, a fentebbi dualitds, éspedig minden
voltaképpeni dualitasa ellenére, mégiscsak megmarad kizardlag
a masik, a masok halalaval kapcsolatos tapasztalat életterén
,bellil”, ugyhogy problematikus, hogy az igy, vagy az ekdzben,
altalam-altalunk  megtapasztaltak ~ valoban  meggydz6
utmutatast, eligazitast, illetve bizonyossagot adnak-e szdmomra
a sajat elkdvetkez6 haldlomra valo tekintettel is?

Paul-Ludwig Landsberg példaul egy nagyhatasu esz-
széjében azt hangsulyozza, hogy a hozzam kozelalld hal-
dokloval valo egyiittlét (annak az emlékezetben illetve a meg-
értésben Ujravett) kapcsolataban egy olyan ,.k6z6s-mivolt”, egy
olyan tobbes szam elsé személyli MI alakul ki, amely soran —
vagy amelyben — az § elhaldlozasa mellett, illetve azzal egyfitt,
az ¢én személyes haldlom sziikségszerliségére valo ralatas —
éspedig tapasztalatilag — is megsziiletik, bar ebbdl (vagyis
Landsberg leirasaibol) még egyaltalan nem dertil ki az, hogy
mi is lenne ez a halal...

Landsberg — fenomenologiai szempontbdl végiil is nem
elvetendé modon, de mégis — tulontdl nagy hangsulyt helyez az
efféle tapasztalat megértésének €s értelmezésének a ,,repetitiv”,
helyesebben ,,vissza-idézett” jellegére... Ennek kovetkeztében
azutan az egész tapasztalat voltaképpeni leirdsa, akarcsak a rea
kovetkezd un. ,,a halal keresztény tapasztalatdnak™ a leirasa is,

! Lasd: Landsberg, Paul-Ludwig: Eseu despre experienta mortii, urmat de
Problema morala a sinuciderii. Bucuresti. 1992, 26-36 o.
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inkabb megrendezettnek, forgatokonyvszeriinek tlinik, mint
tényleges €s nyitott fenomenologiai tapasztalasnak.

Senki nem vonja kétségbe, hogy a masik — foként a
hozzank kozeldllo — ember vagy felebaratunk haldlanak a
tapasztalata szamunkra fontos, s6t, megrazo... Azt sem vitat-
hatnank, hogy ennek fliggvényében mi a halalt éppenséggel a
mi magunk szamara vald jelentése iranyabdl is problema-
tizadljuk. Azt azonban megkérdezhetnénk — éspedig éppen,
ugymond, személyes tapasztalataink alapjan — hogy vajon
ekozben, nem tapasztaljuk-e meg azt is, hogy az a haldl,
amelyben vele, melletti-ként, a hozzank kozelalloval egytitt-
vagyunk, mégiscsak lényegileg, és egy bizonyos ponton tul,
,mar’ kizarolag nem az ové-e, éspedig megoszthatatlanul,
kommunikélhatatlanul és altala ,kinyilvanitott” vagy ,.kom-
munikalt” — azaz: megtapasztalhatd — mdédon mar tanusit-
hatatlanul (is) csakis az 6vé?

Késobb majd részletesebben is szolni fogunk errdl a
vonatkozasrol, de mar most fel kell meriteni azt, hogy nem
hinnénk hogy mi valéban emberileg megtapasztalhatnank egy
masik ember, foként egy hozzank kozelalld, halalat anélkiil,
hogy a vele kapcsolatos megrendiilésiinkkel egyiitt ne
tapasztalnank meg az ugyancsak ahhoz kot6dd — de azért kozos
— tehetetlenségiinket is!

Maga a ,tehetetlenség” nem csupdn a — lényegében
azért mégiscsak befolyasolhatatlan ¢és megallithatatlan —
fizioldgiai folyamatok torténéseihez kapcsolddik, hanem,
sokkal inkdbb éppenséggel az igy konstitudlodod tapasztalat
lényegi és szigoruan emberi mivoltdhoz. Ahhoz tehat, amit
szamunkra éppenséggel a tehetetlenség — mint végletes
akadalyozottsag — felszamolhatatlan és stirli keménysége jelent.

Nemcsak arr6l a — gyarlé — tapasztalatrol van itt szo6
tehat amelyet Tolsztoj is olyan éleslatéan megragad, hogy tehat
ilyenkor a halal ugyan itt van,... de, barmennyire is fajjon vagy
érintsen az 6 masnal val6 jelenléte engemet, azért, ekdzben, én
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mégiscsak azon ujjongok, hogy ez alkalommal mégsem
(helyesebben: még nem) rajtam a sor...

Hanem sokkal inkabb arrol, hogy a mellettem levo és a
hozzdm kozelalldé masik haldoklasdban és halalaban, ugyan-
akkor megtapasztalodik az 6 ekdzbeni felszamolhatatlan és
athidalhatatlan maganyossaga, egyediili onmagasaga és on-
magaramaraddasa is. Ez pedig mégiscsak hozzatartozik a masik
»masiksdgdban” levé ¢és maradd Onmagasiganak a
halaltapasztalatdhoz. Ismétlem, nem hiszem, hogy tapaszta-
latilag — barmennyire vele egyidejii vagy ,,visszaidézett” is
legyen annak az értelmezése — valoban ugy lehetnénk ,egyiitt”
a haldokl6 meghaldsaval, hogy ekdzben a vele kapcsolatos
megrendiiléssel egyiitt — €s éppen ebbdl kifolydlag — a hozza
kot0do tehetetlenséget is ne tapasztalnank meg. ..

De celeve, ez a tehetetlenséggel egybefonodott
megrendiiléses egyiitt-1ét, éppen Oneki a sajat haldlaban vald
végsO, megkeriilhetetlen és athidalhatatlan magaban-egyediil-
maradasat is ,,megmutatja” nekem.

Pontosan ezért bizonyul azonban igaznak, hogy masok
halalanak a tapasztalata — barmilyen gazdag is legyen az
tartalmakban illetve jelentésekben — voltaképpen sohasem az
egész tapasztalata a haldl teljességének vagy a ,teljes”
meghalasnak, hanem — ellenkezdleg és tobbek kozott — éppen
az effajta ,tapasztalat” sziikségképpeni csonka mivoltat fedi fel
¢és rogziti... Ennek a ,,csonkasdgnak” azonban, mint ez késébb
majd kideriil, nem tulajdonithatunk csak — vagy pusztan —
,hegativ”’ értelmet, hanem az, ugyanakkor, egy meghatarozott
kiildést 1s meg- és kinyilvanit.

Mégis: masok haldldnak a tapasztalata mindig elso-
sorban a csonka haldlfenomén tapasztalata. Latszélag Lands-
berg sem allitja egyébként, hogy a masik vagy a felebaratunk
haldlanak a tapasztalata egyenértékli volna azzal a tapasz-
talattal, amelyben majd sajat halalom alkalmaval részesiilok, de
ennek az 6 szdmara nem analitikus illetve interpretativ, hanem
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csak polémikus értelme van. Azt akarja ugyanis — mintegy
Heidegger ellenében — hangstlyozni, hogy a masik haldlanak a
tapasztalata szamomra mégis olyannyira mély, hogy
szlikségképpen az én személyes egzisztenciamhoz, és nem az
Akarkihez tartozik.'

Talan ennek ellenére sem artalmas mégis felvetni azt a
koriilményt, hogy bizony az effajta tapasztalat feltételeire is
figyelemmel kellene lenni, hiszen a radidban és a tv-ben
naponta hallott-latott ,,masik” vagy ,,masok™ halalardél sz6lo
hirek ¢és tudositdsok tapasztalatdnak jorészét mégiscsak —
sajnos, de — tobbnyire személytelen akarki-ként tapasztaljuk
meg, ha nem masért, hat mert feliiletes de rendszeres szenza-
ciohajszaként tudatjak azt veliink (mondjuk ebéd- vagy vacso-
raidében, tedzgatas kozben stb...).> Nem biztos, hogy tanicsos
— raadasul még hiabavalé — dolog lenne emellett csak egy
kézlegyintéssel elmenni, mondvan, hogy ez ,,nem tapasztalat”.
Ugyanis a tapasztalatnak a média altali kozvetitettsége — akar
tetszik, akar nem — a tapasztalat egyre eluralkodobb formajava
valik, €s rdadasul, erre a mozgékonyabb gondolkodok mar fel
is figyeltek mint a filozofalds ujabb paraméterére és/de
lehetéségére is.”

Tehat: a masik, a méasok halalaval kapcsolatos tapasz-
talatunk legmélyén mégiscsak ¢€s voltaképpen a haldoklonak a
sajat haldldban valé magaban-maradaséaba ,,litkoztiink™. Espe-
dig pontosan a mi megrendiilésteli tehetetlenségilinkben, va-

! Heidegger egyébként ilyesmit, tudtommal, sohasem allitott kizard-
lagosan!

2 Egyébként a halal ,keresztény tapasztalatarol”, annak a lényegérl,
Landsberg voltaképpen csak annyit mond, hogy annak a magva az a ,,hivé
bizalom”, amely ,,nem ebben vagy abban a dologban valé remény, hanem
alkotd bizés, azaz annak a bizasnak a természetszerii alapja, amelyrdl meg
vagyon irva, (kiemelés télem), hogy nem hagy benniinket veszendébe”.
idem 43. o.

? Lasd példaul Toth Tamés: Az eurdpai filozdfia harmadik ezredforduldja c.
tanulmanyat. In: Vilagossag 2000/5
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gyis ami nélkiil az effajta tapasztalat valoban mindenféle eg-
zisztencidlis relevancidt — mondjuk azt ,akarki”-ként megélve
— meégiscsak nélkiilozne.

Ha mas nem, hat ez mar elégséges figyelmeztetés
kell(ene) legyen arra vald tekintettel is, hogy a halallal
kapcsolatos  fenomenologiai  ,,tuddsunk™  vonatkozdsaban
mindenek eldtt egzisztencialisan — azaz reflexive — kell
bebiztositani azt a — maga részérél is egzisztencialis —
Htisztanlatast” ¢€s eltokéltséget, amelyet az beldliink tema-
tikailag kivalt, illetve, voltaképpen, megkovetel.

Azaz, a masok halalaval kapcsolatosan megtapasz-
taltak ,tartalmi” illetve kiildési iranyait kovetve kell most ismét
gondolkodasba fogni.

A halal eldszor is és mindenek el6tt a miénk! Azaz,
hozzank tartozik, lényegileg is, létiinkben is — kozvetve és
kozvetleniil is — érint benniinket meg ,,var” is rank... Emiatt
toprengilink rajta €s emiatt gondolkodunk réla. Fenomeno-
logiailag persze ilyenkor a vele kapcsolatos, a hozza kotédo és
a bennelevd ,tapasztalathoz” fordulunk, éspedig azért, hogy azt
amit igy megtapasztaltunk, megérthessiik, értelmezhessiik, sot,
»alkalmazhassuk™ is. De mivel itt pontosan olyasmirdl van szo,
ami nem csak ,.érint”, hanem éppen a létiinkben rendit meg
¢s/vagy fenyeget, ebben minket nem pusztan ennek a
feleldsségéhez kotddé nyomasztisa, hanem egy kiilonos
kihivasnak ¢€s elvarasnak val6 megfelelés kényszerlisége is
sanyargat.

Mert a haldl a magunkon-beliili ,,tapasztalati” magaban
vald! Olyannyira magédban-vald, hogy bar teljes egészében
mihozzank tartozik, s6t, mi magunkkal is torténik (majd) meg,
annak a legvégsd voltaképpeni mivoltarol mégis semmiféle
kozolheto és ellenorizheto ,tudasunk” nem lehetséges! Mindez
azonban annyira tdvol van az élet és a halal epikuroszi és talan
szofisztikus aporétikajatol, hogy azt ez utobbi inkdbb csak
elfedi.
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Ténynek latszik, hogy bar az emberi filogenézis soran
eddig megsziiletett minden egyes ember meghalt; €és, hogy bar
¢vezredek oOta az emberiség szinte dallanddéan tematizalja,
problematizalja és ,kutatja” is a halalt, valamint az, hogy a
felgyiilemlett informaciok, ,,tudas”, de az elnyert praktikus
bolcsesség ellenére, voltaképpen ma sem tudunk tobbet —
helyesebben szinte semmit — arrdl, hogy mit is jelent meghalni,
vagyis, hogy mit is jelent a meghalds nem az €16, hanem a
meghalo embernek??? (Akit csak ,,sorsszerlien” rossz szdval
neveziink ,,haldoklonak”, hiszen ennek a szonak is csak az élet-
felé kiildo jelentését értjiik vagy ismerjiik némileg.)

Egzisztencialis komolysag illetve tisztesség dolga végiil
is bevallani: amikor a haldlrol a legfennkdltebb, a
legvigaszteljesebb, a legcinikusabb vagy akdr a legtudo-
manyosabb mddon értekeziink, akkor is mi altaldban — némileg
a jelen sorok alkalmaval is — MEGISCSAK ehhez a magaban-
valohoz igérgetnek (igérgetiink) kiildozgetni (persze a
leggyakrabban éppen magaban-valdsdga el- és beismerése,
vagy bevallasa nélkiil!).

Megtapasztalni a ,,haldoklo” halalat nem jelent azon-
ban mast, mint ténylegesen meghalni! Legyen ez a halal
hirtelen, ,,rogtoni”, ,,szornyhaldl”, vagy ugymond lassu... a
meghald meghalasat mégiscsak az ,jellemzi” ami végil is
képezi: a tapasztald a tapasztalataval egyiitt, s6t, éppen e réven,
illetve altal huny el/ki'! Ez kiilonbozteti meg a haldl
tapasztalatat minden mas, még a legegyénibben is egyedi és
meég a legmélyebben is ,,misztikusabb” barmiféle mas tapasz-
talattol! Példaul a ,klinikai haldlbol” feléledni is azt jelenti:
nem meghalni!

A halal hozzanktartoz6 magéaban, valésaganak a lerog-
zitése, illetve korvonalazott hangsulyozasa természetesen ,,ag-
noszticizmusnak” vélhetd. Azonban az ,,agnoszticizmus” itt
nem egy ismeretelméleti allasfoglalds, amelyet mit tudni mi-
féle elméleti érvek vagy nézdpontok igényelnek, és amelyeket
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ezért mas ¢érvek vitathatnanak vagy firtathatnanak.
Ellenkezdleg: mindazok akik ugymond ,,vitathatndk” a halal
magunkhoz tartozé magaban-valdsagat: mar halottak!!!

De a haldl magunkhoz tartoz6 magaban-valosaga
egyuttal azt is jelenti, hogy az egyaltalan nincsen tu/ a
»lehetséges tapasztalat” hatdrain..., hanem éppenséggel annak
a mihozzank tartozo ,hataraban” van. Ugyhogy, azt mindenki
megtapasztalta valamint — vélhetéleg — meg is fogja tapasz-
talni! Kant a Prolegoméndk-ban teljes kritikai joggal érvel a
léleknek a haldl ,utani” halhatatlansdganak a lehetséges
tapasztalaton tulisagarol, meg azzal kapcsolatosan is, hogy ezt
meg kell kiilonboztetni a ,,magiban valdé dolog” tapasztalati
hozzaférhetetlenségétol.!

Marmost, ami a halal — ismétlem: hozzanktartozo —
magaban-valdsagat illeti, azt éppenséggel az jellemzi, hogy az
nem pusztdn ,fenomenalizalodik” a tapasztalatban, hanem
egyenesen egybeesik vele, éspedig — vagy: csakhogy — ugy,
hogy, pontosan ezért és ilymodon, 6 egy ,, mdsik” tapasztalat
szdmara — e kozben de ,repetitive” is — pusztan csak epi-
fenomenalizalodhat!

A meghal6 haldlanak a pszicholdgiai, fiziologiai,
antropologiai, orvostani, thanatoldgiai stb. mddszerekkel,
eszkozokkel illetve hozzaértéssel valdo kovetése mind nem
jelentenek mast és tobbet, mint a meghaldsnak a meghal6 4ltali
megtapasztaldsanak a ,,torténéseinek™ az epifenoméneinek az —
egyébként tehetetlen — szambavételét és nyomon kovetését.
Egy ,ponton tul” a meghald mar nem képes még/mar
,beszamolni” sem a maga sajat tapasztalatarol... Ez némaén,
kozolhetetleniil, a maga csendes vagy  viaskodd
meghataroz(hat)atlansdgaban de/és fakticitdsdban, kizardlag,

' Ez természtesen semmit sem valtoztat azon, hogy a maga szimptomatikus
kovetkezetlenségében Kant végiil is — a ,,praktikus” filozofidjaban — ne
»dugna el” a halalt. Lasd: Csejtei Dezs6: Filozofiai etiidok a végességre.
Schopenhauer, Kierkegaard és Nietzsche a halalrol. Veszprém. 2001. 22 o.
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egyediil — és talan egyedi moddon is — csakis az 6vé marad,
éspedig mindaddig ameddig 6 maga ,,még” meg-marad.

Barmennyire bizonyuljon is tehat — vagy azonban —
»csonkanak™ a masok halalaval, a vele vald egyiittlétben, vagy
mellette-16tben  konstitudlodd tapasztalat,’ abban mégis, és
minden egyes alkalommal, megtapasztalédik egy olyan kiildés
is — az egyediil-magdban-maradashoz val6 kiildés — amelyrdl
most mar az is kideriil, hogy az nem lehet indifferens a sajat
halallal kapcsolatos ,,fogalmaink™ kialakitasa és értelmezése
szempontjabol sem, hanem, ellenkezbleg, egyenesen a ,két”
tapasztalat alapveto ,, kozosségéhez ” is kiild!

Ha azt mondjuk, hogy a mdsok haldla a maga On-
magaban-maradasanak a kommunikalhatatlan, de — ugyan-
akkor és ugyanezért — megoszthatatlan tapasztalata mégiscsak
tartalmaz egy alapvetd és lényegi kiildést a sajar halallal
kapcsolatos ,,tudatossagra” valo tekintettel is, nos ez azt jelenti,
hogy — legaldbbis ennyiben — sajat magunk is igy fogjuk (majd)
meghalni a mi magunk halalat is!

Azaz: a masok, a hozzank ko6zeli masik halalaban
megtapasztalt csonka haldlfenomén — minden csonka, illetve
nem teljes mivolta mellett (¢s/de ellenére is) — mégiscsak egy
olyan kiildést illetve mutatast (,,indexet”) is képvisel, amely a
halal (metafizikai) faktum-mivoltanak, illetve az azzal kap-
csolatos tapasztalatnak az egyetemességére valod horizontszerii
ralatas lehetségességét is korvonalazza, illetve behatarolja.

Ugyhogy a halalfenomén sziikségképpeni csonka
mivolta, tulajdonképpen mégsem az ,eértelmezés” kikii-

' Ujbél megismételve: nem hiszem, hogy a masok, a masik, a felebarat

halalanak az avval vald egyiittlétben vald emberi tapasztalata valahogyan
mentesithetd lehetne annak a tehetetlenségnek a tapasztalatatol amellyel az
mindig is kapcsolatos... Azonban és voltaképpen pontosan ennek a
tehetetlenségnek a kiiktatahatatlan tapasztalata az ami szamomra, minden
egyes alkalommal, az 6 végletes magaban-maradasat (is) megmutatja, egy
emberileg mindenképpen ,,nekem”-ként jelenlevonek is.
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sz0bdlend6 ,,fogyatékossagat” jelenti, hanem, ellenkezdleg,
pontosan csonka mivoltadval egyetemben, illetve ebbdl
ereddleg, mi éppenséggel a haldlfenomén horizontjanak az
egészére — €s nem a ,teljességére” — nyitunk ra akkor, amikor
annak a feltarasaba a sajat halalunk — bar ugyancsak csonka —
elgondolasat is belevonjuk.

A halal mint a meghalas ténylegessége egyaltalan nin-
csen tehat tal a ,lehetséges” tapasztalaton, hanem az egye-
nesen sziikségszerli tapasztalat, azaz, pontosan sziikségszerii-
ségénél fogva, éppenhogy hozzatartozik a ,lehetséges” ta-
pasztalathoz...

Csakhogy ez egy cseppet sem valtoztat azon, hogy a
meghalasban mégiscsak és ténylegesen olyan tapasztalatrol van
sz6, amelyben és amely soran — minden egyéb lehetdséggel
egyiitt — maganak a tapasztalatnak a lehetdsége is megsziinik.
Ugyhogy, a haldlnak a lehetséges tapasztalathoz vald
,hozzatartozdsa” még egyaltalan nem érinti, vagy szamolja fel,
annak kimondottan metafizikai jellegét, vagyis az ettél még
egyaltalan nem valik ,,fizikaivd” vagy fizikava...

Amit tehat ez a tapasztalat — a meghalé meghalasa
folyaman — megnyilvanit, az nem mondhaté, nem nevezhetd
»titoknak™ sem, hiszen nincsen, helyesebben nem marad senki,
aki azt szamunkra fitkolja, de ez nem is az un. ,misztikus”
tapasztalat, hiszen nincsen, helyesebben, nem marad senki, aki
szdmunkra — minden esetleges vagy lényegi kozolhetetlensége
ellenére, de — mégiscsak tanusithatna azt.

A halal magaban-valdsaga tapasztalatanak azutdn csak
igen feliiletes illetve atvitt értelemben lenne hasonlatossaga a
sziiletés tapasztalatdhoz is. Hiszen ez utdbbit is ,,megéljik”,
helyesebben éppen altala joviink az életre, de ennek ellenére,
mégis egész életiink soran szdmunkra az egy olyan tapasztalat
(azaz sajat multunk) marad, amely, mint Derrida mondja,
voltaképpen sohasem volt jelen, bar, esetleges rendelle-
nességeinek a kovetkezményeit az élet egészén at hordoz-
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hatjuk... De a sziiletés tapasztalata el0szor is azért kiillonbozik
a haladl magaban-valosaganak a sajatos tapasztalatatdl, mert
sziiletésiinket életben-1étiinkkel tanusitjuk, beleértve annak a
megvolt vagy nem felmeriil problémait is.

A legfontosabb azonban — madasodszor — az, hogy a
sziiletés sohasem magdnyos — bar nem tudjuk, hogy mennyire
személyes — esemény. A sziilésben levd sziilld — nevezetesen,
az anya — mindig egyiitt van — éspedig egy és ugyanazon
aktusban — a sziiletdvel €s ez sohasem puszta fiziologiai vagy
bioldgiai vonatkozas, amely a koldokzsinor elvagasaval véget
érne... Csakhogy pontosan ezért bizonyul felszinesnek a
szliletés ¢és haldl analdgids vagy ,glettorténeti” Gssze-
kapcsolasa is. Hiszen, barmennyire evidensnek tinjék is a
sziiletés és a halal ,kapcsolata”, legeldszor azok egzisz-
tencialisan mégsem ugy taldlkoznak vagy ,kapcsolodnak
voltaképpen egybe”, mint a ,megsziiletettnek” az elkeriil-
hetetleniil elkovetkezo halala, hanem sokkal inkabb az ot
megszilé szilo haldlaban futnak (majd) Ossze... Ez nem
valami ,,masik”, nem valami ,felebarat” vagy ,kozelallo”,
hanem a sziild és a nemzd, vagy a sziiletett és a nemzett 1ény
halala, amelynek a haldl emberi tapasztalatiban — beleértve
annak metafizikai faktum-mivoltait — mégiscsak Kkitiintetett
szerepe van.'

A halalat meghalé halalaval azonban — tehat flig-
getleniil att6l, hogy az a Masiké vagy a ,,miénk” — senki sem
tud voltaképpen egyiittlenni, esetleg csak — kényszerlien a
torténések epifenoméneire hagyatkozva — mellette lehet vala-ki.
Be kell latni tehat, hogy még a legkdzelebbi mellette-levés
soran kialakult intuiciok és esetleges utdlagos interpretaciok
sem szamolhatjak fel a faktum Iényegi és 4thidalhatatlan
magaban-valdsagat.

' Gondoljunk csak Kierkegaard apjara... vagy Jozsef Attila szamos az
»anyjarol” irott versére... de legfoképpen a Kései sirato-ra!
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Monet elsé felesége halalat — tehetetleniil mellette 1éve
és — ,,szemlélve”, ecsethez és vdszonhoz nyul. Megfesti azt...
amit atél, amit ,,lat” is és amit ,.érez” is. Ez pedig nem mas
mint az arcrol fokozatosan, de teljesen megallithatatlanul
eltind ,¢letpir”... A kép ezért nem egy halott, egy nénemi
emberi tetem arcdt abrazolja, hanem ,kimondottan” egy
szeretett 1ény meghalasat akarja ,,megragadni” és ,ki is
fejezni”... Espedig pontosan a haldokléonak és a mellette
levonek a ,mellette levés” kozbeni végletes egye-
diilmaradasanak, illetve a tehetetlenségének a megragada-
saval... Ezért Monet képe, bizonyara, tobbet mond az emberi
halalrél, az emberi moédon valdé meghalds — egylitt-levd —
,megtorténésérdl”, mint barmelyik affektalt és/vagy alér-
z¢ékeny ,,fenomenologia”.

Az a “fenomenoldgia” amely a halal kapcsan pl. a
»lélek halhatatlansdgdnak” a gondolatar6l vagy hitérdl
gondolkodik, végiil nem elvéti a ,haldlfenomént”, hanem
egészen mas fenoménrdl értekezik...Voltaképpen a halha-
tatlansag gondolatanak vagy hitének nincsen tobb koze a halal
fenomenoldgiai magaban-valdsdgahoz, mint mondjuk az éppen
hasznalatos  halottaskocsi  diszitésének a  stilusbeli
sajatossagainak... Epi-fenomének epifenoménje mindkettd,
ugyhogy — szemben a haldlfenoménnel magaval — nagyon is
hozzaférhetéek (gy kulturdlis antropoldgiai-lelki, mint targyi,
rendeltetésbeli mivoltukban...)"

! Barmennyi és bamilyen bonyolult értelmezésbeli problémat is jelentsen
példaul Platonnal Er mitoszanak a szimbolisztikaja, abbdl mégis az deriil ki,
hogy ott végil is egy teljesen ,vilagos”, részletes, képletes ¢és
kommunikalhatd-megoszthato, ,,elemezhetd” stb. elképzelésrdl van sz a
léleknek a halal utani tovabbi sorsaval, s6t, jovéjével kapcsolatosan is...
Egészen mas kérdés, hogy a mitosz képanyaga mennyire kdzos példaul a
mai thanatopornografikus tdémegprodukciok hangulataval.
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HARMADIK - harom pontos (...) - SZEMSZURAS

Visszatérve: a ,klinikai haldl” tapasztalatabol vissza-
hozott illetve — az orvostudomany fejléddése eredményeképpen
— egyre nagyobb szamban megmentett és Ujraélesztett emberek
kozlései éppenséggel olyanok tapasztalatairol tuddsitanak, akik
végiil is nem haltak meg. Akik tehat — mintegy ,,utban lévén” —
esetleg, a ,,kozelébe” keriiltek olyasvalaminek amin azonban
azok akiket viszont nem élesztettek jra, bizonyara — talan (de
ezt végiil is nem lehet tudni) mintegy ,,folytatdsként” — még
,,atestek”.

Csakhogy errdl a ,fazisrol” — bizonyosra vehetd
meglétén tul (hiszen a legtobbszor a klinikai halalbol mégsem
¢lednek fel az emberek) — semmilyen egyéb tudomanyunk nem
lehet, mint az azzal a kézolhetoség és a megoszthatosdg
vonatkozasaban is abszolut egyidejiien kimulo és igy végkepp
meghatdrozhatatlanna valo, de, mégis, faktum-szerii ,, tapasz-

talat”!

! Erdekes, ellentmondasos és bizonyara szimptomatikus modon, a halalnak
illetve a maghalasnak errél a vonatkozasardl a filozéfiai irodalomban éppen
a lélek halhatatlansaganak egyik klasszikussa valt torténelmi forrasa, vagyis
Platon Phaidon-a arulkodik a legszemléletesebben amikor, szinte
Htinetszerlien” tudosit a Szokratész altal a méreg hatasaval kapcsolatosan
megtapasztaltakrol: ,,0) pedig egy ideig jarkalt, majd miutan kijelentette,
hogy a laba elnehezedik, hanyatt fekiidt...” és ,,...0 maga is megtapogatta
magat, s kozolte veliink, hogy ha a méreg a szivéig ér, elkoltozik.”... ez
volt utolsé szava: >>Kritdn, Aszklépiosznak kakassal tartozunk: adjatok
meg neki...<< ... ,meglesz — felelte Kriton —, de gondold meg, van-e még
mas mondanivaldd? De erre a kérdésre & madr nem vdlaszolt, hanem kis idd
mulva (kiemelések télem) megrazkddott... és az ember (azaz a ,,hohérnak”
is nevezhetd ,,asszisztens”) kitakarta, és a szeme mar meg volt torve” Lastd:
Platon: Phaidon, LXVI. In: Platon: Szokratész pére. Levelek. Bukarest.
1972, 141 o. Senki sem ,,tudhatja” mar, hogy mi is tértént Szokratész utolsd
szava... valamint a mar ,,megtortnek” mutatkozd szeme kozott eltelt ,kis
id6” alatt... persze azon kivill, hogy az bizonydra megtortént..., hogy ez
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Vagyis, a halal faktuméanak az egyik legjellemzobb és
leglényegesebb metafizikai vonatkozdsa éppen az, hogy a
,meghalads” mindig is fapasztalat, éspedig olyan, amelyen
minden valaha ¢élt illetve €16 ember ,,at”-esett vagy ,,at”-esik —
azaz, paradoxalisan szolva — ,atélt” vagy ,meg fog ¢€lni”,
csakhogy, pontosan olymoddon, vagy ugy, hogy éppen ezaltal és
ekozben, vele egyidejiileg, a megtapasztaltak kézélhetose-
gének és megoszthatosaganak a feltételei — akarcsak, végiil,
maga a tapasztalat — is megsziinnek ¢és kiiktatodnak.

Nos, ez az dt-ba és a til-ba mutatd, de tal-élés nélkiili',
kommunikalhatatlan atélés és tapasztalat az, ami a halalt, a
maga egyetemes bizonyossagaval és kikeriilhetetlenségével
egyiitt, voltaképpeni metafizikai faktumként azonositja a hozza
egzisztencalis tudatossaggal viszonyulé6 emberi Iényben
magaban, illetve az 0 szdmadra is. Vagyis olyan faktumma,
amely ,,metafizikat” hiv eld, éspedig mint a meghatarozott,
konstituald és lerazhatatlan végességhez valo egzisztencidalis
viszonyulast. Maga a metafizika — ha azon nem pusztin
valamiféle filozofiai ,,diszciplinat” értiink — voltaképpen nem is
mas ennél, azaz, a végességhez ¢és a haldlhoz valo
egzisztencialis €s ,teorétikus-tudati” viszonyulas!

Ugyhogy a halalt, mint metafizikai faktumot, akarcsak
a rola szolo elmélkedést, €élesen meg kell kiilonboztetni pl. a

Szokratésszel tortéent meg €és hogy ez éppenséggel Szokratész halaldhoz
tartozokeént tortént meg... Van itt azonban egy masik, ugyancsak ritkan
kihangsulyozott részlet is. Arrél van szd, hogy egy adott pillanatban
Szokratész eltakarja a maga arcat, bizonyara abban a sziikségletében, hogy a
baratok és a tanitvanyok kozott is a végso torténésekben valoban magaban-
magaval maradhasson. Csak az asszisztens takarja majd ki az elfedett
arcot...

" A meghaléssal kapcsolatos thanatologiai tanulmanyok és megfigyelések
legtobbike annak a kiilonb6z6 ,,fazisairol” szamol be, kiilonds fontossaggal
lattatvan be azt is, hogy a leggyakrabban a halal egzisztencialis €s nem csak
»biologiai” értelemben is: folyamat. Azaz: (sajatos) egzisztencialis
tapasztalat.

65



,hatarhelyzetekr6l” vald, vagy az altaluk megihletett, filozo-
fiai meditaciotol. Itt foként arra gondolunk, ahogyan Karl Jas-
pers a hatarhelyzetek egzisztencialis megrazkodtatasaiban
éppenséggel a filozéfia egyik eredetére bukkan. Nos, Jaspers
gondolatai rendkiviil mélyek €s bizonyara igazak is. A fenye-
getettség és a kiszolgaltatottsdg, amellyel létiinket a hatar-
helyzetek szembesitik, minden bizonnyal mély 0Osztonzéi a
hiteles és feleldsségteljes filozofiai gondolatnak.

Csakhogy, ahhoz, hogy a hatarhelyzetek sz¢ls6 tapasz-
talatabol valdban filozoéfia ,,szarmazhasson™ és, hogy bel6liik
valoban az egzisztencia igazsagara valo ralatas, megvilagitas
(Existenzerhellung) illetve e torekvés eréfeszitése taplaltasson,
még az is sziikséges, hogy azokat tul kell élni!!! Barmennyire
is taszitson valakit a halal kozelségébe egy-egy hatarhelyzet,
annak a tapasztalatabdl csak ugy lehet a filozofia eredeti
forrasa, ha van reflektalo-meditalé nilélgje."

Ezzel szemben a halal — a faktumszer(, a faktualis halal
— éppenséggel a tulélés vége. Mint ahogyan az élet sem pusztan
a sziletéssel kezd6dd és attol fogva a haldlhoz csordogalo-
kozeledé folyamat, hanem sokkal inkabb, az a tl-éléses harc,
amelynek a vége a halal. A halal metafizikai faktumként vald
lerogzitése ¢és korvonalazdsa azonban egyaltalin nem a
legkevesebb, hanem éppenséggel a legtébb — és talin a
leglényegesebb is — amit vele kapcsolatosan megérthetiink,
illetve meg is kell érteniink !

Hogy az ember a maga haland6saganak tudataban van,
azt is jelenti, hogy onmaga halanddsaganak a probléméja az 6
szdmara nem csupan, ugymond, életének az utols6 pillana-
taiban jelentkezik.

' Talan jellemz6, hogy az egyébként oly mélybelaté Jaspers éppen a
,»halalrol” sz6lo meditacidiban valik késobb szinte lapossa... Lasd: Jaspers,
Karl : La Mort. In: Initiation a la méthode philosophique. Paris.1968. 129-
140. o.
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Ellenkezbleg, az ember szdmdara a halal egyenesen az
élet(e) problémdja. Ennek azonban két vonatkozasa is van:
hogy egyrészt a halallal valo kapcsolatunkat ténylegesen az is
meghatdrozza, hogy — ahogy Max Scheler mondja — még ha,
esetleg, nem ismernénk (tapasztalatilag) ,,empirikus” modon
masok haldlat, a sajat életiink akkor is szembesitene (a sajat)
halalunkkal." Azaz: Ggy nézhet ki — persze hidba — hogy a
halala ,,pillanataig”, mindenki ,,halhatatlan”...2 Masrészt, a
halalrdl, élve, mégis — nyilvian — pusztan csak a halando-
sdg(om)on ,beliil” gondolkodhatom. Ez teszi sajatossd a
halalfélelmet is: hiaba Orizkedink és féliink tole, csak nem
tudjuk el- vagy kikeriilni azt; és ha, mondjuk, nem féliink tdle,
akkor is a halal az ¢életiinkben mint olyanban fenyeget, vagyis
éppen az ¢letlinket fenyegeti.

Ugyhogy a halaltél valo félelem, akarcsak a halal gon-
dolatatol valé menekiilés, voltaképpen mindenestdl hozzatar-
toznak a halal metafizikai faktum-mivoltahoz. Akkor is ,,jelen”
van, amikor nem beszéliink réla, de akkor is amikor a
,mondottakban” letagadjuk. A haladl olyasvalami amirdél —
Wittgensteint parafrazdlva — (talan) ,hallgatni (lenne) mu-
sz4)”, de, Wittgenstein ellenére — mégsem lehet...

Ezért is tlnik olyan mesterkéltnek, sét, egyenesen
szofisztikusnak (éspedig minden heroikus!!! toltete ellenére) a
filozofianak, de a kiilonb6zo vallasoknak is, az a mar a
kezdetektél meglevd igyekezete, hogy mintegy meg- vagy
felszabaditsdk az embereket — a filozofidval torédoket és/vagy
a hiveket — a halalfélelemtdl, de talan az is, hogy ,,megta-
nitsak” dket a meg- vagy éppen a meg-,,nem”-halasra... Hiszen
voltaképpen mindkettd anélkiil ,,nd ki ” — helyesebben sarjad és

"' Lasd: Scheler, Max: Schriften aus dem Nachlass. Berlin. 1933

? Lasd: Caws, Peter: Jusqu’au moment de la mort, tout le monde est
immortel. In: La Vie et la Mort. Actes du XXXIVe Congres International de
L’Association des Sociétés de Philosophie de Langue Frangaise. Poitiers,
27-30 aout 1992 — Société Poitevine de Philosophie, 1996
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gyarapodik — a halal metafizikai faktumabdl, hogy ekozben
szembenézne és szembesiilne annak az egyarant faktum és/de
,,metafizikai” mivoltaval is.

A halal semmisségének (Epikurosz) valamint a 1élek
halhatatlansaganak (Platén) egyébként — tévesen — nagyon
kiilonbozének tartott két hagyomanya végiil is ebbdl a kozos
egzisztencalis és faktualis (metafizikai) gyokérzetbdl taplal-
kozik!"

Béarmilyen bonyolult, szertedgazd ¢és meghatarozo is
legyen az utdkor szamara, a platoni haldlfelfogast mégis az
jellemzi, hogy azt 6 is mindenek eldtt a megismerés szem-
pontjabol kozeliti meg, értelmezi és targyalja. No — persze? —
nem a halal, hanem az idedk megismerése szempontjabol!
Csakhogy, az 0orok, a mozdulatlan és eléviilhetetlen idedk
szempontjabol és azok 1égkdrében, a halalnak nincs is semmi-
féle helye. Igy aztan a halal pontosan meghalasként semmis is,
meg nem is jelenthet semmit!

,»A halal szdmunkra semmit sem jelent” mondja késdbb
egy mindmaig visszhangzé mondataban Epikurosz.”> Nemcsak
arrol lenne szo6, hogy a haldl ,,szamunkra semmi rosszal nem
jar”, hanem egyenesen arrol, hogy ,,a halal nem létezik sem az
¢18k, sem a holtak szamara”.?

Ezt a gondolatot veszi at és értelemezi azutdn Seneca de
Lucretius is, és éppen a halalfélelemtdl vald megszabadulas és
megszabaditas célzataval. Ameddig ¢€liink, a haldl nincsen

! Epikurosz bizonyéra folyomanya a ,torténetiras atyjaként” szdmontartott
Herodotosznak és Thukiididésznek is. Valoban, mint mar emlitettiik, a halal
tényével és gondolataval kapcsolatos tisztanlatas sziikséglete egyben az
,emlékezet megtamogatasanak™ a korvonalazottabb és meghatarozottabb —
vagyis a ,torténtek” irdasos feljegyzésének a sziikségletét is jobban
tudatositja.

? Lasd: Epikurosz Manoikideszhez irott levelét. In: Epikuros — Lucretius.
Bukarest, 1951. 28 o.

?idem 29 o.
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jelen, és amikor a haldl van jelen, akkor pedig mar mi nem
vagyunk (jelen). A haldl nem mas tehdt mint puszta kép,
amelyet az ¢l0k alkottak, illetve alkotnak meg. Ugyanis a halal
képszerli gondolata azzal a perspektivaval kinozza az éldket,
hogy életiiknek egyszer vége szakad. Azaz, hogy az élet nem
orokkévald. De, kérdezi Epikurosz szellemében Lucretius,
vajon miért csak elére — vagyis csak a jovore — vald tekintettel
aggaszt benniinket az 6rokkévaldsag ,hidnydnak™ a sajnalata,
és nem visszafelé is?'

Az tehat, hogy a multban, vagyis a sziiletésiink eldtt
sem részesiiltiink az (€16) orokkévalosagban. Miért éppen a
jOvo orokrevald nem-léte vagy semmissége az ami nyomaszt,
€s miért nem szomorit el benniinket annak a multnak a forditott
iranyu 0rokos semmissége is, amelybdl, ugymond, ,,a vilagra
jottiink™? Végiil is, semmi ok arra, allitjak ezek az érvek, hogy
a mult orokkévalosaga és végtelensége kozombosebb legyen
szamunkra, mint a jov6é.”

Ezek az epikuroszi, illetve az & szellemében fogant
gondolatok egészen a modernitasig elérnek és élénken hatnak
Feuerbach, de Schopenhauer és Kierkegaard filozofiajara is.

Feuerbachnal példaul az epikuroszi gondolat egye-
nesen ¢és kimondottan a haladl semmisségérdl, illetve fantom-
[étérol szolo meditacidva valik. Létének tekintetében, a halal
semmis: csakis akkor van, amikor nincsen. A haldl csupan az
¢l0k szamara haldl, oGnmagaban minden pozitivitast nélkiiloz,
mert az olyan megsemmisiilés amely mindent elragad, az
minden valosagot, tehat onmaga esetleges valosagat is meg-
semmisiti.

Latjuk, ezekben 1is ott motoszkdl az epikuroszi-
lucretiusi gondolat: megsziiletni azt jelenti, hogy nem voltunk

"' T. Lucretius Carus 4 dolgok természetérél. TII. Konyv. 829a — 1090.
Bukarest. 1957

% Lasd még: Florian, Mircea: Recesivitatea ca structurd a lumii. 11. kotet
194-250 o. Bucuresti.1987
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6roktdl, és/de ezzel azt is, hogy nem is lesziink (6rokké). Ami
pedig a ,haldlfélelmet” illeti, nos abban Feuerbach a
halhatatlansagba vetett hit tényleges és voltaképpeni elu-
tasitdasat és felfiiggesztéset 1atja: aki valoban hisz — vagy hinne
— a halhatatlansdgban, az nem félne igazan a halaltol, kivéve
azt az eshetdséget, ha a halhatatlansdgot pusztdn csak vala-
miféle elposvanyosodott €s arnyékszeri, tartalmatlan-mozdu-
latlan 6roklétként gondolja el...?

Feuerbach wvallas- 1illetve kereszténységkritikajatol
eltérden, Kierkegaard éppenséggel a kérlelhetetleniil végig-
gondolt (keresztény) valldsossag hangulataban visszhangozza
az (altala tudatosan sohasem felvallalt) epikuroszi eszméket,
illetve aporiakat. Gondolatainak az utja, illetve ennek a jelen-
tdsége ¢€ppolyan szimptomatikus azonban, mint amennyire
donto.

Epiiletes beszédeinek egyikében, amelyet 32 éves
kordban irt és amelynek a cime Egy sirndl, Kierkegaard a
haléllal kapcsolatos gondolkodastdl éppenséggel a komoly-
sagot koveteli meg.

Komolyan gondolni, komolyan elgondolni a halalt
mindenek eldtt azt jelenti: beldtni €s elismerni annak a
bizonyossagat! A haldl bizonyossdgat azonban komolyan
csakis ugy lehet elgondolni, ha réla nem ,,altaldnossagokban”
gondolkodunk, hanem egyenesen Ugy mint valamire ami
éppenséggel benniinket érint és mi magunkra tartozik.
Komolyan gondolni a halalt azt jelenti, hogy a magunk halalara
(is) gondolunk, azaz, mi magunkat halottnak gondoljuk. De
ugyancsak a haldllal kapcsolatos komolysaghoz tartozik az is,

! Lasd: Feuerbach, Ludwig: Simmliche Werke. Leipzig. 1886.Bd. 1. 81-98
0., valamint Florian, Mircea idem. 229 o.

2 Az idés Goethét is — érthetéen — borzadallyal toltotte el egy effajta
halhatatlansag lehetésége és a ,rendkiviili” embereknek ,rendkiviili
halhatatlansagot” is kovetelt.
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hogy mintegy tanitomesteriinkke is fogadjuk azt az életiink
szamara.

Persze, a halal komolysdga nem csaphat be mégsem
benniinket igazdn, mert a végén csak kideriil, hogy ,nem a
haldl, hanem csak a halal gondolata az ami komoly”."

Néhany év mulva Kierkegaard ujra felmeriti a halal
témajat, éspedig valdban a komolysag legkérlelhetetlenebb és
,legnehezebb™ utjan vallalva fel a keresztény hit és gondol-
kodas paramétereit, problémait és 1égkorét.

Csakhogy ezekben akkor 6 — megnyugvas helyett —
inkabb egyenesen ,,korokozora” lel és minden kontorfalazas
nélkil ,halal-betegségrol”, vagy ,,a halaltol vald6 megbetege-
désrol” beszél. Végiil is, ahelyett, hogy vigaszt talalhatna a
halal nyomasztasara, a kereszténység inkdbb egy olyan
aporétikus — és semmiféle dialektikdval voltaképpen meg nem
haladhat6 — helyzetet teremt a hivd €és a hite fiiggvényében
gondolkodd ember szamara, amelyben az egyszeriien nem tud
meghalni. Valahogyan képtelen a halalra!

A ,haldl-betegség” az a kor, amelyet a kereszténynek
tulajdonképpen pontosan a halal keresztény megragadasa okoz,
¢spedig a kétségbeesés kinzd és atléphetetlennek mutatkozo
ellentmonddsa révén. Mar Onmagaban is betegség egyrészt
orokké meghalni, de, masrészt, mégis ugy halni meg, hogy
kézben ,,mégsem” halsz meg...? Ezt csak tetdzi a tény, hogy
voltaképpen mégis meghaljuk a halalt.

Mert: meghalni tulajdonképpen azt jelenti, hogy
szdmodra minden bevégzddik, de ennek ellenére ,,meghalni a

! Lasd: Kierkegaard, Séren: Egy sirndl. In: Csejtei, Dezsé: Filozdfiai etiidok
a végességre. Schopenhauer, Kierkegaard és Nietzsche a halalrol.
Veszprém. 2001. 269- 308 o.

2 Lasd: Kierkegaard, Soéren: A haldlos betegség. Budapest. 1993
»Ellenkezoleg: a kétségbeesés gydtrelme éppen az, hogy az ember nem tud
meghalni.” (24.0) (kiemelés télem.) Igazan magyarul inkabb ,halal-
betegségnek” forditandm a kierkegaardi kifejezést.
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halalt” mégiscsak azt, hogy meg- vagy atéled a halal esemé-
nyeit (az elhaldlozast magat), marpedig ha csak egy pillanatig
is ,,¢led” a halalt, ez azt is jelenti, hogy ezzel a halal az 6rok
élet birodalmaba vonodik, vagyis, hogy tulajdonképpen
,Ordkre” éled a halalt..."

Egyrészt mint ,,apré eseményt az orokre 1étezé dolgo-
kon beliil”, masrészt pedig mint azt a vonatkozast, hogy tehat
,»maga a haldl — nem halélos” (!!!), hanem ,,betegség” csupén.2
Az ember ugyan halal-beteg, de 6t mindig mégis egy masik
betegség (tiidégyulladas stb) o6li meg. Ugyhogy, csak a
keresztény tudja, ,,hogy mi értendd haldlos betegségen”...
de/csakhogy az 6 ,,ismerete” bizony ,,iszonyatos”3. ..

Pontosan ebben 4ll Kierkegaard szerint a ,kétségbe-
esés”, mint a 1étezés alaptonalitasa: a keresztény elkeseredéses
(mert ,elkeseredett”-nek csak nem szabad neki azt neveznie)
meghaldsa, mindig valahogyan az életre valtatik, de anélkiil,
hogy ez felfliggeszthetné a halal ,,vég”-mivoltat.

Ugyhogy, a ,kétségbeesés” hatvanyozodik: ,,a halal
(0s) betegség az a gyodtrelmes ellentmondas, az En azon
betegsége, hogy orokké meghalunk, meghalunk, és mégsem
halunk meg, (de) a halalt haljuk.”...vagyis ,atéljik” a
meghalast, ez pedig azt jelenti, hogy az En, de a halal sem tud
,,Sem-mive” valni...

Vagyis: a kétségbeesett — keresztény — egyszerlien nem
tud, nem képes sem meghalni, sem tulélni a halélt, sem pedig
lekiizdeni a kétségbeesés(é)t. A kétségbeeséses — vagyis az
Oonmagat valoban ért6 — keresztény haldlosan beteg, pon-
tosabban, éppenséggel: haldl-beteg. Ebben a haldl nem a be-

! Kierkegaard tehat a lehet6 legtisztabban tudatositja a haldl tapasztalat és
folyamat mivoltat, illetve annak a Ilehetséges tapasztalathoz vald
folyamatszer(i hozzatartozasat is.

% idem: 13 o.

*idem 14-15 o.

*idem 24-25 o.
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tegség ,,vége”, hanem az allanddéan folyamatos vég, vagyis
olyasmi, amit6l ,nem lehet a haldl révén megszabadul-
ni”...hiszen: ,,a halal éppen az, hogy az ember nem tud meg-
halni”.!

Ennek nyilvan Kierkegaardnal ,,pozitiv”’ — és heroikus —
tartalma, lizenete és nehezéke is van: az élet minden pillanatat
ugy — ¢€s olyan feleldsséggel — lehet és kell(ene) is megélni,
mintha az mindig ,,az utolso6 lenne”...

Lathato, hogy éppen Kierkegaard az aki, a legvildgos-
abban veti illetve kiildi a haladl problématik4jat kimondottan a
whalal meghalasanak” az tigyterébe... oda tehat amely — vagy
ami — ugy az 6, mint annak idején Epikurosz, Seneca, Lucretius
vagy Feuerbach szamara is (semmisként) ,felfoghatatlan”,
helyesebben a felfogas szamdra nem-létezd (€s/vagy de,
amelyrdl, mint lattuk, Platon Phaidon-a sem tud — naivan —
nem-tudositani), de ami, mégiscsak, éppen a mi létiinkben el-
vagy kikeriilhetetleniil ,,el6forduld” valami...

Ezzel egyiitt azonban mégiscsak az a véleményiink,
hogy itt nem egyszeriien egy ,,Kierkegaard nevli” gondolkod6
pusztan egyéni allaspontjarol van sz6, hanem, sokkal inkabb, 6
nem tesz mast mint kérlelhetetleniil végig gondolja a halallal
kapcsolatos  keresztény allasfoglalas legutolsd6 kovetkez-
ményeit és amelyek voltaképpen és lényegében nem is fejeznek
ki mast mint éppenséggel a meghald halando meghaldasra valo
képtelenséget!

A ,halél-betegség”-et tehat mindenek eldtt a keresz-
tény halhatatlansadg képezi, amelyet azonban itt tlinetszertien
illetve a valosagosan is, mar nem immortalitas-ként és nem is
halal-nélkiiliségként prezentalnak, hanem voltaképpenileg.
Azaz: a halalra valo képtelenségként!

Ami haldl-nélkiili az szigoruan véve, nem lehet sem
haland6, sem pedig halhatatlan, hiszen nem csupan képtelen

idem 28 o.
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lenne a halalra, hanem nem is halna meg... Ugyhogy, a halal-
nélkiiliség értelmében vett halhatatlansdgnak voltaképpen
semmiféle kdze nincsen magahoz a haldlhoz, hiszen, csak aki
meghal, az lehet képtelen a haldlra, azaz: csak az lehet a sz6
valodi értelmében ,,halhatatlan” is!

Ebbdl a szempontbol az egyébként radikalis fordulat
amelyet a halalrol val6 gondolkoddsban Schopenhauer visz
végbe illetve képvisel, voltaképpen ¢éppilyen ,,szimp-
tomatikus” marad. O valoban felmondja a személyes fenn-
maradds kivanalmat — éspedig egy cseppet sem ,kevésbé
heriokusan”, mint ahogyan azt pl. Kierkegaard, vagy a tob-
biek, pontosan igenlik.

S6t, azt mondja, illetve arra lat ra, hogy: ,,A filo-
z6fidnak a voltaképpeni Muzagétesze a halal. Aligha filozo-
filna az ember, ha haldl nem volna.”' Ha tehat a filozofia a
halalrol filozofal, akkor ezzel tavolrol sem egy, a tobbi kozotti,
(esetlegesen) fellelhetd ,,problémat” tematizal, hanem pontosan
affelé fordul, aminek a 1étét , kOszonheti”.

Ugyhogy nala az allanddan tjra felmeriil6 és mindig is
kinz6 kérdés az, hogy: Hogyan lehetséges megsziinni?
kimondottan — ¢€s ismét — a bolcselohdz a leginkdbb méltod
kérdés lesz. Hiszen benniink ¢életerd — az élet-akards —
miukoddik és Schopenhauer maga mondja, hogy az ,,akarat” szot
csak jobb hijan vélasztotta, éspedig annak kifejezésére, hogy
annak az ,.ereje” voltaképpen azonos a természetben mitkodo
bsszes tobbi eré munkalkodasaval.?

Ekképpen — s azonban — a valdban emberi, tudatos és
méltd visszanyulds az akaratnak a pusztan természeti mivol-
tahoz, éppenséggel, €s csakis, annak a maga nyers természet-
szerlisége ellenére-forditdsa lehet, éspedig pontosan 6nnoén

' Apud: Juhasz Aniké: Schopenhauer a halalrél. In: Pompeji. 1996/1
? Lasd: Schopenhauer, Arthur: Viata — Amorul — Moartea. Bucuresti. 1997.
104 o.
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konstitutiv er6-mivoltabdl fakadolag. A halaltol valo félelem-
ben benniinket voltaképpen az élet-akarat mélysége és hatal-
massaga félemlit meg...

De, mivel mi mégiscsak, tudatosan is, rendelkeziink az
akarat erejével, a halal mélté elfogadasa az életakarat — és nem
az ¢élet — akaratlagos kioltdsan alapul. Ez azonban csak
individualis aktus vagy harc lehet csupan, hiszen benniinket,
embereket, pontosan az kiilondsit, hogy egyénenként mindig is
kiilonboziink a fajtol... azaz ,mindannyian” egy-egy vilag
vagyunk. Minden ember haldldval nemcsak onmaga szall a
sirba, hanem maga a vilag is: ,,és minden egyes hiteles halallal,
a vilag maga is meghal”, igyhogy nem is lehetséges semmiféle
talvilag.'

Onmagéaban azonban — vagyis puszta természeti erd
gyanant — a halal csupan puszta és nyers tény, azaz csupa
irracionalitas, és meg is marad annak, mint ahogy, lathatélag, a
filozofia is megmarad az (€életet igenld), de a haldlra valo,
mélto, el- és felkésziilésnek.

Ugyhogy: ,,ami az alom az egyén, ugyanaz a halal a
nem szamara”... ezért ,az alom és a halal ko6zott nincs
gyokeres kiilonbség, s az egyik éppoly kevéssé veszélyezteti a
létet, mint a masik.”.> Vagyis, a halal éppen meghalasként
megint csak semmis, hiszen ,,...maga a halal az alanyra nézve
nem 4ll egyébben, mint abban a pillanatban, (kiemelés télem)
amidén az eszmélet megsziinik, minthogy az agyveld
mikodése fonnakad.”

Nietzsche Ujraveszi €s ujra is fogalmazza Schopenhau-
er nézeteit, csakhogy egy olyan sajatosan tulfiitott hangulatban
amely ismét Kierkegaardra fog majd emlékeztetni. Hiszen
minden érték atértékelésének a programjaban 6 is — bizonyos

' Lasd: Juhasz Aniké idem.
* Lasd: Schopenhauer, Arthur: 4 haldlrél. idem. 227-228 o.
?idem 217 o.
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értelemben — éppen a halal {igyénél feneklik majd meg. Ennek
ellenére, Isten haldldnak a gondolata, vagyis azé a halalé amely
magahoz a teremt6éhoz is elér, egészen uj paraméterek kozé
helyezi a halal kérdését, hiszen az a hagyomdnyos értékek
teljes értelem- €s érvényvesztése kozepette meriil most fel.

A nyugati kultranak a halalrol valé és mindeddig
uralkodo felfogésa két forrasbdl ered: a gordg filoz6fiabol és a
kereszténységbdl. Szimbolikusan ez Szokratész illetve Jézus
halaldhoz kapcsolddik, helyesebben ahhoz a moédhoz ahogyan
azokat, késobb, két kiillonbozd, de hasonld hatasti — magukat
azonban mindvégig 4alcazva tartd — személyiség, Platon
(Szbkratész) és Pal Apostol (Jézus) kényszeritettek az uto-
korra.

Eredetileg és voltaképpen Nietzsche szerint mindkét
halal jol leplezett ongyilkossag, amelyet az eluralkodova valt
képzetek alapjan Szokratész az idedk vilaganak a tisztasiga és
racionalis megismeréslinknek a bizonyossaga nevében kove-
tett el — és amelyért 6 voltaképpen fel is 4ldozza az élet
tényleges, vesz€lyes és liiktetd gazdagsagat €s kihivasat is.
Jézus esetében is, a halala inkabb tanitasainak a természetes
folyomanyaként, mintsem valamiféle gatjaként jelentkezik...

Azonban, meghamisitva, a kettd a halal ,legydzé-
sének” képzelt paradigmaiként talalkozik majd Ossze. Szok-
ratész (Platon) a halhatatlan idedk megismerése révén, Jézus
(Pal Apostol) pedig a feltdimadassal ,,gydzi le” a halalt.

Csakhogy, hangsulyozza Nietzsche, ezzel éppenhogy
halalaik példaszerliségét astak ala, hiszen ilymddon pontosan
az 0 halaluknak nem az 6 életiikh6z vald szerves odatartozasat
hazudjék! gy azutan a kereszténységben a halal valoban ,,a
blin zsoldjava” is valt: ,,mivel mindannyian halandok, mind-
annyian biinosek kell legyenek.”’

' Apud: Csejtei, Dezs6: Nietzsche haldlfelfogdsa. In: Csejtei, D: Filozdfiai
ettidok... idem 153 o.
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,,A halal csak azon hattér révén lesz félelmetes, amit az
ember ad neki.”' hangsulyozza Nietzsche, nyilvan abban az
igyekezetében, hogy rehabilitdlja a valoban emberi halal
eszméjét. (Persze, ekdzben élénken emlékeztetve Epikuroszra
1s.)

A természetes, valéban emberi haldl eszméjének a
rehabilitaciéjahoz azonban Isten halala sziikségeltetik... Ugy-
hogy a valdéban emberi haldl Nietzsche szamara a fizio-
logiainak is tekinthetd halal, amely ekképpen ,,szabad” is, azaz
fel van szabadulva minden miivi — a ,,megismerés” és a hit —
transzcendencidi alol.

Amikor azonban Nietzsche azzal a feladattal szembe-
siil, hogy mintegy szemtdl-szembe megtekintse ezt a ,ter-
mészetes” halalt, akkor 6 ugyanolyan problematikussa valik
akarcsak Kierkegaard. Hiszen itt is az deriil végtére ki, hogy
maga a meghalds ,,aktusa nem is olyan jelentds mint az
altalanos tisztelet véli, és a haldoklo életében minden bizony-
nyal fontosabb dolgokat is elveszitett anndl, amit el fog
vesziteni.”® A halal a meghaldsa nem is fontos tehat..., — azaz
ebbdl a szempontbol az megintcsak semmis — hiszen annak az
egyediili jelentdsége €s jelentése abban all, hogy altala az ¢életet
teljessé lehet tenni.

A halal révén az ¢let maga is egyfajta miitarggya valhat,
amelyet a hitelesen €16 a lehetd legteljesebb és legelszantabb
tudatossaggal készit el illetve alkot meg. Ezért Nietzsche
egyenesen az ,idejében vald” haldlrol beszél, amely akkor
,.kovetkezik” be amikor a mialkotas mar elkésziilt és amikor
mar nincsen mit hozzaadni... ,,Ekkor” azonban, mar sem a
részvétnek, sem pedig a hazug ceremonialitdsnak nincsen
semmiféle helye. A figyelemnek és az érdeklédésnek erre az

idem 154 o.
2 idem 162 o.
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¢letre kell koncentralnia, amelynek a halal talan a mértékévé is
valhat.

Sem ez az élet, sem pedig ez a haldl, nem ,tartal-
mazzak” azonban madasként a meghaldst magat mint valami
puszta semmiséget vagy semmist! Tehat, mint valamit amit
nem is érdemes masképp szdmbavenni, mint holmi pszicho-
logiailag zavard, de Ilényegében mégiscsak jelentéktelen
,KOrilményt”.

Ezért is oriil Nietzsche annyira annak, hogy ,,az em-
berek nem akarjdk végiggondolni a halalt”. Hiszen a halal
végiggondolasa bizonydra azonnal eloszlatnd a miutargy
gyanant elkésziilt, befejezett és kikészitett élet szépséges
delibabjat, amely tehat, bar még ,.€let”, mégis kimeritette mar a
maga 0sszes létlehetdségeit. ..

A végig nem gondolt haldl persze arra sem gondol,
hogy a tényleges emberi haldl mindig lehetdségek halalat — ha
nem mas, hat a haldlra val6 képesség, vagy, kozvetlenebbiil, a
kommunikécio lehetdségeinek a halalat is jelenti..., igyhogy
minden egyes emberrel, minden egyes alkalommal, emberi
lehetdségek is mindig meghalnak.

Ezekbdl is kitlinik azonban, hogy a haldl ,,problema-
tikajanak” a magva, — voltaképpen és tovabbra is — a halal
felfoghatosaga marad, de az is, hogy a ,,fogalom”, vagyis ami
mindmaig a filozofia legfobb ,.eszkdzének” szdmit, bizonyara
valahogyan nem is alkalmas erre. Persze, hogy a halal
felfoghatatlan a fogalomban ¢és hogy eldallithatatlan a
képzelderdben, talan csak a ,,fogds” meg az ,allitas” eleve
meglevd irdnyaira kérdez: a fogas felfelé, az 4llitas pedig ide-
mielénk akarja hozni a dolgot — azaz a halalt magat —, hogy
azutan, alulrél vagy szemtdl-szembe, majd kifaggathassak azt.
De, konnyen eléfordulhat, hogy a haldl nem engedi meg...
hogy ,fogalom”-ba fogjuk, de azt sem hogy meg- vagy
beidézve eldallitsuk 6. ..

78



Ellenkez6leg: inkabb ,,6” — és 6 is marad — az ami
benniinket megfog és eldallit... ugyhogy bizonydra inkdbb a
halal, az emberi haldl ténylegessége, valamint e ténylegesség
problematikussagénak a sajatos mivolta, illetve ennek az ira-
nyulasa — helyesebben a kiildése — az, aminek benniinket koz-
vetlenebbiil tovabbra is érdekelnie kellene. (Vagyis, ahelyett,
hogy halal-fogalmakon vagy halal-képeken szorgoskodnank,
¢és, foként ahelyett, hogy — a legkiilonbozébb formakban —
letagadnank azt. Mert ez végiil ugy is kideriil, helyesebben:
,oeborul”! Azaz: meghalunk, tehdt megtapasztaljuk, meg-
haljuk a halalt, a mi magunk halalat.)

Teljesen kiilsddlegesen, a haldllal kapcsolatosan pon-
tosan az azonban a nehézség, illetve a probléma, hogy egy-
részt az a természet (a phiiszisz) szerint racionalisan nagyjabol
egészen érthetd, és, hogy — rdadasul — ezt az érhetdséget
szamunkra pl. a modern bioldgia, az etoldgia, de a demografia
stb. kifejezetten és — megtfigyelésekre alapozottan — fel is
ajanlja; masrészt pedig, hogy, ennek ellenére, a haldl, ugyan-
akkor, teljesen ,,irracionalis” is — azaz ,,érthetetlen” — hiszen az
egy Onmaga létével kapcsolatosan tudatos(sagra torekvd) lény
kérdéseként meriil fel, (de) amely/aki a ,tudatot” vagy racid-
ként, vagy irrdcioként, vagy egyenesen tudattalanként tanulta
csak mar meg értelmezni...

Azaz, a halallal pontosan az a kérdés, hogy az nem is
igazan keérdés, ugyanis Ggy a racid, mint az irrdcidé mar rég
elbant(ak) vele... Nincs is mds dolgunk, mint ,elolvasni”
Epikuroszt meg a tobbieket, vagy, ha ez valamiért nem tetszik
vagy féarasztd, hat akkor legaldbb vasarnaponként a temp-
lomba jarni. Végiil is, mar minden készen van, talan csak mi
nem vagyunk — ki tudja miért, de 4llanddan — , készek”...0-rea.

Pedig, meglehet, ez sem teljesen igaz. Epikurosz is, a
kereszténység is, a thanatologia, de a jogrendszer meg a
feleldsség tana is sokak szdmara megtanitja, hogyan is kell
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,»készen lenni a halalra”, azaz, hogyan ,kell”, illik, meg
rendszerii stb. meghalni... '

E két — ismétlem — miikodofélben latszo vagy levo —
vonatkozast ,.egybegondolni”’, de meghaladni is egyardnt
semmit-gondolas”... Mi mas lehetne ez, mint valami ami
apdria is meg nem is, vagy paradoxon is, meg nem is... azaz,
ami valamiképpen egy olyan el-hajlas, amely sehova nem hajol
»vissza”... Hogy ,hova” is kellene visszahajolni, az itt mar
jelezte is magat, csakhogy a ,,k6zbe”-n — a kdzépben — azért
mégiscsak ott ,,all” a toménteleniil sok ,,szoveg”...

Ezek egy (jo-) része — mint mar errdl szo is volt — a
halallal kapcsolatos ,tapasztalat”- illetve ,,ismeret’-szerzés
forrasaira vonatkozik, valamint arra, hogy mi is e tapasztalat —
¢s/vagy ismeret — voltaképpeni értelme, azaz, ,eg-
zisztencialisnak™ nevezendd, jelentdsége? Persze, a ,,jelentd-
ség” itt elsdsorban ,fontossagot” jelent, amit ugye inkdbb
hangsulyozni, és nem értve-értelmezni — és fOként — nem
feltétlentil felvallalni, végiggondolni kell... Ettdl valik ugyanis
a ,targy” meg a ,,dolog” aktualissa is, éspedig annak ellenére —

" Philippe Ariés két furcsa kotetben pontosan ennek a ,torténetét”
(gondolja) megirni: voltak korok, amikor az emberek meg is tudtak halni,
meg tudataban is voltak a haldlnak; érezték annak kozeledtét,
végrendelkeztek is meg a ceremdniakrdl is gondoskodtak... azutan pedig...
csak gy — rendben, szépen — meghaltak. Csupan a ,hirtelen”, a
bejelentkezés nélkiili haldl, az volt a ,,botrany”... idem. I. kotet. Ez azonban
mégsem tobb — pontosabban éppenhogy kevesebb — mint a ,,halal” torténeti
néprajza, szocioldgiaja stb.

2 | Semmit-gondolni” tavolrél sem azt jelenti: a Semmi-rél gondolkodni, és
azt sem, hogy amirdl gondolkodnak, nem gondolnak — végiil is — semmit...
Ellenkezdleg: a semmi-gondolkodas éppolyan imponalé mint amilyen
hangos a ,,semmi-t-mondas”, meg a hallgatasra val6 sziintelen és hangos
felhivas is...

80



vagy pontosan annak a ,,varazsaval” egyetemben — hogy azért
ez/az mégiscsak kényelmetlen.'

Ugyhogy, semmi sem természetesebb, minthogy a
halalrél sz6ld6 meditacid wjabb impulzusokat éppen a feno-
menoldgiatol kapott, hiszen ez pontosan a tapasztalat radikalis
Ujraértelmezésében, sot, egy teljesen Uj tapasztalati vildg
modszertani megnyitasdban ¢és bebiztositdsaban jelentett és
jelent attorést. Nem véletlen tehat, hogy olyan jelentds
,fenomenoldgusok™ mint Martin Heidegger vagy Max Scheler,
kikeriilhetetlennek tartottdk a haldl problematikdjaval valo
filozofiai szembesiilést.

A kérdés itt mar kimondottan az, hogy hogyan lehet
fenomenoldgiailag megnyitni, bebiztositani ¢€s leirni azt a
sajatos tapasztalatot amelyben voltaképpen — de azért ,.ért-
het6” mddon — az ember a most mar egyenesen is a ,halal-
fenoménnek™ nevezett eseménnyel szembesiil, illetve szem-
besitddik... Erre a legjobb vagy legmegfelelobb utat Scheler az
un. biologiai tapasztalat atértelmezésében latja. Ebben a
horizontban a sajat halalunkrél vald ismeretiink, bar nem
hagyomdnyos értelemben vett ismeret illetve tapasztalat,
mégsem kotddik feltétleniil és kizardlagosan a méasok haldlaval
kapcsolatos tapasztalatainkhoz.

A biologiai tapasztalat amelyrdl itt sz6 van, éppen azt
mutatja meg, hogy az életnek mint olyannak — éspedig a maga
lényege, eidos-a szerint — mintegy a priori torténete van, olyan,
amely annak a ,lefolyasat” a priori artikuldlja egészen a
sziiletéssel kezddddleg, a gyermekkoron 4t a nagykorusagig,
onnan pedig az dregedés és az elkeriilhetetlen haldl irdnyéba.

' Aki e sorokat irja-irta: éI; aki azokat (barmikor) olvassa, ugyancsak
életben van... Ennek ellenére ezek a szavak a halalrol dontottek
»beszélni”.... Mit jelent élve-irva, az él6-hallgaté-olvasonak — vagyis, irott
fennhangon, az id6 mozgasaban — a ,halal”-r6l beszélni...? Ez itt a —
tavolrol sem hamleti — kérdés?!? Hiszen pontosan ekdzben, emberek halnak
meg!
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Ha nem is ismernénk tehat empirikus modon — még életlink
soran — masok haldlat, a mi magunk élete akkor is szembesit a
halallal, azaz a mi magunk halélaval.

Ugyhogy a haldl lényege és eszméje voltaképpen
fliggetlenithetd minden ,kiils6” tapasztalattol, és azt inkabb
mint maganak az élet strukturdjanak az elemeként kell
megragadni. Az életnek maganak a szerkezetéhez tartozik,
hogy az mintegy ,Onmagat fogyasztja”, éspedig egy
meghatarozott, megallithatatlan ¢és megfordithatatlan 1d6-
iranyba. Az életnek ez az iddiranya és iddbeli specifikuma
pedig pontosan az, hogy azt a multnak a jovd rovasara valo
novekedése jellemzi.

Az életben, az élet szamara tehat az id6 kategoriajanak
a hagyomdnyos dimenzioi tavolrol sem ,.egyenértékiiek™:
azokon a mult novekedése uralkodik... Az élet, az emberi élet,
éppenséggel a ,haldl-irdany megélésének” illetve megta-
pasztalasanak is nevezhetd: Erlebnis des Todesrichtung, és ezt
fenomenoldgiailag  éppenséggel az Oregedés leirasaval
ragadhatjuk meg kivaltképpen.'

A halal tehat bar hatalmas, de mégsem kiilsének
tekinthetd erdként ,,sz61 bele” az ¢letbe vagy dont az élet f6lott,
hanem bizonyos értelemben magéanak az életnek egy aktusa,
amely raadasul a priori mdédon é€s Dbizonyosként is
eldrelathato. ..

Hiszen kideriil, hogy létezik a halalnak egy ,,abszolut
fenoménje” amely kapcsolatos mindavval ami é€l... és amelyet
ugy az ifjasag vérbo életkedve, mint az idds emberek gdrcsos
ragaszkodasa az élethez, egyarant megjelenit, éppigy mint az a
sajatos és természetes emberi torekvés, hogy a haldl pillanatat
mi minél tavolabbra igyeksziink kitolni...>

! Lasd: Scheler Max; idem. 125 o.; valamint Florian Mircea: idem. II. kitet
229-232 o. és Landsberg, Paul-Ludwig: idem 12-14 o.

? Paul-Ludwig Landsberg, akinek az allispontjat mar emlitettiik, éppen
Schelerbdl indul ki, csakhogy a vallasos érziilettdl még Schelernél is
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Landsberg Schelert azzal birdlja, hogy egyrészt az
,oregedéses”, ,természetes” halal voltaképpen eléggé ritka,'
meg azzal is, hogy nem fordit elegendd hangsulyt arra a
vonatkozasra, hogy a haldlfélelem emberileg egyiitt sziiletik az
individuummal... és emiatt nem is kdthetd szerves modon az
,»elethez”, hanem ezzel kapcsolatosan az mindig is megdriz egy
idegenséget, azaz ,kiviilrél” jon... az életbe. Emiatt a halal, a
személyes halal elkeriilhetetlenségének a tudata, az emberben
egyiitt is létezik, a szellemi tulélés (hitbéli és ,,alkoto™)
reményével... allitja a Kierkegaardnal sokkal er6tlenebbiil
gondolkodé Landsberg.”

Azonban, éspedig joval Landsberg eldtt, a szazad ele-
jén, Georg Simmel is az emberi individualitashoz kototte a
halal, a halandosdg sajatosan emberi és metafizikai prob-
1émajat. Némileg Arisztotelész nyomdokain haladva, 6 is azt
hangsilyozza, hogy ahol az egyedeket vagy a példanyokat
pusztan a faj élete ,,szivja” be, ott az egyed halandosagat a faj
tulélése védi, illetve teszi problématlanna.

Csak az egyedi — és nem ,,az egyed”, a ,,példany” —
viseli a homlokdn problémaként a halal, a mulé id6beliség
pecsétjét: ,,Csak az egyéniség halhat meg igazan.” A halal
nem tekinthet6 valami abszolut formavesztésnek, ellen-

alaposabban atflit6tt gondolkodék — akarcsak pl. Emmanuel Lévinas —
szellemében, a hangsulyt 6 is a ,hozzank kozelalld6 Masik™ halalanak a
tapasztalatara helyezi... Mindannyian azonban, Schelert, de Heideggert is
beleértve, voltaképpen tobbet koszonhetnek Georg Simmelnek, mint
amennyit be szeretnek vallani...

' Azon tal, hogy Landsberg tanulmanya a mult szazad 30-as éveibdl
szarmazik, 6 mégsem az a tipusi gondolkodé aki tulsagos nagy figyelmet
szentelne az olyasfajta ,,tényeknek”, hogy bizony az utobbi két évszazadban
— de kivaltképpen a XX.-ban és Nyugaton — az emberi élet tartama igenis
jelentdésen megndvekedett, ugyhogy mar joideje nemigen mondhatnank,
hogy az ,,6regedéses” halal valoban olyan ritka lenne...

? idem 36-45 o.

? Lasd: Simmel, Georg idem 94 o.
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kezbleg, annak az ¢€let szamara ,,forma-add” (Formgebende)
funkcidja van, ugyhogy az ,,az élethez tartozik”. A mi éle-
tiinket a haldl nem csupan a halal o6r4jaban ,hatarolja be”,
illetve adja meg annak a ,,végsd (vagy, helyesebben: ,leg-
utolsd”) formdjat, hanem az egész emberi életet — éspedig
pozitivitas gyanant — is beszinezi.”

Voltaképpen eldre hat az élet-egész minden alapvetd
tartalmara. Csakhogy a halal életbeli a priorizmusahoz az a
kettdsség is hozzatartozik, hogy annak a tényszertis€gérdl szolo
tudasunk mindig azzal a nem-tuddssal is parosul, ami annak a
mikor-jat illeti, allitja jonéhany évvel Heidegger eldtt az 1dds és
betegségének haldlos mivoltaval teljesen tisztdban levd
Simmel.

Ugyhogy minden egyes életszakasz, egyaltalan nem
pusztan a ,,haldlba valé rohanas”, hanem pozitiv tartalommal
rendelkezik, még akkor is, sét, éppen ugy, ha/ hogy, annak az a
priori megformaltsdgahoz a halal is hozzatartozik.

A halhatatlansag gondolatdnak az eredetét Simmel
abban latja, hogy sem az egyén sem pedig az emberiség
sohasem tapasztalja meg ténylegesen a maga dsszes lehe-
tdségeinek a voltaképpeni hatarait kimondott illetve kimeritd
moddon — vagyis ,,vég-ként” — hanem csakis a talisdggal, mint a
feltarult problematikussaggal vagy mint a problematikusként
feltarulttal egyetemben. Vagyis, mindig nyitott és nem zart
kapukként.

Ennyiben azonban a ,;halhatatlansdg gondolata” teljesen
az ¢lethez tartozik, éspedig éppen az €16 ember gondolataként,
ugyhogy igen kevés kdze van a halal ténylegességéhez, és még
kevesebb a haldlnak mint meghaldsnak a gondolatéhoz..."
Ennek ellenére a ,halhatatlansag”, nevezetesen a ,lélek”
halhatatlansdganak a gondolata — a torténelmen ativeld
»altaldnossaganal” fogva — torténelemfelettinek latszik, hiszen

' Lasd: idem 116 sk. o.
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elvileg, vagy ,,fogalmilag”, az minden korban fellelhet6 vagy
»ervényes”. ..

Szilard ¢és tomény latszatrol van szo tehat, amely
voltaképpen a ,,végességgel-egyiitt-1ét” egzisztencialitdsaban
eleve torténetiséggel birva, szinte eleve hordozza, vagy
alapozza meg a torténelem felettiség latszatat is, mint valamit-
ami a korok valtozasain at valtozatlanként artikulalodik.

Vagyis, pontosan abban gyokerezik és alapozdodik meg,
ahogyan a mi egzisztencialitdsunkat éppenséggel a
végességiinkhdz vald tudatos, vagy, inkabb, a tudatos véges-
séglinkh6z vald — ugyancsak egzisztencialis — viszonyuldsunk
konstitudlja és evvel (egyiitt) — téle elvalaszthatatlan médon —
azt mégiscsak éppen ,,a” torténetiségként alapozza meg.

Mint latjuk, és amint ezt mar emlitettiik is, Martin
Heidegger tobbet meritett Simmelbdl, mint amit be szokott
vallani..." Ennek ellenére Heidegger marad az, aki a XX.
szazad filozo6fidjaban a legradikalisabb mélységgel és valdban
kézpontinak mondhatd szisztematikus jelentdséggel eleveniti
fel a halal tematikajat. S6t, Heidegger munkassaganak ez az
egyik olyan vonatkozdsa amelyet azdta sem sikeriilt, illetve
nem volt mersze, az 6t kovetd filozofiai gondolatnak felval-
lalnia és/vagy folytatnia-elmélyitenie.

Ebben természetesen a ,,probléma” maga is hibas,
hiszen cseppet sem szivderitd dolog a halalra gondolni vagy
arrol elmélkedni. Ugyhogy a mindennapi ,.konnyenvevés”
szamara az mar eleve valami kellemetlen, de mégis
olyasvalami ami persze még egyaltaldn nem érinti példaul a

"' Bar a Lét és idé-ben van egy erre utalo labjegyzet de Hans Georg
Gadamer: Igazsdg és modszerében is létezik egy visszaemlékezésszerii
jegyzet, amely arr6l szol, hogy milyen nagyra értékelte Heidegger
Simmmelnek az itt is emlitett irasat...
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,morbid” dolgok divattd valasanak a teljesen mindennapi
lehetéségeit is.'

NEGYEDIK - pontos-vesszés (;) —- SZEMSZURAS

Nos, Heidegger az emberi 1ény (helyesebben a ,,jelen-
valolét”, az ,,itt-1ét”, a Dasein) létét — egyik lényegi vonat-
kozédsaban — egyenesen ,,a haldlhoz viszonyulo 1ét”-ként (Sein
zum Tode) hatarozza meg. Ez azt jelenti, hogy a haldldhoz val6
viszony ennek a létezdnek az egyik alapvetd 1ét-jellemzdje és
nem azt, hogy az ember nap mint nap sziinteleniil a halalrol
gondolkodik.

Ellenkezdleg: kimondottan a halal csak a legritkdbb
esetekben van tematizalva és ekkor is inkabb az attdl vald
menekiilés, mint annak a tulajdonképpeni felvdllalasa modjan.
Ugyhogy a halal elsésorban nem is egy ,fogalom”, hanem
egzisztencidalé, azaz a jelenvalolét 1étjellemzoit megnevezo szo,
illetve  terminus, amelynek a  fundamentalontologiai
relevanciaja mindeddig belatatlan maradt.”

Ehhez azonban az kell, hogy ezt a létez6t — amely
ontologiailag olyannyira Kkitiintetett, hogy éppen 6 az aki
,ontologiai elméleteket” csindl — nos, hogy ezt a 1étez6t a maga
lehetséges egészében ragadjuk meg. A jelenvaldlét egész-

! Attol is tarthatunk, hogy a halalrél valo irogatas, annak minden jelenkori
tabu-mivolta ellenére, csendesen és alig észrevehetden éppenhogy, lassan,
egyenesen ,,divatossd” valik. Ez egy kiilon veszedelem, amit6l, ismétlem,
tudatosan tavol kell(ene) tartanunk a ,,témat”.

2 A, fundamentdlontolégia” azon az ,alapmegallapitason” nyugszik, hogy
létezik egy az ontolégia szamara Kkitiintetett 1étez6, amelynek
egzisztencialis, azaz lét-viszonya van a léttel. Ezért ezt a létez6t nem
egyszerien ,embernek”, hanem ,jelenvalolétnek” vagy ,.itt-1ét”-nek
(Dasein-nak) nevezi. Ugyhogy egyaltalan ,ontolégia” csakis ennek a
létez6nek az ontoldgiai megragadasan alapulhat... ,, fundalodhat ™.
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mivolta nyilvan azt jelenti, ahogyan 6 az ,,elejétol a végeig*“
van. A jelenval6lét vége azonban éppenséggel annak a haldla...
ugyhogy teljességének a fundamentélontolédgiai
megragaddsdhoz, mindenképpen a haldl megragaddsa is
hozzatartozik.

A kérdés mar ,,csak” az, hogy — mint mar emlitettiik —
hogyan lehet ezt fenomenoldgiailag megragadni, illetve leirni?
Hiszen a jelen valo 1ét szdamara a maga haldla pontosan dneki a
nem-jelenvaldlétszerti 1étezévé valasat jelenti, rdaddsul éppen
olymédon, hogy Onmaga szamdra ennek az &atmenetnek a
tapasztalata — elére ¢és kimondottan — értelmezhetetlen és
meghatarozhatatlan is. Ezenfeliil, mint lattuk, Heidegger
szerint a masok halalat, masok meghalasat sem tapasztaljuk
valddi értelemben. ..

Minden tapasztalasi €s tapasztalati problematikussaga
ellenére, a halalt mégiscsak meg kell értentlink valahogy: ebben
azonban pontosan azzal kell szamolnunk, ami a fentiekbdl
kidertil... azaz, hogy a haldl nem pusztin egy esemény, hanem
egzisztencalisan értendd fenomén, amelyet ily modon
éppenséggel az jellemez, hogy abban nem lehetséges
,helyettesités”.

Ugyhogy a ,halalfenomént” voltaképpen a maga
egzisztencidlis fogalmara kell hozni — 4allitja Schelerrel
ellentétben Heidegger — és nem szabad megmaradni, annak a
pusztan ,,fenomenologiai” fogalméanal amely azt egyaltalan az
élettel vald eidetikus Osszefiiggéseire (Scheler) altalanositja.
Egyébként is, a jelenvaldlét vége — mint meghalds — kiilon-
bozik az ,.¢lolények” végétdl, mint ,kimalastol”.! A halal
egzisztencidlis fogalma annak az élethez, a jelenvalolét
létéheztartozasanak egyrészt az elismerését €s, masrészt, ennek
az ellentmondésnak a felvallalasat és értelmezését is feltételezi.

! Lasd: Heidegger, Martin: Lét és id6. idem 424-426 o.
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Es Heidegger valoban ebben az iranyban irja is le a
halal egzisztencidlis fenoménjét, vagyis abbol kiindulva, hogy
pontosan mert helyettesithetetlen, a halal voltaképpen a
jelenvaldlét 1étének a legsajatabb lehetdsége. Mint ilyen, nem
pusztan ,,hozzatartozik™ a sajat jelenvalolétemhez, hanem erre,
mint egyediilire ,tart igényt” is, vagyis mint amit egyediil
magamnak kell magamra venni minden mas vonatkozas illetve
vonatkozasi lehetdség nélkiil!

Nos, egyenesen ezzel kapcsolatosak a legalapvetdbb ¢és
a legkorabbi Heidegger-félreértelmezések, illetve ellenérzések
is. De a kérdéssel mi csak azért foglalkozunk itt némileg
részletesebben, mert sok koze van a problémakezelés mostani
beallitdsdhoz is.

,Bamulatos — irja Max Beck egy friss, 1928-as
recenzioban —, hogy Heidegger, legaldbbis latszolag, nem veszi
¢szre azt, hogy az étkezést, az emésztést €s a szaporodast sem
veheti 4t az embertdl senki mas! Mi tobb, egyetlen fiziologiai
folyamatot és egyetlen élményt sem képes atvenni masvalaki
tdlem. Az életemet, annak Osszes funkcidjadban, csakis én
élhetem meg — s igy a halalt is!”' Mindezek persze elsésorban
arra szolgalnak, hogy a halal kitiintetettségének a heideggeri
analizisét cafoljadk. Az érvek pedig latszolag olyannyira
»evidensek”, hogy alig gondolunk azok hamis-sagara illetve
teljes tartalmatlansagara.

Valoban, Heidegger egyrészt azt irja, hogy ,,A véghez-
érés a mindenkori jelenvalolét szamara teljességgel helyette-
sithetetlen 1étmoduszt rejt magaban.””, mésrészt pedig azt is,
hogy ,,A haldl olyan Ilétlehetdség, melyet a jelenvalolétnek
mindenkor magdra kell vennie.” (kiemelés télem). Vagyis, itt
a — haléllal kapcsolatos — ,helyettesithetetlenség” kérdése

' Apud Csejtei Dezs6: 4 haldl hermeneutikdja. idem. 79 o.
* Heidegger, Martin: Lét és idé. idem 418 o.
% idem 429 o.
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egyenesen annak a ,,magaravételének” a kérdésével egylitt van
felvetve!

gy azonban az alapvetd probléma mar rogton az lesz,
hogy vajon az ember a maga ,,fizioldgikumat”, vagy mondjuk a
biochimizmusat ,,magara veheti-e” egyaltalan mdsképpen, mint
az arr6l val6 emberi ,,gondoskodas” modjan?

Hogyan, vagy milyen mas modon vallalhatnam példaul
magamra én a sajat magam Ca- és Mg- metabolizmusat, amely
mondjuk pontosan most ,,zajlik” a szervezetemben, ha nem
ugy, hogy valoban — taplalkozas vagy gyogykezelés révén —
gondoskodom annak a lehetdleg zavartalan végbe-menetelérdl?
Ha azonban nem — mint ahogyan nem is! — akkor a sajat vagy
az egyedi fiziologikumrdl valé gondoskodast mar nemcsak
»atveheti téle” masvalaki, hanem sziikségképpen, részben,
mindig at is veszi! Ha példaul az anya — vagy a gondozd (ez
pedig emberileg egy ,altalanossagban” is megkiilonboztetd
korilmény) - nem  gondoskodna a  csecsemd
,»f1ziologikumardl”, abbol bizonyara nem is valna késobb a
halalrol gondolkodo ,,lény” sem!

Az embernél azonban nyilvdn masrdl van sz, mint a
puszta un. ,,utddbiztositasrol”. A beteggondozas, vagy az idds
emberek  gondozdsa, de  kivaltképpen példaul a
szervatiiltetések, mind olyasvalamik amelyekben mdsok mint-
egy atvallaljak, s6t, mondjuk a dializis esetében, egyenesen
helyettesitik is bizonyos emberek ,,fiziologikumat”, illetve az
arrol vald gondoskodast...

Mas, de értelmét illetdleg mégis hasonlo vonatkozasu a
Beck altal felemlegetett ,.¢élmények”, illetve az ,.érzelmek”
kérdése. Ezeket ugyan valdban senki nem veheti at attdl aki
azokat megéli vagy atérzi, ellenben — szemben a haldl
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egzisztencialis lehetdségével — azok mégis 1ényegében meg-
oszthatoak, illetve kommunikalhatoak is.'

A halél, a meghalas tapasztalata azonban mégiscsak
egészen mas: barmennyire is képezze az a meghalotdl atvett
vagy atveendd — thanatologiai — gondozas illetve gondoskodas
célzatat, a maga ,.egészében” — vagyis végkifejletében — az
mindig is ,tartalmaz”, illetve, ,tartalmazni fog” egy lényegi
kommunikalhatatlansagi és atvehetetlen elemet...

Ez a vonatkozas-nélkiili lehetoség azutan Heidegger
szerint meghaladhatatlan: sem kikeriilni sem pedig talkeriilni
rajta nem lehet. De pontosan emiatt — vagyis amiatt, hogy a
halal fentebb leirt lehetdsége benniinket egyenesen a vég
,felol” hataroz meg — az voltaképpen feltar és szabadda tesz
minden 0t megel6zd 1étlehetdség szamadra is, ugyhogy éppen
benne rejlik az egész jelenvalolét egzisztens eldlegezésének a
lehetdsége is.” Ahelyett tehat, hogy a haldl pusztin csak
»lezarna”, az inkabb — és tulajdonképpen — eldlegez. ..

A haldl lehet6sége azutan bizonyos, csakhogy ez olyan
bizonyossag, amelyet feltarni — vagyis nem pusztan csak
egykoron majd ,,atélni” — kizarolag ugy lehet, ha hozza mint-
egy egzisztencialisan eldrefutva — azaz vildgosan ,,szamolva”

' Ennyiben itt el kell tekinteni azoktél a lényegében gondolattalan
aporiaktol, hogy ,.n nem érezhetem a te fogfajasodat”, vagy, hogy nem
tudjuk mit jelent pl. denevérnek lenni...

* Tulajdonképpen ez a vonatkozas az amely Heidegger szdmara a halal
egzisztencialis kitlintetettségét 0sszegzi, ¢s nem pusztan az, hogy — tobbek
kozott vagy nem — de az mindenki szamdra, 1ényegileg, atruhazhatatlan
illetve atvallalhatatlan is. Ugyhogy, szamos részletfenntartissal, de
elfogadhatd Csejtei Dezs6nek az a megallapitasa, hogy: ,,Mert ha meg is
engedjiik azt, hogy a Masik halala abszolut értelemben nem konvertalhato
az En haldlomba, azt mindenképpen el kell ismerniink, hogy a masik halala
sajat maga szamara genuin tapasztalat, és éppen ezért ekként kell viseltetni
vele szemben, ami az interperszonalitas sziikséges, de nem elégséges
(kiemelés télem) minimumat jelenti...” Lasd: Csejtei Dezs6: 4 halal
hermeneutikaja. idem. 81 o.
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vele — a jelenvalolét azt valoban ,,lehetdveé” is teszi a maga
szamara.

Minden bizonyossidga mellett, illetve ellenére, a halal
lehetdsége mégis meghatdrozatlan marad, éspedig — mint ezt
Simmelnél mar lattuk is — ugy a mikor-jat, mint a miként-jét
illetdleg.

A haldl egzisztencialis fogalma Heideggert arra a ko-
vetkeztetésre juttatja, hogy a haldl a jelenvalolétnek az a
végeredményben kitilintetett — bar mindenképpen szorongat6 €s
szomord — lehetdsége amelyben, illetve a hozza vald
viszonyulasban, 0 feleldsségteljesen megnyilik a sajat jelen-
valdsagabol — annak stlyabol és felelésegébdl — fakado allandod
fenyegetettség eldtt, illetve ezt a fenyegetettséget, a szorongas
— allandoként tarja fel.

Hiszen a szorongasban a jelenvaldlét egzisztencidja
éppenséggel a maga lehetséges lehetetlensége elott talalja
magat. De nem pusztan lebénult elkeseredettségként, hanem
mint onmagaval tisztdn €s batran szembenallo jelenvaldsag,
vagyis mint amiben a maga voltaképpeni szabadsdga is
gyokerezik.'

Ez a ,tisztanlatds” nyilvdn merdben szemben 4ll az
atlagos nyilvanossag halalképével, de azzal is ahogyan ez a
halal problematikdjahoz viszonyul illetve a haldlrél ,,gon-
doskodik”. Ez az igyekezet, hogy — ahogyan ez a kdznapi
beszédben is (meg mint lattuk, a logikai tankonyvekben is)
megtorténik — gondoskodjék arr6l, hogy az ember mintegy
Lhyugodt legyen” a haldl feldl. Ebben a megvildgitasban,
mondja Heidegger, a halal igy érinti ugyan a jelenval6létet, de
sajatlagosan senkihez sem tartozik.

Ugyanakkor, masrészt: eleve mintegy ,,valosagosnak”
illetve mintegy puszta természeti-objektualis realitasnak tiin-

Uidem 447-453 o.
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tetvén fel a halalt, a kéznapi nyilvanossag, de az alszent
gondolat is, elleplezi annak a lehetdség mivoltat is. A halal
persze nem gy lehetdség a jelenvaldlét szamara, hogy esetleg
megtorténhet, hogy nem torténik meg... Hanem éppen ugy,
hogy bar mindig is a maga bizonyossagaban, de az ¢l és
1étéért feleldsséggel tartozo jelenvalolét elort all.

Ez az elbtte-allas azonban, tartalmat illetéleg, mégis-
csak vég. Azaz pontosan az, ahova elére-gondolva és ,,onnan”
vissza-tekintve, a jelenvalolét a maga létének az ,,egészét” is
attekintheti, illetve azt — a hitelesség irdnyaban — fel is val-
lalhatja és fel is vazolhatja. Vagyis, pontosan ez az, fiizhet-
nénk hozza, amelybdl — metafizikai faktumként — a hozza valo
,Viszonyuldsban” is, az emberi szabadsag is gyokerezik...

A haldlnak az ember szamdra vald kitiintetettsége Hei-
degger egész gondolkodasat végigkoveti. Mindvégig meg-
gy6zOdése volt és maradt, hogy: meghalni csak az emberek
képesek (sterben konnen), hiszen csak 0k tudjak a halalt mint
halalt — a fentebbi értelemben — a maguk szdmara ,lehetévé
tenni”.! A probléma nem is annyira az, hogy tudatos lények-
ként ,tudataban vagyunk” a haldlnak (a haldlunknak), hanem a
nehézség inkdbb az, hogy ,,az értelmes ¢€lélényeknek eldszor
halandékka kell valniuk...”

Egykor ,,divatszerli” vonzéasa ellenére — némileg ért-
heté okokbol — voltaképpen Heideggernek a haldlrdl szolo
gondolatai hatottak mégis a legkevésbé, illetve, pontosan azok
valtottak ki a legtobb ellenérzést és ellenvetést is. Ezek egyik
legtekintélyesebbike a Heideggerbdl egyébként elég sokat
merité6 Emmanuel Lévinastol szarmazik.

Nagyvonalakban Lévinasnak két alapvetd ellenvetése
van Heidegger filozofidjaval kapcsolatban: az egyik, hogy 6 az

' Lasd: Heidegger, Martin: A4 dolog és A nyelv. Két tanulmany. Kétnyelvii
kiadas. Sarvar. 2000. 42-43 o.
* ibidem
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egész filozofiat az ontoldgidra centralja illetve sziikiti le, a
masik pedig, hogy az 4ltala igazadbdl sohasem teljesen meg-
haladott jelenvaldlét-analitika tulajdonképpen ez utdbbit csak
szingularisan, vagyis a ,,Masikto]” elszigetelten vizsgalja meg.'
Nyilvan, Lévinasnak a heideggeri  halalkoncepcioval
kapcsolatos ellenvetései ¢és kérddjelei is ebben a horizontban
fogalmazodnak meg.

A kérdés tehat az, hogy a haldl valoban mintegy a
Semmi rejtekhelye-e, valamint, hogy a jelenvalolét 1étét
valéban ,,a haldlhoz viszonyul6 1étként” kell-e értelmezni, még
akkor is ha elvetjiik az orok élet igencsak feliiletes meg-
oldasat?* De — kérdezi Lévinas — »vajon ami a haldllal meg-
nyilik, az (a) semmi, vagy (az) ismeretlen?””

Voltaképpen Lévinas megforditja tehat a heideggeri
kérdésfeltevést: egyrészt az id6bdl kiindulva igyekszik elgon-
dolni a halalt, és nem — mint azt szerinte Heidegger teszi — a
halalbol kiindulva az idét;* masrészt pedig abbél a meg-
fontolasbdl, hogy a Masik, a felebaraitom haldla voltaképpen
engemet inkabb érint, mint a magamé... Azaz a masik ,,szere-
tete” egyenesen az & haldlaért vald emocio és aggddas.
Ugyhogy ,,a halalhoz val6 viszonyulas éppenséggel a Masik, a
felebarat fogadasa, és nem a ream varé halal szorongasa”.’

! Mindezekhez természtesen még azt is hozza kell szamolni, hogy Lévinas
sohasem torddhetett bele abba, hogy Heidegger kdvetkezetesen elutasitotta
a vallasos hitnek és a szokvanyos teologidnak a filozéfia kimunkalasdban
betoltott minden lehetséges szerepét...

> A Semmi ,,problémajat” Heideggernél két el6z6 irasban is elemeztem.
Lasd tehat az: Elzartsag, elfedettség és rejtozkodés Heideggernél. c. irast a
Hatar - Hallgatas — Titok c. (Kolozsvar, 1996), valamint: a Mult és a
VOLTsag c. irast a Filozofia és Itt-Lét c. (Kolozsvar, 1999) kotetekbol.

* Lévinas, Emmanuel: Moartea si timpul. idem 26 o.

*Anélkiil persze, hogy tudhatnank azt, hogy hogyan is lehetne szamunkra ez
az 1id6 — amellyel tehat a halalt igyekeznénk megérteni — éppen a halal
nélkiil ,,adott”?

> idem 148-151 o.
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Tulajdonképpeni moédon tehat mi a halallal a felebara-
tunk — vagyis a Masik (a ,,masok” — ahogy Heidegger mondja)
— Arcaban taldlkozunk, nem pedig a magunkéban... Azaz, a
haldl igy vissza is tért mar a maga régi ¢és jol megszokott —
persze allanddan kinzd, (egyéb), de beldle is szdrmazo-eredd,
és nyilvan feladatokkal is telitett — efika tigyterébe.' Ugyhogy,
példaul, nem-meghalni akkor, amikor a Masik vagy valaki
meghal — azaz ,,mar nem valaszol” — egyenesen ,,a talélés (a
talélének lenni) biine”. .2

Ez persze nem jelent kevesebbet — de tobbet sem — mint
visszaforditani a halalt az ¢letbe, a Masikkal egyiitt-vallalt —
s6t!!! annak némileg ala is rendelt — feleldsséggel teli életbe...
Hogy azutan ,¢lhet6-e” ez az élet, vagy pusztan megint csak
egyfajta elvont — itt Arc-szerli — ,,h6soknek” valo, az persze
egy mas(ik) kérdés?

De nem a halal kérdése, hiszen ez a kérdés nem is
kérdés mar, hanem csak ,kérd6-JEL”. Amit pedig ez a ,jel”
jelez, az voltaképpen egy kérés, azaz a pszichizmusnak egy a
tudatnal sokkal mélyebb rétegébdl jovo olyan eseménye (éve-
nement) amelyben annak még a megesése is megtorik... Ebben
a kérésben azonban egy lehetdség 1is rejt(élyez)kezik:
onmagadnak fel- és megtartani a kérdést!

De ez, a Masikkal, a felebarattal valo parbeszéd, és az 6
arcan fellelhetdé — feltehetdleg azért mégis az 6 Sajar —
kérddjele nélkiil, ugyancsak nem lehetséges... hiszen csupan
igy lehetek én is a Masiknak — vagy a Madsik szdmara —
ugyanaz, vagy azonos jelentéssel/jelentdséggel biré — mint ami,
vagy amilyennel, 6 az én szamomra rendelkezik.

"idem 158 o.

*idem 31-32 0.

3 Ez nyilvan azért is ,,fontos”, mert bizonyosak lehetiink afel6l, hogy
mikozben ,tarjuk” a kérdést: még életben vagyunk, bar, esetleg, mint Ivan
Iljics, mar ,,haldoklunk™ vagy éppen ,,agonizalunk”...
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A Masik hangsilyos bevonasa a fenomenologiai
onmegértésbe és én-kiépitésbe mindig — hallgatélagosan — a
Masik szamara is kiirt vagy kiosztott feladat... ugyhogy
mindig kérdéses az is, hogy hajland6-e 6 mindezeket felval-
lalni, vagyis fenntartani a kérddjelet ¢s megtartani a kérdést?
Ha azonban ez olyasvalami ami téle, mondjuk, nem is fiigg,
akkor bizony odaveszett a dolog egész etikai dimenzioja is.

»Bz a kérdés — a halalrél szo6l6 kérdés — sajat maga
valasza is: az én feleldsségem a masik halaldval szemben. Ami
a valaszt képezi erre a kérdésre, az éppenséggel annak az
atvitele az etika teriiletére.”’ A haldl tehat olyan kérdés amely
egyben valasz is, ugyhogy az semmiképpen sem ,,a léleknek
onmagaval folytatott valamiféle dialégusa”, hiszen — tud-
valevé — a kérdés, meg a kérés megeléz mindenféle dialo-
gust... A haladl kérdése a maga valaszat etikai feleldsség,
vagyis felmenthetetlenség és elkeriilhetetlenség gyanant tar-
talmazza/hordozza.

A kérdésnek amelynek az (6n)magaval folytatott
dialogus el6tti a valasza, igazi, filozofiahoz méltd neve is van
Lévinasnal. Ugy hivjak: rejtély (énigme)!® Itt azutin végképp
megnyugodhatunk, hiszen olyan kérdés ez, amelyrél nem
mondhatnank, helyesebben, amelyet nem nevezhetnénk meg
igazan, a mindig is a maga ,adottsagaibol”, ,adataibol”
felmertild, — ismeretelméleti értelemben hasznalt — ,,probléma”
terminussal. Azaz, voltaképpen a halal mindig is ,,ismeretlen”
marad, éspedig még a maga ,,probléma(mi)-voltaban” is.

Tehat ebbdl — de az Osszes tobbi — szempontbdl is, ami
marmost az én halandésdgomat illeti, az bizony ,,abszur-
ditas”, csakhogy olyan am, amely, éppen e révén, lehetévé

"idem 165 o.
2 idem 43 o.

95



teszi énnekem a felebarataim iranti érdek- ¢és ok-nélkiili
(gratuit) — azaz hiteles — felelésségemet is.'

De, milyen értelemben mondhatjuk — és mondjuk is — a
halalt ,,ismeretlennek”? Ugy vajon, mint valamit amirdl
egyszeriien nincsen tudomasunk, mint pl. egy még felfede-
zetlen-ismeretlen csillagzatrol?; vagy, mint valamit amirdl
,hem tudunk eleget” és emiatt red kell(ene) allitani a
megismer¢és egyre fokozottabb eréfeszitéseit?; vagy pedig ugy,
mint amirdl ,,nyilvanos” tudasunk csak meghatarozott médon
lehetséges, ez azonban nem meriti, illetve nem is meritheti ki
azt, amir6l a vele kapcsolatos ,tapasztalataink” benniinket
mégis figyelmeztetnek, tudositanak illetve — tulajdonképpen —
,megprobalnak” és megtapasztaltatnak?

»Kérdésként” vagy ,.kérddjelszerli kérésként” kezelni a
halal tematikdjat, mint ahogy Lévinas teszi, vajon nem azt
jelenti-e mégis, hogy annak a bizonyossagat, ha nem is
letagadjuk, de felfiiggesztjiik, illetve meglebegtetjiik? Nem
kertiltiink-e megint csak igen tavolra attél a komolysagtol
amelyrdl Kierkegaard beszélt és amely egyenesen abban all,
hogy a haldlt onmagunkra vonatkoztatottan kellene tulaj-
donképpen elgondolni?

Es, vajon, éppen ezzel kapcsolatosan, nem létezik-¢ egy
alapvetdé  kozosség minden egyes halaltapasztalatban,
»fuggetlentil” attol, hogy az a Masik, a felebarat, a hozzank
kozelalld vagy pedig — vélhetéleg — a sajat halal tapasztalata?”

"idem 165-166 o.

> A, rejtély”-nek Lévinas-nal voltaképen egy a halal ,kérdés”- meg
HKérés’-jelét is joval meghaladd értelme(zése) van: egyrészt az nem
»egyszeri” kétértelmiiség, ahol a két jelentés — vagy értelem — egyenld
eséllyel, vagy vilaglassal ,birna”, hanem, mar annak a puszta
jelentkezésekor nyilvanvalo, hogy a két értelem kozil az egyik: rendkiviili!
Azaz, kivill van — és ki is lendit — a megszokott palyakon/-r6l, vagyis
orbitusokon/rél. Ugyhogy, a rejtély éppenhogy az , exorbitant”... a halal
esetében ez pedig, nyilvanvaldan ,,botrany”... (ez szo6 szerint igy szerepel az
idézett szoveg 160. oldalan)... Masrészt azonban, ha értjiik, nem is olyan
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Egy olyan k6zos vonatkozas, amelyre csakis akkor figyel-
hetlink fel azonban, ha tullépiink a hangsulyok fel- és atra-
kasan — mondjuk a sajat halalunk tapasztalati sajatossagairdl a
Masik haladlaval kapcsolatos stb. tapasztalatainkra — és valoban
a maga ,,ismeretlenségében” vallaljuk fel azt az ,,ismeretlent”
(illetve: magaban valosagot) amely minekiink a halallal valé
kapcsolatunkat — mintegy belsdleges faktum gyanant — mégis
jellemzi, meghatarozza és/de konstitualja is.

Azt mondhatnank: a halalrél valo vélekedés lehet va-
lasztas dolga, maga a halal azonban nem!!! Az 6ngyilkos sem
,»a haldlt valasztja”, hanem “csak® annak a mikor-jat és a
hogyan-jat: ha nem lenne dngyilkos, akkor is meghalna!!! Ha
pedig 6 ezt nem ,,tudnd”, nem is lehetne ,,0ngyilkos”, és talan
ez a tudat az ami — borzasztd kétséges moddon, persze, de —

rendkiviili a ,rejtély”, hiszen nap mint nap benne éliink (vagy talan,
helyesebben: vagyunk! Ez utobbi szot azonban Lévinas nem szereti csak
ugy, vagyis ,,csupaszon” — minden ,,innen”-; ,,onnan”-, ,,masképpen”’- meg
Htul”- stb. nélkiil hasznélni...). Ugyanis: példaul, minden ,beszéd”
(kimondas és megszolalas: parole) voltaképpen rejtély”; mint ahogyan,
végeredményben, minden ,fenomén” is az.. Bar minden fenomén —
marcsak a maga fenomenalis megmutatkozasanal fogva is — mintegy
elhalvanyitja, ha nem egyenesen ki- meg eltorli azt. (Tehat: a rejtéllyel
egyiitt a megnyilvanulast — a ,.fenomént” — magat is.) Csak azt lehetne
firtatni — most mar ,filozofiailag szélva” — hogy, vajon igy a ,rejtély”
kitiintetettsége, bizony, nem teljesen tiineményes és latszolagos-e? Meg,
hogy vajon nem laposodik-e el ilymodon a ,,fenomén”? Vagy talan egy
furcsa, a leginkabb (al)ndiesnak nevezhetd, érzékenységrél lehetne itt
tulajdonképpen sz6 — pl. az incessance értelmében — éspedig (oly)-annyira
»al’-(ar)cazott-rol, hogy (talin) még annak a lerantdsa sem valhatna igazi
(férfi)munkava... De ki mondta, végiil is, hogy a filozofia férfidolog lenne?
Csakis arrdl beszélhetnénk, esetleg, hogy a filozofia eros, éspedig a rejtély
mélységeinek az aktiv (vagyis nem pusztan a ,,philein” értelmében vett,
Lartatlan”): | szeretete”. Vagyis a ,filozofia” a végképp és teljesen
haziasitott — de, nyilvan, borzasztdan ,.érzékeny”, helyesebben, affektalt —
otthontalansag. Latsd: Lévinas, Emmanuel: Enigme et phénomeéne. In: E.L.:
En découvrant ’existence avec Husserl et Heidegger. Paris. 1988, 209-214
0.
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kozelebb is viheti 6t a halal ,,ismeretlenérél” és magaban
valdsagarol vald tudatossaghoz.

Ugyhogy bizonyara félreértés az Ongyilkossagot a
halalrdl valé ,,vélekedés” egy meghatarozott(abb) — és helyes-
bitésre szoruldé — moddjaként felfogni, mert az nem is ,,véle-
kedés” vagy amennyiben az, hat nem a halalrél sz6l6 véle-
mény... bar, mégiscsak, kapcsolat(ban) — van vagy keril —
savval”.! Néhany kirivo esettdl (pl. a csoportos Ongyil-
kossagoktol) eltekintve, az oOngyilkos a leggyakrabban a
»cselekedete” legelejétdl fogva mar tudatdban van dnmaganak
a sajat maga haldlaval szembeni/altali teljes €s abszolut elma-
ganyosodasanak és ennek a ténylegességének is, csakhogy ezt
éppenhogy nem egyaltalan a haldl, a meghalas ,,egyetemes”
vonatkozasaként, hanem sokkal inkdbb — vagy ellenkezdleg —
az 6 személyes-egyéni sorsa esetlegesen kialakult (sujto) 1ét-
jellemzdjeként ragadja, illetve valositja — azaz, teszi is — meg.
O sem hal meg azonban ,,méasképp” mint mindannyian. ..

Platon, aki Szokratész haldlat — nem éppen tisztes —
tavolrdl figyelte, azt magyardzza ¢és hiteti el veliink, hogy
Szokratész ,,boldogan” halt meg... Meglehet! A Kriton-ban és
a Phaidon SzoOkratészében is valoban van valami alapvetd és

' Ezt természetesen nem lehet elég erélyesen és erényesen elitélni és
megroni!!! Ennek ellenére az 6ngyilkossag mégiscsak az emberi lénynek az
egyetlen olyan viszonyulasa a halalhoz, illetve — vagy: helyesebben — a sajat
haldlahoz, amelyben az a sajat maga tettekent és mintegy belsoleg is
kozvetleniil vazolddik fel. Ez nyilvan sem a haldlraitéltre, sem a
gyilkossagok vagy a balesetek dldozataira, sem pedig az un. oregedéses
halalban elhunytakra nem lehet ,.érvényes”. De nem érvényes példaul a
haldlos veszedelemmel vald igazan bator — az avval szamoldé -
szembenézés, vagy az ,gCletre-halalra” tett eskii esetében sem, hiszen
mindezek, bar szdmolnak a halal tényleges és aktualis lehetdségével,
tettlegesen mégsem azt ,,célozzak”. Ezt utobbi vonatkozassal kapcsolatosan
lasd még: Az dsszeeskiivés. Titok és eskii c. irast a Hatar — Hallgatas — Titok
c. kotetbol.
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megkapo bolcsesség, a halallal kapcsolatos ,,filozofikus”, vagy
filozofiai ,,magatartdst” illetden...

Csakhogy azt is lattuk, hogy még Platébn sem tudta
letagadni, vagy nem leirni és nem megemliteni azt a ,kis
1dot”... amelyben — talan valdéban boldogan — de Szdkratész is,
minden lehetséges kommunikacio és megoszthatosag nélkiili —
azaz abszolit mddon elmagéanyosodott — egyediil-levésben
maradt — és taldn akart is maradni — a maga halalaval, és, hogy
ez az Ot koriilvevok szamara is pontosan ekképpen mutatkozott
meg, még ha o6k ezt nem is lattdk érdemesnek
proble{natizélni... hanem csak ,leirni”, illetve ,beszamolni”
réla...

" Ennek ellenére elég furcsa tapasztalat olyasmit olvasni, hogy: ,,Az emberi
haléalban filozofiai szempontbol elsésorban nem annak a mi-sége a fontos,
hanem az, hogy mit jelent az az emberi létezés szempontjabdl.” (Csejtei
Dezs6: A haldl hermeneutikdja. idem. 84 o0.) Csakhogy talan éppen ez a
»mi-ség” nélkiil ,elkészitendd”, helyesebben, miivileg preparalando,
»jelentés” az ami pontosan és elsdsorbani filozéfiai szempontbdl a kérdéses.
Masrészt, valdsziniileg nehéz lenne , filozofiailag” bebizonyitani a halal
kozellétének a fenyegetettségében ¢él6 — mondjuk, gyogyithatatlan
betegségben szenvedd/él6 — ember szamara azt, hogy 6 ,,most” filozofiailag
jelentéktelen, illetve minden ,fontossagot” nélkiiloz6 allapotban vagy
helyzetben van... Azon viszont mar valoban nem lehetne csodalkozni,
ha/hogy 6 ebben az esetben nem — vagy sem — ,kérne” a filozofiabdl...
Egyaltalaban, talan pontosan a haldllal kapcsolatos viszonyaban keriil
leginkdbb a felszinre a filozofianak az egyre élettelenebb ¢és egyre
alszentesked6bb emberbarati embertelensége is. Ténynek latszik, hogy a
halalrol elmélkedve, a filozofusok messze €s fennkdlten elkertilik példaul az
onkolédgiai klinikdkat és ehelyett inkabb fikcionalis irodalmi illetve
szimbolikus-vallasi példakat ellemezgetnek... Ugyhogy, nyilvanvalé, Jézus
halala — amelyr6l mégiscsak tudvalevd, hogy az, legalabbis ,keresztény
értelemben”, elgondolhatatlan « feltamaddas nélkiil — valdsagos
LHinterperszonalis értelemmel” bir (idem 80 o.), azonban ,,a vastagbélrak
nem a jelenvalolétet tamadja meg, hanem az eleven emberi testet” (idem 85
0.). Azaz, a jelenvalolétnek, ahhoz hogy most valdban filozofiailag
vizsgalhassak meg a halalat, mondjuk ,.eleven testre” mar semmi sziiksége
nincs... vagy ha O ilyesmivel, persze minden filozofikum ellenére,
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Azaz: a l¢lek halhatatlansagaba vetett hit, meg-
gy0z6dés vagy bolcsesség, egyaltalan nem befolydsolja és nem
is érinti a meghalast magat, illetve, vagy helyesebben, annak a
(tapasztalatilag is) mihozzank tartoz6 magan- vagy magaban
valosagat. Ugyhogy, talan éppenséggel ennek a , lerogzitése”
és ,,ertelmezése” az ami a halallal kapcsolatos igazi filozofiai-
metafizikai feladatnak szamithat6!!!"

Hiszen ez a feladat azt is kérdezi, hogy vajon ez a
»transzcendencia” nem ,,benniink” — és kizardlag, illetve — a mi
létparamétereinkben és 1étviszonylatainkban ,,van”-e???

OTODIK - zarojeles ()- SZEMSZURAS

A Lhaldlrol” altaldban és a leggyakrabban a ,,meg-
halas” nélkiil beszélnek. ,,Meghalason” itt most nem halan-
dosagot és még kevésbé egy (személytelen) ,,szubjektumnak”
valamiféle , tettét” vagy ,.elszenvedését” kell érteni.

Hiszen a meghalas éltaldban nem a ,,szubjektumbdl”
kinévd vagy emmanalo ,,cselekedet” (aktus) és nem is valami
ami 6vele — sok egyéb dolog kozott és mellett — ,,megtor-
ténik”, azaz amit szenvedd alanyként (szubjektumként) 6
elszenved és/vagy at-¢l. (Példaul, a kéz- és labtoréseket
elszenvedjiik, a szerelem gyonyoreit és kinjait pedig atéljiik...)
Mindegyikiik — akarcsak maga a meghalds — persze
»tapasztalat™...

mégiscsak rendelkezik, hat akkor azt sajnalatos és zavard koriilményként
majd le kell rdla valasztanunk... Helyesebben, halalanak ezt a vonatkozasat
a thanatologiai gondozasnak a ,filozofiai thanatologia” szamara
természetesen teljesen érdektelen tigyterében kell majd elhelyezniink...
''V.6. az el6bbi ide vonatkozo jegyzettel.
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Igaz, hogy Gadamer a tapasztalat eredendd negativi-
tasdra figyelmeztet.! Voltaképpeni, és nem a pillanatonkénti
empiria értelmében, tapasztalatnak, tulajdonképpen, a meg-
raz6, vagyis valami negativitast (is) hordoz6 esemény szamit.
Ebbdl a szempontbol: a meghalds a halél ,,megélése”. Ha azt
aki ezt ,,megéli”, tovabbra is ,,szubjektumnak™ mondjuk — aki
tehat csakis valamiféle ,,objektummal” szemben azonosul vagy
azonosithatd — akkor 6 — a halal tapasztalata sordn — nyilvan és
egyszerien ,eltlinik”... ,Eltinni”, itt sz6 szerint értendd:
tovabb nem-fel-tlinni... de — esetleg — mégis hianyozni...

De, mi kéze van a tovabb fel-nem-tiinésnek, meg a
hianyzasnak is, a ,,meghaldshoz” mint a meghald sajat, he-
lyettesithetetlen €s — talan — a legvégén mindig is kozdletleniil
— helyesebben: a kozolhetetlenségben magaban — maradd
,legvég(e) tapasztalatahoz™?

Nos, ha téliink azt kérdik, vagy kérik, hogy ezt mintegy
beliilrdl ,leirjuk™: akkor ez maga a filozéfiai bornirtsag!!!
Ugyanis az ilyesmi vagy csak azt mondhatnd, hogy a halal
nincsen, vagy csak azt, hogy az van ugyan de mégis
»ismeretlen”, de megismerendd; vagy pedig, hogy halal ugyan
,van”, de éppenséggel a maga ,,ismeretlenségénél” fogva mi
végiil is azt gondohatunk rola amire kedviink szokken.. 2

Csakhogy, példaul, az ,asszisztalt halal” sem értesit
,masrol”, mint a meghaldsban valé egyediil(i)ségrdl. Vajon,
kiilon etikai ,,fordulatra” van-e sziikség arra, hogy ez érthetévé
valjek? Vagy, még radikalisabban: sziikség van-e az ,etikara”,
ahhoz, hogy ,.érthetébbé” tegyiik az effajta megtapasztaltsag
megoszthatatlansdganak €s kozolhetetlenségének a
Hténylegességét”, azaz fakticitasat? Vagy inkabb — esetleg —
pontosan erre alapul maga a halal-etika is: hogyan is kell(ene)
,viselkedni” valamivel kapcsolatosan amivel — ugye —

! Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Budapest 1984
* Bar, ,.kedviink” bizony aligha szokken a halalra gondolni...
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szembenézni mégsem ,,jon”?... Hogyan is ,tartsuk magunkat”
mikozben éppen a magunk tarthatatlansagaval” talal-
kozunk”?7?

Nos, ezzel kapcsolatosan a filozofia, meg persze a
vallas is, valdéban, Platontdl is kezdve, igazi arisztokratikus
illemtan!!!" Valdban: csoda, meg csodalatra is méltd!!! De,
sikeriilt-e neki valaha is ,hattyudalla” nemesiilnie?* Mit is
mond, illetve jelent ,,meghalni”?

Hiszen azt mondjdk réla, hogy: a halal , metaempi-
rikus 1> Bz talan az »erzékelés” értelmében vett empiria szerint
igaznak is tlinhet. Az érzékek (talan) valoban nem ,,érnek el” a
halélig, hiszen — Epikurosz is allitja — a halal ,,az érzékek
megsziinése”... De vajon ez a tény, nem a haldlnak maganak az
(egyik) fenomendlis konstituense-e?! Azaz, nem tartozik-e
hozza — éspedig lIényegi relevanciaval — magahoz a halalhoz,
mint meghaldshoz? Tovabba: az empiria értelmében vett
»erzékek”, kimeritik-e valoban azt, amit tapasztalatnak,
helyesebben ,,tapasztalasnak” neveziink?

De ennél a — pusztan ,teoretikus”-nak szamithaté —
kérdésnél is fontosabb, hogy vajon valoban igaz-e az, hogy a
halal voltaképpen metaempirikus, mert hat, végiil is, nem
tapasztalja-e meg azt — éspedig mindig a lehetséges tapasztalat
(egyik, de végsé) hataran — mindenki, aki meghal? Ugyhogy,
meglehet, hogy a haldl metaempirikus mivolta puszta latszat,
vagy rovidgondolkodés, amely helyett a halaltapasztalatot —
tobbek kozott — inkabb metakommunikacionalis tapasztalatnak
kellene nevezniink.*

! Ezzel kapcsolatosan lasd még: Csejtei Dezsd: Filozdfiai etiidok... idem,
kivaltképp a Nietzsche halalfelfogdsa c. fejezetet.

2 Platén Phaidon-a szerint: a ,,hattyidal” a meghalonak a boldog, halotti —
halalat megérzo és elorejelzd — éneke.

? Lasd: V1. Jankélévitch idem 6 o.

* A halalhoz, a sajat halal tapasztalatahoz kot6do, illetve azzal egybeesd
kozolhetetlenség(é)re, kommunikalhatatlansag(d)ra mar — 1918-ban — K.
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Olyan tapasztalatnak tehat, amelyben ¢és amellyel egyiitt
maga a tapasztalat, valamint annak a kozolhetdségének és
megoszthatésaganak a feltételei is (fokozatosan vagy nem...
de) megszlinnek, de amelyen mégis minden eddig volt ember
»atesett”, illetve — nagy valdsziniiséggel — a mindenkori €16k is
at fognak esni! Meghalni végiil is, ténylegesen és lényegileg
nem jelent mast, mint az emberi élet végetérését ,,megélni”
illetve ,,megtapasztalni”... a tobbi ,,csak’™ a halallal kapcsolatos
»gondoskodas”, vivadas €s retorika.

De ez nyilvan nem valamiféle ,,definicioja” a halalnak,
ami — még a legjobb, illetve a legsikeriiltebb esetben is — csak
annyit mondhatna, hogy: a haldl az emberi élet vége...
Ellenkezobleg: itt a halal egzisztencidlis ,,fogalmaval”, illetve —
ugyanakkor — kategorialis terminusaval van dolgunk, amely ezt
a ,,véget”, onmagahoz (és Onmagara) tartozo véget-éréskent
ragadja meg, helyesebben, irja le, éppenséggel az 6hozza
lényegi vonatkozasként kapcsolodo kummunikal-
hatatlansaggal és egyediil-levéssel egyetemben.

Vagyis arr6l, hogy a haldl, ellentétben a sum evi-
dencidjaval, éppenséggel a maga sajatos ,,ténylegességében”,
cseppet sem — még filozofialilag sem — lehet ,,evidens”, hanem,
ellenkezdleg: csakis és pontosan ,,metafizikai” faktum... Az
tehat, hogy a haldl, a meghalas ténylegessége, nincsen tul a
lehetséges tapasztalaton — vagyis, hogy abban pontosan olyan,
illetve, arrol a tapasztalatrol van szo, amelyben és amely soran,

Jaspers is felfigyelt, mondvan, hogy abban — vagyis a meghaldsban —
mindig: ,... marad valami egészen kozdlhetetlen, valami egészen
egyediilallo, amit még 6 maga sem képes kimondani, s masokkal sem képes
kozo6Ini.” (Apud: Csejtei Dezs6: A halal hermeneutikaja. Veszprém. 2001.
17 o.) Cseppet sem véletlen, hogy ez Jaspersnek fel is tlnt, hiszen 6
eredetileg orvos is volt, ugyhogy szamara — akkor még — a haldlnak
valamint annak a végsé kozolhetetlenségének magahoz a meghalashoz valo
tapasztalati hozzatartozasa nem is jelentett semmiféle filozofiailag
megkeriilendd problémat.
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minden egyéb lehetdséggel egyiitt, maganak a tapasztalatnak a
tovabbi lehetdsége is megsziinik — egyaltalan nem érinti vagy
szamolja fel, hanem, ellenkezdleg, éppenséggel kiemeli a halal
metafizikai és mihozzank tartoz6, magabanvald faktum-
mivoltat is. Azaz, mint mar emlitettiik, ettdl az még nem valik
mondjuk, minden ,,metd”-t nélkiil6z6 puszta ,,fizikumma”...

Csakhogy ennek a ki- és felderitésére — de felval-
lalasara is — egyenesen ,alkalmazott filozofiai” nyitottsagra
illetve kitekintésre, ¢és nem valamifé¢le kiagyalt , meta-
fizikai’elképzelésre vagy szempontra, van sziikség.

A meghalas, az emberi haldl sohasem puszta biologiai,
csupan az ¢ldvilag természettorvényei altal meghatarozott
esemény vagy folyamat. Ennek ellenére nem hissziik, hogy az
efféle tényezOktdl olyan egyszeriien el lehetne tekinteni, mint
ahogyan ezt a magukat fennkdltnek €s magasroptiinek tartd
gondolkoddk (pl. Landsberg vagy Lévinas) teszik akkor,
amikor kézlegyintéssel mennek el az olyan pusztan ,,induk-
tivnak” (tehat episztemologiailag ,.erétlennek™) titulalt meg-
allapitasok mellett, hogy bizony, mindeddig, minden egyes
egykor megsziiletett ember, meg is halt...

Azt sem hissziik, hogy a test és a I¢lek elvi kettosségét
manapsag mar komolyan fent lehetne tartani... ha nem mas,
hat éppen a biologia, vagy az agykutatas fejlédése miatt...

Ami pedig a halal etikai vonatkozdsit vagy
»atcsap(at)asat” illeti, nem biztos, hogy ez legelsdsorban nem
éppen etikailag kérdéses? Szinte a kezdetektdl — példaul Platon
Phaidon-aban is — a 1€lek halhatatlansaganak a gondolata, az
»evilagi” rossz létezéséhez (is) kapcsolddik éspedig nem
csupan az ,eletvite]” hanem az igazsdgossag hianyossagait
illetleg is. Ahhoz tehat, hogy szdmos rossz cselekedet és
blinds ember, végiil is blinteleniil maradva ¢€li végig — azaz a
halalaig — a maga biinds életét.

Az e-vilagi igazsdgossag csorbdinak a kikiiszobolését,
beleértve a helyes életvitel és a jo cselekedetek sokszor
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elmaradod elismerését is, a 1élek halhatatlansagarol gondolkodo
ember a tdl-vildgi  itélkezés  elmaradhatatlansdgidban
reményli...'

Valoban, kialté — akar égbe-kiadltd — igazsagtalansag,
hogy olyan emberek mint példdul Hitler vagy Sztalin, anélkiil
tavoztak az ¢€l6k sorabol, hogy elképesztd bilineikkel szembe-
stiltek volna... De szdmunkra kétséges, hogy valdban kétség-
telennek tartva az ¢ tul-vildgi meg-/elitéltetésiiket, mi nem
mast tesziink-e voltaképpen, mint, hogy igenis kivonjuk
magunkat ama hatalmas és kétségteleniil etikainak is szamito
feladat alol, hogy kozben ,, ezen a vilagon”, vagyis a talélok, az
¢lék és a megsziiletendOk szaméra, kimondottan is — azaz
»gyakorlatilag” is — arrdl gondoskodjunk, hogy ilyesmi ezutan
mar ne torténhessen meg!

Ha nemrég halaltaborok voltak ,Jugoszlaviaban”, az
nem pusztan dnmagaban dobbenetes, hanem kiilon stlya is van
azaltal, hogy mindez példaul Auschwitz wutdn torténhetett
meg... Ugyhogy mégiscsak kikeriilhetetleniil meriil fel az a
keérdés, hogy: vajon igazan semmilyen kapcsolat nincsen a
tulvilagi itélkezésben vald emelkedett bizalom, valamint annak
a felelésségnek a kétségtelen hianya kozott, amellyel
mindannyiszor Ujra és Ujra megengedik ¢és minduntalan
lehetdvé teszik a borzalmasabbnal borzalmasabb — sajat —
multjaink el-nem-mulasat?

Persze, ha lemondunk — helyesebben: megszabadulunk
— a ,lélek halhatatlansagénak™ hitétdl és gondolatatol, akkor
egyenesen az a lehetdség illetve veszély mertil fel, hogy hat igy
a halal vajon nem ,megsemmisiilés-e”? Ez veszély is meg
lehetdség is, azonban mégiscsak redlis.

Természetesen, a megsemmisiilés — azaz egy emberi
lénynek a teljes, egykori létezésének minden nyomaval
egyiittes eltlinése — értelmében vett halal gondolatat talan még

"Ttt megintcsak akar Platon Er-mitoszara is gondolhatunk.
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nehezebb elfogadni és megemészteni, mint mondjuk annak a
metafizikai fakticitasat... A kettdé mégis szorosan egybe-
tartozik. Az, hogy az ember halando, egyuttal azt is jelenti,
hogy 6 bizony ,,muland6” is...

A meghalt ember VOLT-ember. Csakhogy: a VOLT-
sdgnak sajatos ontologidja van az ,,idoben”, helyesebben abban
amit mi szokvanyosan ,,mult”’-nak neveziink.! Ez az ontologia
a mar-nem-lét ontologiaja.

Ahogyan a mult sem lehet szamunkra ,,mindaz ami
volt”, éppugy nem rendelkeziink az Osszes valaha élt (volt)
emberrdl sz616 ,informaciokkal” sem... Ok — akikrél tehat
voltaképpen semmiféle tudomasunk nincsen, és akikrdl ezért
csakis ,hipotetikusan” vagy inkabb ,lehetdség” gyanant
gondolkodhatunk — nos, 6k ugy haltak meg, illetve veliik a
torténelem ¢€s az emlékezet ugy bant (el), hogy, bizony, volt-a-
képpen ¢és ,valosdgosan” is megsemmisiiltek... és ez min-
denképpen ahhoz is kapcsolodik, hogy, ugye, meghaltak ¢€s igy
— volt-ként — valtak képtelenné megsemmisiilésiik ellenében
valahogyan is fellépni.®

Lehet azonban, hogy ez csak latszat és a valosagban 6k
éppen az ¢letiik (sorsa) — €s nem annyira, vagy nem pusztan a
halaluk — ,miatt” semmisiiltek meg. Végiil is, Arisztotelész is
mar j6 ideje halott, de megsemmisiilni azért mégsem semmistilt
meg... SOt!!! Csakhogy ettél 6 még nem valik €l6vé €s a halala
sem lesz nem-végérvényesse... Igenis: Arisztotelész mar-nincs

' Ezt a kérdéskort — ugyancsak az ,,alkalmazott filozéfiai” kihivasoknak
megfelelden — a Mult és VOLTsdg c. tanulmanyomban elemeztem, amely a
Filozofia és Itt-Lét c. kotetben (Kolozsvar, Erdélyi Hirado, 1999) jelent
meg.

? Talan 6ntudatlanul is, de ez ellen védekezik az anyakdnyvvezetés és egy
sor egy¢éb adminisztracio... Evvel azonban éppenséggel nem tesz mast, mint
hogy ténylegesen el- és felismeri a halalnak és az idének maganak a Semmi-
vel tartott kapcsolatanak a lehetdségmivoltat, hiszen pontosan a
megsemmisiilés lehetdsége ellen védekezik.
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¢€s azért nincsen, mert meghalt... de mindaz, amit az életében
tett mindmaig tandsitja, hogy 6 bizony VOLT. Es éppen a
maga sajatos VOLTsaga miatt tlintk Arisztotelész
mulhatatlannak — meg feliilmulhatatlannak is — de csak azok
szdmara, akik (tobbek k6zott 6t sem értvén) nem tudjak multta-
tenni, azaz hiteles értelemben és allandodan ,,elmultatni”, azaz:
sajat MULTjukka-tenni 6t.

Ez, vélhetden, megint csak egy kellemetlen, kényel-
metlen gondolat. A mar emlitett Vladimir Jankélévitch példaul
nem tudja elfogadni: azt irja, a volt, az egykori levés ténye
elidegenithetetlen, ¢€s lehetetlen, hogy legalabb ez
megsemmisiiljon... Attdl fogva, hogy valaki megsziiletett és élt,
mar mindig is ,,maradni fog beldle valami, még akkor is, ha
nem tudjuk megmondani, hogy micsoda”.! A ,,mar-nincs”,
vagy a mar-nem-1ét és nem-1ét (mondhatnank: a Semmi) kozott
ugyanis metafizikai kiilonbség van...

Ezt persze el is lehetne — ,,metafizikailag™ — fogadni...
ha a Semmi puszta metafizikai — és nem, tobbek kozott,
egzisztencialis tolteti — ,.fogalom” lenne. Igy azonban a
»~metafizikai” helyzet inkabb az, hogy a VOLTsdg ugyan nem
tehetd meg-nem-torténtté, és raadasul az még irreverzibilis is,
de megsemmisiilni azért megsemmisiilhetd, éspedig pontosan
abban az értelemben, hogy mar nem tudjuk megmondani, hogy
micsoda is maradt beldle...

Mi mast jelent ,,mar azt sem tudni megmondani, hogy
mi maradt beldle”, mint azt, hogy, bizony és voltaképpen, azt
sem tudjuk megmondani, hogy 6 volt-e egyaltalan? Ha viszont
ez igy van, akkor az ¢ voltaképpeni voltsdga, maga is pusztan
,hipotétikus”, amit — a puszta feltevésen til — csak akkor

'idem 451 o.

% Hiszen, végil is mindez példaul minden egyes valamikori porszem
egykori ,,helyvaltoztatasara” is érvényes, Ugyhogy voltaképpen semmi koze
a halal, a meghalas valéban emberi vonatkozasaihoz!
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tudunk igazan elgondolni, ha az & egykori létét annak a
rakovetkezo megsemmisiilésével egybekapcsolva ragadjuk meg.

Erre a ,hipotézisre” azonban éppen azért van mégis
sziikség, mert egy lehetdoséget tar fel, ugy a haldllal mint
egyaltalan az elmulassal kapcsolatosan: a megsemmisiilés
lehetdségét... amellyel bizony nem art sem szamolni, sem
pedig tisztdban lenni... Ez, megismételjiilk, megint csak nem
valami szivderitd, de a vigasztalds azért mégsem szamit
filozofiai feladatnak.

Mindez azonban tavolrdl sem azt jelenti, hogy
onmagaban a halal, minden halal, kimondottan és kdzvetlentil
mar megsemmisiilés is lenne. Ellenkezbleg: az emberi 1ét
torténetiségét éppen az jellemzi, hogy a maguk halandosa-
géban €16 generaciok a mar meghalt generaciok munkalataira
alapozzak az életiiket, azokat folytatjak, gondozzdk, viszik
tovabb, valtoztatjak meg vagy hagyjak abba...' Végiil is, egy
adott id6pontban a Foldon maximum csupdn négy emberi
generacio €l(het), a tobbi mar halott vagy még nem sziiletett
meg... ,Etikai felel6sséggel” azonban mindannyiukért tar-
tozunk!

A generaciok folytonossaga, kontinuitasa, persze csak
latszolag fedheti el, illetve tompithatja le a halal kérdésének a
sulyossagat, mar csak azért is, mert ez a kontinuitds sem
tekinthetd problémamentesen ,,06rokkévalonak”. Barmennyire
legyenek is a halallal kapcsolatos elgondolasok vagy ritudlék,
tarsadalmilag feltételezve, vagy akar ,réteg” illetve “cso-
portspecifikusak” — mint ahogyan ezt, némileg jogosan, Nor-
bert Elias hangsulyozza® — az emberek mégis mindig az
onmagukbani magaban-valosadgaban tapasztaljak meg a halalt.

' A generacidk kérdésére vonatkozéan lasd: Veress Karoly:
A nemzedékvaltas szerepe a kulturaban. c. konyvét .Kolozsvar. 1999
2 .

idem

108



Ugyhogy Heidegger valdsziniileg mélyebben gondol-
kodik, amikor azt hangsulyozza, hogy: ,,A >>meghalas tipo-
l6gidja<< mint azoknak az allapotoknak és moddozatoknak a
jellemzése, amelyben az elhunyést megélik, mar eléfeltételezi a
halal fogalmat.”' Masrészt azonban: a halal voltaképpeni
fogalma, azaz kategorialis terminusa sem képzelhetd el igazan
mintegy a ,,meghalas nélkiil”...

Tobbek kozott ezért is problematikusak az olyan
kisérletek, amelyek tgymond a halal ,torténetének” a meg-
irasat célozzak, hiszen ez a leggyakrabban éppen a halal —
illetve a ,halalfogalom” — problematikussaganak a felvallalasa
nélkiil torténik.”

HATODIK - csillag-jeles (*) — SZEMSZURAS

Marpedig a halal kozvetleniil az elmulashoz kotddik, de
nem egyszerllen mint az id0 egyik — akar kitlintetett —
Lattributuma”, és ugy sem mint annak — vagyis az idonek — az
egyik dimenzidja vagy eksztdzisa... azaz: a multja.

A ,mult” persze tele van meghalt emberekkel, az 6
egykori tetteikkel, azok nyomaival és targyaival is... Tulaj-
donképpen azonban mindezek a leginkdbb csak a VOLTsag
horizontjdban allanak: ugyhogy egyarant lehetnek ,,mulha-
tatlanok” meg ,,megsemmisiilhetéek™ is, hiszen a VOLTsag

! Lasd: Heidegger, Martin: Lét és id6. Idem 425 o.

? Philippe Ariésnél pl. teljesen nyilvanvalo a jelenkornak a kritikaja,
csakhogy nem a ,halalfogalom” problematizalasabol kiindulva, hanem a
halallal kapcsolatos egykori viszonyuldsra alapozottan. Lasd: idem II. kotet
436-440 o.; valamint: La mort inversée. Le changement des attitudes devant
la mort dans les sociétés occidentales. In: Essais sur [’histoire de la mort
en Occident du Moyen Age a nos jours. Paris. 1975. 178- 200 o.
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pusztan csak az, ami ,,mar nincs”’, vagyis ami a nem-léttel
éppen ,,MAR-ként” rendelkezik.

Mit is jelent ez? A VOLT ember nyilvan a meghalt
ember. A meghalt, VOLT ember pedig ,,mar nem ember”. Ez
nem azt jelenti egyszertien, hogy mas mint ember, hanem azt,
hogy emberként valo létezésének és megnyilvanulasanak az
sszes lehetésége egykoron — MAR — megsziint... vagy , kiik-
tatodott” és, hogy ez éppen az ¢ halalaval tortént meg.

Latszolag ezaltal a VOLT ember mar a ,,multté” (is),
helyesebben, ahhoz tartozik... Egyéb — és régebbi — elemz¢-
seink azonban benniinket arra a kdvetkeztetésre vezettek, hogy
a VOLTsag nem ,,0nmiikodéen” konstitudlja azt amit mi
,multnak” szoktunk nevezni.! A ,Mult” konstitualasahoz
ugyanis a SOHASEM is, hozzatartozik, ¢spedig eppenseggel a
,MAR nincs” azaz a , MAR-ként nem-1ét” formajaban

Ami/aki VOLT, az SOHASEM lesz/van MAR. Ennek
ellenére a mult mégsem pusztin — az egyébként eléggé isme-
retlen — VOLTsag..., hanem sokkal inkabb egy mindig jelen-
levo feladat: Multa tenni, el-mult-tatni azt ami VOLT!

Ugyhogy a VOLT emberek sem aziltal valnak
»multtd”, hogy ,,megéllapitjuk” az 6 mar-nem-létiikket, hanem
azaltal, hogy, e mellett, lehetséges vagy tényleges megsem-
misiilésiikkel egylitt, az 0 volt Iétiikket sajat hagyoma-
nyainkként ismerjiik és vallaljuk — természetesen, kritikailag is
— fel.

Valami egykoron megtorténtet (pl. a holokausztot)
manapsag lehetetlenné tenni, tulajdonképpen nem is mas, mint
annak a felszdmolhatatlan VOLTsdganak az el-Multatasa, és

"' Lasd ismét a Muilt és VOLTsdg c. irast. idem

? Mégiscsak szimptomatikusnak kellene tekinteniink, hogy amikor az idé-t
igyeksziink a halal alapjan megragadni (Heidegger), de akkor is amikor,
forditva, a halalt késziilink az id6 alapjan elgondolni (Lévinas), mindig
valahogyan ki kell keriilni illetve meg kell haladni a ,,nagy és pusztan

cres
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nem az, hogy, mondjuk, ,,megemlékeziink” vagy éppen ,,nem
beszéliink réla”,vagy, hogy ,elfelejtjiik” azt. De ugyanezt
jelenti egy egykori ,nagyszerliség” megértése ¢és Ujboli
megkisérlése — nem megismétlése — is .. Azaz:
végeredményben a Mult is a lehetdség zondja, ezért is ¢lhetnek
azzal oly gyakran vissza...

Ehhez azonban — némileg ellentmonddsosan — az is
hozzatartozik, hogy ,az <értelmes ¢lolényeknek — ahogy
Heidegger mondja — elészor halandéva kell vdlniuk”.! Ez
nyilvan nem azt jelenti, hogy racionalis megfontolasokbol le
kellene mondaniuk, mondjuk, a ,hallhatatlansag 1étezd
tulajdonsagarol”, és helyette — inkdbb — halandokka kell
lennitik... Hanem az embereket, mint mar emlitettem, azért
nevezik halanddknak mert meg képesek halni — azaz a halalt
mint halalt teszik (6nmaguk szdmara is) lehetévé — és nem
egyszerlien azért, mert az életiik ,,véges”.

Lehetévé tenni az (emberi) €let végességét mint halalt,
ez az embernek a maga legvégsé — de bizonyos, meghata-
rozatlan stb. — lehetdségére valo (fel)szabadulasat is jelenti. A
halal, mint haldl csak az ember szdmara létezik... vagyis az
nertelmes” modon i1s (akdr a halal kinzé ,tudata” gyanant)
hozzatartozik az ember létéhez, életéhez... és a szabadsagahoz
is...

Hiszen a haldlt mint az emberi élet végességét
»lehetdveé tenni” nem is jelent mast, mint felszabadulni, illetve
felszabaditani 6t életének a legvégsobb, legbizonyosabb, de a
legmeghatarozatlanabb, mégis meghaladhatatlan lehetdségére.

Egyaltalan nem arrdl a szabadsagrol van itt szd, hogy
példaul az ember onként €s tudatosan olthatja ki a sajat életét...
bar ezt is szamosan az emberi szabadsag egyik — kitlintetett —
»ismertetdjegyeként” vagy ,,bizonyitékaként” kezelik. Mégis, a
halal kérdéskore ujraproblematizaltatja veliink a szabadsag

! Heidegger, Martin: 4 dolog és A nyelv. idem. 43 o.
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igyét is. Hogyan lehet egy véges és raadasul végképp halando
lény ,,szabad”?

Azonban akéarcsak a ,,végességet”’, meg a ,,halalt”, mi a
szabadsagot is pusztdn csak adottsagként tanultuk meg
elgondolni, még akkor is, amikor réla éppen a ,lehetdségek”
(szemben a korlatok és a béklyok) adottsagaként gondol-
kodunk. A szabadsag valami, amivel ,rendelkeziink” — vagy
nem —, vagy pedig olyasmi, ami szdmunkra, mintegy keret-
ként, lehetdvé tesz — vagy nem — valamit. Ha ez az adottsag a
rendelkezésiinkre 4ll, azt mondjuk: szabadok vagyunk; ha
azonban nem all a rendelkezésiinkre, akkor bizony a sorsunk
elnyomott- és szolgasors.

Csakhogy, az ez aldl vald felszabadulas vagyat és
szlikségletét, az alaposabban gondolkodok, bizony, sokszor —
szabadsagvagy helyett — inkabb egyenesen uralom-vagyként
gyanusitgatjak. Es — ismételten — nem alaptalanul! Hiszen, ha
példaul a szabadsag rdadasul még viszony-fogalomma is
mindsiil, akkor ,viszont”, ahogy azt Arisztotelész a
Kategoridk-ban meg is jegyzi: a szolga nem altalaban ,,az
ember” szolgdja, hanem az uré... Vagyis, ily médon a szolga
»felszabadulasa” 6neki nem egyaltalan ,,emberré”-, hanem
csakis (az) urrd-valasat jelentheti, azaz, hogy (mas) szolgak
felett, immar 6 tr(al)kodik...

Nem véletlen tehat, hogy Zygmunt Bauman a szocio-
logus érzékeny szemével fel is ismeri, hogy torténelmileg és
tarsadalmilag a ,,szabadsdg” nem is annyira jogként, hanem
inkabb elo-jogként (privi-legium-ként) sziiletett meg és csak
tisztesség kérdése bevallani, hogy privilegium mivoltdt mind-
maig meg is Orizte némileg. Vagyis, ha viszony-fogalom a
,szabadsag”, akkor az asszimetrikus viszonyokat ragad meg.'

Masrészt, ugyanolyan fontos megjegyezni azt is, hogy a
szabadsag eme eldjogait egykor mégiscsak ,,ki kell harcolni”,

! Lasd: Bauman, Zygmunt: Libertatea. Bucuresti. 1998. 36 o.
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éspedig mindig egy olyan helyzetbdl kiindulva, amelyben azok
hianyzanak. Azaz, még az eldjogszerlien ,.eérvényesitett”
szabadsag is egy olyan horizontbol szarmazik, amelyben az
még ,hidnyzik” vagy voltaképpen korvonalazatlan, de
amelyben mégis mar megfogalmazodik annak az igénye, illetve
szlikséglete.

Vagyis: bar nem tételezhetd egy elvont mdédon mint-
egy rendelkezésre allo, potencidlis, de mar ,.kdrvonalazédott”
szabadsdg, a tényleges szabadsagok mindig a léttel 1étvi-
szonyban levd 1étezd 1étében — annak lehetdséghorizontjaiban —
artikulalédnak, mint szabadsag a jora €s a rosszra; az igazra €s
a hamisra; a méltanyosra és a méltanytalanra...stb. Ugyhogy,
torténelmileg is, a szabadsagot olyasminek ¢lték meg, mint ami
inkabb az egyes egyedek sorsdban vesz részt, akarcsak maga az
individualitds, éspedig ugy, hogy mindkettdt valamiféle
érdemként ¢és nem valamiféle egyetemes feltételként
értelmezték.

Azaz, a szabadsag nem is allapot és nem is ajandék —
vagyis nem pusztin egyfajta létkozeg. Ez persze megsza-
baditja a szabadsdgot a maga puszta ,,eszmény”’-mivoltatol is,
de — tegylik hozza — feleldsség- illetve teher-mivoltatdl is.
Akéarcsak a maga ,egyénisége’, az embernek a maga
szabadsdga sincsen minden tovabbi nélkiil ,kéznél”, mint
valami, amit csak eld kellene/lehetne venni, vagy amire/amit
csak hivatkoznia/hivnia kell...

Masfeldl, ha a szabadsagot a leggyakrabban hasznala-
tos értelemben kezeljiik, akkor az emberi vagyak beteljesiilése
elétti akadalyok hidnyat jelenti, azt, hogy mas személyek ne
gatoljanak kivanalmaink beteljesiilésében.’ Csakhogy ezt a
szabadsagot — figyelmeztet Isaiah Berlin, némileg
Schopenhauerre is emlékeztetve — akar a vagyak teljes
kioltasaval is el lehetne érni.

! Lasd: Berlin, Isaiah: Patru eseuri despre libertate. Bucuresti. 1996
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Azonban Berlin Schopenhauerhez mérten annyiban
kovetkezetlen, hogy nem veszi észre, hogy végiil is a ,,vagyak
teljes kioltasa”, csakis az emberi lény kioltasaval egylitt
képzelhetd el ,,valosdgosan”, hiszen sziikségletek és a hozzajuk
(is) kapcsolodé vagyak nélkiil miféle lény — vagy 1ény lenne-e
egyaltalan? — az ,,ember”?

Persze Berlin ilyen messzire nem gondol, hanem csak
azt akarja kifejezni, hogy létezik, illetve lehetséges, egy
,hegativ-"nak nevezhetd szabadsag, mondjuk Epiktétosz
szabadsaga, aki azt hangoztatta, hogy rabszolga 1étére szaba-
dabb, mint az ura...' Ezt azonban meg kell kiilonboztetni a
szabadsagnak attol az értelmétdl, amelyet barmely elnyomas
korlatoz, tonkretesz vagy megsemmisit.

Azaz, a szabadsagot, mint erkdlcsi gy6zelmet, meg kell
kiilonboztetni annak egy sokkal ,,fontosabb” — és konkrétabb —
értelmétdl, hiszen e nélkiil fennall a veszély, hogy az
elnyomast éppen a szabadsag nevében igazoljuk.

Persze ez — foként itt Kozép-Kelet Eurdpaban — elég
tartalmatlan érvelésnek latszik: sokszor éppenséggel a ,,nega-
tiv”’ szabadsag bensdségessége alapozza/alapozta meg a pozitiv
szabadsag kivanalmainak a fartalmassagat is. E nélkil ,a
lancokt6l valé6 megszabadulas” — ha megvalosul — sokszor
éppen olyasmihez vezet(hetett), amit Erich Fromm — akarcsak
Dosztojevszkij Nagy Inkvizitora — a szabadsag terhének és a
szabadsagtol valo félelemnek €és menekiilésnek hivott. Bar,
ugymond ,,vagytdk”, az emberek gyakran mégsem tud-
tak/tudnak igazan mit kezdeni a ,,pozitiv”’ szabadsaggal, hiszen
azt nem is a negativ szabadsdg interioritdsaban vazoltak fel,
mint valddi lehetdséget.

Azonban Berlinnél a szabadsag mindkét vonatko-
zasanak alapvetd gyengéje mégiscsak az, hogy a szabadsagot 6
is voltaképpen mint ,,allapotot”, vagy inkdbb mint ,,helyzetet”

Uidem 52 o.
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€s nem mint 1ét-konstitualo és 1ét-korvonalazé tényez6t ragadja
meg, bar elismeri a pozitiv és a negativ szabadsagnak egyfajta
,»dialektikajat” is.

Mindenképpen, egyre kozdsebb és dominansabb vo-
natkozassa valik, hogy az emberi szabadsagot csak ¢és foként
tarsadalmi és politikai szabadsagként, illetve erkolesi fele-
18sségként hatarozzak meg. Az a gondolat, hogy példaul
olyasmi mint a megismerés, a miivészet, az emberi tevékeny-
ség szamos egyéb formaja stb. mind maguk is csakis a ,,sza-
badsag” alapjan — és modjan — 1éteznek (és 1étezhetnek is), fel
sem mertil...

Kétséges ugyanis, hogy valoban ,,A szabadsag alap-
vetd értelme az, hogy ne legylink lancokban, beborténozve,
vagy masok rabszolgai...”' Ha azonban mi most, e mellett, azt
is mondjuk, hogy a szabadsag, az emberi szabadsag,
voltaképpen 1ét-jellemzd, akkor ezzel nem egy ,.attributumra”
gondolunk, amellyel kivant esetben az ember rendelkezik, méas
esetekben (példaul a rabszolgasagban) pedig ,,nem”...

A lelancolt ember sohasem vagyhatna/térekedhetne a
maga szabadsagara és még kevésbé vivhatna érte kockazatos
harcot, ha avval semmiképpen nem ,birna” némileg!!! Aki
»szlletett” — azaz aki a természete szerint lenne — szolga, az
sohasem torekedhetne a ,,szabadsagra”. De ha, mondjuk, nem
is sziiletett ,erre”, azaz ,harcol” vagy torekszik a maga
szabadsagara, ez a ,szabadsag-vagy” akkor is megmarad-
(hatna) puszta uralkodéas-vagynak.

Talan emiatt is, mint voltaképpeni 1étjellemzdt, nem is
tudtdk a szabadsagot igazdn az emberhez, hanem csakis az
Istenihez (a mindenhatosaghoz) kotni. Csak az Isten az, aki a
1étében rendelkezik is a maga szabadsagéaval, éspedig — bizo-
nyara ,,antropomorf” moédon, azaz — ¢ is mint Ur, mint szeretd
¢s bilintetd, és mint olyan teremtd, akinek a szolgdi a maguk

Uidem 70 o.

115



1étét is koszon(t)hetik... (Arrdl nem is beszélve, hogy az
emberi — Isten eldtti — feleldsség értelmében vett szabadsag,
egyenesen az ,,eredendd bliinh6z” kapcsolodik...)

Mindezeket kérdésessé tenni, nem jelent azonban vol-
taképpen mast, mint a szabadsagot ontologiai mélységekbe
vonni. Ezzel — idblegesen — az természetesen lekeriil az
Hertékek” listajardl (azaz: még csak ,alapértékké” sem va-
lik)... Ugyanis azeldtt, hogy ,,negativ”’ vagy ,,pozitiv”’ legyen,
valamint azeldtt, hogy az értékek rangsoraba felvétessen: a
szabadsag 1ét-jellemz6... éspedig egyaltalan az értelmek
lehetéségének az egyik, voltaképpen mindig is ténylegesen
artikuldlodott, de azért mégis ,transzcendentalis” horizontja.
Ez azonban egészen mas, mint az a meggy6zddés, hogy az
ember szabadnak ,sziiletet”, csakhogy ezt a ,tarsadalomban”
elveszitette vagy mindig is 0jbdl és ujbol elvesziti.

Voltaképpen a szabadsag nem mas, mint a /étre nyitott
let, illetve létezés. A 1étre nyitott 1étezés €s 1étezd az, amelyet a
maga léte éppenséggel a 1étre — azaz/és a 1ét felé¢ — hajtja. Ezért
is keresi allanddan a szabadsag azt a létet, amelybdl — mindig is
nyitottan — kind.

Az emberi 1étezés keresés, a megismerd keresés pedig a
kérdezés.! A létre nyitott 1ét kérdezd keresése ezért
természetes, szerves lényegisége szerint kérdez a létre és a
maga létére is. Azaz, a lét kérdését kérdezi és ekdzben a 1étét
problematizalja, illetve tematizalja. De nem ugy, mint a
filozofianak egy ,,diszciplindjat” vagy dgazatat, hanem éppen-
séggel mint a szabadsag keresésének, illetve az azon alapulo
»keresések” egyik tulajdonképpeni kérdezési iranyat.

A létre nyitott létezd létezése — azaz a szabadsag
artikuladlasa — mindig tényleges és aktudlis. Azaz: torténeti.
Ezért a filozofidnak is a maga szabadsag(a)ba valo bealli-
todasat és a maga kérdezd kereséseinek a nyitottsdgat is,

! Lasd: Heidegger, Martin: Lét és id6. idem 91 o.
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mindig Gjra és tjra ki kell vivnia! Espedig a ,,problémak” adott
allapotanak a fliggvényében illetve, attol elrugaszkodva.

Az, hogy a szabadsag mindenek eldtt 1étre nyitottt 1ét
illetve létezés, azt is jelenti — megismételjiilk — hogy az elso-
sorban nem egy ,allapot”, vagy adottsdg, hanem olyan
1étjellemz6, amelynek maganak is létkaraktere, 1étjellege van.
Espedig egy olyan 1étezd 1étjellemzéje, amelyiknek nyitott lét-
viszonya van a léttel, a tobbi létezdvel és dnmagaval is... Ez
tehat a lehetdségeknek az ujra €s Ujra valo feltarasa, illetve az
Ujabb lehetdségek feltarasa. Csak ennek alapjan rogzitédnek
azutan a szabadsag adott, illetve kidolgozandd paraméterei és
nyitasai is...

Ugyhogy, minden bizonnyal paradoxalisan hangzoan,
de mégis azt kell mondanunk, hogy szabadsag nélkiil, az
emberi halal, azaz a ,,halandova valas™: lehetetlen!!! A kérdés
mar csak az, hogy vajon ez forditva is érvényes-e? Vagyis,
hogy lehetséges-e a szabadsag, a tényleges emberi szabadsag, a
halandosag, illetve a halal nélkiil?

Persze a ,,szabadsdg” szonak, mint emlitettiik, mas
értelmei is vannak. ,,Szabad” tehat az ami nem szorul megala-
pozasra, ami az Onmagunkbol fakaddé — mondjuk: ,akarat-
lagos” — kezdeményezés képességét és realitdsat hordozza. A
szabadsag tovabba, valamire-vald szabadsag — példaul a jora és
a rosszra valo képesség, de tigy is, mint kotddés valamihez. ..,
vagyis a megtartas és a valahova-tartozas szabadsaga is.'

Mindezek természetesen a szabadsdgot kényszerii
»,meghatarozatlansagban” tartjak, hiszen nem szdlnak azokrol
az eszkozokrol és korilményekrdl, amelyben az mintegy
valoban — a ,,valosagban” — meg is valdsithatd.? Arrél nem is
beszélve, hogy a tényleges szabadsagot allandéan mint valami

' Lasd: Heidegger, Martin: Schelling értekezése az emberi szabadsig
lényegérdl. (1809) Budapest. 1993
% Lasd: Mossé-Bastide, Rose-Marie: La liberté. Paris. 1965. 6 o.
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,korlatozottat” — azaz: szabalyok altal elrendezettet — is be kell
mutatni... Ebben az értelemben a ,formalis” szabadsagok
valoban a ,realis” szabadsadgokkal wvalo ellentétiikben
mutatkoznak meg.

A kérdés csak az, hogy marmost mi is lesz itt a gon-
dolkodoi feladat? Vajon ez abban all majd, hogy ,kidol-
gozzuk™ a szabadsagnak egy olyan ,,altalanos” fogalmat amely
annak minden vonatkozdsaval megbirkézik, vagy abban, hogy
»tipologizaljuk™ a ,,szabadsagokat” ?

De, ha a szabadsag létre nyitott lét(ezés)ként 1ét-
jellemz6 ¢és létkonstituens, akkor vajon annak minden egyes
»~fogalma” illetve artikuldcidja nem éppen ebbdl né-e ki? Az
egyszeru ,,sum”, a ,,vagyok” faktualis evidencidja, mindenek
elStt csakis és csupan azzal egyiitt konstitualja az ,,En”-t (mint
onmagat), hogy az ,.én” — azaz: ,,0” — Ggy van, hogy halando-
ként (is) véges. A ,sum” valamint a ,halal” faktualis egy-
mashozkiildése, az ,individualitast” — amelyrél fentebb a
szociologusok széltak — végeredményben pontosan, mint
onmagaért valdo gondot, feladatot ¢és feleloséget konstitualja!
Azaz, ezek egyiittesen mégiscsak a szabadsaghoz kiildenek.

Hiszen annak a megvilagitdsa, hogy vagyok, annak a
megyvilagitasaval egyiitt, hogy ugy vagyok, hogy halandé
vagyok, éppenséggel minden ,vagyok” egyedi €s megismé-
telhetetlen mivoltat tiinteti fel! Espedig nem , altalanossagban”
— vagyis, ugy, hogy az ,,emberi”-nek nevezett faj ,,egyéneknek”
nevezett 1étezd egyedekbdl all — hanem a lehetd legszervesebb
modon. Vagyis olyan modon, ahogyan az egyén egyéni
életének egyaltalan értelme lehet — legyen ez az értelem
mondjuk annak a ,koziigyekért vald felaldozdsa” is: mert
,,ertelme” csakis a szabad-létnek lehet illetve van, mert csakis a
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szabadsdg az amibdl valami 1étezd — ,,beleértve” a halanddkat —
egyaltalan értelmet nyerhet.'

HETEDIK - szazalékos (%) — SZEMSZURAS

Persze ilyenkor mindig felmeriil az aggddo kérdés: ily
modon gondolkodva, nem maradunk-e meg a puszta En-en
beliil? De, belathatjuk, hogy az eredmény, amelyre itt
jutottunk, voltaképpen abban all, hogy mindenféle ,,értelem” —
vagyis az ,,értelmesnek” mondhato lény is — csakis a sum, a
halal valamint a szabadsadg hdrmas horizontjaban konsti-
tualodik!

Ebbdl azonban rogton az is kideriil, hogy ez bizony
egyaltaldn nem a puszta belterjes En, hanem olyasmi, amibe
éppen az Ot konstitudld szabadsag mindig is bevonja, illetve
,beszivja” a Masikat, de a ,,dolgokat”, a ,,vilagot” stb. is...

Vagyis, hogy ez a létezd igenis a ,vildgban” van,
éspedig ugy, hogy — ,,benne” és vele egyiitt — maga is egy-egy
,vilag”, de cseppett sem ,,altaldban”, hanem nagyon is megha-
tarozottan. Ehhez a meghatarozottsaghoz azonban a sum, a
haldl meg a szabadsag egyarant ,hozzatartozik”, de, termé-
szetesen, minden faktikussagukkal és ,kovetkeményeikkel”
egyiitt!!!

Mas szavakkal: (a) szabadsag nélkiil, az emberi halal,
de a ,,halanddva valas” is lehetetlen !!! A ,halandova valni”,
amelyr6l Heidegger beszél épp a halal metafizikai fakticita-

' Ezért is lehet ,teher” a szabad-lét, hiszen annak az ,értelme” nem
egyszerien valami amit ,,megtalalunk”, hanem olyan keresés amely
onmagara kérdezve (azaz: onmagat kérdésessé téve) épiti ki — ekézben — a
maga halandéan levé (,sum”) létének a vonatkozasait is. Ugyhogy az
megallapitdas, hogy a modernitds ,individualitas” helyett inkabb
elmaganyosodott egyedeket ,termel” nemcsak, hogy nem szabaly, hanem
kortiinet, éspedig a ,,szabadsaggal” kapcsolatos értetlenség kortiinete. Lasd:
Erich Fromm: Frica de libertate. Bucuresti. 1998. 201 o.
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sanak — vagy, megforditva, a halal fakticitdsanak a Iényegi
,,metafizikai” mivoltanak — a felismerését és felvallalasat
jelenti, azaz nem mast, mint azt, hogy a halal nélkiil, bizony
»szabadsag” sem létezhet, vagyis nem lehet ,,val6sagos” (vagy:
a ,,valésagban”) ,,sum” sem.

A ,,sum”, a ,haldl” valamint a ,,szabadsag” igy egylitt-
eredéeknek, azaz koorigindriusoknak bizonyulnak. Ennek a
felmeritésében azonban éppen a halallal kapcsolatos ,.tema-
tikai” tudatossagnak jut voltaképpen kitlintetett szerep, hiszen
ez az egyetlen amely — bar nap mint nap ,bedll” — tulaj-
donképpen sohasem valhat mégis a ,,meg- vagy a félreértés”
szdmara puszta ,,adottsdggd” és még kevésbé ugynevezett —
ismeret formdban elnyerheté vagy megmutatkozo — ,.evi-
denciava”.! Azaz: mindvégig metafizikai faktum... és, amed-
dig egyaltalan az ember van... addig — tehat mind-,,végig” — az
is marad.

Az tehat amit oly fennkdlten vagy tartalmatlanul az
,,emberi élet értelmének” szoktak nevezni, mint valamit amit a
haldl — hat még az emberi faj haldla — veszélyeztet vagy
éppenséggel kizar, nos az csakis ,,beliilrél” fakadhat.

Ezt csak rossz — és raadasul nehezen lekiizdhetd —
divatszdval mondta annak idején az ,,abszurd”. Hiszen ez nem
jelent mast €s tobbet, mint valami a renden kiviilit, vagy az
Osszhang(zéas)tol eliitét és ami, emiatt, rdaddsul, még siiket
fiillekre is vall. Ahhoz persze, hogy valaminek a ,hamisan
hangzasat” felismerjlik, az Osszehangz6 rendre, és annak a

' Az ,arbor scientiarum” kartezianus hasonlata, bar nincsen hijjan némi
irbnianak — hiszen annak a ,,gylimdlcse” (amihez tehat a ,,blinbeesés”
kapcsoldadik) éppen az erkdles, mégis hijjan van valami masnak: éspedig a
talajnak. Az ,arbor scientiarum” gyokérzete — ami tehat éppen a teologiai
»metafizika” — nem kapaszkodik és nem mélyed ugyanis semmibe...
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fenn(en)hangzasara is sziikségiink van, marpedig ezt a rendet
minden bizonnyal a halal nem egyediil bontja meg..."

Talan ezért is beszél Jankélévitch a halalrdl, ezuttal
taldloan, mint a ,rend(en)kiviili rendr6l”. De ennek is csak
akkor van értelme, ha abban nem puszta adottsagot, hanem
inkabb a sajat létiinkhoz tartozo, de mégis ahhoz benniinket
vissza-forditd, €s csupan metafizikaiként megragadhato, fak-
tumot latunk. Abban azonban Heideggernek bizonyara igaza
van, hogy, ahhoz, hogy a haldl faktum-mivolta benniinket
valéban visszaforditson a sajat létiink ,felé”, nos ahhoz
mindenek eldtt az sziikséges, hogy mi magunk forduljunk —
mintegy ,,elére” — a halal felé.

Ez pedig ,.etikailag” sem kozOombds, és még kevésbé
Hlefegyverzd”. Végiil is arra figyelmeztet — és csak azt ,,kéri” —,
hogy a mi magunk — és éppenséggel a halalunk révén —
egyediili, egyetlen és egyedi 1étét, a Masikkal, a Masokkal és a
tobbiekkel, valamint a természettel és a torténelemmel vald
egyltt-létben, a megismételhetetlenség és a vég-nélkiili el-
odazhatatlansag lehetetlenségével egyetemben vallaljuk fel,
mint pontosan ebben a létezésben artikulalodott és csakis vele
kapcsolatos, illetve Osszekapcsolhatod altalanosabb feleldséget.
Ez persze, nem is kevés !!!

Az igazi bolcseknek azonban mégiscsak €s pontosan ez
a ,legkevesebb”. Ok ugyanis vilagosan latjak, hogy ,,A halal
nem eseménye az ¢€letnek. A halalt az ember nem ¢€li at.”,
ugyhogy arr6l ,beszélni’-akarni, — hit még ,leirni” azt —
bizony eleve a leheté legteljesebb ,.értelmetlenség”.” Azaz,
ismét és megint csak Ujraéled a haldl nélkiili élet és az élet
nélkiili halal régi, de most mar frappansan sziikszavu (€s

' Az ,abszurd” egész irodalma: Camus, Diirenmatt, Ionesco de mifelénk
Paskandi Géza is igazolja ezt.

> Wittgenstein, Ludwig: Logikai-filozéfia értekezés. Budapest. 1963.
(6.4311) 176 o.
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rendben megszamozott) gondolata, helyesebben csak ,,beszé-
de” — vagyis: hallgatasa.

A valdsagban azonban semmi sem é¢led itt Ujra, hanem
csak folyatodik... Ami folytatédik az pedig nem mas, mint a
halalrol a meghalas nélkiil folytatott gondolkodas!!!

Talan még szimptomatikusabb, hogy a természet-
tudomanyokat annyira becsiilé Wittgenstein (is) milyen
konnyedén siklik éppen itt at azok felett. Hiszen példaul a
,biloldgia” nevezetli természettudomanynak és annak egyné-
hany agazatanak éppen az az egyik f6 problémdja és igye-
kezete, hogy a halalt mintegy belevonja az ¢let megra-
gaddsdba. Mas kérdés, hogy ez mikor, kinek és mennyire
kimondottan sikeriil is? De ,,tény” hogy a biologia pl. mar a
Tractatus megirasa el6tt kimutatta (gondoljunk csak X. Bichat-
ra, akire mar Schopenhauer is utal), hogy az ¢éldlények
meghaldsa — még a hirtelen haldl esetében is — egy folyamat,
vagy ,,folyamatos”...

A haldl bioldgiai ismerete azonban nem pusztin a
,biloldgia” vagy pedig az €let mibenlétének az — egyeldre még
kidolgozand6 — ismerete szempontjabol fontos. Hanem sokkal
inkabb abbol, hogy a biologia — még, ha el is ismeri, hogy az
emberi haldl tal, helyesebben, kiviil van az empiria értelmében
vett ,.tapasztalaton” — nos, még akkor is azt bizonyitja, hogy a
halal mégis folyamat és nem ,,aktus”, mégpedig a meghalas
folyamata. Vagyis — ellentmondasokkal telitetten, de mégis —
felismeri azt, amit a filozéfia évezredek ota nem képes fel-,
illetve elismerni.

Nyilvan, a bioldgidnak sem sikeriil(het) teljesen ,,inte-
riorizalnia” a halalt, de kétségtelené teszi, hogy bar ,,az ¢élet és a
halal korrelativ fogalmak és azokat egyarant nehéz ,,meg-
hatarozni”, mégis, a kettd6 kozott fennmarad a reverzibilitas
lehetetlensége, ez pedig a halalt az élet terminusava (kiemelés
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t6lem) teszi, és nem megforditva.' Ennek alapjan azutan tobbek
kozott olyan valoban alapvetd dolgok torténhetnek meg mint
pl. a szervatiiltetések, amelyek csak azért lehetségesek, mert az
emberi ,szervezet” sem egycsapasra ,hal meg”’, még
biologialag vagy fizioldgialilag, de citologiailag sem...”

Ami tehat marmost a halal ,pillanatat” illeti, az nem
csupan a pillanatnak az idd ,kategoéridjan™ beliili — pusztan
teoretikus — problematikussdgahoz kiild, hanem, latjuk, meg-
hamisitja a meghalast. Ha a halalt, a meghal4st mindenaron az
,1d6” — annak a folyédsa, vagy annak a tartama stb. — szem-
pontjabol akarjuk specifikalni, akkor az a meghatarozott
emberi élet ki-tartdsdnak — vagy ahogy korabban mondtuk: a
tul-¢lésnek — a vége. Ezt pedig nem ,,mérni”’, hanem — végre —
lerdgziteni kell.

Az a kijelentés tehat, hogy a halalt az ,,ember nem ¢li
at”, végeredményben éppolyan iires, mint amilyen régi, bar, és
ezt el kell ismerni, ebben az esetben maga a kijelentd mar jo
elére — tisztességet mimelve — ezt be is jelenti nekiink...”

' Debru, Claude: La mort, fonction de la vie? In: Actes du XXXIVe
Congres International de L’Association des Sociétés de Philosophie de
Langue Frangaise. Poitiers, 27-30 aout 1992 — Société Poitevine de
Philosophie, 1996

2 Kiilon szégyenfolt a filozofia orcajan, hogy nemcsak, hogy semmiképpen
nem jarult hozza egy olyan alapvetd lehetoség lehetéve tételéhez, mint a
szervatiiltetések, hanem, rdadasul, még kerékkotdje is volt annak.

’ Magat Wittgensteint persze sokféleképpen lehet(ne), allitolag, értelmezni.
Az itt tematizalt problematika azonban pontosan azt mutatja meg, hogy
mennyire nem jelent ekkor még Wittgenstein torést a metafizikai
tradicioban és még kevésbé azzal szemben. Ez még akkor is igy van, ha pl.
a fentebb idézett mondatokrol azt mondjuk, hogy vannak ,Iényegtelen” és
Hlényeges” (az esztétika és az etika) ,kimondhatatlanok”, és, hogy a
filozofia, bar réluk ,,semmit nem mond” mégis ,,szugeral” €s hogy amit
szugeral az egy ,etikai/etikus élet”. A ,kimondhatatlan” kétségkiviili
létezését azonban mégiscsak meg kell ,tapasztalni”, ha nem masképp, hat
ugy, hogy beleiitkoziink.... Lasd még: Pepaix Daniel: ,,La mort n’est pas un
evenement de la vie” (aphorisme 6.4311).Que veut dire ici Wittgenstein? In:
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Senki sem tagadja, hogy itt szamos biologiai, bio-etikai,
fiziologiai, neuroldgiai, pszichologiai €s orvostudomdnyi stb.
probléma huzodik vagy nytjtozik. Az alapvetd kérdés azonban
mégiscsak az, amit sok nyelv erdfeszitése gy igyekszik
kifejezni, hogy azt mondja: ,,meghalni a haldlt”. Ez tavolrol
sem egyszerlii pleonazmus, hanem egyenesen arra hajt, hogy
elszabaditsa a gondolkodast nem csak az ,.¢let” és a ,halal”
terminusok puszta ellentettségétél, de azok ugymond
korrelativ, vagy ,,dialektikus” 6sszemosasatdl is, €s ilymodon
megnyissa az egyébként is igen keskeny utat, a halal volta-
képpeni Kkitiintetettségének — annak a torténésjellegével
egylittes — megragadasara, illetve, vagy, helyesebben, a
lerogzitésére €s korvonalazésara.

Azaz: a halal metafizikai faktum-mivoltat igyekszik
lerogziteni, kdrvonalazni €s, némileg, ki is mondani. Ezen mit
sem valtoztat az, hogy az emberi [ény szdmara a halal jelentése
¢s jelentdsége — értelme — sohasem szoritkozik, és nem is
szoritkozhat, kizarolag a ,,meghalds” eseményére, illetve
folyamatara. Ellenkezdleg: a haldl koriilottink bealld és
benniinket alapvetden érintd és megrazd eseményei 0sidok ota
foglalkoztatjdk és meg is mozgatjak az embereket... akér a tdle
vald szorongds ¢és félelem, vagy a szeretteink iranti féltés stb.
formajaban is.

Azonban ezekben a spontdn vagy reflektalt jelentés-
illetve értelemképzddésekben mégiscsak a legritkabb ese-
tekben — és ezekben is mintegy annak a kdzvetlen nyomasztisa
¢s e nyomasztas elhessegetése formdjaban — van a halal
valéban a meghaldssal, mint voltaképpeni torténéssel
Osszekapcsolva.

Actes du XXXIVe Congres International de L’Association des Sociétés de
Philosophie de Langue Francaise. Poitiers, 27-30 aout 1992 — Société
Poitevine de Philosophie, 1996
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Azaz a ,haladl” mint ,fogalom”, ha nem is elvalik, de
tulajdonképpen elkiilonbozédik a ,,meghaldstol”, mint folya-
matszeri ,,eseménytdl”, mondvan, némi alappal, hogy ez
utobbi ,,nem ragadhaté meg a fogalomban™...

Masrészt azonban, miféle ,haldl-terminus” mar/vagy
még az, amely nem vonatkozik, vagy nem kiild a meg-
haldshoz? Az a halal amelyre a ,,memento mori” alkalméaval
gondolnak, mégsem lehet voltaképpen — és ,,kdvetkezmények
nélkiil” — egészen és teljesen mas, mint az, amelyet meghalnak
vagy meghalunk...

Ha jobban belegondolunk azonban, akkor rajoviink,
hogy itt egy pusztan skolasztikus problémat nemesitenek — a
megrazkodtatas valdsagos iirligyén — fennkoltté: végil is a
»feny6fa” fogalom, sem azonos soha az ,altalam éppen latott”
fenydvel... igyhogy a ,,halal-terminus” sem azonos a ,,megha-
lassal”. Csakhogy, akarcsak a ,,feny6-fogalomnak™ a fenydfa-
mivolthoz, a ,haldl-terminusnak”™ is kiildenie kell(ene) azért a
meghalashoz.

Csakhogy, nagyon is megtorténhet, — mint ahogyan
voltaképpen ez is a helyzet, hiszen, Kierkegaard le is szogezte:
a halal, nem haldlos — hogy tehat, skolasztkus érvekkel
eltamogatva, a haldlt a meghalds nélkiil gondoljuk el, a
meghalas pedig halal nélkiil ,,esik meg” miveliink... Ennek a
,veszeélyét” pedig a haldlnak minden olyan ,,fogalma” eleve
hordozza, amely — megkiilonboztetvén a ,halalt” a ,,megha-
lastol” — egyuttal szEt is valasztja azokat.

Mindezeknek azonban a maguk skolasztikai vagy akar
,»hitbéli” vonatkozasuknal egy sokkal lényegesebb aspektusa is
van! Egy szemindrium alkalmaval, az egyik hallgatdé azt a
kérdést szegezte nekem, hogy: ,,Honnan tudom én — marmint ¢
— biztosan azt, hogy meg fogok halni?” Nem tagadom, hogy a
kérdés — talan ,,naivan”, de — varatlanul ért, hiszen az a
Filozé6fia Karon hangzott el... és nem mondjuk a teoldgus
hallgatok korébdl jott.
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Ennek ellenére szamomra ezek a kérdések — és az
effajta kérdések ,,veszélyei” nem annyira, és foként nem elso-
sorban a ,,tudas”, a ,,bizonyossag”, valamint a ,,bizonyos tudas”
ismeretelméleti vagy episztemologiai nehézségeit
problematizaljak, hanem sokkal inkdbb a ,kérdés” meg a
»kérdezés” egzisztencidlis ligyeinek a sulyat — vagy ponto-
sabban: a sulytalansdgat — korvonalazzdk. Azt tehat, hogy
mennyire vagyunk, vagy valunk mi képesekké, és hajlandokka
is, valoban kérdezni egy olyan kérdést (ami ugye itt
Hkérdezést” és nem ,kérddjel(e)zést” jelent!), amelynek a
sajatossadga éppen az, hogy 6 maga is, mintegy benniinket is
,onmagaban tart”, illetve egyenesen ,.tartalmaz”...?

Csakhogy pontosan ebbdl a szempontbo6l, az a kérdés,
hogy, ,,Honnan is tudom én biztosan... hogy meg fogok hal-
ni?...” teljesen altalanos és teljesen tartalmatlan, vagyis olyas-
mi, amit végiil is mindenre és mindenkor réa lehet dobni...(mert
azért annak a ,kérdezésér6l” most mégsem beszélhetnénk).
Hiszen ez — vagy ugyanez — a kérdés akar ugy is szolhat, hogy:
,Honnan tudom ¢€n azt biztosan, hogy holnap reggel (is) felkel
majd a Nap?”

Erre a — talan ugyancsak meglepett — csillagasz persze
vélaszként el6hozakodhat egy csom¢ feljegyzett tapasztalattal,
szamitassal, képletekbe foglalt torvényekkel stb., valamint
azzal is, hogy az egyébként alland6 megfigyelés ,,alatt” tartott
Egbolton vagy a Naprendszeri Vilagiirben semmi olyan
koriilmény nem mutatkozik, amelyrdl azt feltételezhetnénk,
hogy, esetleg, a ,,holnap reggeli Napkeltét elhalasztana vagy
felfliggesztené...”

Mindezeket kiegészitve, a csillagdsz azt is mondhatna
még, hogy voltaképpen a Napkelte nem is ,,egyszerre all be” a
Foldgolyon, hanem itt a Nap allanddan, egy és ugyanabban a
pillanatban, ,kel is meg nyugszik is valahol”... De vajon,
mindez meggydzné-e az effajta ,kérdez6t” arrdl, hogy,
valéban, ,,holnap is lesz Napkelte?”, mert vajon mindezek az
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érvek ,,biztositjak-e 6t afeldl”, hogy, mondjuk, annak a beallta
elétt néhany masodperccel nem jon-e kdzbe, nem torténik-e
mégis valami, ami megakadalyozza!?!

Némileg hasonld a helyzet ,,a haldllal” is. Azaz: onnan
(is) tudjuk biztosan, hogy meg fogunk halni... hogy eddigi
tapasztalataink szerint, mindeddig, minden egyes megsziiletett
ember meg is halt. Ez persze egyeldre pusztan ,biologiai”
ismeretnek, illetve érvnek latszik, hiszen egyrészt nem csak az
emberre, hanem 4ltaldban az él6lényre is érvényes — foként
miutdn az egysejtiiek halhatatlansdgdnak a mitosza is eltlint
akkor amikor azokat ,populdcioként” kellett megragadni —,
masrészt, pedig, ez azért mégiscsak ,,pusztan” egy statisztikai-
antropoldgiai ismeret, amelyrdl tudvalevd, hogy nem szol-
galtat bizonyos bizonyossagokat...

Csakhogy, a halal, az emberi halal, a mi halalunk stb.
,bizonyossaganak” — foként ha annak a ,kérdését” valdban
tartjuk €s fenntartjuk — sajatos bizonyossaga (is) van! Szem-
ben a ,.holnapi Napkelte” bizonyossagaval, a haldl bizonyos-
sdgat ugyanis pontosan az ,igazolja”, helyesebben hitelesiti
annak a kérdését valoban sullyal kérdezd szdmara, hogy az
voltaképpen minden varakozas, elvaras vagy adott halal-
,fogalom” ellenére torténik meg!

A halalnak, a meghaldsnak ez a maga minden ,,antro-
poldgiai” toltete (helyesebben: sulytalansdga), valamint annak
a statisztikai indifferencidja ellenére vald6 mindenkori megtor-
ténése, sokkal bizonyosabbd teszi azt a halal kérdését valoban
kérdezd — azaz magat a sajat kérdése nyitottsdgaban tartdé —
ember szamara, mint barmely pusztan ,természeti” esemény
jovobeni bekovetkeztének vagy megtorténésének a bizonyos-
saga...
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A halal bizonyossagat tehat éppen az ,,bizonyitja”: hogy
az meglepden bizonyos!' Marpedig a ,holnapi Napkeltével”,
feltehetéen, nem ez a helyzet. Senki sem fog rajta
»meglepddni”, barmennyi iires kérdéssel tette is volna azt
kérdésessé akarki! Azonban, az effajta kérdést, meg az effajta
kérdez6t, a halal mindig is ,,meg fogja lepni” éspedig a lehetd
legtrivialisabb — akar a ,legbioldgiaibbnak™ is mondhaté — és
legstlytalanabb értelemben. O ugyanis, bar allando szorga-
lommal és miivi aggodalommal ,,gondolt a haldlra”, mégis — és
mindig is — azt a meghalas nélkiil ,,gondolta el?...

Ennek ellenére — némileg a kérdezdt is mentegetve — a
haléllal kapcsolatos gondolataink problematikussaga szorosan
kapcsolodik a jovovel kapcsolatos ,altalanosabb™ ontologiai
kérdések tisztdzatlansagahoz is.

A ,,j0v6” ontologiai mibenlétérdl €s szerkezetérdl végiil
is épp olyan keveset tudunk, illetve épp olyannyira kevésbé
tematizaljuk azt, mint altalaban pl. a multat... Eppenséggel a
JjOvO ontologiai még-nem léte az, amellyel kapcsolatosan oly
keveset tudunk, és amely bizonydra az Idén ,belil” is a
legalapvetébb gondokat okozza, illetve okozhatja.

Mas kérdés, hogy ezt a jovit konstituald ,,még-nem-et”,
helyesebben annak a mindig is hipotétikus hiposztazisat
valoban el tudnank-e, vagy el kényszeriilnénk-e gondolni a
halal nélkiil? Annyi mégis bizonyosnak latszik, hogy a téma
maga, — a maga sajat horderejében — ,,szélesebb” (mint ezt a
fentebbi példa is megmutatta) ,,a halal” kimondott vagy
meghatarozott tematikajanal.

' Ez voltaképpen a halal metafizikai faktumanak, vagy fakticitasanak az
egyik iziilete, jellemzdje, de ,.kdvetkezménye”, kindvése is.
* Itt ismét megcsodalhatjuk Tolsztoj fantasztikus mélységeit.
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NYOLCADIK - pont-nélkiili — SZEM(be)SZURAS

»oum” nélkiil nyilvan ,haldl” sincsen, mint ahogy
,halandésdg” sincs szabadsag nélkiil. Es ez, korbeforditva,
mindegyikiikrdl kiilon-kiilon, de egyiitt is, elmondhatd. Emiatt
azonban minden narrative konstitualt ,élettorténet” eleve
éppen az élet torténésének az ,egészét” véti el — éspedig
sziikségképpen — hiszen az effajta narrativa csak mindenek
elétt a ,,post festum”-ra hagyatkozva, azaz utdlagosként
lehetséges.'

Marpedig ha az élet mégiscsak a ,halalig” tart, akkor
annak a, végéig/-nél ,levd”, végérél, mar csak az ,¢letrajz”
formajaban lehet torténeteket mesélni”. Ugyanigy és
ugyanezért, az ,0néletrajz” sem lehet, példaul, lényegileg
kiilsnb6z6 a fentebbi narrativaktol.?

Ellenkezdleg: az onéletrajz maga éppenséggel az egyik
legkomolyabb figyelmeztetés avval a toréssel kapcsolatosan
amely a ,,torténelem” ¢€s az ,,emlékezet” kozott minden egyes —
sorsszerlien utdlagos — torténelmi narrativaban felreped és
amely csak raépiil, helyesebben csak elmélyiti azt a kettds
értelmiiséget amelyet mar dnmagaban is a ,torténelem” sz6
megjelenit és hordoz is. Hogy tehat az egyarant jelentené a
,megtortént dolgokat” (res gestae) valamint a roluk szolo
tudositast (historia rerum gestarum) is.

Ami pedig az életrajzot illeti, nos azt mindig Masok
irjak a Masikrol, ezért az egészen mas, mint az elsdsorban
mégiscsak a post festumokhoz kapcsoldodd, bar a jelenbeli

! A kérdés problematikussaga lathatolag nincsen eléggé tudatositva pl. Paul
Ricoeur-nél sem. Lasd: Paul Ricoeur: Az ,oltvany”, az ,iiledék” és az
,emlékezet”. Két beszélgetés Toth Tamdssal. In: Magyar Filozofiai Szemle.
Budapest 1997/5-6

Lasd még Tengelyi, Laszlo alapos ¢és gondolatgazdag konyvét:
Elettorténet és sorsesemény. Budapest. 1998 27 o.
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torténések  horizontjaban vissza- illetve eldrevetiilendd
személyes ,élettorténet”... Vagyis, ahogy Jankélévitch irja:
»dzamomra a sziiletés soha sincs a jovOben ¢€s a halal sincsen
sohasem a multban.”’

Annal inkdbb meglepd, hogy amikor az ,¢életegészrol”,
mint ,,az elbeszélés targyarol” beszélnek, akkor ezt mégis
valahogyan a halal ,,nélkiil” teszik! Foként, ha ezt éppenséggel
az ,,0nmagunkbodl vald kilépés veliink szemben tamado
igényével” egyetemben, ,sorseseményként”, vagyis Uj
kezdeteket teremtd nidegenségként, ragadjak meg.”

S6t! A dolog anndl inkabb problematikusséa valik, minél
mélyebben meriiliink bele a ,sorsesemény” egy olyan
meghatarozasaba, amely ugy szo6l, hogy ,a sorsesemény
fogalma, egy olyan jelenre utal, amely soha nem volt j6vé”.>
Vagyis, ha a halal szamomra soha nincsen a multban, akkor az
a ,,sorsesemény”’, amely viszont soha nem volt jov6, nem is
¢rhet el a halalig, azaz nem is valhat ,,élettorténetté”, vagyis az
»,egész élet” torténetévé... barmennyire legyen is az —
egyébként rendkiviil tartalmas — 6nidegen 6nazonossag.”

' Jankélevitch, Vladimir idem 31 o.

* Lasd: Tengelyi, Laszl6 idem 47 o.; 194-195 o.

* idem 200 o.

* Pusztan teoretikusan: az élettorténettel Gnidegenségként feltoluld
Onazonossag, mint az élet-egész valdsdgos sorseseménye, csakis az
ongyilkossag kapcsan gondolhaté el mint ami egyuttal az elbeszélhetd
élettorténet egésze is... Az ongyilkos ,,meghaldsit” azonban — nyilvan — ez
sem ,tartalmazhatna”. Hiszen az wvaldban Ilehetetleniil valdsiagos és
valdsagosan lehetetlenség is: olyan jelen, amely viszont mar volt jovo,
csakhogy benne jovO mar sohasem /lesz. De, végiil is, ki mondta, hogy az
olyasminek, mint az 6ngyilkossag, koze lehetne az ,¢lettdrténethez”?... De
talan igy a ,,sorsesemény” sem mas mint az élettorténet megnyugtatd on-
megrazkod(tat)asa, amit a halalnak természetesen megintcsak nem illdomos
megzavarnia.
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Tehat: a haladl megint csak nem az ,€lettdrténet” ese-
ménye, esetleg csak a masok haldla... lehet az, ami ebbe bele-
vonodhat.

Masrészt, azonban a haldl — a meghaldas — minden-
képpen és mégiscsak az élettorténet ,,legutolsd” (sors?) ese-
ménye, amely bar mindig is jovO ,,volt”, mégis minden egyes
bealld alkalommal az uralhatatlan €s a ,,vad” 6nidegenség — de
nem tudni, hogy az értelemképz6dés? — hirtelenségével és
dobbenetével egyiitt all eld.

Csakhogy, pontosan emiatt, az élettorténet ,,narrative”
nem 1is lehet ,egész”, mert ezt mar nem értelmezhetjiik
,retroaktiv ido-konstitucioként”, hiszen nem marad aki ezt,
vagy azt, elvégezze, bar, a jovore valo tekintettel valoban: ,.ez a
jOVO nem fog jelenné valni anélkiil, hogy ne valt volna maris
multtd”)! Azonban, a ,mdaris”-nak itt — a halal, a meghalés
esetében — semmi értelme nincs, mert benne semmi eldon-
tetlenség sem taldlhato. Mégis — meg rdadasul — pontosan ez a
halal ,,valosaga”.

Ha a haldl mégiscsak valamiképpen valdéban hozza-
tartozik, vagy legaldbbis ,kapcsolodik” az emberi élethez,
akkor bizony ezzel az ,¢élettorténetnek” is szamolnia kell(ene),
foként olyankor, ha — vagy amikor — ezt a ,torténetet” a
fenomenoldgia zdszlaja alatt épitik €s cizellaljak, hiszen a
fenomenoldgia ,.torténetében” — ha nem mashol, hat a Lét és
ido 46-53.§-ban — ez egy mar ,.felvetett” ligy (Sache), bar az is
igaz, hogy azt mar — vagyis: ,,maris” — el is akartdk, igye-
keztek, vetni... Azaz: maris ,,multtd” lett, igyhogy erds a
gyanu, hogy az — legaldbbis a fenomenoldgia szamara — némi-

leg, meg talan rejtetten is, de azért mégiscsak ,,sorsesemény”.

"idem 202 o.

? Azt persze senki sem allitana, hogy, mondjuk, a fenomenoldgia torténete
»elettorténet” lenne, tobbek mogott mar csak azért sem, mert tul sok benne a
futészallagon, miv(i)elt érzékenységb6l vadon felfakadd, terminologiai
»sorsesemeény”’.
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Ha tehat a haldlnak, mint meghalasnak a metafizikai
faktumat, illetve metafizikai faktum-mivoltat, megragadtuk és
azt a ,,sum”, valamint a szabadsdg egymashozkiild horizont-
jaiban le is rogzitettiik, illetve korvonalaztuk is, akkor ezzel
egyiitt mar csak annak a ,,mikor’-javal, illetve ,,hogyan’-javal
kapcsolatos reflexidkra és viszonyulasokra szoritkozhatunk és
kényszeriiliink.

Ezek nyilvin még nem a holttest gondozasaval, a
gyasszal vagy a ,temetkezési szokasokkal” kapcsolatos — és
onmagukban is szerteagazd — problémak, hanem igenis az €16
embernek a haldl 6nmagabdl fakadd meghatarozatlansdgaval
kapcsolatos — ennek a ,.kikiiszobolésére” torekvd — torténelmi
kérdései. A kérdés, hogy ,,Mikor” halunk meg? és az is, hogy
,2Hogyan” halunk meg? igenis a torténelmi emberiségnek rea-
lis és 6t meg is mozgatd problémai.’

Tudoményagak egész sora, a technika szdmos teriilete,
szamos ,,szolgaltatas” (pl. az egészségellatas, az életbiztositas
stb.) az életvitellel valo torddés stb. egyszertien elképzelhe-
tetlenek effajta problematizalasok nélkiil.

Ezek a legvégsdsorban nem pusztan a meghatarozott és
kortiinetileg 1s azonositott ,,problémakat™ célozzak meg, hanem
— lényegében — a halal, helyesebben az elhaldlozas mikor-jara
¢s hogyan-jara is utalnak. Nem véletlen, hogy a filozofia is
,081d6k™ oOta problematizalja, hogy milyen is az emberhez
mélt6 halal.”> Mi mast kérdez ez, mint azt, hogy hat ,,hogyan” is
haljunk meg emberi moédon? A gyogyitas valamint az orvosi
ellatdas mi mast céloz végiil is, mint az emberi élet méltd
meghosszabbitdsat, azaz, a halal ,,mikor”-janak a kitolasat.

Azaz, ha a halalt nem valaszthatjuk, annak a hogyan-jat
¢s mikor-jat mégis ,befolyasolhatjuk”. Ez pedig azért és

' Mindenesetre, sokkal ,,realisabb”, mint az, hogy meghalunk-e egy-altalan?
2 A szamtalan és &si ,,ars moriendi” elegendd bizonyiték erre. Lasd: Eliade,
Mircea: Arta de a muri. lasi. 1993
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annyiban all, vagy allhat a szabadsagunkban, amennyiben — és
amilyen viszonyban — a szabadsag maga, viszonyban all a
halallal.'

De ez a ,,viszony” pontosan azt is jelzi szamunkra, hogy
a ,hogyan” ¢és a ,mikor” voltaképpeni 0Osszefiiggése nem
pusztan azok elvalaszthatatlansdgaban 4ll, hanem, még
mélyebben, magiban a meghalasban rejlik... Hiszen ,mi” a
meghalds mikor-jat gyakran éppen a hogyan méltosaganak a
rovasara ,toljuk ki”, madsrészt pedig, nyilvanvalo, hogy a
meghalds hogyan-javal kapcsolatos tényleges és mindségi
»dontések” némileg mindig is annak a mikor-jat hozzak
kozelebb.”

Azaz, a mikor-al és a hogyan-al kapcsolatos szabad-
sagaink csak latszolag érintik, vagy érik el, a haldllal kapcso-
latos ,,szabadsagunkat” is, hiszen egyediil a halal, mint meg-
halas az ,,ami” — szabad — kapcsolatban ,,van” a szabadsaggal
valo egymashoz kiildésével.

Ez azonban nem valtoztat azon a praktikus filozéfiai —
vagy akar erkodlcsi — ténylegességen és kérdésen, hogy a
halalhoz, mint meghalashoz val6 viszonyuldsainkban annak a
mikor-janak illetve hogyan-janak az elvalaszthatatlansaga
ellenére, szamunkra ez a két terminus mégis kiilon hangsullyal
szerepelhet, és, hogy pontosan ez az ami azok elva-
laszthatatlansagénak a meghatarozott — , konkrét” — modjat is
mindig megszabja.

! Minden bizonnyal ezért is tiinik vagy latszhat éppen az 6ngyikossag az
emberi szabadsag legvégsébb, legmagassabb ¢és legnyilvanvalobb
bizonyitékanak.

2 Ehhez szorosan kétddik egy némileg Gj ,,tudoméanyag” illetve ,,szakma”
megsziiletése. Természetesen a ,thanatologiarél” van szo... amely az
»elhalalozo” pszicholdgiai és egzisztencialis gondozasat vallalja — a hozza
kozelallok helyett, vagy veliik egylitt — magara. Lényegében nagy
elérelépésnek szamithato...
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Csakhogy egyenesen emiatt, a kérdés veégiil is itt az
lesz, hogy ez a szabadsag voltaképpen kinek a szabadsaga? Ha
ugyanis a halal metafizikai faktumként meghalés (is), azaz a
végképp ¢és a kommunikdlhatosag-nélkiiliségben ,.elmaga-
nyosodott” ember egyediili és végso ,torténése”, akkor volta-
képpen annak a hogyan-javal és mikor-javal kapcsolatos don-
tés (azaz: szabadsag) is, kizardlag az 6 egyediili iigyterébe
tartozhat!

Ezen mit sem véltoztat az, hogy 6, abban vagy ebben a
helyzetben esetleg mar ,,dontésképtelen”, vagy ha ,,képes lenne
is erre” akkor sem ,,k6z0lhetné” stb. azt... Hiszen ez pusztan a
(metafizikai) tények félremagyardzasa, mert a dolog ugy van
beallitva, mintha voltaképpen a haldllal kapcsolatos dontésrdl
lenne (lehetne) itt szd... Marpedig ilyesmirdl nemhogy a
,haldokloval” de az él6vel kapcsolatban sem beszélhetiink...

»~Metafizikailag” tehat a ,,dontés” kizarolag az ,,€16”
emberre vonatkozik — és kizarolag a haldl mikor-jara és
hogyan-jara szoritkozik — csakhogy, lattuk, ahhoz, hogy 6 azt
valoban meghozhassa, nos, ahhoz 6neki eldszor ,,halandéva
kell valnia”... De — épp metafizikailag, vagyis pontosan a
meghalas ,lezajlasa” miatt — ehhez nem csak neki, egyediil,
kell halandéva valnia, hanem, mintegy, a ,,tobbieknek” is,
hiszen konnyen megtorténhet, hogy az e nélkiili, de azért
tényleges meghaldsdban 6 (mar) valoban ,,dontés-” illetve
kinyilvanitas-képtelen. No, nem mintha az ,,egyébkénti” vagy a
»masféle” meghaldsdban 6 valoban mas-(féle) halalt halna vagy
halhatna is... meg!

Vagyis a halal ,,interszubjektiv értelmének” és jelentd-
ségének csak akkor van igazan vagy teljesen értelme, ha az a
,halanddva-valast” egészen a meghalasig tolja ki!

Mindez természetesen elkeriilhetetlenné teszi az
ongyilkossag tigyének az ujraproblematizalasat is. Mert fel-
meril a kérdés, hogy vajon az ongyilkossdg nem értelmez-
hetd-e ugy is, mint a ,.halandova” valt egyén cselekedete egy
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még-nem-halandéva valt ,kornyezetben”? Remélem, kidertil,
hogy itt sem az Ongyilkossag allitdlagos ,,autenticitdsat”, sem
pedig a ,,normalitasat” és még kevésbé annak a normativitasat
nem ,,partfogoljuk™...

Ellenkezbleg, éppen az Ongyilkosag ,,abnormitasarol”
beszéliink... Azonban, egy halanddva valt, halanddsagat fel-
vallalo és annak a sulyat fel is mérd ,,kornyezetben”, bizonyara
sokkal kevesebben ,lennének” Ongyilkosok, ellenben
tisztabban problematizdlndk a haladl mikor-javal €és hogyan-
javal kapcsolatos dontések — legalabbis illetdségi — kérdéseit...

Meégis, az embereknek — az emberek altal — megadatott
a targyak, a javak feletti végrendelkezés joga... A dolgok felett
ugyan rendelkezhetnek tehat, de a ,.felett” ami (végiil is) a
legsajatjuk: azaz a haldlukkal kapcsolatos — és ismétlem,
kizar6élag annak a mikor-jara és az avval sziikség-képpen
mégiscsak (metafizikailag) egybekotott  hogyan-jara
szoritkozhatd — dontéseik felett azonban mar nem! Ennek
ellenére, pontosabban, ezzel egyiitt, 6k is — vagyis ezek az
emberek is — mégiscsak meghalnak, éspedig pontosan tugy,
ahogyan ezt, metafizikai faktumként, itt megragadtuk.'

De vajon a maga ,tettével” az Ongyilkos végered-
ményben nem éppen ezt az egizisztencialis helyzetet utasitja-e
el, és/vagy, helyesebben, nyeri el, vagy vissza maganak a maga
halandosagat — érthetdleg: sziikségképpen abnormalisan,
Htragikusan”, ,trivialisan” és ,kirivoan” is? Hiszen — mint mar
mondtuk — 8 végeredményben sohasem a ,,maga halala” felett,
hanem csakis ¢és kizarolag annak mikor-ja és hogyan-ja
kapcsan dont, illetve donthet is.

! Tisztaban vagyok azzal, hogy itt szdmos olyan ,kényes” bioetikai
problémat is érintek mint pl az euthanazia, vagy az asszisztalt halal stb.
Affeldl viszont nem vagyok teljesen meggy6zddve, hogy ezek a ,,bioetikai
probémak” tisztaban vannak-e a maguk metafizikai gyokérzetével? Mar
csak azért sem, mert ezeket a metafizika maga sem tisztazza, sét, inkabb
betemeti...
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Ezért 1s ,,valik” O «csakis ,,abnormalisan” illetve
,Hhiteltelen” mdédon halandova: gy, tehat, hogy halotta ,.teszi”
magat. Végil is — mint mar emlitettiik — az Ongyilkossagot
maga a ,tett” kiilonbozteti meg minden ,,a haldlra gondo-
lastél” €s masképpen ,.halandova valastol”, bar ,.ténylegesen”
az ongyilkos meghaldsa sem masmilyen...

Az oOngyilkossag kérdését ,bonyolultnak” szoktak
mondani €s erre nem is kell més biztositék, mint, hogy vele egy
sor tudomanyag (pszichiatria, neuroldgia, rehabilitacio,
szociologia, szocialpszicholdgia, demografia stb) kiiszkodik. E
mellett, rdadasul, az ongyilkossag kérdése még az ,etika”
ligyterében is szerepel. (Persze, csak ha egyaltalan beengedik
oda..."). Sét, Albert Camus az 6ngyilkossag problémajat, egy
nemes ¢és elegans gesztussal, még a filozofia legfontosabb és
legnagyobb kérdéseként is megkoronazta. ..

E sokfajta vizsgalodasok kozepette azt tanulma-
nyozzéak, hogy ,miért?”, , hogyan?”, ,hanyan?”, milyen ,ren-
dek” szerint stb. lesznek ongyilkosak, illetve kisérelnek meg
ongyilkossdgot az emberek? Azt azonban, hogy mibdl kifo-
lyolag lesznek, illetve lehetnek egyaltalan ongyilkosak az
emberek, nos, ezt nem igen kérdezik! Ha mégis felmeriil egy
effajta kérdés, akkor erre a valasz azonnal az, hogy: a
szabadsagbol kifolyolag, vagy a szabadsaga alapjan lesz, vagy
lehet az emberi 1ény 6ngyilkos.

Mivel az Ongyilkossag az emberi 1ény egészét ,.érinti”
(beleértve tehat a ,1étét”, az életét ,,is”) ilyenkor, akarva-
akaratlanul az is feldereng, hogy hat — kovetkezésképpen — a

! Landsberg egy valoban érzékeny esszéjében arrdl elmélkedik, hogy
voltaképpen a kereszténység nem is ismeri az ,,0ngyilkossag etikai
problémajat”, hiszen ez — tobb mas kérdés mellett — szamara nem is
,probléma” hanem eleve, BUN, mégpedig — valéban talalé megfogal-
mazasban: HALALOS — biin. Lasd: Landsberg, Paul-Ludwig: Problema
morald a sinuciderii. idem. 91-95 o.
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szabadsag, ¢spedig onmagaban, az emberi 1€t (,,€let”) egészét
meg is alapozza, és mintegy tartalmazza is...

Vagyis, az ongyilkossdg szabadsaga vagy lehetdsége
lesz a legfébb bizonyitéka annak, hogy az emberi lény a
szabadsag tulajdona meg tulajdonosa is egyszemélyben!'

Ugyhogy a halal kérdését is mintegy csak a ,,szabad-
sag” trtigyén keverik be az dngyilkossag kérdésébe. Pedig: az
ongyilkos meghal, éspedig a sajat és onmagaval elkovetett
,muve” révén! Sot! Ez a ,mii”, illetve tett, éppen olyan, vagy
egyenesen az a cselekedet, amely célzatosan — azaz célja sze-
rint is — nem kdvet mast mint a tettes 6nnon életének a kiol-
tasat, azaz: kimondottan a tettes sajat haldlat célozza! ,Meta-
fizikailag” szélva: az ongyilkossag causa finalis-a a sajat ha-
lal.

Aki pedig effajta célt egyrészt egyaltalan képes volt
kitlizni, sOt, masrészt, annak a megvalositisa érdekében még az
Osszes ,,tobbi1” causa-kat (materialis, formalis meg effici-
entis...) is mozgodsitani tudta, nos, annak sajdtos és masféle
viszonyban kell lennie magaval a halallal, azaz a meghalassal
is! SOt, ugy tlinik, hogy az Ongyilkosnak nem is annyira az
»eletével” kellene mindenek el6tt ,,masféle” viszonyban len-
nie, mert, mondjuk — helyesebben: mondjak a pszicholégusok
¢s a szociologusok — ugyanazon vagy hasonlo ,,élerkoriil-
mények” kozott, masok nem tesznek ilyesmit...

Azaz: pontosan a haléllal és a meghaléssal van illetve
keriil az 6ngyilkos olyan sajatos kapcsolatba amelyben szdmara
— kétségkiviil: hiszen, megteszi! — az egyrészt lehetove is valik,
de, masrészt és ezen feliil, az még megvalositando, azaz, cél- és
feladatszerti lehetdségként is lerogziil!

' Az okoriak is sokszor ugy gondolkodtak az ongyilkossagrol, mint az
emberi szabadsag kitlintetett bizonyitékarol: a halhatatlan Istenek ongyil-
kosok sem lehetnek... ez csakis az embernek, éspedig pontosan a ,.halan-
dosaga” révén adatik meg.
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Vagyis: az ongyilkos szdmadra a halal elvesziti a maga
fakticitasanak minden metafizikai jellegét! Ugyhogy 6 egy és
ugyanabban a cselekedetben meg is ragadja ¢€s fel is szdmolja a
maga szamara a haldl lehetéségmivoltat is... Ezért is ered az 6
tette csak latszolag kizardlagosan a szabadsagbol.

De pontosan emiatt, a haldlt nem az 6ngyilkossagbodl
érthetjiik meg! Ez azonban nem jelenti, hogy a felvetés, hogy
az Ongyilkossag ,tarsadalmilag” vagy ,.egyénileg” meghata-
rozott jelenség-e, nem vétené el eleve annak az egzisztencialis
fenoménjét. Néhany — természetesen nem jelentéktelen —
demonstrativ tettdl eltekintve: az dngyilkos nem engedélyezi
meg a mellette- vagy a vele vald egyiitt-levést. ..

Hogy ez azért van-e, mert attdl tart, hogy esetleg a
mellette-levd sem engedélyezné meg, neki, a maga sajat tettét;
vagy pedig mert eleve azt is tudja, hogy 6 mindenképpen
mégiscsak, igy is ugy 1is, csakis Onmagiban hal meg
voltaképpen... ez egy mas(ik) — de egyébként az elébbickben
fel is meritett — kérdés...

A mi itteni dolgunk szempontjabol azonban a leg-
fontosabb az, hogy a haldl az Ongyilkos szdmara (sem)
metafizikai, hanem — ezuttal — brutum factum, de mégis olyan,
amely csakis a halalnak, mint a meghalds fakticitidsanak a
felismerésebdl szarmazhat és nem a szabadsagnak a halal
metafizikai  faktumaval valé  szerves ¢és  alapvetd
Osszefiiggéseibdl ered. Vagyis: ha a halélt a leggyakrabban a
meghalds nélkiil gondoljdk el, akkor az — ,ritkabban” — az
ongyilkos szdmara, valdban ,,csak” meghalast — nem tobbet, de
kevesebbet sem — jelent.

De ez nem valtoztat azon a ,koriilményen”,
helyesebben csak nyomatékosabban korvonalazza azt, hogy az
ongyilkos  voltaképpen egy még-nem-halandéva  valt
,kornyezetben” valik mindig — tarsadalmilag meg egyénileg, és
a ,tobbi” vonatkozasban is, mar eleve elmaganyosodva —
halandova... Ezért is van az, hogy az 6 tette, amely 6nmaga
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szdmara — ugy tinik — a lehetd legtisztabb elkertil-
hetetlenségként” jelentkezik, mindig is és allanddan ,,meglepi”
azt a kornyezetét, amely a halélrol a legtobbnyire a meghalés
nélkiil gondolkozik... ugyhogy folyvast meg is lepddik és meg
is botrankozik rajta.

A szuicidumot ,,megel6z6” elmaganyosodas' amelyet a
szociologusok ¢€s a pszichologusok is konstatdlnak, persze
egyaltalan nem kozvetlen rokona, hanem esetleg csak ,,baratja”
¢s latépontja annak a ,maganynak” amelyben, mégis ¢&s
mindenképpen, meghal(unk).

Nyilvan itt rogton szot kér és szohoz is jut az ,,ember-
barati” és az ,,&égi” aggodalom: valdban ,.el tudja-e viselni” az
ember a maga halandova valdsat? ,Normalis” koriilmények
kozott nem ,,pszichikai” lehetetlenség-e ez? Nos, minden
antropologiai illetve ,.erkolesi” toltete ellenére, ez a kérdés
voltaképpen a lehetd legdiszciplinarisabban — értsd: egy
cseppett sem! — , metafizikai”.

Tulajdonképpen metafizikailag ugyanis az ember:
meghal €s az ember meghaldsanal nincsen, illetve (vele) nem is
torténik semmi ,meta-fizikusabb”. A ,metafizika” feladata
teljesen kimertil ennek a felmutatasaban, bar az is igaz, hogy ez
egyben teljesen ellentétes is a maga sajat hagyomanyaval.
Vagyis avval a hagyomannyal, amely — ontudatlanul és 6nkén-
telentill is, de — mégis éppen a halal, az emberi ,,végesség” és
,halandosag” (,,egyetemes”) metafizikai faktumaban gyokere-
zik, illetve abbol — helyesebben annak ,ellenére”- nd ki,
taplalkozik, azaz, ¢l meg ¢és tartja ,fent, a magaslatokon”
magat.

Ugyhogy, (vagy e mellett, meg ellenére) a halal
semmiféle ,,demisztifikdldsa” amelyre az egyre burjanzobb
»thanatoldgiai” tanulmanyok és nevelés is torekszenek, nem

! Lasd: Hodi Sandor értékes konyvét : A ,, meghivott” haldl. Tanulmdny az
ongyilkossagrol. Szabadka. 1979 154-156 o.
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szamolhatja fel végiil is annak a metafizikai faktum-mivoltat,
de segithet az azzal kapcsolatos és a hagyomanytol is fel-
szentelt alszenteskedés lekiizdésében. Es — bizonyara — se-
gitségére lehet az €16 de a meghald embernek maganak is...

Annal inkabb, és vildgosabban kell megfogalmazni
tehat, hogy a ,,halandéva valas” nem pusztan az ,.egyéneket”
¢s/vagy a ,,Masik-at, a ,,Mdsok-at vagy a ,,felebaratokat” és a
,tobbieket” érintd ligy! Ellenkezdleg: az embert, mint tudatos
stb. fajt, vagy nembeli 1ényt, Iényeget stb. ,,célozza” meg!

Az emberi faj végességének vagy/vagyis, az ember
fajként valo végességének a ,perspektivdja”, illetve e pers-
pektiva ,.fenyegetése” voltaképpen a halandova valas sulyat is
kimozditja az igy is csak latszolagosan elsdsorban ,,etikainak”
nevezhetd dolgok ligyterébdl, és annak valdsagosan is onto-
l6giai-metafizikai nyomatékot ad!

Az embernek mint ,,emberiségnek” kell egyre inkdbb
szdmolnia a maga ,fajként” vald6 végességével és halan-
dosagaval, és csak ujabb ,.itélet” a filozofia kialakult ,,alla-
potar6l”, hogy ez a ,tudas” megint csak jorészt nem tdle,
illetve beléle — hanem pl. az 6kologiatol, a thanatologiatol és a
csillagaszattantol — szarmazik, meg az is, hogy e problémak
problematizalé befogadasanak az egyik legerdsebb ,,gatja” és
akadalya voltaképpen ismét pontosan a filozofia, helyesebben
az ,,onto-teoldgia” lett.!

! Ismétlem, az a méar emlitett , koriilmény”, hogy a foldi életet lehetévé tevo,
vagy az ahhoz mégiscsak elengedhetetleniil sziikséges csillag — vagyis a
Nap — igaz, hogy ,,csak” mai szamitdsok szerint, de kb. 5,5 millidrd év
mulva, maga is befejezi az ,,életét” — de ugy, hogy azeldtt egy fél millard
évvel az itteni, foldi koriilmények, bizonyara mar nem élet-lehetségesek,
nos, mindez elparologtatja ugy az emberi faj halhatatlansaganak, mint az
apokalipszisz voltaképpeni mibenlétének a meghatarozatlasaganak a
képzetét és ,,reményét” is... Megeshet tehat, hogy ujabb Noé barkaja helyett
— amely persze mar csak {ir-,,barka” lehetne — inkabb az emberi egyén és faj
onmaganbelilli, dmnagabdl jovo és Onmaga szamara vald értelmérdl és
»ertékeérol”, illetve felel6sségérdl kellene mar alaposabban — vagyis, tobbek
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Voltaképpen senki sem torekedhetne tartds, kitartd és
sajat magat t0léld dolgok, tettek stb. megalkotisara és vég-
hezvitelére, ha valamiképpen ne ,,tudnd”, ne értelmezné, illet-
ve — gadameri jelentésben — ne ,,alkalmaznd” annak a tényle-
gességét, hogy & halando modon mulando!. Ez azonban
egyaltalan nem a halal ,legydzését” vagy az ,,0rokké-
valosagot™ stb. jelenti, hanem, ellenkezdleg, pontosan azt, hogy
maga a haldl éppenséggel a feltétele az effajta megvalo-
sitdsoknak.

Ugyhogy, a sajat halalon tal kitartd tettek, megva-
l6sitasok, értelmek nemcsak nem jelentik a haladl dgymond
»tlélését”, hanem, ellenkezdleg, ezek magvalositdsanak a halal
mint meghalds éppenséggel az egzisztencidlis ¢€s talan
transzcendentalis (eld)feltétele is.

Aki nem hinné el, illetve nem értené meg valahogyan
azt, hogy a (maga) meghaldsadban ¢ valoban meg is hal... nos,
az nem is torekedhetne voltaképpen arra, hogy véges ¢&s
lezarulo lehetdségeinek a ,keretein” beliil, azokat til- vagy
meghalado értelmli  dolgokat, tetteket, ,.ertékeket” illetve
értelmeket vagy ezeknek forrast teremtsen, vagy, hogy vala-
minek — példaul a tudomanynak — a fejlédéséhez valahogyan
,»,hozzéjaruljon”.

Exkurzus
A halal hermeneutikaja

Motto:
., Végett kellett vetni valahogyan ennek a hallgatdasnak.
De senkinek sem volt ra batorsaga: mindannyiukat el-
rémitette a gondolat, hogy athaghatjik ezt a

kozott — az ,abszurd” keresettsége és kihivo alhdsiessége nélkiil —
elgondolkodni.
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konvenciondalis hazugsagot, és akkor a dolgok ugy
latszanak majd valoban ahogyan vannak.”
L.N. Tolsztoj

Természetszertileg, a ,halal hermeneutikdja” a halal
tapasztalatinak és tapasztalatainak az emberi jelentéseit,
értelmeit illetve jelent0ségét vizsgalja — helyesebben: kellene
vizsgalnia. Csakhogy, latszélag, a haldl értelme, valamint a
meghalas tapasztalatinak a magaban-valdsaga ¢és végiil
megoszthatatlan kozolhetetlensége, valoban, kizarjak egymast.
Réaadasul: akik azt remélik, hogy ¢életiiknek éppen a
meghalasuk révén adjak majd meg az értelmét, voltaképpen azt
reszkirozzak csak, hogy még ez utobbit is megfosztjak szdmos
lehetséges értelmétdl...

A halal ugyanis nemcsak nincsen tul az emberi életen,
hanem egyenesen annak egy hogyan-ja. Maga az emberi élet az
ami halando, annak a haldla pedig minden egyes esetben éppen
a maghalas réven ,torténik meg”...

Ugyhogy barmennyi igazsagot tartalmazzon is a kije-
lentés, hogy: ,,a haldl emberi értelme pontosan az emberi élet”
— az a maga puszta altaldnossagaban, egyeldore — mégis teljesen
ures.

Ha ugyanis, hermeneutikailag, a halalt arra ,hasz-
naljuk”, hogy benne, mint egy ,,tiikorben”, csakis ,,magat” az
¢letet lassuk vagy lattassuk, illetve, hogy ilymodon a halal
segitségével az életet mintegy onmagahoz forditsuk vissza...
akkor ezzel voltaképpen nem kovetiink el mast, mint ismét
megpecsételjiik a haldl nem-az-¢élethez-tartozasanak a rovid-
1at6 gondolatat.

Ahogyan a tiikor is csak azt mutathatja meg ami
»elotte” all, de nem lattathatja €s mutathatja meg sohasem
Onmagat, 6nmaga sajat kinézetét — éppugy, a pusztan az élet
fel¢ forditottan értelmezett halal sem mutathatja meg sohasem
a meghaldst mint az emberi életnek az 6nmagdhoz tartozo,
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persze teljesen sajatos, eseményét illetve folyamatat. Azaz:
mikéntjét!

A haldl metafizikai fakticitdsa természetesen nem
jelenti tehat azt, hogy annak ne lenne hermeneutikai értelme és
jelentésége, de azt sem, hogy ennek a hermeneutikai
jelentésnek és értelemnek az tirligyén eltekinthetnénk vagy
,megszabadulhatnank” annak a (metafizikai) fakticitasatol,
ténylegességétdl. Hiszen igy éppenhogy az ,értelmek” s a
sjelentések” teljes Onkényességébe ¢és tetszOlegességébe
gabalyodunk. Bér, a valdsagban, a ,haldl hermeneutikdjat” —
is! — voltaképpen pontosan ez a tendencia uralja.

Szembeforditvan a , létet” — s6t: a ,,fenomént” magat —
az ,.ertelemmel”, a hermeneutika tobbnyire egy olyan elméleti
¢és egzisztencidlis atvitelt képvisel illetve visz véghez, amely a
legproblematikusabba ¢éppenséggel a halallal kapcsolatosan
valik. Hiszen ilymddon az a kérdés, hogy: ,,Mi is a halal?”,
nemcsak hogy jogosulatlanul szembekeriil azzal a kérdéssel,
hogy: ,,Mit jelent és mi a lehetséges értelme a haldlnak?”,
hanem egyenesen alarendelddik annak, illetve teljesen el is
vélik tole.'

Nemcsak, nem ,tudjuk”, de mar nem is foglalkoztat
benniinket, hogy ,,Mi is a haldl?”, vagyis, hogy mi az, ami
voltaképpen ¢és egyaltalan itt ,jelent” meg ,.értelmet” is hor-
doz!? Hogyan vélhatna egy effajta — és végeredményben tel-
jesen talajtalan — ,értelmezés”, valdsagos, hiteles és tartalmas
hermeneutikai tapasztalatta? Olyan tapasztalatta tehat, amely
valoban az értelmezd 6nmegvaltoztato tapasztalata lehetne?

Meégis, éppen a haldl hermeneutikdja lehet az az
erofeszités amelynek a segitségével igazdn belathatnank, hogy
minekiink a halalhoz k6t6dd tapasztalataink €s azok jelentései

' Lasd: Csejtei, Dezsé: Megjegyzések a haldl hermeneutikdjardl. Eladas.
Kolozsvar, 2001 novembere (megjelenés alatt) és Gadamer, Hans-Georg:
Der Tod als Frage. In: H-G. Gadamer: Gesammelte Werke. Band 4.
Tiibingen 1987. 161-172 o.
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¢s értelmei is sokkal Osszetettebbek és — de — sokkal tagol-
tabbak is, mint arrél a haldlnak barmelyik ,,fogalma” szdmot
tudna adni.

Az ember a maga tapasztalatdban a halallal
legtobbnyire, mindenek el6tt — mint lattuk — a Masik, a
felebarat, a hozza kozelalldo ember halalaban talalkozik.

Az ember azutdn — ugyancsak a maga tapasztalataban —
a halallal a sajat meghaldsaban is sziikségképpen talalkozik. De
ugyanolyan vagy ugyanannyira fapasztalatilag talalkozik az
ember a halallal a hermeneutikai megértés, értelmezés —
ugyancsak hiteles hermeneutikai — Onmegvaltoztatd lefoly-
tatasa és alkalmazasa soran is. Es amelyben énmaganak és a
masokkal valo egyiittlétének a sorsa is alakul, illetve ddl el.

Csakhogy: ,.egyik” tapasztalatnak sincsen semmiféle
tartalmassaga €s konzisztencidja a nélkiil, hogy az Gsszes és
barmelyik értelmezésiik ne szdmolna, ne vallalna fel, illetve ne
lenne pontosan, kimondottan €s egyenesen azaltal vezérelve,
hogy mindegyikiikben a haldl éppenséggel és voltaképpen
meghalasként van ,,jelen”!

E nélkiil ugyanis a haldl minden egyes ,,megértése”
illetve ,,értelmezése”, nem tobb mint potlék és potcselekvés.
Mindenek el6tt persze dnmaga potléka, bar egyébként is, és
tobbnyire 1s, meglehetdsen ,multifunkcionalis” potlék...
Tobbek kozott metafizikai potlék és a metafizika potléka is.

De honnan mashonnan ,,szarmazna” végtére is az az un.
»~metafizikai sziikséglet” amelynek a nevében — a ,haldl”
mivileg ,,misztériumszeriivé” nemesitett tapasztalataval egye-
temben — éppenhogy annak tapasztalatdnak a ténylegességét
tagadjak le, illetne haladjak ,,tal” (meta-)..., ha nem éppen-
séggel a meghalds tapasztalatinak a tényleges metafizikai és
egzisztencialis fakticitdsdbol?

Komolyabban kellene tehat elgondolkodnunk azon is,
hogy amit ,halhatatlansagnak™ neveznek, vajon inkabb nem
egy egzisztencidlis képtelenséget vagy alkalmatlansagot jeldl-e
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tulajdonképpen? A haladova valasra és a meghalasra val6 ama
egzisztencidlis képtelenséget amelyre persze éppen a ha-
landosag kozepette erélkddnek.

Hogy tehat a ,,halhatatlansag” vajon nem éppenhogy ¢és
voltaképpen valami olyasmit jelol-e, ami végeredményben
pusztan ,,pszicholdgiai” meg pusztan ,bioldgiai” reflex vol-
na..., vagyis ami teljes egészében ahhoz a phiisisz-hez tartozik
hozza, amelyet a metafizika mély megvetéssel és allanddan
meg- €s tulhaladni dlmodik?

Egy psziholodgiai tanulmanyban és felmérésben példaul
a kovetkezoket olvashatjuk: ,,... a megkérdezett alanyok dontd
tobbsége azt ohajtja, hogy a haldla utan is tovabb létezzék.
Sokan nem tudjak elképzelni teljes megsziinésiiket,
megsemmisiilésiiket. Altalaban az emberek tagadjdk sajat
halalukat, nem hisznek annak a valdsagéban ¢és lehetdségében.
A sajat haldlt tdvoli jelenségként, ha nem egyenesen
irrealitaskeént kezelik, egyfajta >>csupan masok halnak meg,
én magam azonban nem<< gyanant.”

A kovetkeztetés pedig egyenesen az, hogy a sajat halal
tagadésa illetve irrealitasként vald kezelése, voltaképpen egy
,»osztonbol” ered, az én Onfenntartasdnak az 6sztonébdl, amely
maga is a ,tudattalanbdl” taplalkozik és, amely, rdadasul,
éppenhogy a ,,génomban” van ,tervként” eliiltetve.”

Semmi sem ,,0sztdnszeriibb”, ,tudattalanabb” vagy
éppen a ,,génomban genetikailag eliiltetettebb” tehat, mint
éppen a haldl tagadasa, meghaladdsa és letagadasa..., vagyis
amit a ,halhatatlansag” tulajdonképpen, voltaképpen ¢&s
mindenek el6tt valoban jelent is!

Ebbdl — vagyis az emberi oregedés €s a halal genetikai
programjabdl, illetve pontosan az emberi biologikum és

' Lasd: S. Székely, Attila: Moartea ca problemd a psihologiei. Targu
Mures. 1998. 97 o. kiemelések télem
? ibidem
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pszichologikum {ltetvényébdl erednének tehat voltaképpen a
halhatatlansadg és a halal-nélkiiliség legszellemdusabb, legeld-
kelobb ¢és legkifinomultabban magasroptli elméletei is?!
Vagyis, egy mindenek eldtt bioldgiailag és pszichikailag
meghatarozott és  egzisztencidlisan  éppenhogy  nem
meghaladott vagy lekiizdott képtelenségbdl? Amely raadasul
nem is hagy €s nem is enged benniinket gondolkozni???

Vilagos, hogy — hermeneutikai szempontbo6l — a halal
»elgondolasa” minden egyes esetben valahogyan mar eldze-
tesen is meg van hatarozva. A haldl ,torténete” is ily modon
gondolja, ragadja meg €s ,,tanulmanyozza” azt. Azaz: el6zetes
meghatdrozottsagban.

Ezeknek az eldzetes itéleteknek a felszinre hozasa
természetesen valosdgos hermeneutikai feladatnak szdmit.
Persze, egy valamikori torténelmi korszak létezésének az
elditéletszerli gondolata, amelyben tehat az emberiség vagy az
ember hdzias és meghitt viszonyban 4llt volna a halallal, és
amelyben az emberek minden banat nélkiil haltak volna meg...,
maga 1s az elveszett ,paradicsomi (arany)korok” utdni
vagyakozas reflexe, amelyhez képest a mindig mostani kor
természetesen ¢€s sziikségképpen csakis hanyatlo és elfajulod
lehet...

Ebben a vonatkozasban mindenek eldtt Philippe Aries
irasai valtak paradigmatikusokkd, ugyhogy ezek szolgaltatjak
az effajta ,,hermeneutikai” beallitasu kutatasok legfontosabb
alapanyagait is.

De, vajon a ,haziasitott”, a ,megszeliditett” halal
gondolata — tekintetbe véve a halal metafizikai fakticitdsat —
nem eleve valamiféle egzisztencidlis nonszensz vagy
lehetetlenség-e? Persze, mar a torténészek is megkérddjelezték
ezt a hipotézist, de a legdokumentaltabb és legelegansabb
ellenvetés bizonyara Jean Delumeau nevéhez flizédik.

Rendkiviil alapos kutatasai soran 6 ugyanis pontosan
azt mutatja ki, hogy a korai, majd a kései Kozépkorban a vilag
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megvetése (contemptus mundi) €s az ember lebecsiilése,
elértéktelenedése annyira eldrasztja a nyugati életet és kul-
tarat, hogy a XIV szazadban, 1350 utan, a haldl morbid és
félelmetes aspektusainak a végletes hangstilyozdsa mar mesz-
sze maga mogott hagyta a vele kapcsolatos pedagodgiai illetve
erkolcsi célzatokat.

Ugyhogy Delumeau egyenesen meg is fogalmazza a
kérdést, hogy: ,,Mindezeket figyelembe véve, beszélhetiink-e
még a valoban >>haldl haziasitasarol<<?""'

De, ugyancsak a torténettudomény szamitja ujabban —
mint mar emlitettiilk is — az ember emberré valasat is éppen a
halottak, a holttestek eltemetésétdl, vagyis a haldlnak a komp-
lexebb emberi megértésétdl-értelmezeésétdl fogva.

De milyen hermeneutikai értelme és jelentdsége van,
vagy lehet, mar Onmagédban, annak, hogy az ember csak
annyiban ember amennyiben meghalt hozzatartozoit ¢és
embertarsait eltemeti, illetve amennyiben a halalt mint olyant a
maga szamara valdban és ténylegesen problematizatja?

Erthetetlen, hogy miképpen gondoskodhatna vala-
milyen moddon, fOként ceremoOnidkban, valaki, barmilyen
,primitiv”’ legyen is 6, egy-egy meghalt tarsa eltemetésérol, ha
az Ot nem bantana, ha ¢ ezt nem banna valamiképpen, és ha
Oneki ez a banata nem éppenséggel annak a halaldhoz, és a
hozza tartoz6 sziikségképpen fajdalmas ftehetetlenséghez
kapcsolodna?! Mi mast jelent egy-egy valaki ,,f6ldi marad-

! Lasd: Delumeau, Jean: Pdcatul si frica. Culpabilizarea in Occident. lasi.
1997. 1. Kdtet 64 o. Tavol a megszeliditettségtol, a példas aszkétak halalat
is szorongas, félelem és rémiilet Gvezi, hiszen az 6 esetiikben a halalfélelem
raadasul még a karhozattol valo félelemmel is vegyiil. Lasd: idem 383-387
o. Egyaltalan, meglehet6sen farcsa dolog a halal megszeliditésérdl beszélni
egy olyan korban, amelyben altalanos véleményként élt az az allaspont,
hogy: ,,A legjobb sors nem megsziiletni meg, azutan, rogton a sziiletésed
utan meghalni!” idem 27 o.(kiemelés t6lem) A legjobb emberi sors tehat az,
hogy ne is éljiink egyaltalan!
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vanyainak™ a temetkezési gondozasa, mint azt, hogy 6 annak a
szdmara aki mindezeket elvégzi/-elvégezte, éppenhogy egy
meghatarozott-bizonyos valaki, vagyis egy bizonyos azonos-
saggal rendelkezd hasonlény — személy? — volt?

Elképzelhetetlen, hogy valaki, masvalakinek a halala-
16l illetve maradvanyirdl gondoskodjék anélkiil, hogy hozza 6t
ne fliznék valamilyen modon egyedi és személyesiilt kap-
csolatok, és ha annak a halala 6benne nem valtana ki sem-
milyen fijdalmat, sajndlatot vagy banatot és megrokonyodeést!

Ugyhogy a ,;halal megszeliditése” is inkabb egy déli-
bab illetve wjabb menedék, amely tulajdonképpen a halal
felvallalasara valdo — persze ,(fesziiltségterhes” — egzisz-
tencidlis képtelenséget ¢€s alkalmatlansagot fejezi ki, ¢és
amelynek a vagydlmait ez alkalommal az ubi sunt? tipust
historiografidk mintajara korvonalaztak.

Bizonyara senki sem temetett volna el — annal kevésbé
,,az els0” alkalommal — senkit sem, ha annak a halala nem
jelentett volna az & szdmadara veszteséget, emléket, fajdalmat,
sOt!, talan olyan sorsot is, amelyben 6k kolcsondsen artiku-
lalédnak!

Ellenben, azt a gondolatot vagy benyomast, hogy a
halal metafizikai és teoldgiai hagyomanya valahogyan mégis-
csak ,,sikeresen” kezelte €s tompitotta volna egykoron a halal
»irracionalitasat”, nagyon jol meg lehet magyardzni azzal is,
hogy azok a halalt csak besoroltdk egy sor olyan mas
»,magyardzattal” vald bensdségességbe — pl. a semmibdl vald
teremtés, a Szentharomsag, a rossz eredete stb. — amelyek
maguk sem foghatok fel semmiképpen az ,.&ész erejével”...
Inkabb a ,,megmagyarazhatatlannal” vald szélesebb és atfo-
gobb bensdségességrdl lenne tehat szo, mint a haldl metafi-
zikai fakticitdsanak a valdoban ,természetes” és felelds felval-
lalasarol.

Minden bizonnyal innen ered az az driasi €és elképeszto
metafizikai-teologiai batorsag is amellyel — szemtdl szemben a
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halallal — azt mondjak, hogy: igenis, a haladl voltaképpen a
halhatatlansdg, Ggyhogy, ami a meghalast illeti, nyugodtan
meghalhatunk, illetve félelem nélkiil halhatunk meg.

A lehetd legkomolyabban és legsulyosabban kell tehat
rakérdezni arra is, hogy vajon az ami magat allandoan a ,,halal
hermeneutikajanak™ nevezi, de annak — s az életnek is — az
értelmét és jelentését folyamatosan mégis tal- és kiviil viszi
rajta, nos, hogy az ilyesmi valdban olyan tiszteletreméltd
erofeszités-e? Nem valik-e ugyanis ily mddon a halal sui
generis metafizikuma eldszor is puszta burokka, amely azutan
majd észrevétlenil levalik a meghalds tapasztalatarol és
kitétetik a maguk talajtalansagaban ¢és eloldozottsagaban
fliggetlenitett ,,értelmek™ tokéletes — persze csak képzelt erejii —
onkényének?

Egészen mas persze a haldlnak az a valdsdgos herme-
neutikai jelentése, amelyben az emberi tetteknek, megvalo-
sitasoknak ¢€s értelmeknek az — akdr személyes — fennmara-
dasarol és kitartasarol van sz¢. Nyilvan itt is mindenek el6tt
minterperszonalis” €rtelemrdl beszélhetiink, amely valoban nem
szoritkozik valakinek vagy valaminek a pusztan kognitiv
megtartasara vagy elgondolasara, illetve valaminek vagy
valakinek az ,,emlékezetére”... és amelynek persze, semmi ko-
ze nincsen valaminek vagy valakinek a ,,halhatatlansagdhoz”.

Hanem pontosan azt jelenti, amit ezel6tt tigy hivtunk,
hogy valakivel aki VOLT, az el-multatasa, éspedig azért ¢€s
Gigy, hogy szdmunkra valéban és hitelesen — a sajat MULT-
unkkd valhassék.

A hermeneutikanak a halallal kapcsolatos teenddje nem
1s 4ll végeredményben és lényegében masban, mint abban amit
Gadamer olyan szépen és tomoren allapit meg: ,,El- és
felismerni azt, ami mar régota ismert!”' Azt kell tehat csupan
el-és felismerni, ami — most Heideggernek egy radikalisabb

1.
idem
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kifejezését hasznalva — el van rejtve abban amit voltaképpen
mar réges-rég ,, tudunk’”!

Miért lenne hat olyannyira ,trividlis” és hermeneu-
tikailag annyira ,,jelentéktelen” az az ,.,empirikus” ,,adat”, hogy
mindeddig minden megsziiletett ember meg is halt... és, hogy
minden egyes alkalommal 6 a maga sajat halalat halta meg?
Vajon nem azért tlinik ez annyira ,.trividlisnak™, mert végiil is
mindenki tudja €s ismeri is ezt az ,,adatot”?

De valoban értjiik-e és valoban fel is vallaljuk-e ezt az
»ismeretiinket”, és vajon, éppen ezt az ,ismeretet” értjilk-e
1gazan?

Az egész metafizika, az onto-teoldgia egész hagyoma-
nya azt mutatja, hogy — Tolsztojjal egyiitt — igen komoly
okaink vannak az effajta ,tudds” és értelem megértésének és
felvallalasanak a ,,meglétére” vonatkozo alapos kételke-
désre... Ellenben: hazug hianyaro6l igazan mindegyre megbi-
zonyosodhatunk.

Empirikus értelemben, illetve horizontban, ezzel
kapcsolatosan természetesen igaz az, hogy: ,,Arrdl, hogy a
mindenkor €It ember élete értelmes volt-e vagy sem, mindig a
mindenkori késébb ¢l6 emberiség dont, mégpedig annak a
mindenkori gyakorlata alapjan.”' Csakhogy: bar ez a ,,dontés”
mindenkor a lehetd ,legonreferencidlisabban” szabad, illetve
felelosséggel teli, mégsem lehet azért onkényes, hanem benne
mindig érvényesiil egy tartalmi — nem feltétlentil targyi — elem
is... Ezt azonban mégiscsak az el6z6 emberek, generaciok stb.
megvalositasainak, tetteinek és értelmének a horizontja ,,is”
konstitualja... még ,.,hermeneutikai vonatkozasban” is.

! Lasd: Csejtei Dezso: A halal .. idem 128 o.

150



De mindez azt is jelenti, hogy egy effajta — az ¢lok
generacioinak a holt generacidkkal kapcsolatos — dontés(e)
tartalmi vonatkozdsokban sohasem lehet tulajdonképpen
segyetemleges”', hiszen, semmilyen, az é16 generaciok 1étében
eluralkod¢ ,,J6”, nem valtoztathatja ,,jova” példaul a holokauszt
,»R08sz” mivoltat, ¢s még kevésbé adhat 6nmiikddo ,,pozitiv”
értelmet a mélyen ,értelmetlen” halalt halt aldozatok
»egyébkénti” életének sem.

Mi mas a legborzalmasabb minden gyikossagban, ha
nem éppen az, hogy az aldozatoktol az életiikkel egyiitt a
maguk halalaval valé szembesiilés, azaz a maguk meghalasa
felvallalasanak a lehetdségét is elraboljak illetve kioltjak?

Ez persze egyaltalin nem zarja ki az ,egyetem-
legességet”, hanem, ellenkezdleg, sokkal inkabb precizalja azt,
hogy itt egzisztencialis és nem ,,logikai” egyetemességrol van
sz6, ¢és amely, rdadasul, a halal ténylegességénél fogva,
lényegszeriien — az itt korvonalazott értelemben — metafizikai.

Lehet tehat, hogy sorsszerlien, de mégsem sors-
csapasként — és még kevésbe céltévesztésként — a halalrol szolo
filozofia végeredményben az ,életet” gondolja el. Ettdl
azonban nem valik sem ,¢letfiloz6fiavd” sem pedig az ,¢let”
filozofiajava.

Pontosan ebben 4all a haldlrol szolo alkalmazott
filozdfiai elmélkedés lehetséges vagy voltaképpeni metafizikai
»ereje” 1s. Vagyis abban, hogy ugy gondolkodik a halalrol
gondolkodva az é¢letrdl, hogy ezt egyrészt nem higitja az élet
filozofidjava és, hogy — ezzel szoros Osszefiiggésben —
masrészt, tematikailag is kitartdan, megmarad a haldlnak mint
meghalasnak a ,kimondott”, illetve a lehetséges elgondo-
lasanal. Anélkiil tehat, hogy felszamolna és/vagy felemésztené
a maga — mostani-0rok — emberi témajat.

!ibidem
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EGYbe-szegezett VEGre-tekintet

Ha azt akarjuk most diohéjban megfogalmazni vagy
Osszefoglalni, hogy mire is jutottunk a haldl alkalmazott
filozofiai megvizsgéalasa soran, akkor ezt azzal kell kezdeni,
hogy ma madr lehetetlen elfogadni a halal — akér filozo6fiai —
letagadasat és/de elhallgatasat is! Mégis, mint lattuk, ezek azok
a modozatok, amelyben a filozéfiai-metafizikai hagyomany a
halal tematikajat a leggyakrabban ¢és leginkabb ,kezeli”.
Espedig tigy lélek halhatatlansagarol (Platon), mint a halal
semmisségérdl (Epikurosz, Lucretius, Feuerbach, Kier-
kegaard), illetve annak nem-az-életheztartozasarol és isme-
retlenségérol (Wittgenstein, Lévinas) sz0lo — egymastol csak
latszolagosan annyira kiilonb6z6 — iranyulasaiban is.

Valoban ugy tlinik, hogy a filozofia sziinteleniil foly-
tatja abbéli erdfeszitéseit, hogy a halalr6l a meghalas nélkiili
gondolkodas fabol elkészitendd vaskarikdjan munkalkodjék.
S6ét! Minden olyan kisérletet, amely arra torekedne, hogy a
maghalast mégiscsak belevonja a halalrol valo elmélkedés
{igyterébe, mar jo elbre és eleve , trivialisként™ bélyegez meg...

Marpedig és voltaképpen semmi sem ,trividlisabb”
vagy Oszintétlenebb filozdfiailag anndl, mint a haldlrél a
meghalas nélkiil gondolkodni. Ezt — a masik oldalon — csak
tetdzi az az affektalt ,thanatoldgiai patosz” amely a ,,haldlba
kisérés” soran illetve Tlriigyén mintegy visszamendleges
felmentést 4llit ki a haldokld egész addigi életével
kapcsolatosan.

! Lasd: Csejtei Dezso: A haldl hermeneutikdja... idem. 70-75 o.
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,Ha valaki elfogadja (mondjuk a haléla ,,k6zelében”),
hogy mindig is halando volt, akkor (mar) folébe nd a halalnak.”
(kiemelés és hozzafiizés télem).'

Ettol eltéroen, a halal alkalmazott filozofiai tema-
tizalasa mindenek el6tt magara a meghaldsra koncentral és
ennek kapcsan igyekszik azutdn kibontani — de korvonalazni is
— az emberi halal voltaképpeni emberi értelmét is. Ebben pedig
egyszersmind némileg feloldodik a Masok, a Masik, vagy a
felebarat haldldval kapcsolatos tapasztalat, valamint a sajat
haldlhoz  kotédé  tapasztalat  fenomenologiai, illetve
egzisztenciadlis-fenomenologiai értelmezésének az aporétikus —
vagyis atjarhatatlan — kettéssége is.

Ugyhogy a halal ténylegességének a korvonalazisa
mellett, illetve azzal egyiitt, a halal ,.egyetemes” metafizikai
faktum gyanant is kirajzolodik.

A haldl azonban nem(csak) azért metafizikai faktum,
mert az voltaképpen a ,metafizika” nevezetli filozofiai
(csucs)diszeiplina igazi ereddje és/vagy ,targya”, hanem mert
annak faktumként valdé korvonalazasdban az ember nevii
létezének egy teljesen meta-fizikai jellegli — azaz sajat
magahoz tartozo, de azért mégis €s mindvégig magaban-
valonak megmaradd — tapasztalatara bukkanunk.

Mindenek el6tt a haldlnak ez az Onndon-magunkhoz
tartozd magaban-valosaga az, ami a haldl ténylegességének a
metafizikai faktum-mivoltat is megszabja, illetve determinalja.
Azaz: a haldl, a meghalds mindig is olyan bizonyos, de
meghatarozatlan, megoszthatatlan és — a ,legvégén”, illetve a
lényegében — meta-kommunikacios torténés illetve tapasztalat,
amely egyrészt minden valaha ¢élt emberrel megtortént és
megtorténik, éspedig, masrészt, pontosan 6neki a ,,.benne” valod
kikeriilhetetlen ¢és felszdmolhatatlan végs6 Onmagaban-
egyediil-maradottsdgaban torténik meg!

! Lasd: Hennezel, Marie de; Leloup, Jean-Yves: idem 66 o.
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Azonban — €s voltaképpen — ezt mi a Masok, a Mdsik, a
felebarat stb. haldlaban, rdadasul pontosan a vele val6 aggddd —
de tehetetlen — mellette-, illetve egylitt-levésben is
megtapasztaljuk, azaz, a fentebbi mddon, értelmezhetjiik is.
Espedig: éppen ugy értelmezhetjiikk, mint a mi sajdr halalunk
elkovetkezd faktikus megtorténésének a leglényegesebb vo-
natkozasat.

Mi magunk is, a mi magunk haladlanak a legvégsd
pontjan, vagy, helyesebben, ,,fazisdban” ugyanigy, azaz, kom-
munikalhatatlan és megoszthatatlan 6nmagunkban-marada-
saban fogunk majd meghalni!

A haldllal, mint az ember létének a véget-érésével,
benniinket embereket, csakis — és mégis — a filozofia szembe-
sithet. Espedig, mint olyan faktummal amely 6t — vagyis:
benniinket — a létében, a létiinkben fenyeget illetve ,,szamol
fel”.

Ugyhogy a halallal kapocsolatos és lehetSleg onami-
tasoktél mentes filozofiai tudatossdg és bizonyossag, szinte
onmagatol kiild illetve kapcsolddik, a sum, a sajat 1étemrdl valo
— ugyancsak sajatlagosan filozofiai természetii/eredeti —
tudatossagahoz, illetve bizonyossagahoz is. Létezvén, ember-
ként, ugy vagyok, hogy meghalok!

Bizonyosan tudataban 1évén létemnek a halal(om) altali
meghatarozottsaganak, annak az egész sulyat és feleldsségét is
felvallalhatom. Ebben tehat — tudatos mdédon — a létem (1étlink)
létre-nyitottsagdra valo ralatas is megsziiletik. A 1étére- és a 1ét-
re nyitott 1ét azonban nem mads, mint a szabad-lét, azaz, a
szabadsag igazi és egzisztencialis meghatarozott-saga, mint e
1étezd 1étkonstituense!

Vagyis: ilymédom, az alkalmazott filozofiailag kor-
vonalazott ,halal”, egy olyan Kkategorialis terminusként
munkalddik ki, amelynek a horizontjdban és a holdudvaraban a
sum, a (meghalasként értett) halal, valamint a szabadsag ko-
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originaris egzisztencialis egymashoztartozasa is korvonala-
zodik.

Ugyhogy, a halal alkalmazott filozofiai vizsgalata nem
vigasztal és nem is dmit, de/hanem felszabadit! Persze, nem a
halal ,,alol” szabadit fel, hanem a feldle valo legszokvanyosabb
gondolkodastol és gondoskodastol.

Vagyis: masképpen szemlélhetjiik meg immar, példaul
a halédllal — és foként a meghaldssal — kapcsolatos thana-
tologiai, euthanatoldgiai, bioetikai, jogszabalyozasi stb. prob-
lémadkat is...

Exkurzus
A halal ,,medikalizacioja”

A haldl jelenkori medikalizaci6janak a felemlegetése
mar-mar kotelezd kritikai elemévé valt annak minden
emelkedett vizsgalatdnak. Még Gadamer sem tudja magit ez-
alél kivonni...

A leggyakrabban azonban ezek a birdlatok egyenesen
az orvostudomdny mai allapotainak, sOt, egyaltalan a
fejloddésének a teljesen kiilsddleges kritikdjava valnak, amelyet
azutan egyediil tesznek feleldss¢, a haldllal kapcsolatos
jelenkori mentalitasbeli valtozasokért is.

A valosagban azonban a haldl ,,medikalizicidja” egy
rendkiviil Osszetett és rdadasul szamos rejtett lehetoséggel teli
folyamat, amelyet semmiképpen sem intézhetlink el somma-
san azzal, hogy egyszeriien ,.hiteltelennek™ bélyegezziik meg.

Tavol attol, hogy pusztan a haldl ,,deszubsztanciali-
zalodasat” jelentené, amelyben annak a premodern korban
allitolag fellelhetd ,természetes” azonossagardl, azaz a ,,té-
nyérol”, manapsag a ,hogyan-jara” — vagyis a ,,szubsztan-
ciarél” az ,,akcidenciara” — keriilt volna ,,at” a hangsuly, a ha-
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lal medikalizacioja voltaképpen a mai ember azon igyekezeté-
hez és eréfeszitéséhez kapcsolodik, hogy jobban odafigyeljen a
meghalasara. Vagyis arra, amit a nyugati metafizikai
hagyomdny — Platontdl Lévinasig — nagy ivben és messze
elkertilt.

Bizonyos értelemben, persze, manapsag nem pusztin a
halal(unk) hanem az egész életiink is — a sziiletéstdl a halal-ig —
voltaképpen ,medikalizalodott”. Az, hogy egyre jobban
odafigyeliink az altalanos higiéniai kovetelményekre, hogy
idében hasznaljuk az egyre valtozatosabb és eredményesebb
modern gyoégyszereket és gyogyaszati technikakat stb. mind
olyan tényezdk amelyek révén az életiink valoban a maga
egészében ,medikalizalodott” illetve ,medikalizal6-dik”
tovabb ...

Mindezek kovetkezményeként nem csupan az un.
,»civilizacids” betegségek jelentek meg, hanem igenis jelen-
tdsen megnovekedett szamos ember varhatd ¢letkora, ¢s
lecsokkentek az ugyancsak szamos ¢és kiillonbozé betegsé-
gekkel kiiszkddé embertarsaink mindenféle szenvedései is!
Ugyhogy viszonylag hosszu ideig 6k is még viszonylag nor-
malis és értelemmel, jelentéssel valamint megelégedéssel teli
¢letet élhetnek...

Ezekhez az orvosi miiszerek és a gyodgyaszati tech-
nikdk fejlédése is tarsult, amelyek nemcsak bonyolultak és
,KOltségesek”, hanem, rdadasul, hasznalatuk  sajatos
kornyezetet illetve ,,koriilményeket” is megkdvetel.

Semmi sem természetesebb, minthogy ezen a téren is
kiilonboz6 elképzelések és allaspontok alakultak ki Gigy ma-
gahoz a betegséghez valo viszonyuldsra, akarcsak a beteghez, a
beteg emberhez vald viszonyra vonatkozodan. Itt persze a
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kérdések tudomanyos, szakmai illetve erkdlcsi dilemmai is
iitkoztetédnek’

Az éllaspontok egyike maga a betegség felé — helye-
sebben: ellene — fordul, igy értelemszeriien azt hangsulyozza,
hogy az emberi ¢letet barmilyen aron meg kell menteni, a
betegséget pedig ugyanugy kell legyézni. Ebbdl a szempont-
bol tehat minden tényleges haldl valamiképpen egyfajta kudarc,
azaz a betegség elleni kiizdelem kudarca... A beteg pedig éppen
az aki ezt az ellenséget ,,hordozza” és megtestesiti. ..

Ugyhogy itt voltaképpen nem is meriilnek fel un. don-
tésbeli problémak és dilemmak, hanem a kezelés és az élet-
mentés Osszes lehetséges eljardsait a legvégig bevetik. Ilyenkor
persze a  ,paciens”’, akarcsak a hozzatartozoi a
legembertelenebb ,,kezelési diihnek™ vannak gyakran kitéve.

De olyan nézetek is kdrvonalazodtak, hogy nem csu-
pan és egyaltalan az ,életrdl” van ilyenkor szd, hanem bizony
annak a mindségére is figyelemmel kell lenni. Itt mar ,,maga a
haldl is bolcs valasztas lehet, a méltd haldlba segiteni pedig
kotelesség, barmennyire szomort vagy kinzé legyen is az.™

Tul az effajta dontések meghozataldnak a stulyossagan —
amelyet csak ndvel az, hogy a terhét illetve feleldsségét teljes
egészében altaldban az orvosra haritjdk, hiszen, sem a paciens,
sem pedig a csaladja vagy a hozzartartozoi nem vallaljak azt a
legtobbszér magukra... — azok egy madsik ugyancsak orvosi
elvarassal és kovetelménnyel is iitkozhetnek, nevezetesen azzal
amely azt kéri, hogy a gyodgyitas kozben a terapeutikus
lehetéségek  allanddo  jobbitasdn és  kiszélesitésén s
munkalkodni kell...>

! Lasd: Senterre, Jaques: Dilemmes éthiques en médicine périnatale. In: La
Penséee et les Hommes. 29-année. Nouvelle Série. 3. Bruxelles 1986

> ibidem

? Lasd még: Klastersky, Jean: L éxperimentation en cancérologie. Aspects
éthiques. idem
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Azt hissziik, jol lathatd, hogy Ilényegében a halal
jelenkori medikalizalédasa is mindenek el6tt éppenhogy a
halaltol valé menekiilés cseppet sem ujszertt koriilményei
kozepette zajlik! Masrészt, talan az is kideriil, hogy a halal
medikalizacidja pontosan a vele kapcsolatos ¢és végered-
ményben ugyancsak nagyon is hagyomdnyos metafizikai
magatartas €s allasfoglalas kiteljesedése kdzepette torténik!

A halal mai medikalizacidja és az atlagos, valamint a
metafizikai hagyoméany kozott nincsen tehat semmiféle eg-
zisztencialis ,,torés”, hanem azok inkdbb kozvetleniil egymast
erOsitgetik: a metafizika a halhatatlansdg réven tagadja le
illetve igyekszik ,legy6zni” a halalt; az orvostudomany pedig
gyakran ellenséges betegségként Ohajtja letagadni, kikii-
szObdlni és ,,legydzni” azt!

Csakhogy emellett a halal medikalizacioja — azon most
azt a valdban jelenkori torekvést értvén, amely a meghalas
tényleges fakticitasdra koncentrdl — azt a [ehetdséget is
jelentheti amelynek a segitségével mi taldn valdban
legy6zhetjiik és meghaladhatjuk a metafizikai hagyomanynak —
de az orvoslasnak is — azt a sui generis embertelenségét, amely
— ismétlem: teljesen embertelen modon — pontosan azt
szajko6zza nekiink, hogy a halal éppen meghalasként semmis!

Ha tehat egyaltalan létezik 1ilyesmi ugymond
,onmagaban”, akkor a haldl jelenkori ,medikalizicioja“,
,onmagaban” még semmiféle ,,inautenticitast” nem hordoz,
ellenben valéban hiteltelenné véalhat a meghalonak a hozza-
tartozok illetve a kozelallok altali elhagyatasa, vagy korhazi-
orvosi kiszolgaltatottsdga révén! Hiszen a meghalds genuin
magaban-valdsaga, metafizikai fakticitasa, természetesen sem-
miképpen nem jelenti azt, hogy marmost a ,,mellette-levésnek”
semmiféle  egzisztencialis  relevancidja nem  lenne.
Ellenkezdleg: éppen a  mellette-levés  kegyeletéhez,
kegyességehez ¢€s tartalmassagahoz tartozik hozza voltaképpen
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az is, hogy belatjuk és tiszteljik a meghalas faktikusan
metafizikai magaban-valosagat!

Egyébként ugyanis a technikai haladas eredményeinek,
valamint a mentalitasvaltas  kovetkeztében  kialakitott
thanatoldgiai szolgéltatdsoknak a bevetése nem lesz mas mint
Ujabb és taldn kézenfekvdbb iirligy a haldl, a meghalés kike-
rilésére, letagadasara ¢s fel nem vallaldsara.

A feladvany tehat inkabb az, hogy kozelitsiik
egymashoz a haldl hermeneutikdjat, valamint azokat az
egzisztencialis lehetdségeket amelyek a halal jelenkori medi-
kalizacidjaban jelentkeznek és/de rejtézkodnek is.

%

A haldl alkalmazott filozofiai vizsgalatanak ered-
ményeképpen, masképpen problematizalhatjuk azonban az
embernek, mint emberi fajnak a ,,végességének”, illetve
halandosagéanak a kérdéseit is. Az ember ugyanis nem pusztan
»egyedenként’, hanem voltaképpen foldi fajként is halan-donak
bizonyul, ¢és az effajta lehetdség valdsziniisitése a torténelmi
emberi lét foldi és tényleges értelmének a kérdését is
ujrafogalmazhatja illetve ujrafogalmaztatja. Azaz: hogyan is
értjiik sajat létiink értelmét, valamint eme értelem egzisz-
tencialis forrasait illetve perspektivait akkor, ha — a feltimadas,
a megvaltas, az apokaliptikus kegyelem stb. minden amitasa
nélkiil — tudatositottuk az emberi fajnak a fajként valod
halanddsagat is?

Ugyanakkor, — mint minden hitelességre illetve tulaj-
donképpeniségre torekvd effajta kutatds — a haldlrol szolo
alkalmazott filozofiai vizsgalodas is, maganak a filozofidnak az
eredetére, a mibenlétére €s lehetséges értelmeire is rakér-dez és
ratekint. A haldl metafizikai faktumanak az egzisz-
tencialitasdban pedig valoban a metafizikai késztetések para-
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digmatikus ereddjére is — mégpedig meglehetdsen artikulalt
moédon — rabukkanunk.

Ugyhogy, most mar talan igazdn tartalmasabban
mondhatjuk egyiitt Schopenhauerrel is azt, hogy: ,,Ha halal
nem volna, aligha filozofalna az ember.”!!!

Abstract

DEATH
Metaphysical and Applied Philosophical Perspectives

The subject of death certainly has an unclear and
undefined aspect which is therefore commercially exploited,
moreover, it also has a charm of its own. Nevertheless, how
can “death”, “metaphysics” and “applied philosophy” come
together? What do these words or concepts have to do with
each other?

First of all, it is the author himself who connects them.
In this book, just like in the previous ones the author goes on
with his research, continues where he had left it off and goes in
the direction where research leads him. Therefore this volume
is also a continuation.

It continues the previous works, Hatdr - Hallgatds -
Titok (Boundary, Silence, Sec-recy), KOMP-PRESS, Korunk
Barati Tarsasag, Cluj, 1996, Filozofia és Itt-Lét. Tanulmdanyok
(Philosophy and Being-Here. Studies), Erdélyi Hirado, Cluj,
1999 and Feno-menologia existentiald a secretului. Incercare
de filosofie aplicata (The Existential Phenomenology of the
Secret. Applied Philosophical Essay), Paralela ‘45, Pitesti,
2000.

In all these works topics are open towards each other
and, together with their problematic nature they led to a philo-
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sophical approach which presented me with the real meaning
of the term “applied philosophy”. I could never consider
satisfactory the meaning and/or practice of “applied philo-
sophy” which appeared as a “new” development in contem-
porary philosophy.

Regarding the present state of “applied philosophy”, we
must say that it is still viewed with suspicion. It seems that for
many people it is easier to accept that philosophizing or dealing
with philosophy is useless than to accept that philosophy can
be “applied”. This has long been a problematic issue.
Heidegger tried to answer it by saying: if we are unable to deal
with philosophy, at least philosophy could do something with
us, provided that we let ourselves drawn into it..."

On the other hand, an approach naming itself “applied
philosophy” appeared and has become more and more stressed
in the last fifteen years, organisationally, too. Its forum
(Journal of Applied Philosophy, now International Journal of
Applied Philosophy) has been published by the Society for
Applied Philosophy for ten years now. There is also a Hun-
garian Society for Applied Philosophy and an Applied Philo-
sophy Team. The original and international line focuses mainly
on the field of practical philosophy, explicitly referring to
actual issues and the problem of “values”.”

I think that connecting and confronting philosophical
research with the actual issues of the historical present is a
genuine and essentially philosophical challenge and task. The
already existing “applied philosophical” approaches urge and
support this. However, the leading, openly “applied

' See Martin Heidegger, Bevezetés a metafizikiba (Introduction to
Metaphysics), Budapest, 1993, p.8.

2 See also Az “alkalmazott filozdfia” és a filozéfia esélyei (The Chances of
‘Applied Philosophy’ and Philosophy) and Az “alkalmazott filozofia” és a
kategorialis elemzés (‘Applied Philosophy’ and Categorial Analysis)
published in my book Filozofia és Itt-Lét, Cluj, 1999.
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philosophical” works are still wanting in theoretical quality and
thoroughness, even though their authors have no such
pretensions and say that it is impossible to devise a “theory” of
“applied philosophy”.

They argue that applied philosophy is not a branch of
philosophy like epistemology or aesthetics; rather, it is the
endeavour of the philosopher to focus on everyday social and
practical issues.'

Thirdly, philosophical and cultural periodicals and
famous dailies often publish writings by well-known philo-
sophers who use the concepts and methods of philosophy to
address current economic, political, cultural and public mora-
lity issues without labelling it as “applied philosophy”. Per-
haps this is why we should pay more attention to “applied
philosophy”: it could well be that philosophy revolts in it
against the present state of philosophy (too)... It may also be
that something happens or becomes possible in this process,
something that always happened when genuine philosophy was
born.

The “presentness” of the timeliness of “death” is “am-
biguous”. On the one hand, the (already) traditional avoi-
dance, suppression and even denial of death? characteristic to
late modernity and “postmodernism” is continued. On the other
hand, the fields of “personal assistance”, medical ethics and the
discipline called “thanatology” became unavoidable and
increasingly outlined. Transplants and biological, medical,
deontological as well as mentality issues connected to them

! Jacek Holowka, New Directions in Ethics: The Challenge to Applied
Ethics, in: Journal of Applied Philosophy, 1998, nr.1, and Downing Gerald,
On Applying Applied Philosophy, idem, 1996, nr.2.

*1 do not know of any mythological or religious faith, or thought rooted in
them, that does not deny, narrow down or “flutter” the whole reality of
death in one way or another (e.g. the immortality of the soul,
metempsychosis, resurrection of any kind).
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force upon thinking about death and caring for death
completely new perspectives, hardly understandable from a
traditional point of view.

On the other hand, a change in mentality regarding
social issues led to the discovery and identification of the
special problems and anxieties of the “dying” individual
striving against the approach of death and there came “help” by
spiritual and other care. This implies and presupposes a certain
type of research that “profane” relatives and church ministers
could not even have initiated, not to mention “care” for this
complicated issue'. Thus death is also connected with
“attendances”. (“Services” conencetd to death have long been
formed.)

Therefore death belongs today to the “technicised”
realm of silence, impersonal hospital devices, attendances and
services; scientific and analytic studies deal with it in this way.
Nevertheless, death still remains an “unsolved” problem: it
does not have a “solution” which could eliminate and/or
instrumentalise it.

Death has always been a metaphysical factum!!!

Further on, the question pinned down and sustained
from an applied philosophical perspective is, how do “meta-
physics”, on the one hand, and “thanatology” as well as the
other “occupations”, on the other hand, account for it? And,
most importantly, how does the thinking and mortal human

' We must take into consideration the “denominational” commitment and
ideological delimitations of the dying person and of churchmen which is
only a side issue that can occasionally be raised during the actual “expert”
thanatological care because it will become “topical” if and when the
individual or his relatives expressly (that is, denominationally!) ask for it
When there is no such request, “care” is only an intrusion. On the other
hand, it is also true that “profane” friends with their desperate benevolence
and church ministers claim a certain thanatologic “competence”, often an
exclusive one with the latter.
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being account for it? Obviously, we must provide the theo-
retical and existential framework and means of facing the
special factum of death, at the same time freeing death from its
traditional — but also actual — concealment.

Here, the main prospect of applied philosophy is to
apprehend and present the way in which the phenomenological
and hermeneutical issues of the interpretation of “others’
death” and “our own death” refer to each other and refer to us.

The conviction that philosophising is not a pastime or a
matter of “curiosity” becomes stronger and stronger in this
context: philosophy is the result of an existential urge and an
effort, too, during which or on account of which we thematise
issues which could otherwise not be raised and faced in their
true nature and importance.

The “subject” of death is one of these issues, as the
eight inseparable chapters of the study also show. I must
underline again that it was the “applied philosophical”
approach that helped me thematise death. As I had already
presented this approach in my previous works, I should only
say that this is not a new branch or trend in philosophy, but a
revisited state of philosophy, the condition in which philo-
sophy opens up to questions encountered by the historical
mankind in its defined, regional and/but actual fate (too), a
condition which makes thematising “sharp”, pronounced and
determined and guarantees the overt “tracking” of these issu-
es.

Therefore applied philosophical works are always
trials, in their choice of topic, too, however, they are not
spiritual “experiments” or “adventures” but endeavours of
answering existential trials.'

" It is no wonder, I think, that the term “applied philosophy” is con-
tradictory. Although it has been viewed with suspicion for a long time in
our country too, there are signs that it is now misused, mainly in
competitions. They often use it to prove the “public utility” of philosophy
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Nevertheless, I could never be indifferent enough to the
fact that the thorough treatment of these highly (and
deliberately) “defined”, “circumscribed”, “concrete” and “ac-
tual” topics always naturally lead back to basic issues in
philosophy or the history of philosophy (e.g. Being, the No-
thing, Time, etc. with Aristotle, Kant, Heidegger). They do not
only revisit these issues but also offer clearer statements and
reinterpretations.

It is not surprising now that applied philosophical
meditation focusses again on an admittedly essential, “pri-
mordial” topic (which nevertheless has a special actuality),
namely, death. It cannot surprise us either that we come across
and recognise the spring of metaphysical questioning and
inducement in this applied philosophical approach of death.

Therefore, “applied philosophy” and “metaphysics” do
not only get on well together but they also began to tell some-
thing different about themselves and the “other”. We should
then do nothing else than follow hints, paying attention and
asking, getting scent of calls and IllIstening to their deathlike
silence.

If we want to sum up the applied philosophical research
of death, we must begin by stating that it is impossible foday to
accept the denial (even philosophical denial) and/but
concealment of death. However, these are the ways in which

arguing that it can be “applied”... It is difficult to protect the concept of
“applied philosophy” from this danger, as it is difficult to preserve
philosophy itself today... Moreover, we should understand that “protection”
and “preservation” are closely connected in this case: we should not use the
term “applied” for the various topics researched by the various means listed
in the terminology of philosophy, unless they are “philosophical” at the
same time. As I have already mentioned in my previous books, only those
researches or topics are “applied philosophical” which, together with their
“actuality” and “topicality” lead back or go back to an essential and central
issue or moment of philosophy, offering new or more articulated points, and
all this in the “live” present of philosophy...
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the philosophical-metaphysical tradition “handles” the subject
of death. Let us think about the immortality of the soul (Plato),
the nothing-ness of death (Epicurus, Lucretius, Feuerbach,
Kierkegaard), death not belonging to life and being unknown
(Wittgenstein, Lévinas) which are only seemingly different
theories.

Unlike these, the applied philosophical approach of
death focuses on dying. Here the aporetic (incomprehensible)
duality of the phenomenological or existential-phenome-
nological interpretation of the experience of Others’, or the
Other’s (our fellow creature’s) death and the experience of our
own death is somewhat dissolved, therefore, besides the
outlining of its reality death also appears as a “universal”
metaphysical factum.

The reason for death being a metaphysical factum is not
only that death is the real resultant and/or “subject” of the top
philosophical discipline called “metaphysics” but that in the
outlining of death as a factum we come across an entirely
metaphysical experience of man, an experience belonging to
man but still remaining self-contained.

It is this self-containment of death belonging to our
selves that specifies and determines the metaphysical factum of
the reality of death. That is, death or dying is always certain
though undefined; it cannot be shared and — “finally” or
essentially — it is a meta-communicational process or
experience which happened and happens to every individual
and, on the other hand, occurs through the final, inevitable
remaining-alone-in-ourselves in death.

However, we also experience and interpret this in the
death of Others, the Other, or our fellow creatures in the wor-
rying but helpless being together with them. We can interpret it
as the most important aspect of the factic occurence of our own
death to come. We ourselves will also die, at the final stage of
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our death, in this remaining-in-ourselves that cannot be
communicated and shared.

It 1s only philosophy, after all, which can confront us
with death, the coming to an end of man’s life, a factum which
threatens and “liquidates” our being. Therefore the
philosophical consciousness and certainty about death which
should be free of self-deceit connects us to the similarly
philosophical consciousness and certainty about our being
(sum). As a human being I live knowing that I will die.

If I am conscious that my being is determined by death,
I can take in hand its whole weight and responsibility. This is
how the “overlook™ on the openness of my being (our being)
towards being is consciously born.

Being open to being and its own being is nothing else
than free-being, the genuine and existential determinedness of
freedom, as the constituent of this being.

Thus “death” outlined from an applied philosophical
perspective appears as a categorial term in the horizon and
around which the cooriginal existential connection of sum,
death (as dying) and freedom is outlined. Therefore the app-
lied philosophical approach of death does neither console nor
deceive but free us! It does not free us from death but the usual
thinking and care about death. We can now see the
thanatological, euthanatological, bioethical and legal issues
connected to death in a different light.

We can also approach the “finitude” and mortality of
the human race in a different way. Man is mortal as an indi-
vidual but also as a race, and thinking of this possibility as a
probability restates the question of the real meaning of
historical human being. How do we interpret the meaning of
our being and the existential roots and perspectives of this
meaning without the self-deceit of resurrection, redemption and
apocalyptic grace and with the consciousness of the mortality
of the human race?
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As any research aiming at authenticity and matter of
factness, the applied philosophical approach of death inquires
into the origin, nature and possible meanings of philosophy.
Indeed, we can also come across the paradigmatic resultant of
metaphysical inducements in the existentiality of the meta-
physical factum of death.

Therefore we can now say with more substantialness
together with Schopenhauer: if there were no death, people
would not philosophise

Translated by: Eva Zsizsmann
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