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ELOSZO

Tisztelettel és koszonettel
ajdnlom e konyvet Gall Ernének

El6z8, a tobbiek el6tt érkezd szé. Mit mond-
hatna azokrdl, amelyeket nem maga mogott
hagyott, mégis bejelent? Szokvdnyos koriilmé-
nyek kozott egy tanulmanygydjtemény - f6-
ként ha a tanulmdényok folydiratokban mar
megjelentek — Osszefogja az irdsoknak azokat a
tendencidit, amelyek tdlmutatnak a megiras
pillanatdn. Van tehéat benne valami gazsag, mert
el¥szor is azt a latszatot kelti, hogy bér fontos-
nak érzett, de azért mar meghaladott dolgokrél
esik sz6, amelyekkel a szerz6t csak multjdnak
elemeiként lehet azonositani. Mdsodszor pedig,
hogy a kiadds gesztusa egy olyan utszakaszt
hatérol be, amely - tSle fiiggetleniil - épp most
valik meghaladotta.

Az én esetem més. Ugy gondolom, ha egy
negyvenedik életévén tiljutott szerzé mutatko-
zik be els§ kotetével, akkor médr a multjdnak, de
szellemi arculata perspektivdinak is korvonala-
z6dniuk kell. Ez az a szempont, amely szerint
az frasok kivalogatdsa megtortént.

A tartalomjegyzékre vetett els§ pillantds azt
a benyomadst kelti, hogy az irdsok két csoportra
tagolédnak: egy un. filozéfiatorténeti és egy a
titok kérdésével foglalkozé részre. Ezt a latsza-
tot kellene ellensulyoznia a kotet cimének és
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alcimének. Hiszen az frdsok kozott tobb olyan
kapcsolat is van, amely szinte mindegyikiiket
egybekoti. A legtobbikére maga az olvasé is
rdakad. Ha tehdt itt némelyikiiket mégis felva-
zolom, akkor ezt csak azért teszem, hogy igy a
szamomra legfontosabbakat kihangstilyozzam.
Ezek kozott is legelGszor a kisérletek modszer-
tani orient4cidjit, illetve mdoddszertani tuda-
tossdgra vald torekvését emliteném. Aldhuzom,
hogy filozéfiai modszertanrdl és nem képle-
tekbe merevedett "episztemolégiai metodoldgi-
ardl" van sz6.

Ez a torekvés tobb-kevesebb propedeutikai
éllel az irdsok mindegyikébdl el6bukkan. Mind-
végig gy taldltam ugyanis, hogy a hazai ma-
gyar filoz6fidbol ~ néhany olyan kivételt lesza-
mitva, mint példdul Tamds Gaspar Mikl6s Des-
cartes-tanulmdnya - ez a vonatkozds, elég su-
lyos kovetkezményektSl terhesen, szinte tel-
jesen hidnyzik.

Hallgatdlagosan is alaphangulata ezeknek az
frdsoknak a hatdrokba, a zdrtsagba iitkozés
tapasztalata, a mai filozéfia hallgatdsba és
csendbe forduldsdnak, gyakori elszigetel6désé-
nek, vergddéseinek és kitorési kisérleteinek a
lereagédldsa. A Kant-, Simmel-, Jaspers-, Hei-
degger-vonulat, de Lukdcs szellemi-erkdlesi
sorsa is idetartozik. Es idetartozik tigyszintén a
titok is, amelynek munk4jdval évtizedek min-
dennapjaiban annyira nyers formdakban taldl-
koztunk, hogy megvizsgaldsa az emancipdcié-
kikeriilhetetlen erkdlcsi-szellemi feladatdva lett.
Csakhogy idSkézben a munka olyan tdvlatokra



szélesiilt, amelyek arra kényszeritenek, hogy
kozelebbi alapterveimet is ehhez a téméhoz
kossem. '

A megvizsgalt gondolkoddk legttbbje ma
mar klasszikusnak szdmit. A hazai magyar
nyelvd filozofidnak és filozofiaoktatdsnak a
klasszikusokkal szembeni magatartdsat dalta-
ldban az jellemezte, hogy eltandcsoltak t6liik.
Espedig egy hatdsaiban mar-mdr tragiko-
mikumba fordulé, etnografia {zd és irodalom-
kozponti népszolgdlat nevében. Egy-egy évfor-
dulé, illetve zsurnalisztikai aktualitds jegyében
persze olykor-olykor rendeztek ujraeltemeté-
seket. Megélénkiild filozofiai életiinkben azon-
ban -~ meggydzddésem szerint — gyOkeresen
szakitanunk kell ezzel a gyakorlattal, és a
filoz6fiai munkat meg az oktatdst - éppen
modernségiik érdekében - a klasszikusok
tanulmédnyozdsdra, a hiteles filozéfiai gondolat
erejére kell alapozni. ‘

Néhany sz6t kell ejtenem az irdsok
keletkezésérdl. Kanttal vald taldlkozdsom nyo-
matékos élményei egyetemi éveimbdl erednek.
Miér akkor, 1974-75-ben kialakultak az itt
kozzétett Kant-értelmezés f6bb fogalmi alapjai.
Allamvizsga-dolgozatomat is egy Kant-Witt-
genstein parhuzambol szerettem volna megirni.
Ez akkor nem szdmitott aktudlis dolognak, és
igy keriiltem - eloddzdsként — Lukdcs gondo-
latainak a kozelébe. De ki kell jelentenem, hogy
Lukdcsban akkor redlis lehetSségek érvénye-
sitésének alkalmas forrdsat és véddSpajzsit is
lattam. Ezt azért kell hangsilyozni, mert az itt

7



kozolt Lukdces-kép eredmény, és igy mds, mint
az, amit arra a korszakra nézve fel akarok
véllalni. Szinte a csoddval hatdros, hogy masfél
hénappal az 1989-es decemberi események el6tt
megjelenhetett.

Jaspers kezdetben a Kkanti filozdfia egyik
lehetSségeként foglalkoztatott, mig Heidegger
frdsai a hetvenes évek végétsl szinte allando
hattérolvasmanyaim, Simmellel pedig a titok
kérdésén dolgozva — mdr eléggé elSrehaladott
fazisban — kertiltem igazdn kapcsolatba.

A titok kérdéséhez a nyolcvanas évek elején
kezdtem kozeledni. Eleinte a probléma szinte
érintetlennek, de égetSen fontosnak mutat-
kozott. Teljesen egyediil, elzdrkézva dolgoztam
rajta. Simmel és Pierre Boutang irdsaihoz mar
egy nagy vonalaiban kész, bar részleteiben né-
hdnyszor atfogalmazott titokkép birtokdban ju-
tottam. Az itt Gjrakozolt tanulmény a titok kate-
goridlis szerkezetérdl, a problematikat korbefo-
gottan megragadoé utolsé megfogalmazas 1984-
b8l szarmazik. A tobbi irds anyaga az ezt ko-
vet§ és ma is folyamatos munkdban &llt Ossze.
Ennek sordan korvonalazdédott bennem egyre
élesebben az is, hogy a titok problematikdjaval
kapcsolatos érdekl6dés jelentGsége nem pusz-
tan targyi, hanem arra a nagyon fontos kérdésre
is védlaszt adhat, hogy mit jelent, mi értelme van
itt, Kelet-Kozép-Eurépa egy kulturdlisan eléggé
eldugott és majdnem sorsszerden Provmcializ-
musra itélt csticskében filozofdlni. Eppen a titok
problémdjén dolgozva alakult ki bennem az a

20, 42

meggydz8dés, hogy léteznek olyan kérdések,
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amelyeket a lényegiiknek megfelel§ élességgel
sehol mdshol nem lehet felvetni. Ilyen kér-
désnek tartottam és tartom ma is a titkot. A
kelet-eur6pai tdrsadalmakban azéta bekovet-
kezett véltozdsok, nehézségek, akadélyozottsa-
gok stb. csak igazoltdk ezt a meggy6z6dést.
Id6kézben azonban — kilépegetve az elzdrko-
zasbdl és az elszigeteltségb8l ~ megtudtam,
hogy a titok kérdése nyilvdn mdéshol is felme-
riilt. Mégis — amennyire ezek az informécidk és
forrdsmunkdk szdmomra hozzéférhetSek — ugy
latom, hogy egy dolog a titokkal mint tobbé-
kevésbé egzotikumként folvetett problémaval
foglalkozni, és egészen mas létiink egziszten-
cialis filoz6fiai kérdéseként megkozeliteni.

A titokrdl szdl6, itt kozolt tanulmanyok ter-
mészetlik szerint filozofiai munkdk. Ez nem
csupdn végzettségem vagy felkésziiltségem
okdn van igy, hanem mert meggySz&désem,
hogy semmilyen "szaktudomény” nem tisztaz-
hatja a titok Iényegére vonatkoz6 kérdést olyan
mélységgel, amilyent a mi vele valdé egyiitt-
élésiink tapasztalatdinak a mindsége megko-
vetel. Ennek ellenére elejétsl fogva 6vakodtam
attél, hogy a titok témdjat valamiféle, végs§
soron kozombds “titok-metafizikdban" vagy
"titok-ontoldgidban" megfojtsam. Arra toreked-
tem, hogy tematikusan, de médszertanilag is, a
kutatdst gy vigyem el6re, hogy kozben min-
den eshetdség szdmadra nyitott maradjon. Ezt a
modszertani eldontetlenséget — amely néha az
ellentmonddsig fesziilt — tudatosan kellett fel-
vallalni. Emiatt néha valéban eldéntetlen ma-
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rad, hogy a dolgozatok a titkot a kategoridlis
elemzés vagy pedig az egzisztencidlis analitika
témdjaként kezelik. Egyszertien arrdl van sz6,
hogy a kutatds tényleges elSrehaladdsa soran és
abban a helyzetben, amelyben a kérdések
megfogalmazodtak, szdmomra legelGszor a
titok kategoridlis ereje tint fel kivaltképpen, és
hat természetesen ennek kellett akkor utdna-
jarni. Akkori Heidegger-képemben pedig kizd-
rélag a 1ét problémdjara valé orientdltsag volt a
donté, és igy — elzdrva a tulajdonképpen éI6
fenomenoldgiai kutatdasok sodrdtél — nem lat-
tam elegendd lehet§séget olyasmire, mint a
"titokfenomén" kell6 analitikai bebiztositdsa. A
kategoridlis elemzés eredményei azonban - igy
latom ma - ezt is lehetévé teszik.

Ma mér vildgos szdmomra, hogy a titok
témajdval kapcsolatos elméleti kutatdsoknak a
jelent§sége nem pusztdn a filozoéfiai ismeret-
ben - és annak emancipatorikus Osztonzései-
ben - rejlik, amelyre éltala a jelenségrél maga-
rol szert tesziink.

Hiszen épp jelenségként tekintve a titok gy
mutatkozik meg mint kivételezett, privilegizalt
témdja annak a még elgondolandé valaminek,
amit Heidegger a lét "elzdrtsdgdnak™ és "elrej-
tettségének” nevezett,

Ebben a vélogatdsban a Kant-dolgozatot, a
Jaspers- és a Simmel-tanulmédnyt, valamint a ti-
tok kategoridlis szerkezetérdl sz616 irast kozlom
tjra véltozatlan formdban. A tobbieken kisebb-
nagyobb mddositasokat — elhagyasokat, b&vité-
seket — eszkozoltem. Az Osszeeskiivésrdl sz6l6
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tanulmény magyarul ebben a kotetben jelenik
meg elfszor, mint ahogy az "elzdrtsdgrdl”, az
"elfedettségrél” és az elrejtettségrél” szold
Heidegger-dolgozatot is egyenesen e kotet sza-
mara frtam. Az djrakozlések irdnt — dltalam is
tdplalt — minden idegenkedés ellenére tigy gon-
dolom, nem haszontalan a filoz6fiai érdeklGdé-
s magyar kdzvéleményt ebben az egybevont
formdban is kapacitdini.



Modszer és problémdi
"A tiszta ész kritikdjd"-ban

A tiszta ész kritikdjat legtobben ismeretelmé-
leti munkdnak tekintik. Gyakran ezt az értel-
mezést is leszikitik, és a Nagy kritikdt tudo-
manyelméletnek tartjdk; Heidegger szerint a-
zonban egyaltaldin nem ismeretelmélet, hanem
ontoldgia és ontika, Leonard Nelson pedig o-
lyan moédszertani el6késziiletnek véli, amelyet
élesen el kellene vélasztani magét6l a metafizika
rendszeres kidolgozdsatol.! Ha csak azt hin-
nénk, hogy a kiilonboz§ felfogdsok és korok
onmagukat kutatvdn djraértelmezik, atgondol-
jak a torténelem szellemi értékeit, akkor a nagy-
sdg végiil is valamilyen kikeriilhetetlenségbe
kovesedett vesztegléssé rogziilne, pedig az igazi
nagysag szakadatlanul 4j gondolatokat ébreszt
onmagdrél és rélunk. Kétszdz éve ilyen
fermentuma a gondolkoddsnak A tiszta ész
kritikdja.

I. A KERDES FELVETESE

1) A filoz6fiatorténeti elemzésnek médszerta-
nilag is tudatositania kell azt a kiilonbséget és
vonzdst, amely a filoz6fiai kérdés (a nembeli
partikularitdsteriileteknek a szelektiv totalitds-
hoz val6 viszonylatdnak a vizsgélata) és a filo-
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z6fia kérdése kozott jon létre, illetve bonyo-
l6dik. A filozofiai kérdések kibontdsit konst-
rukcidénak, a filozéfia kérdésének taglaldsat
pedig onkonstrukcidnak nevezem, hiszen ez
utdbbinak az a sajdtossiga, hogy légkorében a
filoz6fia onnon szerkezetét vetiti és épiti ki,
tehdt olyan kiilonos feladat, amely nem oldhaté
meg a konstrukcié tematikus folyamatanak
moédszereivel.

A tOrténeti perspektiva azt jelzi, hogy a
filoz6fiai modszertan, vagyis a filozdfia esz-
kozeinek kidolgozéasat célzé specidlis és rend-
szeres erdfeszités a konstrukcidés kérdésekhez
mérten viszonylag késén jelenik meg, és els6-
sorban Descartes nevéhez fiizddik. Descartes
szerint az Osztonds-Ontudatlan moédszerek a fi-
loz6fidt csak bizonytalan és értékében fogya-
tékos szellemi épitményként képesek megvalo-
sitani. Viszont gy hitte, hogy a kételkedésben
egyetemes modszerre taldlt, és az dltala elért
tautologikus nyilvanvaldsagot a fizikai, a mate-
matikai, a filozofiai stb. ismeretek prébakové-
nek tekintette. (Ez az egyetemes moédszer
applikativ kozvetlensége.) Descartes esetében
tehdt csak a konstrukciéban alkalmazott on-
konstrukciérél beszélhetiink. Ezt a jelenséget a
filozéfia mddszeres ontudata puszta intuiti-
vitdsdnak nevezem.

Kantndl a helyzet egészen mds: szdmdra a
matematikai, a fizikai, a logikai és a filoz6fiai
ismeretek hozzdférhetdségi mddjukat illetGen
igen kiilonbozéek. O a modern kor médszer-
tani érdekl6désében olyan irdnyuldst képvisel,
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amely egy val6ban autoném filoz6fia megala-
pozdsara torekszik, igy a filozéfia kérdését mar
nem targyalhatja a pusztan intuitiv médszeres
ontudat szintjén. Emiatt magédt a moédszert is
meg kell kettSznie, hiszen egy dolog a szelle-
miség tobbi teriileteir6l tudatosan elvdls filo-
z6fia "architektonikus” megtervezése, és maés a
kivitelezése. A tematikai problematizaldsnak és
a ‘moddszernek ebben az Osszefiiggd kett&ssé-
gében a filozé6fia kérdése a metafizika problé-
mdjava valik.

Leszogezem: az onkonstrukcié csupdn ak-
kor lesz a metafizika kérdésévé, amikor meg-
valdsitisa ugy valik médszertannd, hogy tul-
1épi a filozéfia és a médszer viszonydnak kri-
tikdtlan szovevényét, amikor tehat megsziiletik
a puszta intuitivitds meghaladdsanak moédszer-
tanilag tudatositott elméleti kdvetelménye.

Ez a torekvés mindmdig a kanti filozéfia
megértése és értékesitése szempontjabol is ki-
akndzatlan.

2. Hipotézis

A fentiek nyomdn A tiszta ész kritikdjat a filo-
z6fiai megismerésrSl szolo értekezésként (és
nem forditva) kell felfognunk, amely - fiigget-
lenits igyekezetében — nem keriilheti ki sem a
mindennapi megismerés (j6zan ész), sem pedig
a tudomdnyos megismerés teriileteit. Ennyiben
dltalanos ismeretelmélet és tudoményelmélet is.
Ugyanakkor 4ltaldban az ismeretek ¢&s
kilonosen a filozéfiai ismeretek forrdsait,
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teriileteit és hatdrait kutatja, ezért ontoldgiai
(magdbanvald), természetfilozofiai (transzcen-
dentdlis metodoldgia), de antropolégiai kérdé-
seket is fel kell vetnie. Ha A tiszta ész kritikdjdt
egységként kivanjuk elfogadni, és sokrétisége
gazdagsdgdt is fontosnak tartjuk, akkor til kell
lépniink azon a modszertani eszkdzanyagon,
amely a md bels§ kulcsteriileteire dsszpontosit,
és egy olyan elméleti struktirdt kell kiépite-
niink, amely alkalmas arra, hogy egyedi egysé-
gét kimutassa. Ezért A tiszta ész kritikdjat el-
sddleges szintézisnek, vagyis a metafizika kér-
dése traktatusdnak tekintjiik. Mert "A transz-
cendentdlis filozofia sziikségszerd bevezetése
minden metafizikdnak - frja Kant -, és nem
mds, mint a szintetikus a priori {téletek lehets-
ségérdl szo616 kérdések megolddsa; ez nem része
a metafizikdnak (kiemelés tSlem - K. 1.), mert
feladata a metafizika lehetGségének a megalapo-
zésa, vagyis megel6z minden metafizikét.?

3. Definiciok
a) A metafizika problémdjdn azt értem, amit
Kant maga igy fejez ki: "A spekulativ tiszta ész
kritikdja a modszerrdl szold traktatus, és nem
egy err6l a tudomanyrdl valé rendszer, bar
koriillfrja azt mind hatdrait, mind bels§
megoszlasat illetSen."

b) A kanti felfogdssal kapcsolatosan elsédle-
ges szintézisnek a filozéfia egy olyan egységes
rendszere koriilirdsdnak apodiktikus moédszer-
tani hipotézisét nevezem, amely csak megvalé-
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sitdsa nyomdn lesz az embernek megfeleld filo-
zo6fia elSképe, és csak annyiban, amennyiben a
kopernikdnus moddszertani-tematikai fordulat
altal a megval6sitds maga a filoz6fidnak "egy
eljovend§ rendszere”. Mivel az elsddleges szin-
tézis prefigurdl, és nem preformadl, a "metafizika
el6tti metafizika" nem az ember, hanem a filo- -
zo6fia "metafizikdja", mégpedig azért, mert ez a
rendszer és bels§ megoszldsdnak szintézise
egységes, modszertanilag tudatos, elsSdleges,
és mivel a tiszta ész birdlatdra épiil: apodik-
tikus.

c) Mdsodlagos szintézisnek - a kanti gon-
dolkoddsra vonatkozéan — az embernek a lehe-
t6ségei alapjan torténd konkrét determindcibjat
értem. Ez madsodlagos, mert megvaldsitds;
szintézis, mert hdrom &t megeldz6 kérdés
gyujtépontja (Mit tudhatok? Mit kell tennem?
Mit remélhetek?); konkrét, mert ez nem az
egész filozofia, hanem csak antropoldgia.

Tehdt A tiszta ész kritikdja kozponti kér-
dése a "Hogyan lehetségesek az a priori szinte-
tikus itéletek?" az els6dleges szintézis szem-
pontjabdl a kérdésfelvetés alapja, megel6z min-
den meghatarozott "Mit?" kérdést és a mdsod-
lagos szintézist is, ugyanakkor megdllapitani,
nem pedig megvalositani igyekszik "az emberi
ész végsS céljait".! Tehdt helyet teremt, "de azt
liresen hagyja"5 a megel6zd kérdések kifejté-
sébdl fakadd és az embert magédt determindld
megvalositdsnak. Kovetkezésképp az el6készitl
metafizikit nem az ember véges lényegéhez
idomulé metafizika elSkészit6jéiil, hanem a
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- végesség bizonyitdsdnak, valamint e bizonyitas
koriilményeinek a meghatdrozési szandékaként
kell felfognunk.

Mindezek érvényességét az bizonyitand, ha
egyrészt Kkivildglana a kritikai és a transz-
cendentdlis médszerek - az eddigi értelmezé-
sekben Osszemosédott — kiilonbsége, masrészt
pedig ha a filozofia kérdését a kanti felfogds
egyetlen tiszta problémdjaként azonosithatndnk.

d) Tiszta problémdn (a kanti filozéfia dssze-
fliggéseiben) a tiszta ész kiilon, de - sajat disz-
ciplindja révén véghezvitt — introspektive sziik-
ségszerd és egyetemes oOnkifejtésének kérdését
értem, amelynek feladata oly médon megmu-
tatni és megvonni a tiszta ész hatdrait, hogy
ekdzben "csupédn annyit halad elSre, amennyire
ez a szintetikus a priori megismerés teljes meg-
itéléséhez sziikséges"(’.

A prefigurdcié6 ekképpen modszertani és
konstruktiv, tilmutat a puszta intuitivitidson, a
metafizika problémdja pedig a médszer és a fi-
lozéfia viszonydn keresztiil megvaldsitott méd-
szertani introspekci6. Ez a moédszer azonban
Iényege szerint hatdrvond, és — kritikai oldaldt
tekintve —~ minden filozofiai teriileten azonos.
Lehetséges tertileteit tehat csak feltételeikben,
vagyis konkrét tdrgyaik hidnydban prefigu-
rélja. Igy lesz A tiszta ész kritikdja a metafizika
kérdésének traktdtusa és ugyanakkor elsddleges
szintézise is.
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1I. KOORDINATAK

1) A felvildgosodds Kant szerint az ember on-
maga felé forduldsa, amelynek sordn felfedezi
Iénye kognitiv és gyakorlati értékeit, fensé-
gességét, és erSforrdsokra lel élete autonémia-
janak elérésére.

Kant maga a felvildgosodds hirdetdje. 1784-ben
a felvildgosodds jelszavdt igy fogalmazza meg:
"Merj sajat értelmedre tdmaszkodni!"” Két évvel
késébb pedig leszogezi: "Ongondolkoddsnak
nevezziik azt, ha az igazsag legfGbb probakovét
onmagunkban (azaz sajét esziinkben) keressiik,
s az 6ndll6 gondolkodds e maximdja a felvila-
gosodas”, amely ugyanakkor "az emberi
megismerSképesség  haszndlatdnak negativ
alapelve".7 [Kiemelés télem — K.I.] Kant tehdt a
felvildgosoddst sajdt "kopernikdnus" forradalma
alapjén itéli meg, amelyben az mdr nem csupén
egy tematikailag lebontandé cél, hanem maéd-
szertanilag bels6vé tett torténelmi-szellemi
helyzet, vagyis principium. Emiatt Kant filoz6-
fidjat a felvildgosodds szellemi erSterében mind-
ségként kell felfogni, amelyben médszertanilag
tudatossd és onellenGrzotté valik, ezért e filozo-
fia felépitésében 1j elvdrdssal és funkcibval, a
mddszeres kritika igényével vesz részt.

2) Ily médon a médszert az értéktudat alap-
terének és feltételének tekintjiik, az értékek le-
het&sége feltételeként hatdrozzuk meg: az on-
konstruktiv médszertani feltételek tehdt érték-
koordindtakként is mikodnek.
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Kant szdmdra a dogmatizmust az a priori és
az a posteriori elszakitdsa, az érzékelés és az
értelem elkilonitése vagy értékbeli rangsoroldsa
jellemzi. Ezzel szemben ndla, agy hiszem, ezek
a kiilonbségek lényegében nem mindségiek és
nem is mennyiségiek, hanem elviek. Elveikben
kiilonbozve, a raciondlis-elméleti és az érzéki-
tapasztalati-gyakorlati értékek a transzcenden-
tdlis-kritikai vizsgdlat nyoman jogaikban azo-
nossa valnak, és ez a szintetikus azonossag lesz
alapértékké. Marpedig ez nem az elvek, hanem
az elviség azonossaga.

A koordinatdk abban a transzcendentalis-
kritikai, vagyis hatdrvono-onkonstruktiv erdtér-
ben valésulnak meg, ahol lehetséges és hasznos
alkalmazdsuk kiterjedésének megallapitdsa
olyan eszmény, amely mds értékeknek (igazsag,
erkoles és esztétikai értékek stb.) nem fel-
fliggesztését, hanem megalapozasat kutatja.

Az ember autonémidja a filozéfia autonémi-
4jét jelenti, ez pedig a kiilonb6z8 elméleti terii-
letek fiiggetlenségének az elSfeltétele. Az auto-
ndémia Oonmagdra irdnyuldst, vagyis hatarolast,
tehat kritikat, a hatdr prednkonstruktiv értéket
jelent. fgy a kritika kritériuma lesz.

II1. TEMATIKAI KITERJEDES

1) Kritika és transzcendentalizmus

Lényege és alapcélja szerint Kant transzcenden-
talisnak nevez minden olyan ismeretet, amely
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nem egyenesen a tdargyakra, hanem azok a
priori megismerési moédjainak lehetGségeire
vonatkozik. Ebbdl a szempontbdl a transzcen-
dentdlis mddszer szelektiv, mert csak az a
priori ismeretekre érzékeny, és szintetikus,
hiszen a térgyat és a priori megismerését ezek
lehet&sége szerint kell egybefognia. Ekképpen a
transzcendentdlis moédszernek sziiksége van
egy ndla szélesebb és dinamikusabb proble-
matizdldsra, amely minden feltdrulé kérdést a
maga egész tapasztalati, episztemoldgiai, kul-
turdlis stb. Osszefliggésében itél meg, értékel, és
azokat ily modon elSkésziti a transzcendentdlis
kezelésre. (A "transzcendentdlis expozicidkat"
példdul mindig megel6zi egy "metafizikainak"
nevezett expozicié, amelyben olyan kérdések
meriilnek fel (a tér és id§ empirikus vagy a
priori eredetének problematizaldsa) és vélnak
megitélés tdrgydva (vildgos, de nem részletes
felmutatdsa annak, amit a mdr a priori
adottként tekinthet§ fogalom képvisel)? a-
melyek nem tartoznak a transzcendentalis mod-
szerre. Mert "nem kell transzcendentalisnak,
vagyis az a priori megismerés lehetdségének vagy
a lehet6ség a priori hasznédlatdnak nevezni bar-
mely a priori ismeretet, hanem csupén azokat, a-
melyek révén mi azt ismerjiik meg, ahogyan bizo-
nyos képzetek (szemléletek vagy fogalmak) kiza-
rélag a priori alkalmazottak vagy lehetségesek."”
Ezért a kritikai médszert — ahogyan a prob-
lematizdlds légkorét és kiiszobét tekintjikk —
tulajdonképpen kritikai reflexiénak kellene ne-
vezni, hiszen Kant "reflexién” az egész érzelem
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ama allapotét érti, amelyben nem magukkal a
targyakkal dllunk szemben, hanem el6z6leg fel-
késziiliink azoknak a szubjektiv feltételeknek a
felfedezésére, amelyek fogalmaink sziiletésének
koriilményeit alkotjdk, ily médon ez a kiilén-
boz8 képzetek és az ismeretek kiilonbozd forrd-
sai kozotti viszony olyan tudata, amely nélkiil
az ismeretek viszonya is meghatdrozhatatlan.’
A reflexié tehdt — mint a felfedezésre vald els-
késziilet - nem el6feltétele a kritikdnak. A kriti-
kdnak ez a stddiuma (mint problematizdlé, de
egyuttal elosztd elSkésziilet) a filozéfiai megis-
merés lényeges kérdéskorének egészét és annak
nehézségeit is tudatositja. Ugyanakkor a képes-
ségekhez valé viszonyitdsuk és igazoldsuk ré-
vén egyrészt kopernikdnusan, masrészt immdr
mint eredetiikben is megkiilonboztetettek, a
kérdéskoroket a transzcendentélis médszer sza-
mara hozzaférhet6vé teszi.

Mindazt, amit az értelem O6nmagabdl min-
den tapasztalatot megelSzve és attdl fiiggetientil
teremt, csak a tapasztalatban haszndlhatja. A
csupén sajat empirikus haszndlatdval elfoglalt
értelem el6rehaladhat ugyan a megismerésben,
de képtelen sajdt hatdrait Snmaga megszabni és
megkiilonboztetni mindazt, ami ezen beliil vagy
kiviil helyezkedik el. Ezért félresiklik és 6nma-
gdval keriil ellentétbe (antin6midk). Ezt a méd-
szertanilag alapvet§ ellentmondédst Kant a ko-
vetkezSképpen itéli meg: "Az tehdt, hogy sajit a
priori elveit és fogalmait az értelem pusztan
empirikusan, de sohasem transzcendentélisan
haszndlhatja, olyan ftélet, amely - ha igaz-
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sdgar6l meggydzddtiink — fontos kovetkezteté-
sekre vezet."" Az a megdllapitds tehdt, amelyre
a transzcendentdlis médszer vezet, hogy tud-
niillik nem létezik az értelemnek egy transz-
cendentdlis haszndlata, egyuttal azt is jelenti,
hogy a transzcendentdlis médszer nem is képes
a megkovetelt egész hatdr megvondsdra, hanem
csak annak elemeit, hatdrkdaveit mutathatja fel.
Ezért a tiszta értelem kategdridi nem rendel-
keznek egy transzcendentélis haszndlattal, ha-
nem csak “transzcendentdlis jelentdségiik”
van.? Ez a jelentSség az alapja a tényleges
hatdrvondsnak, ez pedig akkor lehetséges, ha a
transzcendentdlis jelentGség tulajdonképpen
egy olyan "kritikai figyelmeztetés™, amely a
transzcendentalis konkldzi6kra épiil: a hatar(fo-
galmak) - pl. "noumenon” - kiépitését tehat
nem lehet a transzcendentdlis modszerrel meg-
val6sitani, az mér a kritika hatdskore. Ezek a
fogalmak ugyanis az értelem "lires” és "proble-
matikus”, 4m mégsem ellentmonddsos kiter-
jedései, ezek pedig — mint adott fogalmak ha-
tdrolasai — az értelem kritikai 6nmeghataroza-
sanak alapértékei."*

Mindez az ész tanulmédnyozdsakor is fontos.
Hiszen ha Kant az értelem transzcendentdlis
tanulmdnyozdsdhoz az itélet logikdjanak kritikai
problematizaldsan at jut el, akkor az eljardsnak
ez a mddja az ész esetében is érvényes. "Az ész
formdlis és logikai eljirdasa a deduktiv kovet-
keztetésekben mdr lényeges tutmutatast nyujt
annak az alapnak a megkeresésében, amelyre e
képesség  tiszta ész  4ltali  szintetikus
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megismerésének a franszcendentdlis alapelve
tamaszkodik."® A transzcendentdlis kutatds te-
hat az dtmutatdst és alapjait egy mds tipusi,
nem transzcendentdlis kutatasban fedezi fel,
amelynek lényege az illet§ képesség proble-
matizéldsa. Ennek a kritikai reflexiénak a sze-
repe azonositani a tematikat és a teriileteket,
amelyek a transzcendentdlis eljards alapjdul
szolgalhatnak. Mindezek értelmében (sajatossa-
ga szempontjabodl) a transzcendentdlis eljarast
transzcendentalizdciénak nevezhetjiik. Ennek
Iényegérdl Kant maga a kovetkezdket frja: "Az
itéletek formdja — a szemléletek szintézisének
fogalmdvd véltoztatva — azokat a kategoridkat
eredményezte, amelyek a tapasztalatban az ér-
telem barmely hasznalatét vezérlik. A kovetkez-
tetések formdja ~ a kategoriak szabdlya szerint a
szemléletek szintetikus egységére alkalmazva -
olyan sajitos a priori fogalmak forrésat
tartalmazza majd, amelyeket a tiszta ész
fogalménak vagy transzcendentalis eszméknek
nevezhetiink."® fgy a transzcendentalizici6 a
kritikai reflexié eredményeinek az egységként
felmutatott képességre és az dltala elérheté
targyakra valé egyidejd alkalmazdsdban &l,
amelyhez az illet6 fogalmak tartoznak. A
transzcendentalizdcié tehdt a formanak funkci-
6vd valoé Aatépitése. Innen ugyanakkor egy
transzcendentélis logika is ered, amely immér
nem a formdk, hanem a funkcidk logikdja. A
kiilonféle képességek tanulmanyozdsa nyilvan
még nem oldja meg azt a programatikus
feladatot, amelyet Kant az uj filozofia elé a
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gondolkodasméd megvdltoztatdsaként tlzott
ki. Tudniillik: "Nem az eszme maga, hanem
csupan annak az egész tapasztalathoz viszo-
nyitott haszndlata transzcendens vagy imma-
nens[..] és az eltérés hibdit mindig a meg-
itélésben kell keresni, nem az értelemben vagy
az észben."” Vagyis a képességek kiilonbozd
tipusi alkalmazdsabol sem lehet koézvetleniil
felfedezni és kiépiteni azt a célt, amely ezek
sajatos természetén alapulhat, és amely jogos
haszndlatukkal is Osszhangban van. Ezért a
képességet magat adott és ellenSrizhets, vagyis
tudoményos, de kritikailag még nem deter-
minalt mdkodésében kell tanulmanyozni ahhoz,
hogy tdtmutatdst taldljunk egyrészt hasznélata
kiilonboz§ tipusainak megitélésében és auto-
ném alapjainak kiépitésében, madsrészt pedig
abban a folyamatban, amelynek szédndéka a
sajit képességeink természetének megfeleld
célok kiépitése.

2) A metafizika specidlis kérdése

Kant szerint a filozéfia mindent a bolcsességhez
viszonyit, de ezt a tudomanyon &t teszi, amely a
tudadsnak egyetlen biztos, le nem z4ruld tutja. A
tudoményok és az ember empirikus ismeretei
értékiiket ~ mind a véletlenszerd, mind az em-
beriség sziikségszeri és lényegi céljaiban — csak
e filozoéfia révén bontakoztathatjék ki.

Kant a filozofidt beliilr6l az észismeretek
rendszereként, kiviilrél pedig mint az ész végsé
céljair6l valé tudomdnyt hatdrozza meg. Az
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1788-89-es tanévben tartott Metafizikai eld-
addsdban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
filoz6fia abszolit értékkel bir, mert ez az
egyetlen dolog, amelynek belsd értéke van, és
igy célt és értéket ad minden més tuddsnak.’®

Ezek a célok a filozofia végs§ targyai, és a
kovetkezd kérdésekben problematizdlédnak: 1)
Mit lehet tudnom? 2) Mit kell tennem? 3) Mit
remélhetek? E hdrom kérdéshez 1788-89-es
el6addsaiban egy negyedik tarsul: Mi az ember?
Erre a kérdésre az antropolégidtol var vélaszt.
Kant itt leszogezi: az els§ harom kérdés
tulajdonképpen erre az utolséra vonatkozik. igy
lesz az ember probléméja a filozofia végsd
kérdése és egyuttal mdsodlagos szintézis is.
Minden kérdés tehat az emberi tudas, tett és
remény hatdrait, magat az emberi vildgot
célozza. Mi a viszony tehat a kritikai és a
transzcendentdlis moédszer kozott a  hatdr
megvondasa szempontjabol?

A kritikai mddszer szerepe egyrészt a
kutatdsi szempontvéltds negativ, torténelmi és
aktudlis-felvildgositd igazoldsa, mdsrészt pozi-
tiv megalapozdsa. Az eddigiekbdl az is kidertilt,
hogy a transzcendentdlis médszer nem mehet
tdl az altala csak csomépontjaiban jelzett hatd-
ron, a hatdr megvondsa a kritika feladata, mert
a hatdr feltételezi az azon beliili és az azon kivii-
li ellentétének apodiktikus elgondolhatésagét.

Kévetkezésképpen: bar a megismerés és a
gondolkodés hatdrai nem azonosak, mégis meg-
egyeznek egy sajatosan felkészitett és barmely
lehet8ségre irdnyult gondolkodds hatdraival,
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igy ez a folyamat egy olyan elemet kdvetel meg,
amely sajat minSségében viszonylag fiiggetlen,
mert szemben el6bbi egyértelmiiségével, itt a-
podiktikus ellentétet posztuldl. A transzcen-
dentélis médszer tehdt csak mutathatja, de nem
vonhatja meg a hatart.

Ez a megkett6z6dés maga utdn vonja az
onkonstruktiv értelemben vett filozéfia problé-
madinak tisztasdgat. Kant ezt frja: "Sajdt létezé-
sem egyszerd, de empirikusan meghatdrozott
tudata bizonyitja a t6lem kiviili dolgok l1étezését
a térben."” Elemzésiink szempontjabsl az a
fontos, hogy itt a "létezés" egyrészt mint "sajat
létezésem”, masrészt mint a térben "t6lem kiviili
dolgok létezése”, vagyis tgy jelentkezik, hogy a
két elem viszonya elérési mddjuk adekvécidja-
ban nem kiilonb6z6, hanem azonos megvald-
suldsi moédjukban hatdrozédik meg. Kant e
felfogdsdban nem létezhet tisztdan ontoldgiai
vagy gnoszeologiai stb. kérdés. De "Minden,
amit metafizikdnak neveznek, a tudomany
abszolut teljességét [kiemelés tSlem — K. 1]
képes megvalésitani, ami ugyanakkor azt
jelenti, hogy ez a megismerés semmilyen mads
m6djarsl nem 4llithaté."® A hatér szintetikus
kore tehdt a végss szintetikus egység, a sok-
féleség lehet§ségét éppen a "lehetSség” transz-
cendentalis-kritikai fiiggetlenitésével alapozza
meg. Mert — mondja Kant - "a sziikségszerdsé
nem mads, mint a feltételek altal adott 1étezés”,
és "a lehetdség nem termeli a targyat létezését
illetéen"Z. Eszerint a lehetetlenség nem jelent
nemlétezést, mdsfelSl a lehetdség hidnya nem
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azonos annak tagadasdval. Modszertanilag a
"lehet&ség” nem implikdlja a "feltételt", sokkal
inkdbb figyelmeztetés, felhivds annak beveze-
tésére, ugyanakkor sajitos lehetSség, vagyis
barmely lehet§ség alapjara valé orientdlédads.
Ily médon a filozéfia médszertanilag megfogal-
mazott dnkonstrukcios kérdése az egyetlen tisz-
ta probléma lesz.

Tehat a "konstrukcié”, "Onkonstrukcié”, "el-
s@dleges" és "mdsodlagos szintézis" fogalom-
rendszere segitségével lgy fogalmaztuk djra a
metafizika probléméjat, hogy az tiikrozze a
kanti filozdfia és moédszertan sajatossdgat és
egységét. Az eredmény, amely a kanti felfo-
gdasban a filozdfiai konstrukcié és onkonstrukcio
puszta intuitivitdsa meghaladdsdnak szandékat
mutatja ki, egyrészt azt jelenti, hogy az a
felfogas kiilonboz§ szinteken strukturdlédik, e
szintek egysége pedig olyan sajitos tematikai és
modszertani irdnyuldst képvisel, amely pusztan
intuitiv dton nem ragadhat6 meg, masrészt a
tematikai kiterjedés vagy akdr az alapvet§
konstrukcidnak a rendszerhez valé sajatos vi-
szonyitdsa egy nem intuitiv onkonstruktiv me-
todologia sziikségességének tudatat kozvetiti.



Karl Jaspers Nyugat és Kelet kozott

Almddszertani bevezetd

Minden filozéfia személyes is. Fs a filozéfidhoz
valé minden kézeledésnek is annak kell lennie.
Altaliban persze nem ez torténik. A moédszer-
tanbdl technika vagy algoritmus, a filozéfia
testébSl fogalomlista, a filoz6fusbdl pedig
mellszobor lesz. Az elmélkedés tehdt vagy
mesterséggé vdlik (amely megélhetést biztosit),
vagy pedig ugy zdrjuk-rekesztjliik magunkba, mint
[étlink egy nemes, de nemigen haszndalhaté darab-
kéjat. A "tovdbbgondolas”, az "aktualizdlds" cim-
szavai, amelyek alatt mindez dltaldban végbemegy,
ne vezessenek félre. Ujrakezdésiik rendszerint pusz-
tan folytatds. Természetesen ez sem érdektelen.
Karl Jaspers tudta, hogy ezt is el kell
végezni, és hogy ez nem is kevés. De arra
figyelmeztet, hogy nem elegendd. Megsziintet-
hetetlen, feltolthetetlen réssel dllunk szemben: a
hagyomdny, valamint a jelen elgondoldsanak
fesziiltségében élink. Egy dolog azonban ezt a
fesziiltséget, rést, repedést elgondolni, és mds
dtgondolni rajta. De mire tdmaszkodhat a
gondolat, ha egyszerre dll mélység és tavolsag
elétt, és ha — emberi 1évén - szarnya nincs?
Nyilvan a latdsra és a halldsra. Jaspers ezért
képekben gondolkodik. Azokat keresi, majd kiildi
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és kiséri — visszahivott zorejeiket figyelvén — szer-
teszét. A filozofdldshoz ugyanis szerinte lami és
hallgatni is tudni kell. Iis nekiink is kell tudni. Az
& gondolataihoz nem lehet szokvdnyosan kézeled-
ni, mert nem ériink el hozzdjuk. A hagyomdany
nélkiil pedig elkertiljiik Sket. E kettdsség megvald-
sitdsdra kell itt is kisérletet tenni.

Az eurdpai filozéfia hagyomdnyainak
szellemében Jaspers egy sémdban fejti ki vildg-
képét. De az § szamdra a séma mégis inkdbb
olyan kommunikdcids segédeszkoz és sziik-
séglet, amelyen a gondolatok tényleges hom-
polygése sziikségszerden tdlfolyik. A filozofiai
séma egyébként sem valami vaz vagy tabldzat,
hanem a kozponti generativ elv(ek) mikodte-
tése sordn kialakult vilagtablé. Ez az elv Jas-
persnél a "szubjektum-objektum hasaddsa’.
Eszerint mi (mint szubjektum) mindig valami
targyi (objektum) felé irdnyulunk, amely mds,
mint mi vagyunk.

Ennek a massdgnak és az &ltala létrejovd,
kikeriilhetetlen hasaddsnak dont§ jelentSsége
van a filozofia legelsé kérdése szempontjabol,
hogy tehat "mi a 1é1?". Hiszen a 1ét "egészében”
nem lehet sem csak objektum, sem csupéan
szubjektum; mi magunk pedig képtelenek
vagyunk arra, hogy — az objektum-szubjektum
hasaddsabol kilépve — mindkett6t ugyanakkor
és egyiitt megvizsgdljuk. Ezen a gondolati tton
haladva azt kell tehdt mondanunk, hogy a 1ét
mindig tobb, mint ami objektum és ami
szubjektum, de ez a "tobb" az objektum és a
szubjektum hasaddsdban, repedésében (Subjekt-
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Objekt-Spaltung) mutatkozik meg. Ezt nevezi
Jaspers "Atfogénak” (das Umgreifende). Min-
den, ami a szubjektum révén térggya valik, az
Atfogérdl levélva lesz sz6, és ekképpen
viszonyul a szubjektumhoz, de a t6bbi tdrgyhoz
is. A szubjektum-objektum hasaddsdban tehat
az. Atfogé felé mozdulunk. Ebben a mozdu-
latban a szubjektum-objektum hasaddsa olyan
képpé vilik, amelyben észrevehet§ és kifejezhe-
t6 az, ami tdrggyd sohasem lehet. Mert fontos
kiilonbségek és arnyalatok ad6dnak abbdl, hogy
milyen szubjektum-mindségiinkben milyen ob-
jektumszféra felé irdnyulunk. Illy moddon
ugyanis a szubjektum-objektum hasadékan,
résén 4t az Atfogé mds és mdas médozataira
nyilik kitekintés. Mint tényszerfen él6 lény
(lebendiges Desein), benyomdsaink jelenvald-
ként valdésulnak meg é&s valdsitanak meg
kornyezeti vildigunkban. Ennek a kornyezeti
vilignak a feldolgozdsa személyes és nem
4ltaldnosithat6, de jellemzd. Ertelemként meg-
hatdrozott targyak felé fordulunk, amelyekrdl
lehetSleg szigoru, A4ltaldnosan is érvényes
(értsd: tudomdnyosan igaz stb.) ismereteket
dolgozunk ki. fgy sziiletik a "tudat &ltaldban"
(Bewusstsein {iberhaupt) és az objektumok
viligdnak a hasaddsa. De a Vildg nem egy
megvizsgadlhatd, konkrét targy, hanem eszme,
amelyet a szellem dolgoz ki, hogy az adott
objektumokrél val6 A4ltaldnosan érvényes, de
korilhatédrolt és szétszort ismereteinket egybe-
fogja. Az eszmében tehdt a Vildg és a Szellem
hasad4dsa mutatkozik meg. Ezen a résen &t
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azonban mér csak a transzcendencia rejtélyes
fényei és felhivasai liiktetnek, és ezek felé mi,
egzisztenciaként, e viszonyt kényszerden
rejtjelekké valtoztatva toérekediink.

A transzcenddld filozéfiai gondolkodds -
mondja Jaspers — annak a modszere, hogy a
szubjektum-objektum hasaddsaban ugy elmél-
kedjiink, hogy a torést gondolatilag kiteljesitve
megvildgithatova tegyiik azt, ami atfogja.

A szubjektum-objektum hasaddsanak e vél-
fajai révén mar kozelebbrdl latjuk az Atfogét,
hiszen ennek to6bb modozatat vilagitottuk meg:
a tényszerd létet, a tudatot dltalaban, a szelle-
met, valamint az egzisztencidt. A tulajdonkép-
peni 1ét azonban a szubjektum-objektum hasa-
dasanak az Osszességében és "képszerd" egé-
szében mutatkozik meg, és a red vonatkozo va-
laszt csakis az Atfogé médozatainak sorravétele
és 4tvilagitasa nytjthatja.

Jaspers jellemz§ "mdédszere”, hogy a problé-
mékat mintegy végigvezeti, tfizi az Atfogéd
kilonbozd modozatain, és azt vizsgélia meg,
hogy ezek a problémdk hogyan vetSdnek fel
(vagy felvetddnek-e egydltaldn) a tényszerd 1ét,
dltaldban a tudat, a szellem és az egzisztencia
szintjein. A problémak kimondott, tényleges
vizsgalata azonban rendkiviil &sszekuszdlja a
sématdl (latszolag) sugallt haboritatlan eléreha-
ladast. Emiatt a Jaspers-kutatok a sémat magét
is mds- és madsképpen értelmezik, tdgyhogy
némelyek az Atfogénak csak hgrom moédo-
zatar6]l tudnak szamot adni, masok pedig azt
csak egyre (transzcendencia) vezetik vissza;
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megint mdsok (mint magunk is) négyet
taldlnak. De érezziik ekdzben, hogy tovébb is
lehetne szdmoini... anélkiil azonban, hogy
valamennyire is kozelebb keriilnénk a jaspersi
gondolat éltetd, intellektudlisan gazdagito
légkoréhez.

Karl Jaspers minden magyardzéja hangsu-
lyozza gondolatai fogalmi megragadéasanak fo-
galmi, logikai és nyelvi nehézségeit. Monda-
tainak szdndékos ellentmonddsosséga, a pozitiv
meghatdrozdsok hidnya, a tagadd utalasok
sokasdga, a kifejezésmod tobbértelmdsége stb.
olyan akadélyokkd torlédnak, amelyeken nem-
igen lehet az egyszertsités vagy a kimond-
hatatlansdg veszélyei nélkiil atvergddni. Valo-
ban: mondatai, gondolatai kozott egyszerre
érezziik magunkat szik zsdkutcdban és széles
sugdriton. Akdr 4j utak épitésének az 4rdn is,
az akaddlyok kozott-benniik magunknak kell
eligazodnunk.

Abban a sémdban, amelyben vilagképét
kifejti, Jaspers fogalmai &llandé mozgdsban,
sodrdsban-dramldsban és hangsulyvaltasban
vannak. A finom, ellentett drnyalatok ritmikdja
majdnem a zeneiségig tordeli és szinezi, vonja
el a gondolatot. Megragaddsa, észlelése és lere-
agdldsa emiatt valéban csupdn valamilyen hall-
gaté megvilagitdssal lehetséges. Mindez taldn
érthetdvé vdlik, ha egy gondolati mdvelettel a
sémdt magdt egy mozgd és dtszervez8dd
képrendszer gyanant igyeksziink megragadni.
Ebben a folyamatban és képrendszerben a
képek egymast nem pusztan kaleidoszképsze-
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riden, hanem tilhaladdsuk mogottrdl, az idSben
visszahivottan kovetik. De nem egy megadandé
sik- és térbeli elhelyezésben (ami majd jbél
megvaltozik), hanem sajat azel6tti képeitdl és
viszonyaitol korbefogottan, a filozéfiai emlé-
kezés, hit és erdfeszités szellemi légkorének fe-
sziiltségétsl rezondlva és mozgatva sziiletnek
meg. Ez néha meg- és atvilagitott alakot kap,
melyet azonban ismét felvalt, mert olyan impul-
zus ez, amely szétsugdrozva 4j fényt, dj "ener-
giat", 4j képet, onképet és hangzdst nydjt a
minket feldlel§, eldontd latvdnynak. Mert ez
nem latomds, hanem latvany, melyet a bolcselet
ereje sziil, sz6laltat meg és tart mozgdasban.

Igy lesz az Atfogébdl néha Egy, "azutdn" hat,
majd hdrom, négy, hét vagy megint egy; igy
lesz a hitbdl Jézus, Job, azutdn kép, rejtjel, majd
transzcendencia. A "tudat dltaldban" néha Des-
cartes, Kant vagy Galilei alakjat 6lti, hogy "az-
utdn" bel6liik is csak a hihetetlen ereji, kisér-
letként végigvitt probédlkozds maradjon. Mégis e
képek azok, amelyekben a ldtvany dtvildgitva
megszolal és atvaltozik. Mert Jézus megvdl-
tasat, J6b megbizonyosoddsidt, Descartes éjjeli
dlmat, Galilei visszavond gesztusdt, Kant meg-
torpandsat végiil is nem tudjuk megnyugvés-
ként elfogadni. S6t az 6 szellemiik az, amely -
meggy6z3désiik minden fénye mellett — a sza-
kadatlan kérdezés hangjait sugarozza felénk.

Léatszik, hogy Jaspersnél valami mdsrél van
sz6, mint szokvanyos értelemben vett méd-
szertanrél, amely véges szdmu, meghatdrozott
uton vezetett Iépések sordn a kérdések
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megvalaszoldsaig eligazit. Természetesen itt is
¢l a modszertani miveltség igénye, a fogal-
makkal, a Kkategdéridkkal, a Kkritikdval banni
tudds elvdrdsa. Mégis fontosabb ezen tal az
egzisztencidlis, filozdfiai és kulturdlis nyitott-
sag, amely az idSben, torténelemben, a jelenben
keresve éleszt mozg6 kapcesolatot a kérdésekkel.
De az ekképpen azonositott kapcsolatok sem
keriilnek 4t azutdn egy pusztan technikai prob-
lémakezelés tigyterébe, hanem azokat egészen a
kérdések "hataraig” elkisérik. A kérdések igy
nem is annyira problémdk, mint inkdbb témadk
lesznek. A Téma az él6-alakuld, Snmaga megfo-
galmazdsara felhivd, keresS-rejtd probléma.
Ilyen témadi Jaspersnek a "rejtjel”, a "hatdrhely-
zet", a "feltétlen elvaras”, az "ember”, a "filoz6-
fia", az "Atfogé" stb. A témék és varidciok sajé-
tos tagoltsdgot, de visszhangszerd kohézidt is
nyernek a gondolat eme vilagdban. Ezért azt
mondhatjuk, hogy Jaspersnél csak a problémak
hatéroltak, a téma pedig mint gondolati elem
nem, hiszen a témakezelés értelme pontosan az,
hogy a problémdk hatdrain sem taldlunk
valamilyen arkhimédészi pontot, ahonnan a
hatdron innenre és tidlra targyszerd pontos-
sdggal széttekinthetnénk. A mogélatdst itt csak
a hatdron beliilrél a felhivdsra taldlkozéra ki-
kiildott, kivetitett fény biztositja. Ez a "fény-
koteg" ugyanakkor allandé kisérletként 6vezi és
rezegteti a probléméat magat. gy lesz beldle
egyszerre téma és kép is.

Nem a véletlen, hanem Jaspers gondolatai-
nak bels§ sodrésa, hangulata és épitkezése kész-
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tet itt arra, hogy réla a zenei kompozicié né-
hdny fogalménak a segitségével beszéljiink. A
téma — mint él§-alakulé probléma - maga is
olyan "tagolati elem”, amely képes arra, hogy a
gondolati mozgasnak egy egész, mintegy
onmagdban is megdll6 darabjit fenntartsa.
Innen szarmazik az az érzés, amely benniinket
Jaspers miiveinek olvasdsakor eltolt, hogy egy-
egy fejezetében a koncepci6 egésze stritddik és
bomlik ki egyszerre. Mintha az egyes fejezetek
egyszerre lennének egy tobbtematikus, illetve
tobb egytematikus szimfénidnak a részei. A
téma azonban arra is képes, hogy fejlédésen,
illetve transzformdacién menjen keresztiil. Akar-
csak a zenében, Jaspers témdinak is a bels§
sziikségleteken tidldradé energetikai tobbletei
vannak, amelyek az egész idGbeliségét kivona-
tolvdn és stritvén, az egész atvaltozdsdnak nyo-
matékait biztositjdk. Amikor a problémdkat a
gondolat ereje témakkd alakitja, akkor azok
belsé forrdsaikbdl korbesugarozzak energidikat:
a témak mozgdsa sajat fényre és hangra jut.
Azok tehat, hogy "Mi a transzcendencia?”, "Mi
vagyok én?", "Mi a tulajdonképpeni 1ét?" stb. — a
kérddjeles forma ellenére — nem kérdések. Nem
kérdések, amelyekre egy megadandé ismeret
védlaszol. Témdk ‘csupidn, amelyeket az
egzisztencidlis gondolkodds kelt életre és
hordoz tovabb egy-egy belsd, novekedve meg-
villané palyan, ahol erdfeszitésként, hiteles-
ségiikben megbizonyosodva vildgitédnak meg
djra. A rdjuk adandé valasz nem egy ismeret,
hanem egy meggySzSdés.
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Az Onmagdt megalapozé, feltétlen Atfogé
arra hajlik — mondja Jaspers —, hogy szemiink
elStt targyi formdt Oltson, bar ez a forma sza-
méra idegen. Tehdt mintegy onmagdtdl Ossze
kell omolnia, szét kell porladnia. Ezutdn azon-
ban nem marad més, mint az Atfogé jelenléte
puszta meggySz8désének a tisztasdga. Iddig
azonban minden felmerdld témat el kell vezeini.
A problémdk altaldnosak, a téma azonban
személyes, hiszen életre-tettre keltésiik a mi
feladatunk. Ebben segit, tdmogat a torténelmi
hagyomanyokbdl és a jelen késztetéseibdl szii-
let§ filozdfia, a "megvildgité gondolkodas" (er-
hellende Denken}.

Azt, amit Jaspers "erhellende Denken"-nek
nevez, kozelebbrdl is szemiigyre kell venni. A
kifejezés maga egyértelmien azt mutatja, hogy
olyan gondolkoddsrél van szd, amely a fény
médjdn akar viselkedni. De — ahogy Gadamer
is mondja — vilaglani annyi, mint valamit bevi-
lagitani és igy azon, amire a sugarak esnek,
megjelenni. A fény ontoldgiai struktiirdjdhoz
tartozik az, hogy reflexiv. Vagyis hogy & maga
csak gy lesz lathatd, ha valamit bevilagit. A
fény analdgidjara viselkedd gondolkodas nyil-
véan az intelligibilis teriiletére vonatkozik, és ez,
akdrcsak Platénndl éa Arisztotelésznél, nem a
Nap, hanem a nousz fénye. A megvildgité gon-
dolkodas valdban az egzisztencia erdfeszitése,
cselekedete. amellyel a transzcendenciét rejtje-
leiben kutatja. Az egzisztencia elszant dinami-
kdja az, amiben a hagyomdny termékei a transz-
cendencia rejtjeleiként vildglanak ki, szdélalnak
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és bizonyosulnak meg. Ezek olvasdsa, hallga-
tésa sordn pedig — az Atfogé jelenlétében —
djabb rejtjelek sziiletnek. De a gondolkodas
maga megvildgitéként — akdrcsak a fény -
reflexfv. Kovetkezésképp Onmaganak a megvi-
lagitasa is és nem csupdn a nousz fénye, amely
az intelligibilis teriiletébe bevildgit. A speku-
l4ci6 mint speculum (tiikor, tiikrézés) a meg-
vilagité gondolkodésban azt jelenti, hogy egy-
ben "fényforrds" és "tiikor" is. A rejtjelek "ol-
vasasa” igy nem pusztan azok megvildgitasa, és
nem is egy megvildgosodds (amelyhez az eg-
zisztencia kiviilrdl jut), hanem - gondolkodds-
ként — sajdt erSfeszitéseinek, "bels§ tetteinek”
fényeiben és fényeivel a rejtjelek fényeit keresi-
vdrja. E taldlkozds ragyogdsdban pedig 6nma-
gdt éspedig meggylzSdéseinek eredetében vi-
lagitja meg.

A rejtjelek olvasdsa, hallgatdsa a megvildgitd
gondolkoddsban ujabb rejtjeleket sziil, hoz fel-
szinre. A rejtjeleknek — amelyek tehdt a meg-
vildgité gondolkoddsnak az Atfogé jelenlétében
fogant torténelmi sziilottei — sajat fényiik van.
Akéresak Platénndl a szépnek, a rejtjeleknek is
az a tulajdonsaga, hogy az egzisztencia szamédra
kivilaglanak. A torténelmi jelenében eredetét
kutaté egzisztencia "fényes erSfeszitései” tehat a
rejtielek kivildglod fényeivel taldlkoznak. Ez a
taldlkozds a ragyogas. A speculumbé! specta-
culum (latvdny) lesz. Persze minden latvdanyban
van valami tulajdonképpen érzéki. Az a lat-
vény, amely a szellem, a nousz fényében kezd
ragyogni, természetesen mdsmilyen: djabb
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rejtiel. De éppen a fény ontolégiai struk-
mogatott és kiélezett gondolkodds reflexivitdsa
az, amit Jaspers "Existenzerhellung"-nak nevez:
az egzisztencia az, amely a transzcendencia
rejtjeleit megvildgitvan Onmagat vildgitja at.
Eredetében és  gyOkereiben, lényegének
torténelmi jelenében megbizonyosodik. Ez az,
ami a transzcendencia rejtjeleivel valdé kapcso-
latdnak, erdfeszitéseinek a fesziiltségében meg-
alapozott dontéseiben megvaldsul.

A megvilagité gondolkodas tehdt mds, mint
a megvildgosodott misztikus tudat vagy
szellem. Hiszen ez nem fényként kutat, hanem
annak a tapasztalatdt éli 4t. Még ha "belsSleg”
érzékeli is, nem § az, aki a forrdsa.

A filozéfia, a megvildgité gondolkodas ab-
ban segit, hogy a problémadk éltaldnossdgat sze-
mélyes eredetiinkben gyokerez§ és végigvi-
vend§ témakka valtoztassuk. Ezért a torténelem
nagy metafizikdit, mivészetét, erkolcsi tetteit
Jaspers tgy értelmezheti, mint a Iét, a transz-
cendencia rejtjeles lefrdsait és ttteremtdit, ame-
lyeket az egzisztencidk Onmaguk s a lét
megvildgitdsira az Atfogé jelenlétében dolgoz-
tak ki, valasztottak, illetve dontottek el. Am a
rejtjelek mégsem adottak, hanem élnek. Eletiik a
hagyomanybdl, a kezdetekbdl s a jelen fesztilt-
ségeib6l szdrmazé torténelem. A rejtjeleket
tehat nem lehet gy elsajatitani, hogy a hagyo-
manybd]l megtanuljuk és tovabb gyakoroljuk.
Hiszen tOrténelmi jeleniinkben a hagyomdany
tapasztalata legtobbszor elégtelennek bizonyul.
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A rejtjeleket tehdt egzisztencidlisan kell meg-
érteni: fényiiket, hangjukat jeleniinkben kitelje-
sedve kell [4tni és hallgatni.

De mi is az, amit Jaspers "rejtjelnek” nevez?
A rejtjel metafizikai szimbolum: a transzcen-
dencia targyiatlan nyelve. Mas szimbélumoktdl
eltérden e rejtjeleket nem értelmezhetjiik abbdl a
szempontbol, hogy mit jelentenek. Mogottiik
sem mutathatunk valamire, amit egy elképzelés
alapjdn sifriroztak. A transzcendencia mégis
ezen a nyelven szélal meg. Beszédét igy is meg
kell érteni, hangjat meg kell hailani. Hallani a
transzcendencia hangjat csak az egzisztencia
képes. Csak az emelkedik arra a szintre, hogy
egyéltaldn észleli: a szubjektum-objektum hasa-
dékanak a résén at még valami azt atfogénak a
hangja sz6l. Ez a hang ily médon utalds. Ami-
kor tehat Jaspers azt mondja, hogy a transz-
cendencia hozzdnk a rejtjelek nyelvén beszél,
akkor ez azt jelenti, hogy egyrészt ezen a mo-
don szél, masrészt pedig azt, hogy mindez nem
annyira a nyelv, mint inkdbb a hang lényegével
all osszefliggésben. A hang lényege persze nem
az, hogy hallatszik, és az sem, hogy Kkifejez-e
valamit. A hang metafizikai értelme az, hogy
index, utalds, éspedig egzisztencidlis létutalds.
A hang lényege, ahogy Arisztotelész a lélekrsl
elmélkedve hangsiilyozza, hogy egy tobbté-
nyezds torténés, amely hozzank bizonyos koze-
gen 4t jut el. A hang tehat a 16t dinamikdjanak
az utaldsa, jelzése. Ezért is koti Bergson oly
szorosan az id6hoz. A rejtjelek nyelve igy legel-
s@sorban az egzisztencia szdmdra sz6l, és ugy
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sz6l, hogy mutatja, annak torténelmi jelenében —
felhivds gyandnt (Appel) — az Atfogé dina-
mikdja létezik. A rejtjelek azonban nem valami-
féle hullimok, amelyeket a transzcendencia
sziinteleniil kibocsdt, de amelyek "vételére" és
megformdlasdra, artikuldldsdra pusztdn az eg-
zisztencia van felkésziilve. Jaspers ezt Kanthoz
és az Otestamentum példdjashoz kotddve igyek-
szik jobban megmagyardzni. Kant a Biblia leg-
lényegesebb elemének tartja azt a parancsot,
amely megtiltja az embereknek, hogy Istennek
képet vagy hasonmadst készitsenek. Mégis -
mondja Jaspers — maga az Otestamentum tele
van az Isten olyan lefrdsdval, amelyek 6t josa-
gosnak, haragvénak, térvényhozénak mutatjdk
be. Vagyis az Otestamentum maga egyszerre
tiltja és mdveli is Isten leképezését. De itt nem
egy olyan ellentmonddsrdl van sz6, amelybe a
Biblia elSvigydzatlansagbdl keveredett, hanem
olyan elkeriilhetetlen fesziiltségrsl, ami az
ember "véges" lényegének, Iétezésének a
velejir6ja. Arrol, hogy az ember a transzcen-
dencidt csak képekben tudja elgondolni. Ezek a
képek olyan rejtjelek, amelyekbe egyrészt a
transzcendencia nem magatol rejtekezett és
mutatkozott meg (tehdt nem megfejtésre
felkinalt rejtvények), mdasrészt pedig nem az
egzisztencia sziileményei, amelyekkel ez bels§
titkait tilalomtodl 6vezetten felmutatva, titokként
korbehordozza (dlarc). A rejtjel a szubjektum és
objektum hasaddsdnak, résének, az egzisztencia
moédozatdnak szintjén megmutatkozd, sziintele-
niil aktiv fesziiltségében sziiletik, olt képet és
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hangot. A tanszcendencia pusztdn az egzisz-
tencia szdmadra és csupdn rejtjelként létezik. A
misztikus szdmdra az unio mistica dontd pilla-
natdban a transzcendencia immanencidvé valto-
zik. E kozolhetetlen, nem is annyira személyes,
mint inkdbb egyéni érvényii tapasztalat azon-
ban nem tartozik a filoz6fidhoz. Az olyan rejtje-
lek, mint — az eddig emlitetteken til — a "Ter-
mészet”, a "sikertelenség” vagy "elbukas" stb.
csupdn az egzisztencia erdfeszitései révén vél-
nak rejtjelekké, nyelvvé, amelyet a megvildgitd
s felhivé gondolkodds jabb és tjabb tetteiben
az Atfogé jelenlétében kell hallgatni és olvasni.
Az a nyelv, amely tehdt sz0l, de nem kimond,
bels§ szabdlyai sem nytjtanak pontosan értel-
mezhetd formadlis jelentést, és amelynek a képei
sem leképezések, nos az a fény s a hang meta-
fizikai értelmén alapuld rejtjelnyelv.

A rejtjelek nyelvének a fény s a hang meta-
fizikai értelmén &t valé elgondoldsa Onkén-
teleniil is a hangos fény és a fényes hang Ssrégi
eszméjéhez kalauzol. Széles korben elterjedt,
nagyon régi mitologikus gondolat a vildg
teremtésében a fény és a hang Osszekapcsolasa.
Prazsédpati a védikus istenség hangos leheletbdl
sziiletik, és maga sem mds, mint egy dics6it§
ének. A Kathaka Upanishad Athmant, az AUM
(vagy OM) alkot6 alapszét Kiejtvén, hatalmas
fényként irja le. Az els§ emberek teste dttetszs;
fényb6l és hangbdl tevédik ossze. Eletiik, 1étiik
fényes és hangos lebegés. Maja fatyla ez, amely
- az anyag révén - legyengiti a fényhangot. A
hang mdr csak foszldnyokban hatolhat &t rajta.
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A késsi emberiség ezért nem ldthatja a fényes
hangot. Csak hatalmas erdfeszitések aran érhetd
el a lebegésnek az az allapota, amelyben a vildg
hang- és fénybeli lényege ismét érzékelhets. A
gorogoknél is Apoliént a fény és a zene
isteneként tisztelik. Ugyanezek a hagyomdnyok
élnek tovadbb a kereszténységnek a verbum
creansrodl szolo tanitdsdban, abban, hogy Isten a
fény teremtésénél szélal meg legelGszor.

De mi lehet mindezeknek a jelentdsége Jas-
pers filozéfidjanak a megértésében? Hiszen Jas-
perstS] idegen minden konkrét misztikus vagy
mitologikus magyardzat. Nyilvdn a léttel valo
kapcesolat, viszony sajdtossdga, ennek szerkeze-
te az, ami Jaspers rejtjelelméletét, a megvildgitd
gondolkodédshoz fiiz8d§ elképzeléseit, valamint
a filozofdlds mibenlétérd] alkotott felfogdsat
ezekhez az &si alapkoncepcidkhoz illeszti. Jas-
pers ugyanis dlland6an azt hangsilyozza, hogy
a filozofia, a filozofdldas az ember, az egzisz-
tencia egészét mozgoésitja. Szdmadra a filozdfia
"gondolkodé tett", "belsS cselekvés”, belsd betel-
jesiilés stb. Olyasmi tehdt, ami a gondolkodé
érzékenységének, képességeinek az Gsszességét
a lehet§ legnagyobb erdfeszitésben végbemend
mukodésre sarkallja. A gondolkodd belsé tett, a
nyitottsdg és az érzékenység minden vdalfajat
aktivizélja. Es éppen ez az, ami a teremtés — a
torténelmi emberiség Oneredeztetésének -
minden mitoszabdl, ezeket a transzcendentdlis
konkrét tartalmain tali rejtjeleiként elgondolva,
megvildgitva kihallatszik. Ez azonban nem a
mitoszok valamiféle "Gj értelmezése”, amely
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altal keletkezésiiket, bels§ tartalmukat és konk-
rét vélfajaikat most mar jobban megérthetnénk.
Rejtjelként elgondolva a mitoszok nem lerog-
z{tddnek, hanem éppenséggel meglebegnek.

A "lebegés” (Schwebe) Jaspers gondolatvite-
lének egyik legfontosabb és legnehezebben ele-
mezhet§ fogalma. Mert nem egy érzés vagy
olyan benyomds ez, mint amilyent Bergson
elemez, amikor zenehallgatds kozben a puszta
diverzitdsok egymadsra kovetkezésében kivaltott
llapotot firtatja. A lebegés transzcendentalis (a
fogalom kanti értelmében) egzisztencidlis szelle-
mi helyzet, amelyet a filozofélds a teljes hajlan-
doség, eltokéltség és készség, a diszponibilitds
formdajdban hoz létre. Azért transzcendentélis
készség, mert azt jelzi, hogy a transzcendencia
és az egzisztencia taldlkozdsa a vildgban van;
hogy a filoz6fia nem mds, mint az eredet és a
cél kozott levés. A "transzcenddld gondolko-
déds", a filozofadlds, ugy, ahogy azt Jaspers
muveli és kifejti, sokak szerint zsdkutcdba ve-
zet. Mert minden jelentés rogzitetlensége olyan
biztonsdgos elméleti fedezéket nyujt, ahova
barmikor vissza lehet htizédni, anélkiil hogy
Jaspers kitenné magat az ellentmondésban valé
megmérettetés veszélyeinek. Ebben -a vonat-
kozésban tehat felfogdsa megtargyalhatatlannak
mutatkozik, hiszen e lebeg8 gondolkoddsban
sziilet§ meggydzddések olyan személyes jellegd
szellemi élményekként léphetnek fel, amelyek-
nek még megbeszélése elé is komoly akaddlyok
gordiilnek. Kiilonbség van azonban a kozlés és
a kommunikdcié kozott. A kozlés egy fligget-
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leniil végigvitt tapasztalat megosztdsa masok-
kal. A partnerek ebben tudomdst szereznek
egymads hireir6l, élményeirdl. A kommunikacié
nem egyszertien a kozzel, a kozonségként fel-
fogott kozosséggel vald kapcsolatteremtés, ha-
nem a torténelmi jelenben, hagyomdnyaink saja-
tos taldlkozdsai-azonossdgai 4ltal kutaté-kér-
dez§ egzisztencidk communiéja. Amit tehdt
Jaspers kommunikacionak nevez, az erre az ere-
denddbb kozosségre utal, és nem valamind
kompetencidra, amelyre a kozlésen belill elju-
tunk. A kérdések, a problémadk, a témdk, a tor-
ténelmi egzisztencia szdmdra felmeriil§ kikertiil-
hetetlen helyzetek stb. kozossége az, amelyben
ez a kommunikédci6 megtorténik, és a hiteles
kapcsolatteremtés végbemehet. Hasonlé érte-
lemben fogalmaz Wittgenstein, amikor a
Tractatus nem mindig megértett bevezetdjében
azt mondja, hogy konyve nem tankonyv, hanem
azokhoz sz0l, akik hasonlé kérdések mérhetet-
len nehézségeivel kiiszkodnek. Komoly, hiteles
kommunikécié val6ban csak az azonos kérdé-
sekkel kapcsolatos erdfeszitések &ltal megte-
remtett kozos légtérben johet létre. Ezért van
az, hogy a jaspersi gondolatok megtdrgyalha-
tatlansaga egy kiviilr6l valé megtérgyalhatat-
lansdgra utal. Csakhogy Kkiviilr6l egyéltalan
semmit sem lehet megtargyalni. A korban, a
hagyoményban s az egyéni sorsban gyokerez§,
kiilon-kiilon megvivott, véghezvitt erdfeszité-
sek feltételezik a hiteles kommunikécié kortil-
ményeit. A kommunikaciéban ugyanis mindig
ott van a gondolatok, az élmények, a helyzetek



egzisztencidlis alapon valé megtapasztaidsdnak
a kozos volta. De minden ember lehetséges
egzisztencia. Errél az esélyrSl az egyéni 1ét
legutols6 pillanatdig sem lehet lemondani. A
gondolkodé tehat szavait mindenkinek szdnja.
Az igy kibocsatott gondolatok azonban pusztan
felhivdsok. A felhivds természetesen autentikus
gondolkoddi, egzisztencidlis tett. Maga Jaspers
is stirdn gyakorolta. Nemcsak szdmos példdny-
ban terjesztett frdsaiban, hanem akkor is, ami-
kor gondolatait — szinvonalas el6addsok for-
madjédban — a rddiShulldmokra bizta. A felhivas
azonban még csupan a kommunikaci6 keresése.
A hiteles kommunikaciéhoz egzisztencidlis azo-
nosszintség sziikséges.

A rejtjelek tehat élnek, életiik pedig a jelen és
a kezdetek egzisztencidlis fesziiltségeibSl szér-
mazd-alakulé torténelemben van. Széamtalan
rejtjel létezik, és hiteles olvasatukbél az Atfogé
jelenlétében egyre djabbak és djabbak keletkez-
nek. Jakob, Abraham, Mézes, Jézus vagy Luther
Istene mind rejtjelek. Félresiklas lenne tehdt az
Atfogét valami meghatdrozottal azonositani.
Szokvanyos értelemben Jaspers Atfogéja iires
fogalom, mert nem egy 4j ismeretet nydjt, a-
mely egy megel§z6t pontosit, hanem "pusztin”
a léttel és onmagunkkal kapcsolatos tudatunkat
véaltoztatja meg. A problémdk témadkka alakitasa
és kovetése nem csupadn azok hatdrdig, hanem
gyOkeréig is elhatol. A hatdr kozelében a téma
széttekint. Ily médon a filozofdlds, bar nem
visszafelé halad, gyokereit mindig -~ jelenva-
16ként ~ maga elétt litja. A megvildgosité gon-
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dolkodds tehét visszatér, de nem egy fenome-
nolégiai korben, amely ekképpen bezarul, ha-
nem az j fényben djraélve és tjraalkotva témaé-
it, Gjabb témdkra lel. Mozgasuk ellenére Jaspers
témadi nem nyernek megoldést, nem jutnak nyu-
galomba. Ertelmiik pontosan az, hogy latvany-
ként hangzanak el, és hiteles hallgatasuk Kkitel-
jestil§ tjravételiikkel azonos: gyOkereikben a
felemelkedésért elmélyiilni és ebben a felemel-
kedésben énmagunkat eldénteni.

Az ember lényegéhez ugyanis az is hozza-
tartozik, hogy minden rejtjelet meglebegtetve
(in die Schwebe halten) és egy végsd erfeszi-
téssel azokon tillépve az objekum és a szubjek-
tum kinz6 hasaddsdnak meghaladédsaval probal-
kozzék. Ez a ParmenidésztSl, Plotinosztol,
Eckhart mestertSl és mdsoktdl képviselt, Nyu-
gaton is mindvégig fellelhetS, de ugy tdnik,
csak Keleten kiteljesedd tendencia azt a filo-
z6fiai-egzisztencidlis alaptorekvést jelzi, hogy a
transzcendencidban minden rejtjelen felilemel-
kedve igyekezziink megbizonyosodni. A javai
Borobudur-templom ennek az ttnak az épité-
szeti dbrazoldsa. Azt a felemelkedést érzékelteti,
amely az emberi vildg szemléletes-érzéki forma-
it6l Buddha rejtjeléig ¢és azon is tdl addig a
pontig hatol, ahol minden elcsendesiil, még
utaldsként is elhallgat, és a tiszta "geometriai"
formdaba, az ég csoddlatos messzeségeinek és
magassagainak az tirességébe hatolva a minden
rejtjelen tillevéségbe érkezik. De milyen mér-
tékben gondolkodés ez még? — kérdezi Jaspers.
A gondolkoddsban, abban, amelyrél Jaspers be-
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szél, valamirdl — legyen az bar rejtjel — gondol-
kodunk. Az azsiai filozofusok azonban, Nagar-
dzsuna és a tobbi buddhista forrds, a gondol-
kodast a gondolkodds megsemmisitésére hasz-
naljak, arra, hogy 4ltala a vildgon is tillépjenek.
A meditaci6é elmélyiilési gyakorlatai, amelyeket
6k miivelnek, a nyugati gondolkodék szamdra
nem jelentenek jérhaté utat. Nem elsSsorban
"technikai” természetii képtelenségrdl van sz6,
hanem arrdl, hogy a mi szdmunkra a dont§ kér-
dés az, hogy akarjuk-e vagy nem akarjuk a vi-
ldgot. Nem megtorpands ez egy egyébként sok
mindennel kecsegtetd tit akadélyai eltt. Hiszen
sajdt hagyomdnyainkban is megtaldlhaté és
lényegiink elemeként haté egzisztencidlis ten-
dencidrdl van sz6. Csakhogy a rejtjelekben a vi-
lag egzisztencidlis dontés témdja lesz. A budd-
hista szektdk mindegyike — hangstilyozza Jas-
pers — nem akarja a viladgot. Szamukra az indi-
ferens teher. Mi azonban akarjuk a vildgot, ben-
ne akarunk élni, és nem akarjuk a vildgot meg-
tagadni. Nem tudjuk eldonteni, hogy ott Kele-
ten megtalaltdk-e az igazsagot, hiszen az ottani
bolcsek maguk is, akdrcsak a misztikusok, csu-
péan jelképes elSaddsdra képesek annak, amit
megtapasztaltak. Ekképpen elSGaddsaikban &k
maguk is megrekednek a rejtjelek szintjén. El
tudjuk donteni azonban azt, hogy akarjuk-e,
véllaljuk-e a vildgot és vele/benne gondolkod6i
létiinket. Jaspers nem akarja e rejtjeleket meg-
haladni, a vilagot elhagyni, az élet, a gyakorlat
komolys4gat feladni.
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Tobbféleképpen lehet valaki "nyugati” gon-
dolkodé. fgy az Eurépa-centrizmus sok viélfaja
mintegy termésként né ki a Nyugatbdl. A ha-
gyomdanygondozé multbafordulds is gyakran a
nyugatisag égisze alatt zajlik. Miiveltségiink és
civilizaciénk s{irid vdlsagjelenségei, a gyokérte-
len kritikai tudat mar-mér futészalagon dmlesz-
ti nyugatisagunk konnyen gydarthaté szellemi
termékeit. Nyugatisdgdt egzisztencidlis dontés
alakjdban és annak alapjan felvéllalé és meg-
val6sité gondolkodd azonban alig akad. Jaspers
nem egyszertien sziiletése és neveltetése okan
nyugati gondolkodé, hanem egzisztencidlis filo-
zo6fiai dontés alapjdn az. Ez a dontés azonban
olyan magassagokban sziiletik meg, amelyek-
ben a keleti szellemiséggel val6 taldlkozas is
végbemegy. Jasperst nem feszélyezi nyugati-
sdga, nem akarja azt levedleni és szellemben
keletivé valni. De az ezen a szinten valdé don-
téshez az sziikséges, hogy a rejtjeleket — nem
meghaladva — lebegésben tartsuk. [gy lesz a
gondolkodéi tett a hiteles személyes elkdtele-
zettség forrasa.

A filozéfia igy nem a meggySzSdéseket tar-
talmazoé kijelentésekben csucsosodik ki, hanem
olyan gondolati szovedékben, amely egy egész
életet dthat. Az adott, a nyelvben mar megfo-
galmazott, kikristdlyosodott filozofdlds csak
emlékezet, elSfeltétel, alkalom és tdmogatds. A
gondolkodds e miivei tulajdonképpen csak ki és
be nem teljesiilt "féligazsdgok”, amelyek igazi
értékiiket csupan azoknak a Kkiegészitésével
nyerik el, akik nemcsak mint "eszmerendsze-
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rekhez" kozelednek hozzdjuk, hanem azokat
egzisztencidjukban is megvaldsitjadk. Mert a filo-
z6fia a legf6bb j6, amit az istenek az embe-
reknek ajandékoztak: A4ltala lett az ember
onmagdanak ajdndékozva, juthat sajat telel§ssé-
gének és szabadsdganak olyan tudatdra, amely-
ben médr a kommunikdcié sziikséglete fesziil.

E kommunikécios késztetésre épiil§ pedago-
giai hajlamai ellenére Karl Jaspers nem alapitott
iskoldt. Az eddigiek alapjdn ez talan érthetd is.
Hiszen kényelmetlen 4llaspont az 0vé: egyén-
nek, hatalomnak, filozéfusnak és Istennek egy-
arant. A hatalom mdr nem sajatithat ki, mert
szabadsagunk forrdsa ndla magasabb régickboi
ered; Isten nem vezérelhet 1épten-nyomon, mert
eredenddleg dnmagunknak ajandékozott; az
egyén pedig szabadsagdval nem sziiletési
bizonyitvanydval egyiitt rendelkezik, hanem
érte a hatalommal, az Istennel, a kulttraval,
onmagdval és tarsaival is meg kell kiizdenie. A
filozéfusnak pedig nem feladata kornyezetét
Osszkomfortossd disziteni.

Azt, hogy az ember oncél, hogy az elnyomds
méltatlan, hogy a hazugsdg, a kegyetlenség, a
képmutatas alantas dolog, a nevelés, a kultira
altal is megtanuljuk, megtanulhatjuk. Mégis: az
elnyomadst eifogadjuk, beletorddiink abba, hogy
a hatalom jatékszereivé véljunk, az ligyeskedd
képmutatdst pedig méar-mar magétol értet6ds
kornyezetiinkként kezeljiik. Ugy tinik tehdt, az
értékek intézményes tovabbitdsa a nevelés, a
tanulds, a kultdra A&ltal nem ad elegendd
inditékot és erSt ahhoz, hogy az igy magunkéva
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tett eszményeket olyan dontés alapjava valtoz-
tassuk, amely egész életiinket, Iényiinket athat-
va vildgosan eligazitana és megmutatnd: mik
vagyunk és mivé lehetiink.

Jaspers tehat nem  alapitott iskoldt. Azért,
mert kozeledni hozz4 személyes, megrdz6, nem
mell§zhetd intellektudlis és kulturdlis éimény. A
lélegzetvéte]l egyik mozdulata, zoreje, levegonk
alkotéeleme lett. Most, hogy hagyomanyainkat
nem elegendd belterjesen felmutatni, hogy sajat
fejtegetéseinkkel szemben méasok d&rnyékold
emlékezete fesziil, Jaspers hagyoményszomja
talin még perzselébb. Azt sugallja ugyanis,
hogy hagyomaényainkat a hiteles, az igényes
kultirdban kell meglelniink, és ezek alapjan
olyan egzisztencidlis vivmdnyokat kell megva-
I6sitanunk, amelyek személyesek és elsopor-
hetetlenek. Csak igy taldlhatunk és alkothatunk
a fennmaradds mindenkori konjunktirdjaban
érvényesithet§ és elismertethet§ értékeket. A
"szeretettd] ftott hare”, a "das liebende Kampf”
itt, a kisebbségi 1ét feltételei kozott is gazdagito.
Jaspers maga bizonyiték arra, hogy ez nem
"aufklarizmus” vagy utépia, hanem a kulturdlis
megvalésuldsok mogott kialakulé kapcsolat-
rendszerek ontdrvényeinek — tdl minden a prio-
rizmuson, szervezeti és jogi biztositékon — meg-
valésul6 folyamata. Ennek pedig személyesnek
és nyitottnak kell lennie, nem egyedinek, elszi-
geteltnek. Erte minden teriileten harcolni kell.
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A szent, avagy a fény csendes hangjai

A szent kérdése Heidegger szamdra a kolté-
szettel, kivédltképpen a Holderlinnel valé pér-
beszédben vetSdik fel és mélyiil ki a legéle-
sebben. Ebben is kiemelt helyen szerepel a "Wie
wenn am Feiertage..." kezdetd himnusz megfej-
tése. Heidegger fejtegetéseibdl az deriil ki, hogy
a himnusz a "szent” széban valami olyasmit kolt
meg, ami révén Holderlin "természet” szava
rejtett kapcsolatba Kerlil a gorog szellem
phiiszisz alapszavédval. A természet mint szent
nem azonos a phiiszisszel, nem ugy mads,
mintha valami méashoz tartozéként lehetne sa-
jatlagosan meghatdrozni, hanem avval rejtett
kapcsolatban all. A megfejtésértelmezés, azaltal,
hogy ezt a kapcsolatot felszinre hozza és
megvildgitia, a rejtettséget nem szdmolja fel,
hanem a lényegi gondolkodds szdmdra igaz-
sdganak irdnydban elmélyithet§vé teszi.

A phiiszisz, ez a kezdetektdl vald, hatalmas
horderejd alapszé sajdtosan fejezi ki a gorog
szellemnek a 1éttel és a 1étezés egészével vald
sajdtos viszonydt. A phiiszisz azonban nem
filozéfiai alapszo abban az értelemben, hogy mi
meg tudndnk ma A&llapitani, melyik filoz6fus
hasznalta a 1ét és a létezés kimonddsdra. A
phiiszisz &sibb, eredend6bb, mint barmelyik
rednk maradt preszokratikus toredék, hat még
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mint a platoni vagy arisztotelész1 "rendszere”,
amelyet még dthat.

Mégis csak ezekbd! érthetjiik meg azt, aho-
gvan a lét a gorog szellem 4ltal lényegében ki-
mondatott. A gordgok Heidegger tekinteiének
latéhatdrain kivételes helyet foglalnak el. A 16t
torténetének azon a palydjan, amelyen a nyugati
emberiség halad, és amelyre korabdl Heidegger
vissza- és feltekint, a gorogok az els6k s az
egyetlenek, akik a létet a nyitottban vald
megmutatkozdsként, a megmutatkozdst mint
elrejtetlenséget, az elrejtézkodést pedig dnma-
gaba valé visszatérésként, tehdt a nyitottban
vald eljovetelként tapasztaltdk meg. A phiiszisz
lefordithatatlan alapszava novelést-novekedést
jelent. Ez nem dOsszegezés és nem fejlSdés,
hanem az eljovének jelenlétet kolesénz8, maga-
ba visszavonul6-rejtekez§ ©nmegnyildsa. Igy
elgondolva a phiiszisz a nyitottban val6 el6-
jovést (Aufgehen) jelenti: konnyedségét minden
tisztdsnak, amelyben valami egyéltaldn
megjelenik, konturjaiba bedll, és megmutatja
sajat kinézetét. A phiiszisz az eldjové on-
magaba visszatérés, a rejtekez§ Onmegnyilas.
Bér a nyitott tisztds a legvildgosabban a
"fényben" - a vildgossdg attetszdségének az 4t-
eresztésében — azonosithatd, a phiiszisz egy-
ardnt utal az drnyékra és a sotétségre, a
mozgdsra és az dtvdltozdsra, a rejtdzésre és a
rejtetlenségre (igazsdgra) stb. Ezért jelenti ere-
detileg a phiiszisz az eget, a foldet, a novényt,
az &llatot, az ember mfiveit, az isteneket és az
emberi torténelmet egyardnt.
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Miéta a latinok a gorog phiisziszt a naturd-
val forditottdk, az — ami addig a 1ét maga s a
1étez§ Osszessége mint "egész” volt —, a nyugati
ember szamdra a létez&vel mint valami t6le
kiilonbozével valé viszonydnak a jeldlésére
szolgald alapszd lett. Olyan ellentett kettds-
ségek, mint természet és szellem, természet és
mdvészet, ezt a valtozast szemléltetik.

Ezt a "forditast” és a 1ét torténelmének benne
megmutatkozé palydjat s e palya "iranydt" félre
kell tenniink. A fontos most az, hogy Holderlin
a latin eredetd "die Natur” szét haszndlja, és
benne mégis olyasmit jeldl, ami rejtett
kapcesolatban 4ll a gorog phiiszisszel. Kovessiik
itt Heidegger megfejtéseit. Tovabbra is a "Wie
wenn am Feiertage..." kezdetd himnuszrél van
570,

Hoélderlin a természet novendéke. Onnan
szdrmazik a kolt§, és az "neveli" 4t. A természet
"csodélatosan mind-jelentevéként” nevel. A no-
vényekben, az &llatokban, az emberben és alko-
tdsaiban, a kdvekben, a népek sorséban s az is-
tenekben is jelen van. Jelen van bennik, de
elszigetelt, egyikiik révén sem engedi magat
megfejteni. Csak mindnyajukban felsejlé "kony-
nyed korvonalaiban" nevel, tanit. Korvonalai-
nak kénnyedsége nem gyengeség: a mind-jelen-
valdsdg éppenséggel hatalmast jelent. A termé-
szet jelenlevdségének mindensége nem minden
valésdgosnak a halmazszerden teljes atfogdsat
jelenti, hanem a valdsagos atfogdsdnak azt a
modjat, ahogyan az kiforduldsakor zarkoézott-
nak mutatkozik. A legmagasabb egeket és a fe-
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neketlen mélységeket is egybetartja. A mind-je-
lenlevé, hatalmas — igy szép — természet Svezi a
koltét. Léte lényegének alapdramlatéba helyezi 6t.

De "id6k évéig" a mind-jelenlevd aludni
latszott. Az alvéds az utban levés egy médja, a
magafelejtés: a visszavonulds, a rejtekezés. Min-
den latszat ellenére azonban a természet nem
alszik. Virraszt &, csakhogy gydszolon. A gyész
emléke marad a legmélyebb, ez az, ami 6t
leghamarabb megnevezi, és sotétnek mutatja.
De a gydsz mégsem siillyed a levéldsig, a
lemaradésban val6 puszta elveszitésbe. Hanem
a magafelejt6t mindig visszaengedi és 6sztokéli.
A Kkolt§ gydszol tehdt, de sejt is mindent. A
sejtés a sotétben valé elére elgondoldsa az
igaznak. A sejtés altal az igaz nem elzdrkozik,
és nem “mutatkozik” meg, hanem eljovében
van.

A természet nyugszik. A nyugalom a maga-
Osszeszedés, amelybSl a minden mozgdsban
eljovd kezdet elérkezik. Ezért nyugszik a ter-
mészet sejtdn-sejtetén. Magdndl van, amennyi-
ben eljovésében van elSre elgondolva. A sejték,
akik a természethez tartoznak, és egyben &t
megnevezik, kimondjdk: a kolt6k. Csak &k
maradnak kitartéan-egyediil a sejtetén nyugvd
természet kimonddsa, megnevezése végett.
Eppen ebben a kimonddsban dél el, hogy
kicsoddk a kolt6k. A kolt6k nem a versirék,
hanem azok, akiknek tuddsa a sejtés; akik
lényegiik mértékét a természet lényegének a
léptékével mérik be.
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Hoélderlin "természet” szava nem a hagyo-
maényos "natura". Az & szava mdr az eljovenddst
megnevezni-kellés néz&pontjabdl sdritddik. A
késztetés oly erds, mint a sajdt sorsban megbi-
zonyosodott sejtés. Mint a mind-jelenlevd
maga. A magaba zarkézott gyasz a sotétség. A
sotétség az jszaka. A sotétség a nappal nyugvd
sejtése. Most azonban virrad! — kidlt fel a koité.
A "természet”, a "Natur® sz6 mar nem is
elegendd Holderlinnek: "a szentnek” nevezi azt,
amit megtapasztal. A felkidltds olyan, mint a
természet hangja és elhivatdsa. A természetbdl
és dnmagdbol kényszeritve nevezi Holderlin a
természetet "a szentnek". "Virradatnak" hivja a
nappalosodést, a mind-jelenlevd tisztdsban valé
fénnyé vdlast. A vilagité fény novekedése
azonban a leghalkabb, a legcsendesebb az
Osszes események koziil. Amikor a kolt§ ezt
megnevezi, akkor nem kiviilr§l hozzétesz va-
lamit a természethez, hanem kifejezi, megne-
vezi és noveli — felkidlt! — a természetet. A
természet noveli a koltSt, a kol noveli a
természetet. A természet és eljovése a koltGi
szdban, amely dltala kényszeritve megnevezi és
noveli fényét: ez a szent. Nem az eljovés, hiszen
a gyasz, a sOtétség, a nyugalom is ttban levés,
tulajdonképpen eljovés. De vajon szent-e még?

22 1

A természet idGsebb az "id6nél". De nyilvan
nem idGsebb az idénél maganal. O a "legrégibb”
idg, és semmi esetre sem az, amit metafizikailag
"id&felettinek” vagy a kereszténységben “Orok-
nek" gondolnak. Minden, ami valsagos, és hat,

még az isteneknél is elébb, természet. Ezért
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mondja Holderlin, hogy a természet "Nyugat és
Kelet istenei f6lotti". A szentség nem a fennval6
istenek vagy isten valamiféle tulajdonsdga. A
szent nem azért szent, mert isteni, hanem azért
isteni, mert a maga mdédjan szent. A természet
mint a szent, mdst "csindl", mint az istenek:
benne, mint a tisztdsban, lesz el6bb minden
jelenlevd. A szent a természet lényege.

A szent a csendesen jelenvalé mint eljiovd:
gondolatok, amelyek csendben a kolts lelkében
végzddnek. fgy lesz az egy sz6, egy ének.
Onnén hallgatdsdban a kolt§ a szent lecsen-
desiilt megrazkodtatdsat vigydzza. A valédi
Koltdi sz6 csupdn a csendbdl, de a szent fény-
nyaldbtdl felgydjtva pattanhat ki: "Most azon-
ban virrad!" Mikor van ez a "most"? [z
Holderlin ideje, és nem egy mésik. De ez az id§
a Holderlin szava 4ltal meghatdrozott idS§. Ezt
az id6t nem lehet keltezni, de szdzadokkal se
mérni. Torténelem csak ott van, ahol és amikor
az igazsag lényege kezdeteiben eld6l. Holder-
lin "a szent" szava egy mdsik kezdetet, tehat
egy mdsik torténelmet alapoz meg. El§szor
jelenik meg a szent, mint ami istenek és
emberek feletti. F's Holderlinnel elGszor lett a
koltdi sz6 kezdetet megalapozé megnevezés. A
németek nyugati nyelve ezt a szot &rzi, de még
nem hallgatja.

Holderlin tehdt a "die Natur" széban — amely
szdmara mar nem elég tdgas, és ezért "a
szentnek” nevezi — valami olyasmit jelol, ami
egyfeld] rejtett kapcesolatban &1l a gorog szellem
phiiszisz alapszavaval, masfeldl pedig valami
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mds, mint amaz. Mi ez a kapcsolat, miképpen
rejtett és mennyiben més?

A szent és a phiiszisz a kezdetek alapsza-
vai. A kezdetek azért kezdetek, mert nem egy-
masbdl sziiletnek. Masként folytatdsok lenné-
nek csupdn. A kezdetek kozotti kapesolat tehat
pusztdn rejtett lehet. De kezdet csak ott van,
ahol a 1ét lényege a létezésben s a nyitottban
mint nem-rejt6zkodés eredendden megtapasz-
taltatott és kimondatott-megneveztetett. Ezt
teszi a gorog szellem phiiszisz szava egy olyan
valamikorban, amelynek legels§ nyomait a ho-
méroszi koltemények, a preszokratikus bolcsek,
legf6képpen azonban Parmenidész, Anaximan-
drosz és Hérakleitosz reank maradit toredékei
visszhangozzak. Ekkor és ebben dél el a 1ét
igazsdgdnak, valamint a gondolkodé lényegé-
nek az igazsaga: az a sors, hogy a gondolkodé
kimondja a létet. Igy novekedik (phiiszein)
benne a lét, és noveli a létet § maga. A phiiszisz
és a szent tehdt a 16t maga, csakhogy ugy,
ahogy a gondolkoddk és a kolt6k — mds kezde-
tekben - lényegének igazsdgdban jelenval6va
novekedett és kimondatott, illetve megnevez-
tetett. A gondolkod¢ kimondja a étet, a koltd
megnevezi a szentet.

A kezdet ugyanakkor csupan kezdet. Hiba
lenne azt valami teljes beteljesiilésnek gondolni.
Benne a 1ét kimondatott vagy megneveztetett. A
szOban a lét igazsdga elhangzik: azt még
hallgatni kell, illetve még el kell gondolni. Lé-
nyegét tekintve ez a hallgatas és ez a gondol-
kodés nem valami fejlédés és nem is hanyatlds,
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hanem a 1ét igazsdganak a sajdt magdban vald
alldsa. Az az "ut", palya, amelyen a gondol-
kodés ~ lényegi 1évén — nem fejlddik, és nem is
hanyatlik, de mozgasban van: a kor. A kez-
detek tehdt egymdssal valé kapcsolatukban a
koron vannak. Ez az a szint, amelyen a 16t és a
"szint" egy és ugyanaz. Amikor a filozé6fia a
sajat lényegéhez igazodik, akkor egyéltalan nem
fejlddik. Helyben kell 4llnia, és d&llanddan
ugyanazt kell elgondolnia: azt, ami a kezdetben
hangzott el. Lényegében a koron minden
mozgas kezdet és vég is. Ott tehdt kezdet
tulajdonképpen nincs is.

A koron levd kezdet tehat csak gy kezdet,
ha vele olyasmi kezd&dik el, ami nem § maga.
Csak gy lehet kezdet, ha ami vele elindul, az a
korrdl lelép. A fejlédés, vagyis az ettSl a helytdl
valé eltdvolodds olyan "hiba", amely a gondol-
koddshoz tartozik, mint az arnyék, amelyet
onnonmagdnak vet. A lényegi gondolkoddk és a
lényegi kolt6k szavdban a 1ét lényege a
nyelvhez ért. Az § szavukban - az alap-
szavakban - hangot kap a 1ét felszinre jovése a
nyitottban. Az alapszavak, a kezdetek a lét
fényes hangjai. A fontos pusztén az, hogy a 1ét
igazsdga eljusson a nyelvhez, é hogy a
gondolkodas behatoljon ebbe a nyelvbe. Az
ethamarkodott, a nem KkellSen lényegi gondol-
kodds az, ami a kezdetek folytatdsa. Tulajdon-
képpen ezdltal lesznek az alapszavak kezdetek.
Olyasmi kezdd&dik el, aminek mér vége is lehet.
Az egyik végétSl a mdsikhoz: ez a 1ét torté-
netének a pdlydja, a 1ét igazsdganak és felejté-
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sének a torténelmi dtja. Az id§ és a 1ét Attekin-
tése épp azt mutatja meg, hogy az idében a 1ét
igazsdgat elfelejtették. A kezdetek pedig — mint
koron levSk — gy vannak a létfeledés elején,
hogy nem tartoznak hozzd. A 1ét sorsa a
létfeledésben nem egyszerten az emberi gon-
dolkodds hanyagsdga, és nem is a gondolkodéi
képességnek az elcsOkevényesedése, hanem
magénak a 1ét torténelmének a folyamata. A 16t
igazsdganak az elfeledése a nem lényegében
elgondolt létezés bedzinlése javdra. A létfe-
ledésben a létezés tavolodik a kezdetektdl.
Nem elhurcolja a kezdeteket sajat maguktdl. A
kezdet nem koltozkodik, csak felejtddik. A felej-
tésben a tdvolodds az él6 emlékezés. Az emlé-
kezet a kezdetek nyoma és fényének véagyako-
zasa a felejtésben.

A phiiszisz é a szent tehat kezdetek. De a
"szent" nem a latin "natura” visszaforditdsa a
phiisziszre. "Phiiszisz”, "natura” és a "szent"
nem egyszerten leforditds kérdései és esetei,
hanem a 1ét sajit szavai és nevei az idGkben.
Nevek és szavak, melyeket a léinek a lényegi
koltSk és gondolkododk — fénye megnyildsdnak,
visszahuzdéddasanak és halvanyuldsdnak hangjai-
ra tigyelve, 4ltala kényszeritetten — adomai-
nyoztak. Mds a szent és a phiiszisz, mert egy
maésik kezdet egy "mdsik idSben" és mdsoknak.
Csak a koltdknek, a Iényegi koltdknek jon el a
természet a szentként. Az § lényegiik és sorsuk:
megnevezni a szentet. Ezért a lényegi koli6k
inséges iddkben is a szent nyomait kutatjdk, a
kezdet visszhangjait hallgatjdk, tdvolban lobogd
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fényeit fiirkészik, vigydzzak. Holderlin a kolts
koltsje, a koltészet 1ényegének a koltSje. Ez nem
valaminé "ars poetica”, amit a koli§ a kol-
tészetrdl hisz, vall és felvallal. A koltészet kolté-
jének sorsa a koltészet 1ényegének a megkéltése
a versben. A meditdcidnak ezen a sajatlagosan
koltéi utjan haladva érkezik el Holderlin arra a
privilegizalt helyre, ahol a koltészet lényegének
a megkozelitése a létnek mint szentnek a re-
veldcidjdban koltSi sorsként elddsl. A koltd sorsa
a koltészet sorsa: a koltészet lényege e létnek
mint szentnek a megnevezése. Ahogy a
phiiszisz elrejtetlenségének a vildgossagaban
"benne" van a rejtézkodés, dgy van "benne” a
szentben az ¢ sotétje és a nappal vildgossaga.
Megingathatatlan, szildrd, sotétbSl fénnyel
csendben eldjovi-hangzd kezdetek Sk. A 1ét
igazsdga, mint a szent, szintén felejtédik. A
szent azonban érintetleniil marad, mikézben el-
vonja magdt, s a létfeledésben, a Iényegvesztés-
ben tdvolodik. T4voloddsaban rejtetlenségét nem
egészen mutatja. Ugy tdnik, hogy valami levalt
belSle, és a létezés létfeledésében, a 16t torté-
nelmének a pélydjan kelt ttra. Kézben azonban
érintetleniil maradt a 1ét igazsdganak "korén".
Hoélderlin utdn Rilke mér alacsonyabb fokon
all a lét torténelmének a pdlydjan. Neki mdr
nem a 1ét, hanem csupdn a létezés mutatkozik
meg a maga egészében. Rilke "natura” szava
valami olyasmit jelent, ami nincs elhatdrolva a
torténelemtsl, nem “"tdrgya" a természettudo-
manyoknak, és a miivészettel sem all szemben.
Ez képezi az alapjat a torténelemnek, a mivé-
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szeteknek, s6t a sziikebb értelemben vett ter-
mészetnek is. A "natur” itt a létet 1étezésének
egészében jelenti. Rilke a létezés integritdsanak,
teljességének a koltSje. Mar nem a szenté,
hanem azé, ami még elvezethet hozza. A kolték
most ttra kelnek, hogy a szent nyomait
keressék, mert atélik az integritds hianydt. Ami
szent, az csupan a teljesség legéatfogobb szfé-
rdjaban jelenhet meg fényesen. A teljesség, a
szent nyomainak, tdvolodé fényének, vissz-
hangjainak a koltdje Rilke. Ezért mondja &t
Heidegger az "inséges idk koltSjének”. Inséges
id6k, az idSk insége, az alapok elvesztése, a
létfeledés. Tavolodunk a szenttdl. Alkonyodik,
majd bedll az éjszaka. Tdvolodva, a szent emiék
és nyom. Az emlék nem valami, ami elhasz-
ndlédott és belSle megmaradt. Az emlék a je-
lenlevéség hidnya s a tdvolsdg, melyre vissza-
mutat. A vildgéj halad. A szent a létfelejtéses
lényegvesztésben csak olyan nyom, amely mar
csak Istenhez — ha még - elvezet. De azok a
nyomok is lassan eltérlédnek, amelyek e nyom-
hoz vezetnek. Trakl verseiben — amelyek a 1ét
torténelmi pélydjanak még a Rilkéénél is ala-
csonyabban sz4llo hajlatdn mozognak — a szent
mar csak az &j sotétjébe burkolt fény, amely ugy
gydjt egybe, hogy pusztin az elleplezésben
nyeri el csillogdsat. Ez Trakl verseiben a kék:
kéklése a sotétségnek.

A Kkezdetek tehdt dgy vannak a létfeledés
elején, hogy nem tartoznak hozza. De a kez-
detek szavak, alapszavak, a lét 1ényegének elér-
kezései a nyelvben. E szavak [énylén elhang-
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zanak. Elhangzdsuk sziintelen, csendes, vigya-
z6-61rz§ feladat. De a stritve siet§-6zonls léte-
zés a csendnek fényes hangjaibdl csak annyit
lat, hall és gondol el, amennyire éppen récsap,
és amennyit belSle elragad. Ez a kezdetbdl a
kikezdés, az Anfangb6l a Fang. A kezdet,
amely elkezdddik, ez a kikezdés. A kezdet,
amely fénylén elhangzik, ez az alapszs. Mivel
fénye a hangja és hangja a fénye, az, ami hang-
jabél hangként, fényébdl fényként a létezésben
megragad, érintetleniil, mozdulatlanul hagyja
az alapsz6 hangzésénak vildgldsat. [gy marad
Paermenidész egy-egy monddsa évezredeken &t
elgondolatlanul, elfelejtve, de a nem miild
multbél mindmadig fényesen tovabbhangzon a
“jelenben”. A kikezdés, a kezdet, amely elkez-
dddik, s a 16t torténelmének, a 1étfeledésnek és a
lényegvesztésnek a pdlydjdra 1ép, ez a szent
mint "koltozkodd". Teljesen hidba tudjuk meg
azonban a melléképiiletekbe kiild§ cimeit, mert
abbdl nem latjuk és nem halljuk meg a szentet
mint a 1ét igazsagdnak a lényegét e koltdi
sorsban.

Es akkor a gondolkodék s a kolt6k lényegi
parbeszéde sem lehetséges. Marpedig a lényegi
gondolkodd és a lényegi koltd szava az, ami a
1ét igazsdgdnak a sorsdt a létezésben eldontheti.
De éppen itt meriil fel az a kérdés, hogy a
filoz6fia maga vajon mennyiben képes erre a
parbeszédre. Mi is az, hogy filozdfia, és hol 4ll a
lét torténelmének a pdlydjan? A filozdfia
azonban — Platontd]l eredeztethetd "masodik”
kezdeteiben — metafizikdt jelent. A metafizika a
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l1étez8t a maga egészében - vilag, isten, ember —
a létre val6 kitekintésében gondolja el. Feltéte-
lezve — mondja Heidegger —, hogy nem csupan
a 1étezés ered a 1étbSl, hanem eredendébb mé-
don a lét maga sajdt igazsdgdban nyugszik, és
hogy a lét igazsdga lényegileg mint az igazsig
léte él, felvetddik a kérdés, hogy mi is a meta-
fizika a maga alapjaiban. De a kérdés mar tal-
vezet a metafizikdn, mert azt jelzi, hogy a meta-
fizikdban a 1ét igazsdga, bar megkozelitddik, de
megalapozatlan-ismeretlen alap marad. A kér-
dés azon a gondolkoddsi médon is tilvezet, a-
melyen a metafizika nyugszik, és amelyet logi-
kanak neveznek. Tilvezet tovdbbd a létezéssel
val6é azon bandsmédon, amelynek horizontjait
- a tudoményokban - a metafizika maga nyi-
totta meg, és amely a technikdban, annak el-
uralkoddsdban, az épitkezs, teljesitményi kal-
kuldciéban beteljesedett.

De valdban, milyen gondolkodds az, amely
nem filozéfia (metafizika) és nem tudomany,
hiszen mindezeken tulhaladt? Ez a gondol-
kodds a létezésben ott keres tdmasztékot, ahol
az nem valami targyként vagy meghdditandé
teriiletként jelentkezik, hanem logikailag elgon-
dolhatatlannak, szdmitds tekintetében pedig
kiszamithatatlannak bizonyul. A lényegi gon-
dolkodds a 16t igazsdgdra figyel, és az igazsdg
1étét segiti abban, hogy a torténelmi emberi-
ségben szélldsra lelijen. Ennek a gondolkodas-
nak nem gy van eredménye vagy kovetkez-
ménye, hogy olyasmire jut, ami azutdn tanit-
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haté, terjeszthetd, "kozkinccsé tehet§”. Hanem
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csak dgy, hogy az 6 sorsszerd eltOkéltségével
valo érintkezésben (taldn) megsziiletik egy
mdsik, hozzd hasonlatos és vele eredetének
lényegében azonos eltokéltség.

A lényegi gondolkodds a Iétnek aldvetetten,
a lét hangjdt hallgatva a sz6t keresi a 1étnek. Azt
a szot, amelybdl és amelyben a 1ét igazsaga a
nyelvhez ér. A lényegi gondolkodé szava ezért
egy hosszi szétlansdgbol ered, és annak a
gondolati szférdnak az alapos tisztdzdsabol,
amely e hallgatdsban megnyilik és megvilago-
sodik. A koltSre harulé megnevezés ugyanab-
bdl a forrdsbodl ered. A koltSi alkotds és a lénye-
gi gondolkodds azonosak a gondos-ligyeld hall-
gatasban. De rendkiviil kiilonboz8ek is: a
gondolkod6 elmondja-kimondja a létet, a kolt§
megnevezi a szentet. A metafizika meghala-
dédsdban a kolt6 szava, mellyel a szentet meg-
nevezi, lényegi tdmpont és eligazodds. Keveset
tudunk azonban a kolt6k és a gondolkoddék
parbeszédérdl. Arrdl a parbeszédrdl, amely az
eredend§ gondolkodasbol, a lét igazsdganak
sajat koltdi és gondolkodoéi lényegébdl fakad, és
egészen mds, mint a filozofia é a vers
"viszonya". Ilyen, az azonos eredetbe vissza-
vono pdrbeszéd Heidegger és Holderlin a Iétet
kimond6 és a szentet megnevez$ kontaktusa,
amely nélkiil a torténelmi emberiség vildgdnak
ebben az idejében a metafizika meghaladédsanak
az eltokéltsége mar nem is remélhetd.

Am dgy tdnhet, hogy - alapjainak eredeté-
hez visszavezetve ~ ez a parbeszéd, a phiiszisz
és a szent pédrbeszéde a gorog szellem és Hol-
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derlin szellemiségének a parbeszéde lenne, a-
melyet a lényegi gondolkodds - a Heidegger
ltal mindkettdvel kiilon-kiilon tartott kapcso-
latban —-a létbe valé visszavondsként kozvetit.
De Heidegger nem "organonja” ennek a parbe-
szédnek. S6t itt ddl el a metafizika meghala-
dédsdnak a kérdése és az, hogy Heidegger maga
egy olyan kezdet, amely mindenféle késébb al-
kalmazott "hermeneutikdtol” kiilonbozik. Arrél
van sz0 ugyanis, hogy amit Heidegger a
"Lichtung” szdban a "1étr6l" a [1étt6] "kénysze-
ritetten” Kimond, az ugyszintén rejtett kapcso-
latban 4ll a gorog szellem "phiisziszével”, akar-
csak avval, amit Holderlin "szent" szava meg-
nevez. Igy vonédik "a szent” megingathatatlan
kezdetként és kikezdett sorsaban valé figyel-
meztetésként — vagyis 1ényegi forras- és katfo-
ként —, akdrcsak a phiiszisz, a metafizika meg-
haladdsénak az "atjaba".

A "Lichtung" a nyitott, amelyben és amely
révén valami vildgosan-fényesen eldjohet, és
megmutatkozhat. Olyasmi, mint a tisztas,
melyet stird erdében — bels§ strtjét6l megtisz-
titva, felszabaditva és megkonnyitve — nyitot-
tunk. Ebbe hullhat azutdn a fény; benne alakul-
hat ki a fény s az drnyék végtelen jatéka. Benne
zeng a hang, mely visszhangzik s elvész, mely
felerdsiil, majd elhal. A Lichtung a nyitott.
Nyitott mindannak, ami fénnyel és csenddel,
dmyékkal és hanggal a jelenlevségre érkezik, s
ami onnan Osszegydlve elvonul.

A Lichtung nem "a szent” és nem a gordg
"phiiszisz”, hanem rejtett kapcsolatban 4l
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avval, amivel még a gorog szellem "phiiszisze”
is elrejti kapcsolatdt. A napnyugati orszdgok
metafizikdjdnak a tilhaladdsa olyan mélysé-
gekbe vezet, ahol a napkeleti szellemiség 1ét 4l-
tali Osztonzéseivel sziiletik rejtett Kkapcesolat,
szotlan parbeszéd. Mert Heidegger Lichtungja
nem ugy nevezi meg a létet, hogy a lényegi
gondolkoddsban jelenvalévd teszi a phiiszisszel
s a szenttel valé kapcsolatat, hanem gy, hogy
az mdar rejtett kapcsolatban 4&ll avval a
szemlélettel, amelyben a tdvol-keleti szellemiség
a létet és megjelenését a fényes hang és a
hangos fény rezgd-lebegd egyiitt-megjelené-
sében-megszildrduldsdban és tovabbrezgésében
igy gondolja el, mint ami fényként és hangként
a csendben, tisztdn, konnyedén egybendve
megjelenik. ’

Tavaszy Sdndor évei utdn Martin Heidegger
gondolkoddsa manapsédg nyiltan, mintegy ma-
sodjara érkezik az erdélyi magyar szellemi élet-
be. E gondolatokat 6vnunk kell attél, hogy hoz-
zank a fecsegés vagy a divat fuvallatain jussa-
nak el. Ezért mdr az elején meg Kell kisérelni
azt, hogy behatoljunk horderejiik sdlyos dram-
lasdba.



"A lélek és a formdk"-tol az Ontolégidig

Lukdcs Gyorgy szellemi-erkélcsi életrajzihoz

Lukdcs esetében az erkolesi-szellemi életrajz
nem pusztan filozdfiai hirhdttér, nemcsak sza-
zadunk egyik legkiemelkeddbb, legbonyolul-
tabb filozofiai teljesitményének egyre részie-
tez6bb és atfogobb toérténelmi megragadésa.
Nem is egy értelmiségi kategéria fejlGdési
viszontagsdgainak szociolégiai nyomonkéveté-
se. Tobb kell hogy legyen mindezeknél, mert
Lukacs Gyorgy erkolesi-szellemi életrajzat még
teljesen el nem tiint impulzusok, be nem szakadt
Utvesztdk, fel nem szamolt kérdések cvezik.

Az dgynevezett torténelmi koriilmények
nem csupdn kozvetlentiil az adott vagy ad6do
alternativdk mikéntjei, hanem a szellemiség
erkolcse révén is befolydsoljdk, alakitjdk az
életmiivet, annak mindségét, hullamzasait. Az
tehdt, hogy mi vélhat szellemi problémdava,
lekiizdend§ feladattd, hogy ezekbdl mi is lesz
ténylegesen a reflexié tdrgya, és hogy ez milyen
mélyre hatol az Osszefiiggések redlis feltdra-
sdban, természetesen nem pusztdn moédszer-
tani-ismeretelméleti vagy torténelmi-szociold-
giai, hanem a szellemiség erkolcsének kérdése
is. lly médon egy bonyolult torténelmi korszak-
ban annyira elkotelezetten alakulé életmd, mint
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a Lukdcsé, a mi tdjainkon abbdl a szempontbdi
is fontos lehet, hogy milyen erkolcsi szerkezetek
wlitak ki a munkdsmozgalomban, és hogy
ezek milyen hatassal voltak a szellemi alkotas
arculatdra, szinvonaldra; konkrétabban: miféle
erkolcsi-szellemi alapalldas milven intellektudlis
teljesitménnyel pdrosul. Ezeket az erkolesi-
szellemi konsteildcidkat az életben és a miiben
valdsdgosan étezd & hatd kategoridlis tartal-
makként kell konkrétan megragadni.

Lukédcs Gyorgy 1885. dprilis 13-4n sziiletett
Budapesten. Jomodd, valldsilag kozombds zsi-
d6 csalad sarjaként a fiatal Lukdcs a szokvanyos
polgéri neveltetés minden dllomdsdt végigjarja.
Apja, a bankigazgatéd Lukdcs Jozsef diszkrét
megértéssel szemléli fia cseppet sem gyakor-
latias érdekiGdésének kibomldsat. De édesanyja
és tdrsasdgdnak protokolldris és konvencikba
merevedd életvitelével a fiatal Lukdcs mar els§
olvasményainak hatdsdra szembekertil.

1902 koriil — apja kivansagara — beiratkozik a
budapesti egyetem jogi kardra. Vizsgdit azon-
ban jorészt a kolozsvari egyetemen teszi le. Itt
szerez dllam- és jogtudomdnyi doktori cimet,
Somlé Bédog vezetésével 1906-ban. Doktori ér-
tekezésének szovege a mai napig nem Keriilt
el§. Ugyanezzel az évvel kezd8ddleg hallgatja
Lukdacs Georg Simmel elSadésait a berlini egye-
temen. Simmelen kiviil ekkor Dilthey gondolko-
désa hatott rd a leger&sebben.

Berlinben irja meg els6 nagyobb lélegzeti
munkdjit, A modern drdma fejlddésének
torténetét (1906). A drdmai forma e szociolo-
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gizalé filozofiai torténetén Simmel, Dilthey és
Marx befolyasa érezhetS. Ennek a munkénak az
elméleti része (A drdma formdja) adja meg
annak a disszertacionak az anyagét, amellyel
Budapesten bdlcsészdoktori oklevelet szerez.
Rovidesen azokon a kisérleteken kezd el
maximadlis er6bedobassal dolgozni, amelyeket
1910-ben jelentet meg A lélek és a formdk
cimmel. Ez az esszékotet az ird erkolesi-szellemi
utkeresése. Azt kutatja, ahogyan az élet kaoti-
kus, orokmozgé fergetegével a Kulturdlisan ki-
dolgozott form&k szembeszegezhetfek egy o-
lyan Elet érdekében, amelyet mar a hitelesség
elemei irdnyftanak. Az igy sziilet§ Flet, amelyet
a lélek és az esztétikai-metafizikai formék egy-
bekelése hordoz, mélyre nyild, egyszerre nyo-
masztd és dsztonzd erkolesi impulzussd valik.
Errdl az énmarcangold keresésrdl tantskodik a
konyv német nyelvd kiadasdnak az el8készitése
id@szakabol szdrmaz6 Napléja, amelyben Lu-
kdcs - Novalis és Kierkegaard példajara ~ a
formdk és sajat életének egységesitésére to-
rekedett. A kotet német nyelven valé megje-
lenése (1911) két teljesen ellentétes kovetkez-
ménnyel jir Lukdcs szdmdra. Lgyrészt meg-
hozza az annyira Ghajtott nemzetkdzi elisme-
rést, mdsrészt pedig a konyv megirdsdnak in-
tellektudlis-erkolesi hermetizmusa képtelenné teszi
Lukécsot arra, hogy dontésre jusson avval a iény-
nyel val kapcsolatdban, akinek a kotetet ajénlja.
Filozéfiai tanulményainak elmélyitésére Lu-
kédcs Heidelbergbe megy. Itt Ernst Bloch szellemi
Osztonzésére filozofiai rendszer kidolgozdsdba
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kezd. Ennek elsd része lett volna az esztétika,
amelynek a vdzlata 1911-1912-ben frédott. Itt
Heidelbergben, Max Weber szifkebb kornyeze-
tében kot ismeretséget Karl Jaspersszel, Emil
Laskkal és Robert Musillal is. Lukdcs etikai-esz-
tétikai orientdcidja és kutatdsai mdr rendszeres
szociolégiai és filozofiai tanulmédnyokkal tar-
sulnak. Az els§ vildghdboru kitorését kdvetSen
gondolkoddsa egyre hangsulyozottabb torténe-
lemfilozo6fiai irdnyuldst nyer. A regény elmé-
letének els§ vazlatai mélyen antimilitarista és
héboruellenes szellemben korvonalazédnak. E
munkajat késSbb maga Lukdcs dgy tekintette,
mint az els§ szellemfilozofiai mivet, amely a
hegeli dialektika eredményeit az esztétikai kate-
goridkra alkalmazza. A Konyv etikai pesszimiz-
musa azt a vdrakozast tiikrozi, hogy Eurdpa
térsadalmi, intézményi és emberi helyzetében
radikélis véltozdsnak kellene bekovetkeznie.
Budapesten mar 1915-ben Iétrejott az dn.
Vasarnapi Kor. Fiatal értelmiségiek gyultek itt
ossze, akik koziil tobben ~ Lukdcs, Hauser Ar-
nold, Mannheim Kéroly és mdsok — nem kis
szerepet jatszottak késébb Eurdpa szellemi éle-
tében. K6z0s meggydziddésiik szerint az alkotds
erkdlesi kotelességet &s felelGsséget feltételez. A
haboru évei sordn Lukdcs etikai érdeklddése
fokozatos tarsadalomlélektani iranyuldst vesz,
-ami azutdn politikai aktivizdléddshoz vezet. A
kultdra valsagdbdl, a hdbord irracionalitasabol
csak a radikdlis tdrsadalmi vonatkozésok jelent-
hetnek kiutat: ez az az iizenet, amelyet ekkor
Lukacsnak a Georges Sorel-, Rosa Luxemburg-
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és a Marx-olvasmanyok kozvetitenek. Az etika
a torténelemfilozéfidba omlik: lénvegi kapesolat
sziiletik az erkolcs és a torténelmi perspek-
tivakkal osszefliggd dontés kozott.

EbbS]l a néz&pontbdl kozeledik Lukédcs az
1917-es oroszorszdgi forradalom és a bolseviz-
mus torténelmileg friss tapasztalataihoz é&s
tdvlataihoz. A politikum és intézményei csak
akkor nyerhetnek erkolesi és t&rténelmi iga-
zolast, ha az ember megvéltoztatdsdra, tékélete-
sitésére torekszenek. Az etika szerepe az eman-
cipald elkotelezettség. Ezen az erkolcsi és szelle-
mi alapon sziiletik meg a Taktika és etika cimii
frds, majd ezt kovetSen Lukédcs tagja lesz a
Kommunista pédrtnak.

Lukdcs Gydrgy azokhoz az "etikusnak” is
nevezett kommunistdkhoz tartozik, akik els6-
sorban erkolesi és torténetfilozofiai indittatasbol
kozeledtek a munkdsmozgalomhoz. Bar donté-
sének fordulatjellegével tokéletesen tisztdban
volt, mégsem gondolt arra, hogy a kommunista
partba val6 belépése kordbbi érdekliddésének és
meggyOzGdésének teljes feladdsat jelentené.
Ezért erkolcsileg is kotelezve érezte magdt az
osztalyharc erkolcsi és torténetfilozéfiai proble-
matizéldsdnak elmélyitésére. Ebben a folya-
matban a Tandcskoztarsasag és bukdsa meg- és
felrdz6 erejd tapasztalatot jelentett szdmadra. Az
ezt kovetd bécsi emigrdcid nem filiggeszti fel
Lukécs mordlis kérdések irdnti mély érzékeny-
ségét. Mindazonaltal az erkdlccsel kapesolatos
tematikai munkdk majdhogynem eltdinnek, és
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helyiikbe egy alapvetd, atfogé kovetkezmé-
nyekkel jard értelmiségi magatartds kertil: Lu-
kdcs egész személyiségével részt vesz a mun-
kdsmozgalom Onbirdlatdban.

Szamdéra a Tandcskoztdrsasdg és a hasonld
nyugati kisérletek kudarcanak okai magdban a
kommunista mozgalomban keresenddk, és
csak egy mindenre Kiterjedd torténelmi onkri-
tika révén haladhatok meg. Ezért a mozgalom
onbirdlatdnak minden dontd teriileten meg kell
valdsulnia. (Elméleti téren: a marxista dialektika
Kiépitése, a dogmatizmus és a pragmatizmus
elméleti lekiizdése; szervezeti-stratégiai és
taktikai tekintetben: a pdrtépitkezés elvei és a
part szerepe, a voluntarista célkitizések stb.;
erkolcesileg: a biirokrécia, a karrierizmus, az iga-
zi és autokratikus partfegyelem stb.) Ha nem
latjuk ezt a szellemi-erkolcsi alapstruktirat,
akkor a huszas évek elején frédott Lukacs-cik-
kek csupdn a napi politika olyan reflexeinek
tdnnek, amelyek pillanatnyilag atvették a tu-
lajdonképpeni "szellemi” tevékenység helyét.
S8t maga a Torténelem és osztdlytudat is csak
olyba tidnhetne fel, mint egyébként érdekes,
jelentSs prébélkozas arra, hogy szakdiszcip-
linailag-mddszertanilag dtgondolja a marxista
filoz6fia néhdny fontos elméleti kérdését. Ez
sem lenne ugyan kevés, de a helyzet ennél
sokkal bonyolultabb.

A Torténelem és osztdlytudat (1923) szerint
a marxizmus lényege médszerének forradalmi
jellegében rejlik. Ez 1j megvildgitdsba helyezi az
elmélet és a gyakorlat egységének kérdését,
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mert lehetdvé teszi a totalitds nézdpontjara
épiil§ szemlélet kidolgozasat. Ut nyilik tovébba
annak a torténelmi szubjektumnak az azonosi-
tédsdhoz is, amely tdrsadalmilag 6nmagat a tota-
litdAs néz&pontjabdl kénytelen elgondolni és
megvaldsitani. Ez a megvildgitas pedig csupan
az arufetisizmus, az eldologiasodds altaldnossa
véldsa tarsadalmanak forradaimasitdsa révén
lehetséges. Lz a szubjektum a torténelmi folya-
mat azonos szubjektum-objektuma lesz, amely
elméletének és gyakorlatanak kapcsolatit a
progressziv tudatosulds politikailag szervezett
kozege, a kommunista pdrt kozvetiti. Fel-
épitésében a pdrtnak azokat a meghatdrozdsokat
kell tehat képviselnie, amelyek az elmélet és a
gyakorlat valosdgos kozvetitését elvégzik. Ezért
maganak a partnak a mozgalom Onkritikdjénak
sziikségszerd feltételévé, Kkeretévé és helyévé
kell lennie. Ezen beliil pedig a partfegyelem
nem a hierarchikus kapcsolatok automatiz-
musa, hanem dinamizdlé épitkezési elv, amely
a part Kkategoridlis kapcsolatainak sziintelen
kritikai és onkritikai kiterjesztését koveteli.

A hivatalos értetlenség és birdlat ellenére
Lukdcs szildrdan fenntartja a Torténelem és
osztdlytudat 4llaspontjat, st - egy évvel
késébb — a Lenin-konyv kapcsdn tovébb pon-
tositja. Ez lesz a Blum-tézisek (1928) néven is-
mert tézistervek elméleti bdzisa is. Ebben Lu-
kdcs a mozgalom onkritikdjanak eredményeit és
kudarcait egy programatikus tervezetbe foglalja
Ossze. A Tézisek olyan mérleget készit partja
addigi fejlédésérdl, amely kérdésessé teszi,
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hogy az elvtelen frakcidharcoktél megtizedelt
pért az illegalitds mélyérdl, az illizidk biirokra-
tikus vildgabdl kilépve képes lesz-e arra, hogy a
torténelmi kovetelményeknek megfelelSen meg-
szervezze a huszas évek végének osztélyharcait.
Ezért stratégiai feladatként egy olyan dtmeneti
korszak kialakitdsdt szabja meg, amelyre -
tobbek kozott — a partnak magdanak is sziiksége
van ahhoz, hogy elméleti, szervezeti és moralis
problémdit Onkritikus nyfltsaggal felvesse és
megoldja. Ezt Lukdcs "a munkésok és parasztok
demokratikus diktatirdjdnak” nevezi, amely
egyrészt a polgari demokrdcia Kkiteljesedése,
masrészt pedig redlis kézvetités a szocialista
forradalom irdnyéba.

Mind sajat partja, mind az egyre dogmati-
kusabb Komintern hevesen elutasitja a Tézisek
irdnyvonaldt. Hogy a munkdsmozgalomban és
az antifasiszta harcban megmaradhasson, Lu-
kdcs éatfogd oOnkritikdra kényszeriil, valamint
arra, hogy a magyar munkdsmozgalombdl el6-
szOr a szovjetbe, majd a németbe kapcsolodjék
at.

Evvel a koriilményektdl kikényszeritett onbi-
ralattal Lukécs szellemi-erkolesi életrajzéban le-
zérul egy fundamentalistinak is nevezhetd
szakasz. 1919-ben a Tandcskoztirsasdg egyik
kulespozicibjat tolti be, és annak bukdsa utén is
a magyar munkdsmozgalom egyik kozponti a-
lakja marad; a marxista filozofia leglényegesebb
kérdéseit feszegeti és a kommunista mozgalom
nagy stratégiai, szervezeti és taktikai problémait
vitatja. Ily médon a kommunista mozgalom
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egyik legédtfogdbb, legmélyebb, legszinvonala-
sabb és legeléremutatobb onbiralatat képviseli.
A hiszas évek irdsainak ez a sajatossdg kolcso-
noz frissességet, patoszt, Ujitdsra sarkallé erét.
Ez az életében soha vissza nem térs§, szerves
intellektudlis erkolcsiség, amely a mozgalom él§
onkritikdjat fokozatos dogmatizdloddsa ellené-
ben épiti ki és tartja fenn, egyik legfébb — mind-
eddig nem eléggé konkrétan megvilagitott —
magyardzata annak, hogy Lukdcsnak ebbd] a kor-
szakbdl vald frdsai a legszélesebb kérben hatnak.

Lukdcs életének elkovetkezd szakaszét igen
bonyolult adapticiés stratégidk jellemzik. A
helyzet legf6bb koordindtdi: a fasizmus veszé-
lyével kapcsolatos alldsfoglalds, a sztdlinizmus
koriilményei kozepette vald fizikai 1étezés,
valamint a tudoményos-filozéfiai alkotas lehe-
tdségének biztositdsa. Az dnkritika eredménye-
képpen a moszkvai Marx-Engels-Lenin Inté-
zetbe kertil. Itt ismerkedik meg Marx
Gazdasagi-filozofiai kézirataival, és ebben bi-
zonyédra szdmos Osztonzésre bukkan a Tor-
ténelem és osztdlytudat gondolatainak tovabb-
fejlesztésére vagy ¢éppen igazoldsdra. De a
marxizmus alapkérdéseinek ujabb taglaldsat
maér nem kockaztatja meg. Figyelmét elsGsorban
az esztétikai problémékra irdnyitja.

Ezt a szellemi-erkolesi helyzetet késébb
Lukdcs maga a partizdn jelzGvel illeti. Vitatott-
sdga ellenére a kifejezés rendkiviil szuggesztiv.
A kommunista mozgalom nagy elvi és torté-
nelmi kérdéseivel, alternativaival valé kozos-
ségre utal, de arra is, hogy a partizn egyediil,
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néha elszigetelten, a Kkozponttdl kilonbozd
tdvolsdgokra és igen valtozatos feltételek
kozott, sokszor sajdt maga altal kidolgozott és
sajat felel§sségére megvalositott taktika alapjan
harcol. Ennek a harcnak a mindennapos tétje a
talélés. Lukdcs partizdnsdgdban nem kell tehat
valamiféle parancsmegtagaddst latnunk. Hiszen
éppen arrél van sz6, hogy minden kiadott
parancsot teljesit, csakhogy emellett olyan
utakon igyekszik jarni (pl. a marxista esztétika
akkor még kevéssé kitaposott dsvényein), ahol
nem kaphat mindenre parancsot, ezért akcidit -
a nagy, kozos cél érdekében és a konjunkturdlis
viszonyok fliggvényében — viszonylag ondlléan
kell megterveznie és végrehajtania. A partizdn
szellemiség etikdja lehet6vé teszi, hogy olyan
kornyezetben, amellyel csak a nagy, végs§
alternativdk tekintetében valé alldsfoglaldsban
(pl. Hitler-Sztdlin, kapitalizmus-szocializmus)
kell kozosséget vallalni — 4m a kozvetitések mé-
lyen problematikusak és agresszivek is —, kisér-
let torténjen az elmélet kérdéseinek és 6nnon
személyisége valdsagosabb képviseletére.

Béar a fundamentalista és a partizan etika ko-
z06tt stilyos szakadds 1étezik, az attérés hirtelen-
sége mégsem érthetetlen. Mert a hidszas évek
fundamentalista vonala torténelmileg 1épésrél
lépésre eltdvolodik a munkdsmozgalomban
egyre inkdbb elhatalmasodé dogmatizmustdl.
Frakci6janak antidogmatizmusa megvédi &t
abban, hogy észrevétleniil kozeledjék a dogma-
tizmus mindenre kiterjedd gyakorlatdhoz. Ami
tehdt a Blum-tézisekben és a kozzétételiik
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gesztusdban Lukdcsot a valésdghoz kozeliti (a
mozgalom onkritikdjanak immar programatikus
konkretizdlédasa), egyben el is tdvolitja. Minél
erdsebb a biirokratikus dogmatizélédas a moz-
galomban, anndl éget6bb, de anndl esélyte-
lenebb a fundamentalista onbiralat. A Blum-
tézisek sorsa azt a cezurat szemlélteti, amelyet
a dogmatizmus sajat maga és a tisztdnlatds
szerves feltételei kozé von.

Ebben a helyzetben az elmélet mar csak
kétféle programot nydjthat. Az egyik a koz-
vetités programja. Ebb6l ugyan hidnyzik a to-
talitds konkrét kidolgozdsa, mégis 4thatjia a
valésdg hirtelen sziikségletének a nyitottsaga.
Ez a program szikebb, aktudlisan kozpontinak
megitélt teriiletekre koncentral (pl. a tokéletes
polgari demokrdcia mint a munkdsok és pa-
rasztok demokratikus diktatiurdja), de ekézben
dllandé tudatossaggal atérzi a globalitasra val6
kitekintés sziikségességét, egyszersmind ki-
elégitésének akaddlyait is. A Blum-tézisek
kozvetit§ programja egyfajta esélynyuijtas a va-
l6sédg, a politika és a filozofia szdmdéra. A
program mdsik, dogmatikus tipusa befelé for-
duld, hermetikus. Benne a partikuldris stratégiai
vonal- egy immdr mesterségesen megszer-
kesztett és fenntartott biirokratikus globalitas
szdmdra megkérddjelezhetetlen elméleti és szer-
vezeti tengellyé valik.

A partizén szellemi erkdles a dogmatikus
program gy6zelmébe valé kényszerd bele-
torddés aktiv etikdja. Tehat semmiféle cinikus
vagy Kkarrierista konformizmussal nem azono-
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sithaté. Eme erkolcs tiizetesebb vizsgdlata se-
gitségiinkre lehet Lukdcs értelmiségi életrajza
egyik legkényesebb kérdésének a megvilé-
gitdsdban. Az Onkritikdkrél van szé. Lukdcs
marxista Korszakat sokan az Onkritikdk és a
visszavonuldsok sorozataként mutatjdk Dbe.
Masok az onkritikdkat egyenként historizaljak
és "igazoljak”. A tulajdonképpeni feladat azon-
ban az onkritikdknak egy valdsdgos értelmiségi-
erkolesi mozgédsban valé megragadédsa. Mert
nagy kiilonbség van — ezért nem is lehet egy
szinten tdrgyalni - a nyilt, §szinte szellemi
légkord els§ onkritika és a tobbi kozott. Az els§
esetben az Onkritika a "helytelen" szemléletek és
dontések sziiletési koriilményei és okai vizsga-
latdnak moédszertani és szellemi-erkolesi esz-
koze, amely olyan irdsckat ihlet, mint a
Torténelem és osztdlytudat, a Lenin-konyv
vagy a Tézisek. Bar a tobbi Onkritikardl
valoban leri az elkeseredettség, beletorddés
vagy megfélemlitettség, a hivatalossag légkore,
mégis a partizdn szellemi erkolcs egyre 4r-
nyaltabb megkozelitése talajan fontos stlypont-
eltoléddsokra akadhatunk.

A biirokratikus dogmatizmus gyd&zelme egy-
re inkdbb formadlissé teszi az Onkritika gyakor-
lasdt, fokozatosan csorbitja modszertani és er-
kolcsi jelent&ségét. Evvel az elértéktelenedéssel
szemben azonban egy madasik tendencia is
érvényesiil, nevezetesen, hogy az Onkritika
egyre fontosabb lesz a hivatal és a konjunkttira
szdmédra, mert az Onkritikdra kényszertilt
emberek gesztusa a status quo elismerésének
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kifejezése. Ha mdrmost arra gondolunk, hogy
mindez egy szubjektivizmustél és volunta-
rizmustdl homdlyossd tett, Kiszdmithatatlan
légkorben zajlik, akkor taldn megérthetjiik,
miért mondja egyik visszaemlékezésében az
id6s Lukdcs, hogy ~ a legydrtott Onkritikdk
ellenére — e korszak tilélésében elegend§ sze-
repe maradt a személyes szerencsének is.

Az onkritikak tiizetesebb vizsgdlata ugyan-
akkor kozelebb visz a partizdn szellemiség
etikdjdnak és mobilitdsdnak arnyaltabb leirdsa-
hoz. Mert a kényszerd onkritikdkon beliil is 1é-
teznek reflexszertiek, amelyek j61 koriilhatarolt,
konkrét birdlatokra vélaszolnak, nyilvanosan el-
ismerve azok "jogossdgat” és a "hibak" kikiiszo-
bolésének fontossdgat. Vannak azonban elévi-
gyazatossdgi és tdjékozdddsi onkritikdk is, igy
az, amelyet Lukdcs 1934-ben (!) tesz kozzé a
Torténelem és osztdlytudatrol. Ezek szerepe
elére kivédeni a tdmaddsokat, amelyek értel-
miségi multjdt célozzdk. Léteznek azutdn el-
szigetel6dési onkritikdk (pl. 1949-ben), amelyek
a tilélést a tudomédnyos munkdba vald vissza-
vonulds révén biztositjdk. Lukdcsndl még taldl-
kozunk djraegységesitének is nevezhet§ onkri-
tikdkkal. Ezeket f6ként az onéletrajzi frdsokban
gyakorolja. Feladatuk, hogy megvédjék és
magyardzzdk az addigi mdveket, és ezért a
kordbbi oOnkritikdkat is — a filozofiai onfejlddés
folyamatdba vonva — mintegy temporizaljik.

Mint lattuk, Lukdcs szdmdra az Onkritika
sajat partizdn szellemiségi etikdjat kifejezG-vé-
delmezd stratégia és taktika lett; a totalitds
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elvesztését és az ebbe vald beletorédést kifejezd
jelkép. Mert nédla a fundamentalizmusrél val6
lemondds nem a totalitds sziikségletének elha-
ldsdt, hanem annak az esztétikai elmélet par-
tikularitdsdban valé atgyurasat jelenti. A nagy-
realizmus vizidjat, a torténelmi regény eimé-
letét, a Goethérdl és a Hegelrsl irt tanulma-
nyokat, de a kurrens irodalomkritikai frdsokat
is mind athatja az egész ember, a totalitds
kovetelése és bels§ sziikséglete. Vagyis a szub-
jektivitds szintjén a partizdn szellemiség erkol-
csét nem kimondottan mint illtiziét, hanem ugy
élte 4t mint varakozast, mint cselekvd 6nkon-
zervaladst, onmegdrzést az elkovetkezd lehe-
t@ségek azonositdsdhoz, letapogatdsdhoz. Tehdt
az Onkritikdk nem pusztan hidtusok a mi és az
élet hulldmzasaban.

1945-ben Lukacs hazatér. Energidit azoknak
a "demokratikus" formdknak a kialakitdsdra
Osszpontositja, amelyek a szocialista tdrsadalom
talajat hivatottak elSkésziteni. Ebben az 4j
kozegben a partizdn szellemiségi erkolcs tij vo-
ndsai domborodnak ki. Mert ha a moszkvai
emigracibban a partizdnsdg kimondatlanul in-
kéabb belsSleg vesz részt az alkoté munkdban és
annak biztositdsdban, akkor most elméletileg is
legitimdlt és nyiltan hangstlyozott értelmiségi
magatartds lesz. Ez is mutatja, hogy Lukécs a
partizdnsigban redlis szellemi-erkolesi lehetd-
séget latott az alkotds és az elkotelezettség
Osszekapcsoldsdra a demokratizdlds folyama-
tdban. 1949-51-ben azonban - tobbek kozott
emiatt is — stilyos birdlatok érik. Sorozatos on-
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kritikdk fedezete alatt a tudoményos munkdba
vonul vissza.

A partizén szellemiségi erkélcs hullamza-
sainak, bels§ fesziiltségeinek, ellentmondésai-
nak kimutatasan tdl fontos arra is rdmutatni,
tévedés lenne azt gondolni, hogy emdgott a
tarsadalmi-torténelmi Kornyezet totalitdsanak
olyan tudata huzédik, amely azutdn e korszak
gesztusaiban, szellemi termékeiben burkoltan
vagy éppen rejtjelezve kapna hangot. Nem,
hiszen Lukédcs még személyes haszndlatra sem
dolgozta fel a sztdlini dogmatizmus valsdgat,
annak globdlis szerkezetét. Emiatt meg kellett
elégednie a valéban nyomaszt6, de elvont
alternatfvaval: Hitler vagy Sztdlin. Itt azt is
kimutattuk, hogy ennek forrasvidéke a totalitas
és megragadhatdsdganak elvesztése folyamaté-
ban keresendd.

A biirokratikus dogmatizmus a partizdn
szellemi etika szempontjadbdl eleve nem dol-
gozhat6 fel, hiszen ennek alapélldsa éppen-
séggel a globalités elfogaddsa. A kett§ Gssze-
fiiggését mégis konkrétabban kell megvizsgdlni.
A sztalinizmus globalitdsa csak kritikailag
dolgozhaté fel. A kritika azonban programot
feltételez-eredményez. Csakhogy a dogmatiz-
mus egyik sajatossaga éppen az, hogy benne a
voluntarista valésdgmegragadds és a biirokra-
tikus hatalmi appardtus olyan valésédgtertile-
teket alakit ki, amelyek onmagukat elfedik,
eltorzitjdk. Ezéltal a redvonatkozé felel§sség-
teljes elméleti szdndékot egy bizonytalan, lég-
iiresnek tetszd térbe irdnyitjadk. Ennek a reali-
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tésnak tehdt az igazi természete — idGlegesen
tulajdonképpen sem Dbeliilr8l, sem pedig
kiviilr8! nem l4thatd. Vagyis moédszertanilag a
biirokratikus dogmatizmus "hibdinak"”, "torzita-
sainak” stb. felsoroldsa nem azonos globali-
tdsdnak programatikus kritikdjaval. Ezért ismét
felvetddik a kérdés, hogy ilyen helyzetben
mikor, milyen koriilmények kozott lehetséges
egydltaldn valaming, a lényeget érint§ tisz-
tdnldtds ¢és milyen program alapjdvd valhat.
Tekintsiink most e} attdl a cseppet sem felszini
tényezGt6l, hogy barmilyen alternativ program
kidolgozédsanak lényegi informdciés és szer-
vezeti akadélyai voltak, amelyek az ilyen em-
berek fizikai 1étét is veszélyeztették. Még igy is
az tinik valészintinek, hogy egy olyan tarsa-
dalmi valésdg megragaddsanak és meghala-
désdnak a programja, amely sem beliilrSl, sem
kiviilr6l nem 4tlathatd, médszertanilag csak e
tdrsadalom torténelmi csédjével valik lehet-
ségessé. SGt ez a program sem lehet mar vala-
milyen "dont§ ldncszemként" azonositott, majd
1épésrdl lépésre kibontott, a szé szoros értel-
mében vett program, hanem csupdn a "lat-
tattatds"” programja. Ez el6bb csak utat nyit, biz-
tosit a tdrsadalmi lét legmélyén fesziils problé-
mék felszinre emelkedéséhez, és koriilményeket
hoz létre az igy fel-felbugyborékol6 és elrob-
bané problémak fokozatos tudatositdsdhoz. E-
zeK utdn lehetséges majd tulajdonképpeni prog-
ramokat késziteni.

Természetesen ez a mdr végképp meg-
szildrdult btirokratikus dogmatizmusban kiala-
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kult médszertani helyzet leirdsa, amely egytittal
azt is mutatja, hogy mindenféle Kifagyasztasi
részprogram illuzi6é. Egyudttal azt az Oridsi
kiilénbséget is szemlélteti, amely a kozvetitd
program (Blum-tézisek) és a "lattattatdsi” prog-
ramok ontolégiai helyzetei kozott kialakult.
Mert a kozvetit§ program Lukacsndl egy feldol-
gozott, vagyis lényegi elemeiben valamiképpen
atvilagitott totalitdsbdl aramlik a gyakorlatra,
éspedig kritikailag kozvetitve egy ujabb, de
még el nem ért és be nem biztositott totalitas-
kép felé. A "lattattatdsi” programbol pedig ép-
penséggel ez a totalitdskép hidnyzik sziikség-
képpen, s6t maga nem tobb, mint a majdani el-
érése Kkoriilményeirél valé gondoskodds szén-
déka.

Etikailag-szellemileg ez nem jelenti, hogy a
kiils6 vagy belsG kritikai szdndék, beindulds,
felhaborodds vagy tett értelmetlen, hanem azt,
hogy ezek "redlisan” nem képviselhetnek a
biirokratikus dogmatizmus globalitdsdra vonat-
koz6 szemléletet és programot. Igazi jelentGsé-
giiket csak post festa, vagyis annak "csoda-
szerd" tulhaladdsakor, a "lattattatdsi” progra-
mokban, azok szellemi és erkolesi el6zménye-
iként nyerik el. De természetesen ez nem val-
toztat azon, hogy ilyen erkolcsi-szellemi lég-
korben az elkotelezett intellektudlis produkciék
szintje nemigen léphet tdl a partizdnsagon, amit
tovdbbra is - ellentmonddsosan - a totalitds
biirokratikus  elvesztésébe vald kényszerd
beletorddés aktiv etikajanak kell tekinteni.
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Az a tény, hogy Lukdcs a negyvenes évek
- mésodik felében nyilvénosan is igyekszik
elfogadtatni, legitimalni az elkotelezett értelmi-
ségi élet partizdn formdjat, valamint az e kérdés
koriil kialakult tin. Lukdcs- vagy irodalmi vita
vildgosan jelzi a partizdnsdg erkélesi, mod-
szertani és ontoldgiai sajatossagait. Vagyis ép-
pen azt, hogy a megnyilatkozdsok mennyire ho-
maélyos koriilmények kozott, rejtett paraméterek
alapjan sziiletnek és nyerik el mozgalmi-tar-
sadalmi értelmiiket. Logikus kovetkezmény te-
hét, hogy bar a vitdban tilméretezett onkritikat
gyakorol, Lukécs tovabbi birdlatok célpontja,
végiil azonban csak sikeriil visszavonulnia a
tudomdnyos munkéba. Ekkor véglegesiti a
német irracionalizmusrél, a Goethérsl, a Bal-
zacrél, a német és az orosz realizmusrél irott
konyveinek kéziratait. Erkolcsi-értelmiségi vi-
szonylatban fokozatosan tudatositja a partizan
szellemiségi etika korldtait. A sztalini és uj-
sztdlinista mddszerek, a hideghdborts helyzet
egyre inkdbb meggydzik arrél, hogy a prob-
Iémék és djratermelésiik alapjat éppenséggel ez
a gyakorlat képezi. Ezért szdmdra a partizan
értelmiségi etika és ideoldgia perspektivai nyil-
vanvalobban illuzérikusnak mutatkoznak, mert
lemondanak magédnak a dogmatizmus biirok-
ratikus képz6dményének a hiteles marxista bi-
rélatdrél.

Sztalin haldla, a XX. kongresszus munkélatai
kedvezd légkort teremtenek az atértékelések-
hez. Az Otvenes évek Kkozepének tomegmoz-
galmai, ezek sokféle tendencidi Lukdcsot egyre
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inkdbb a dogmatizmussal €s a revizionizmussal
is szembehelyezked§ "harmadik dt" keresésére
osztonzik. Igy n& ki lassan a partizdn
szellemiségi erkoics hulldmzdsaibé! a kritikai
reformer értelmiségi mordlja. Itt mdr a
sztdlinista és az (jsztdlinista gyakoriat és
elmélet 4llandd — persze nem egységes — kri-
tikai elemzés targva. Nemzetkozi hirneve egyre
ng, és ez bizonyos védelmet nyujt a kiils§ és
bels§ ortodox vadaskoddsok kereszttiizében. A
hivatalos kommunista mozgalommal vaié vi-
szonyédban udjabb stilyponteltolodds kovetkezik
be. Lukécs ideoldgusi kiilonvéleményét a mar-
xista filozéfia szakteriileteinek (esztétika, etika,
majd az atfogd Ontolédgia) elmélyitése sordn
dolgozza ki és hangoztatja. Alldspontja szerint
az igazi marxizmust meg kell tisztitani a
dogmatizmus megkovesedett lerakddésaitdl, és
a Marx-Engels-Lenin 4ltal meghatdrozott el-
méleti és moédszertani alapokon kell tovabb-
fejleszteni a jelenkor &s perspektivdi kritikai
tudatanak a szintjére. Ezt a nézetet képviseli az
Esztétika is, amely a mdvészet helyét és saja-
tossdgait az emberi tevékenységek Osszességé-
ben vizsgdlja. Hasonlé indittatdsu az etikai vdz-
lat, 4mbaér szélesebb-mélyebb megalapozast igé-
nyelve az Ontoldgia hdtterébe keriil. A kritikai
reformer szellemi etikdjanak nagy miivei a
magdértvald nembeliség valamilyen megjelenési
formdjat célozzdk, mint Lukdcs sajt, egyéni
elidegenedésén vald feliillemelkedésének ellent-
mondasos ideologikus, szellemi kisérletei. Hogy
ezt jobban megérthessiik, nem szabad elfelej-
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teniink: a kritikai reformer szellemi erkolcse a
partizdn etika talajdbdl n§ ki. A partizadn etika
azonban a globalitds elvesztésébe, a dogma-
tizmus gySzelmébe valé kényszerd beletorddés
etikdja. Szubjektiv szellemi szdndéka és
tendencidja: a kritikai reformerség, a globalitds
visszaszerzésére irdnyuld kisérlet. Ennek
sarkpontja az a kérdés: hogyan lehetséges a
marxizmus dogmatizmus okozta torténelmi
"lemaraddsa”, valamint felszamoldsa ellent-
monddsos Kkoriilményei kozott. Mert ebben
megint csak felvet§dik a kérdés, hogy lehet-
séges-e és miként a globalitds kritikai ontudata.

Avval, hogy a biirokratikus dogmatizmus a
marxista tudoményt és filozofidt a taktikai
dontések legitimdldsdnak és propagélasanak
egyszer eszkOzévé manipuldlta, tulajdon-
képpen elzérta elSle mind a kapitalizmus, mind
a létez§ szocializmus gazdasdgi, tdrsadalmi,
torténelmi folyamatai kovetésének és elem-
zésének a lehet§ségeit. Egy ilyen dtfogd és tobb

évtizedes lemaraddst - tekintettel a sztdli-
nizmus felszdmoldsara iranyuldé hatvanas évek-
beli kisérletek ellentmonddsossagdra - nem

lehet egy csapdsra behozni, hanem fokozatosan
meg kell teremteni a globalitds megragaddsanak
szellemi, médszertani, de erkolcsi eszkozeit is.
Ezért a kritikai reformerség érelmiségi etikdja
Luk&csndl a magaértvalé nembeli partikularitds
valamely teriiletének szdécsovén vald egyéni
ideoldgiai megnyilatkozds, ennek azonban at
kell mentenie és tj szintre emelnie a partizdn
szellemi erkolcs teljes fegyvertarat.

56



Ennek ellentmondasait Lukacs az Ontolégia
mésodik kotetében mar az elidegenedés mai
dlldsdnak elméleti-torténelmi szintjén targyalja
és Kkiilondsen mély, hamis tudatossdggal
fogalmazza meg: "..annak a személynek, aki
egyéni dontéseinek segitségével szakitani akar
sajat eclidegenedésével, hogy ezt a szakitast
szubjektive végrehajthassa, olyan perspektiva-
val kell rendelkeznie, amely végs§ soron|...] a
magéértvalé nembeliség valamiféle megjelenés-
modjat veszi tarsadalmi dton célba, még ha ez a
perspektiva tragikus irdnyu is, mert csak igy
emelkedhet bensSleg sajdt elidegenedésével 4t-
meg atszGtt, elidegenedésekben megrekedt par-
tikularitasa fol6".!

E célra mordlisan rossz korszakokban a mi-
vészet a legalkalmasabb, mert "...sohasem kény-
- szeri] arra, hogy az ellentétet mint ellentétet
elméletileg megfogalmazza, és mivel elegend§ a
szamdra, hogy olyan emberképeket alkosson,
amelyek masként, ellentétesen mozognak, mint
a normadlis 4tlag[..] ez a mozgdstér sokkal
nagyobb és mindségileg szabadabb, mint
minden mas kifejezési méd, éppen az 4ltaldnos
helyzetet, az ember lényegét tekintve'? Itt
azonban nyomban felvetSdik a kérdés, vajon
ugyanigy jarhat-e el a filozofia is, kivdltképpen
ha elStte — marxista lévén — nem Kisebb cél-
kittizés all, mint az elidegenedett vildg megval-
toztatdsa. Természetesen nem. Ha pedig ezt
nem vallalhatja, vagy nem vdllalja, akkor nem
marad mas, mint a filoz6fiat, a marxista
filozo6fiat a magaértval6 nembeliség partikuldris
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szakdiszciplindjaként (sajat elidegenedésén
valé feliilemelkedésének kittjaként) az ideolo-
gikus gondolkodds tarsadalmi kozvetitésén &t
megcélozni. Ezért — bar Lukdcs magdra vallalja
azt a hatalmas elméleti feladatot, hogy a mar-
xizmust mint esztétikat, majd mint ontolégiat
kimunkédlja - itt mdr sz6 sem lehet arrdl a
fundamentalizmusrdl, amelyet a Torténelem és
osztdlytudat képviselt. Azok az ellentmon-
dédsok, amelyeket az Ontolégidban példaul a
Lukdcs-tanitvanyok is kimutattak (nevezetesen
a két ontolégia; gazdasigi és tudati determi-
nizmus;, a moédszertani kérdések tisztdzat-
lansdga; az elidegenedés lekiizdésének proble-
matikus volta), nem egyszertien mddszertani
vagy torténelmi alapon sziiletnek, hanem a
szellemiség erkolcsi gyokereibdl (is) taplalkoz-
nak. Ekképpen a biirokratikus dogmatizmus
globalitdsa sem vélhatott a kritikai elemzés
tdrgydva. Mindazondltal a kritikai reformer ér-
telmiségi erkolcse ideoldgiai kozvetités a
"lattattatdsi” programok szellemi légkore felé.
Kifejez8dése annak a tudatnak, hogy "..az
elidegenedéssel szemben egyéni, tisztdn elmé-
leti és politikai-tdrsadalmi lazadd4sok még tavol-
16l sem Osszegezddnek gyakorlativd vald szub-
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Georg Simmel és a titok szociologidja

Simmel felfogasanak 4tvilagitdsat szamos ténye-
z§ neheziti. Gondolkodéi alkatdn a szokvényos,
de a tdlfinomitott médszerek is mintha éliiket
veszitenék. Szemére is vetik, hogy irasait nem
lehet targykorok szerint pontosan osztalyozni,
és mindig nehéz eldonteni, hogy végil is
kozgazdasagtani, filozéfiai, szocioldgiai, kulttr-
filozofiai vagy tdrsadalomlélektani szoveggel
van-e dolga a derék, de tandcstalansdgra hajlé
kutaténak. Sziporkdzo6, vératlan képzettdrsita-
sokkal, fordulatokkal teli irdsai a szakadatlan
cserebomlds hangulatat keltik. Hiszen a gondol-
kodéi élmény, amelyben részesit, nem a nagy
rendszerek tekintélyes hompdlygése, amely az
elSre beigért bolcsesség felé sodor. Tobb lehets-
ség egyidejd megragaddsa és végigvitele szinte
kizérja a szemlélS, de az azonosul6 magatartast
is. frésaiban a probléma- és gondolatdtadds
uralkodik, olyan légkor, amelyben a felhivds
nem egytitt jdrdsra és nem maganos kovetésre
sz6lit, hanem csupén egy szétterit-széttekint§
gesztus.

Simmelrdl elterjedt, hogy relativista. Ez nem
alaptalan vadd vagy dicséret. Nehéz azonban
megtudni, hogy § mit mond errdl, és f6ként azt,
hogy mit is kezd vele. Hiszen a tobblehet§séges
megolddsokhoz érkezd kovetkeztetések egyen-
értékidségének a szdraz lajstroma éppenséggel
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avval a sokszintséggel 1iitkozik, amely miatt
mindegyikkel szdmot vetni kényszeriilt. A
kérdés ezért iényegében az lenne, hogyvan
észleljiik Simmel ges,:tusalt és hogyan vdla-
szolunk azokra.

Georg Simnmel a szdzad eleji Eurépa szellemi
életének egvik legszinesebb, leghatdsosabb alak-
ja. Hatésa kiilonos. Iskoldt sem alapitott, tavoli
kovetdi sem akadtak. Mégis fontos gondolkodé.
A berlini egyetemen - magdntandrként - tartott
elfaddsai Eurépa minden sarkdbdl, de az
Egyesiilt Allamokbél is vonzzak az igényes hall-
gatokat (elég csak Max Schellert, Lukdcs Gyor-
gvot vagy az amerikai Parxot emliteni). Olyan
kortdrsak tisztelik, mint Max Weber, Heinrich
Rickert vagy késébb Martin Heidegger. A
német nyelvteriileten kiviil francidul és angolul
(f6ként az Egyesiilt Allamokban) publikal és
hat. Sokrétd tOrténelmi, jogi, 1élektani, esztéti-
kai, etnografiai, szociolégiai adatokkal telettiz-
delt irasai azonban elég nehezen attekinthet&ek.
Val6szintleg ezért is Simmelnek tobb csodéldja,
mint kdvetdje akadt. Mégsem egyszerten divat-
jelenség. Munkédssdga atmenet inkdbb poziti-
vizmus és fenomenoldgia, pragmatizmus és
intuicionizmus, vjkantianizmus és életfilozofia,
spiritualizmus €s marxizmus kozott. Mégsem
eklektikus. Am rendkiviil érzékeny. Szelleme és
a vele tarsul6 analitikus tudatossdg eleve Kizér-
ja szamdra, hogy barmiféle — akdr eklektikusan
- egységes rendszer kidolgozdsaba kezdjen.
Nekrolégjdban joggal nevezi &t Lukdcs az
impresszionizmus igazi filoz6fusanak, aki hatal-
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mas Osztonzd és vonzer6t jelentett a fiatal ge-
neracidé szdmadra, de akinek a hatdsa csak a leg-
ritkdbb esetben lehetett tartds és Osszefiiggs.
Hagyatéka és hatdsa ennyire kiilonos volté-
nak maga Simmel is tudatdban volt. Egyik nap-
16t6red ékében olvassuk: "Tudom, hogy szellemi
orokosok nélkiil halok meg (s ez jol van igy).
Hagyatékom készpénz, amely sok o&rokos
kozott oszlik meg, s mindegyik olyan vallalko-
zésba fekteti a sajat pénzét, amely az & termé-
szetének felel meg, s amelyen nem vehet§ észre,
hogy ebbdl a hagyatékbol eredt.”! Sajit pénz-
filoz6fidja szerint a "pénz" a csere 4ltaldnosult
formadja, a "készpénz" pedig ennek az altaldnos,
kozvetlentil adott felhaszndldsi lehetdségnek a
forméja. Es valoban: hagyatékénak talén legér-
tékesebb vonatkozdsai éppen problémaérzé-
kenysége, témaérzékenysége, az a képessége,
hogy masok éltal elkeriilt, észre nem vett vagy
fel nem vallalt kérdéseket vet fel. De rendkiviili
sokoldalisdgénak és arnyaltsdganak koszonhe-
tden a hagyomdnyosnak tekinthet§ kérdéseket
is addig meg nem vildgitott aspekitusokban
targyalja. Simmel ezekben is felkinal és hat. Ez a
hatds persze mds, de sok szempontbdl foltta-
lanabb is, mint a nagy rendszerek felhiguldsa az
epigonokban vagy pedig a jarulékos problé-
matdrténetek vég nélkiili és unalmas lajstromba
szedései. Azt mondhatnank, Simmelnek nem is
"tanitvanyai" vagy kovetSi, hanem értelmezdi és
f6ként felhasznélsi vannak. O maga ezért mint-
egy felszivédott az eurdpai kulttirdban. Nyu-
godtan mondhatjék tehdt réla, hogy fontos, de
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nehéz megragadni, &m amiben megragadjuk,
mér nem is olyan fontos. De nélkiile?...

A francia Albert Mamelet még Simmel éle-
tében moédszertanilag monografikus igénytinek
tekinthet§ konyvet kozolt réla, melynek a
Filozd6fiai relativizmus Georg Simmelnél cimet
adta.? A konyv tematikailag, targykorileg koveti
végig Simmel relativista felfogdsat filozdfiai,
szocioldgiai, esztétikai és vallasi koncepcidinak
teriiletein. Hisz évvel késébb Raymond Aron®
joggal veti Mamelet szemére, hogy ekképpen
ferde képet alakitott ki és rogzitett elsGsorban
Simmel gondolkoddsdnak a fejlddését illetSen.
Ezt a fejlddést a relativizmus tiilhangsulyoza-
sdval nem lehet kimutatni, ehelyett inkdbb egy
privilegizalt téma - a torténelemfilozdfia té-
méjanak - fokozatos kovetését javasolja, ami
sordn ez a folyamat kibonthat6éva valik. Komoly
gondot okoz azonban az a koriilmény, hogy a
torténelemfilozéfia nyilvdn nem Simmel, hanem
Raymond Aron doktori értekezésének a privi-
legizalt témdja. S6t Simmelnél nem is igen tald-
lunk privilegizalt témdkat. Ezért is szoktdk
annyiszor a “kultarfilozéfiai" irdnyzathoz so-
rolni. Rdad4sul Lukdcsnak valdszindleg igaza
van akkor, amikor Az ész trénfosztisa cimd
miivében azt hangsilyozza, hogy az az élet-
filoz6fiai metafizika, amely a kései Simmelnél
egyre nagyobb silyt kap, nem a relativizmus
tilhaladdsat, hanem éppenséggel elmélyitését
jelenti. De ennél is tobbet mond a fiatal Lukdcs,
amikor mar emlitett nekrolégjdban Simmelt a
"metodoldgiai  pluralizmus legpregnédnsabb

92



képviselSjeként” emliti. Mert Simmelt val6ban
az a kiilonos képesség jellemzi, hogy minden
témdjdhoz  mintegy  djrasziilessen, hogy
tijraalkossa azokat. Am ez nem feltétleniil a
moédszerek pluralitdsat, hanem inkdbb szelle-
mének bels§ gazdagsagat hozza felszinre.

A kérdés tehdt az, vajon hogyan juthatunk el
Simmel gondolkoddsdnak egészéhez, még
akkor is, ha megérkezésiinkkor azt nem egész-
ként taldljuk. A kézenfekv§ vdlasz erre az, hogy
Simmelt jellemzd témdin keresztiil kell meg-
ragadni.

Ilyen jellemzd témdja Simmelnek a titok.
Olyan probléma ez, amelyet GelStte frontdlisan
nem vetettek fel, és utdna is csak szérvanyosan
vizsgéltak. Gondolkoddsdnak azokat a saja-
tossdgait kell tehat felkutatnunk, amelyek
szellemileg és modszertanilag is lehetévé tették
e szdmdra jellemz§ témavalasztast, és ily mo-
don remélhetjiik, hogy mind Simmel, mind té-
maéja hitelesebb szellemi, de tdrgykori arculatat
is megrajzolhatjuk. Evégett azonban elébb Sim-
mel formélis szociol6gidjarél kell beszélni.

A szociolégia ©ndlld tudoméanyként vald
megsziiletése elképzelhetetlen Simmel mun-
kédssdga nélkiil. Amikor a "formadlis szociolégia”
atyjaként emlegetik, akkor elsSsorban azokra a
modszertani torekvéseire gondolnak, amelyek a
szocioldgia tudomdnydnak ©néllé megalapo-
zését célozzdk. Ez a torekvés abbol a kérdésbdl
szarmazik, hogy a tdrsadalomtudoményok (jog-
tudomény, etnogréfia, torténelemtudomany,
gazdasdgtan, lélektan stb.) ersteljes fejlddésének
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és ondllésdguk korvonalazéddsanak koriilmé-
nyei kozott az 6ndllésdg milyen teriilete marad
még fenn a szocioldgia szamdra. Simmel va-
lasza erre az, hogy a szociologia magdnak a tar-
sadalomnak, vagyis a tdrsadalmasoddsnak a
tudomdnya, amely e folyamat anyagdnak,
tartalmdnak és formdjanak a megkiilonboz-
tetésén, e megkiilonboztetés funkciondlis kifej-
tésén alapul. On4llé térgyra a szociol6gia ugy
taldl, hogy mds moddon, sajitos absztrakcidk
alapjdn rendszerezi a mar kordbban felismert
tényeket, és ekképpen djabb Ssszefliggéseket tar
fel. Ez nem is annyira 4j mddszer, mint inkabb
1j szemléletm6d, amely a tdrsadalmasodas
folyamatdnak Gj megragadédsat a kantidnus
hagyomaény djraértelmezése dltal végzi el.
"Mindazt, ami az egyénekben, minden tor-
ténelmi valdsdg kozvetlentil konkrét lelGhelyén
Osztonként, érdekként, célként, hajlamként,
pszichikai dllapotként és mozgdsként jelen van,
mégpedig 1igy, hogy aitala masokra képes
hatdst gyakorolni vagy masoktél hatdsokat
elszenvedni, a tdrsadalmasodds tartalmdnak,
tehdt anyagénak nevezem." Tarsadalmasodds-
sé ez ugy valik, ha az anyagot a kolcsonhata-
sokban az egymadssal valé létezés kiilonbozd
formadiv4 alakitjdk at. A "tartalom" és a "forma”
elvalasztdsa nyilvdn absztrakcid, jogosultsagat
Simmel csupdn abban ldtja, hogy egyrészt a
tdrsadalmasodds azonos formai kiilonbozé
tartalmakat hordozhatnak, és ugyanaz a tar-
talom véltozatos formdkban valdsulhat meg.
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Maésrészt ez az absztrakcié hozzdjarulhat a tar-
sadalomrol sz616 tudomdny megalapozaséhoz.
Kantnél a forma egyértelmden a megismerd
és a cselekvd szubjektum spontaneitdsanak o-
lyan terméke, amely révén a benyomdsok, illet-
ve a cselekvések maximdi lehetdségiik feltéte-
leiként és egységeiként megsziiletnek. Simmel
szamdra a tdrsadalmi formdk egyrészt egy mar
meglév§ egységet alkotnak, és ennyiben "objek-
tiv absztrakciok”, masrészt elméleti elvonat-
koztatdsok, amelyek az ismeretek elmélyitésére
szolgdlnak. "A tdrsadalom azonban - firja —
olyan egység, amelynek nincsen sziiksége a
szemlélSre az egység megteremtéséhez.” Az
élettartalmak olyan teleologikusan és kauzé-
lisan meghatdrozott formdékat hoznak létre,
amelyek e tartalmak maximadlis kibontakozdséra
hivatottak. A formdk azutdn visszanytinak
azokhoz az élettartalmakhoz, amelyek megfor-
maéldsdra létrejottek, de egészen mds élettar-
talmakkal is kapcsolatba keriilhetnek. Igy a for-
mék maguk is differencidlédnak, s6t ennek ré-
vén Gjabb, immdr tartalmi differencidlédas foly-
tatodik. Az dlettartalmaknak, mint példdul a
"munka”, a "tulajdon”, a "munkamegosztds" stb.,
dltalanos formdja a "csere". A "csere” azonban a
"kozvetlen csere”, a "keresked§ altal kozvetitett
csere” vagy a "pénz dltali csere” konkrétabb for-
madit oltheti. Ezeken beliil "a pénz mint ere-
detileg pusztdn gazdasdgi mozgasok megtes-
tesiilt formdja [...] sajatos normadkat is kialakit,
ugyanakkor teljesen autochton mindségbeli tu-

95



lajdonsdgokat bontakoztat ki, és ezektdl fiiggd
technikékat hoz létre" ®

A formdékban megjelend tartalom kutatdsat,
akdrcsak a geometria, a szociologia is a tar-
sadalom mds tudomdnyainak engedi at. A
szociologia feladata a tarsadalmasodds tiszta
formainak absztrakcidja révén elvégzendd tér-
sadalomkutatds lehetGségeinek a felvetése és
megvaldsitasa. Simmel szerint ilyen formdk az
ald- és folérendelés, a versengés, a munka-
megosztds, a titok, a partképzdédés stb. A szo-
cioldgiai probléma kifejtésében az anyagi és a
formdlis mozzanatok teljes elvalasztdsa és az
anyagiak teljes mell6zése természetesen lehetet-
len. Ahhoz azonban, hogy ne dllapodjunk meg
egyik vagy madsik teriileten, és a tarsadalmi
formédk mibenlétének, mikodésének és kapcso-
latainak a finomszerkezetét Kkifejthessiik, a
pszicholdgiai, gazdasdgi, politikai, torténelmi
stb. tényanyagokat egyszerre kell megragadni.
Ezért léphet tul a formalizmus nézépontja a
szociologidban az olyan nagy formdciok, mint
az allam, a hadsereg tanulméanyozésdn, és igy
utat nyithat a finomabb Osszetarté erdk szere-
pének a felismeréséhez és megvizsgéldsahoz, ami
mindaddig fel sem meriilt. De azok a formdk,
amelyekkel az életfolyamatokra rdismertink,
maguk is az élet- és kulturfolyamatok termékei.
A formdkat nem egyszerten elvonjuk az élet-
folyamatoktol, hanem azokat eldzetesen Kkiter-
meli az életfolyamat, megtestesiti, partra dobja,
majd tjabb teleologikus-kauzalis, tudomanyos,
miuvészeti stb. felhaszndldsuk révén vissza-
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sodorja az igy szélesedS-apaddé életdradatba.
Csak igy képzelhetS el, valosulhat meg az a
ténylegesen ellentmondasos alldspont, amely-
nek alapjan Simmel egyszerre volt hive a jelen-
ségek egyszeri és meg nem ismételhetSségének
és a tdrsadalmi formdk onmegdrzddésének.

A puszta gondolkodds szdmara az élet és a
forma egysége nagyon nehezen ragadhaté meg.
Mert az élet és a forma — mint a vilagfelfogas és
végsS Kkategoridi — elviiket tekintve rendkiviil
kiilonbozdek. Az élet abszoltit és folyamatos
mozgds, a forma pedig dllandé és 4ltalanos
"képz6dmény". Az élet feldl is kereshetjiik a
format, de a forma felll is az életet, és termé-
szetesen egészen mds "képz8dményhez" jutunk
(pl. a klasszicizmus és Rembrandt kiilonbsége).
Rédadadsul azoknak a formdknak a sokasédga,
amelyekben az életfolyamatok az idSk folyaman
megjelennek, nem fliggesztik fel azt a sulyosan
nyomaszt6 tételt, hogy "a forma nem véltozhat
meg". Vagyis a "masik"” forma nem a Kkordbbi,
ami megvaltozott, hanem mellette mintegy
Osszefliggés nélkiil all, és Osszehasonlithatéva
csak a szintetizald szellem teheti Sket.

A formalizmus azt a nézépontbeli nyitott-
sagot biztositja, amely az 6sztonds és a tudatos
eljarasok otvozése révén igyekszik szdmot adni
az életfolyamatok sokféleségérdl. Az dltala biz-
tositott absztrakcids szint, a madartavlat pedig
olyan kérdések felvethet§ségét és sokszind,
"kaleidoszkopikus" elemzését nytijthatja, ame-
lyek méds szemlélet szdmdra rejtve maradnak.
Mert nem egyszerden az élettartalmak konkré-
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tumdatél, hanem a konkrétumok egyoldald-
sagatol (tehdt pusztan pszichikai, jogi, gazda-
sagi stb. mivoltuktol) vald elvonatkoztatds az,
ami djabb Osszefiiggéseket megvizsgdlva olyan
kérdésekre derit fényt, amelyeket sem a
pszichol6giai, sem a jogi, sem a torténelmi
szempontok onmagukban nem tisztdzhattak. E-
zért 4ll egyébként a formalis szociolégia sziinte-
leniil a szociolégia és a tdrsadalomfilozéfia ha-
taran, és ezért meriilhet fel a titok és a titkos
tdrsadalom kérdése Simmel és a formdlis szo-
ciolégia jellemz& téméjaként. 7

A titok-jelenség megragaddsanak a nehéz-
ségeit Simmel maga is emliti. Azt ugyanis, hogy
olyan jelenségrél van sz6, amely hallgatdsba,
rejtézkodésbe, megtévesztd latszatokba, tilal-
makba stb. burkolézik. De a primitiv népektsl
egészen a modern életig elkiséri az emberiség
torténetét. Az egyén, a kozosségek és a szer-
vezetek szintjén is jelen van, de a lelki, a gaz-
dasagi és a politikai életben is fellelhetd.

A titok témajdnak e sajdtossdgaibol kovet-
kezik a kérdés, hogy végiil is milyen elméleti
teriileten vethet§ fel és vizsgdlhaté meg
valdjdban. Az a tény, hogy a titok rejtdzkodik,
leplezi magat, ellendll, épp azt jelzi, hogy olyan
jelenséggel van dolgunk, ahol az elméleti
megragadas nehézségei hozzdadodnak azokhoz
a nehézségekhez, amelyeket altaldban episzte-
molégiai gdtaknak neveznek, és amelyek -
hipotetikusan - a megismerés mindaddig
eredményes eszkozeinek a hatdrait mutatjak.
Hiszen a titok pontosan olyan jelenségekre utal,
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amelyek pszicholégiai, tOrténelmi, politikai,
gazdasagi stb. természetiikon tal és avval
egyiitt a hozzdjuk kozeledni kivdnd megismerd
szubjektum ellenére szervezddnek. A titoknak
ezt a — kés6bb még tiizetesebben elemzend§ —
tulajdonsagat és ennek kovetkezményeit itt
persze csak nagy vonalakban lehet Osszefog-
lalni.

Szinte kozhelyszerd megdllapitdsnak tdnik,
hogy a titok tanulmanyozdsakor nem osztogat-
hatunk kérddSiveket, nem készithetiink inter-
jukat, nem kérhetiink vagy allithatunk &ssze ki-
mutatdsokat, nemigen férhetiink az archi-
vumokhoz és igy tovabb. Semmilyen statisz-
tikdra nem épithetiink, hiszen pontosan arrol
van sz6, ami belSlik kimaradt. A le- és
kihallgatdsok meg Kiilonosképpen nem a
nyilvanos szubjektum rendszeres Kkuiatési
modszereinek az eszkOzei. Nem csoda hat,
hogy nemigen taldlkozunk a titok targyi
kozgazdasdgtandval, politologiajaval, lélekta-
naval, szocioldgidgjdval, de még torténetével
sem. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
titok kérdéskorének nem volna kozgazdasagi,
lélektani stb. jelentGsége. Hiszen pl. az
extraprofit gazdasdgtani kérdésében, az elfojtas
és az analizis pszicholdgiai problémdjdban, a
politikai stratégidk és taktikak megértésében, a
magédn- és az allamtitkok védelmének jogi
problematikdjdban stb. a titoknak jelentds
szerepe és fontossdga van. Ennek ellenére egyi-
kiik sem szolgaltat egy olyan titokfogalmat, a-
mely frontilisan a jelenséget magat ragadnd meg.

99



Tobb oka is van ennek. A mdr emlitetteken
kiviil az is felvethet8, hogy a titokkal szemben a
szellem mintegy természetes magatartdsa vala-
milyen megfejtés. Magatol értetéd§d mddon
meg akarjuk tudni, mi az, amit elSlink eltit-
kolnak, és hogy miért titkoljak. fgy lesz a meg-
fejtés anyaga az eltitkolds, tadrgya pedig a titkolt
maga. Egész bealiitodasa és irdnyuladsa szerint a
megfejtés szdmdra az elrejtés struktiirdi pusztin
mint lekiizdendd burkok, gatak stb. szere-
pelnek, amelyek "mogott” a titkolt, vagyis a mar
titok nélkiili titok konkrétuma hizdédik. A titok-
nak valoban sajitossdga, hogy egyrészt puszta
akaddlyként, masrészt (késébb) teljesen felol-
dédva vagy elparologva jelentkezik. Ezért nincs
kizdrva, hogy a gazdasdgi elemzés szdmara egy
titkos fegyvergyar egyfelSl megkozelithetetlen,
mdsrészt szakmailag tgy foghaté fel a mdko-
dése, mint bdrmely gyufagyaré. A titok tehat
vagy puszta akaddly, vagy mar nem targy.

Arrdl is szolni kell azonban, hogy a szak-
kutatds nem mindig ¢és nem pusztdn megis-
merdi funkcidja révén taldlkozik a titok jelensé-
gével. ElSfordul, hogy a pszicholégus vagy a
pszichidter adott esetben a péciens "titkait" nem
a gyogyitds, hanem a hatalom szdmdra fiirkészi,
a jogdsz a titok védelmének jogi feltételeit a
hatalom rejtett céljai érdekében eszkozként
dolgozza ki, a politolégus a diverzié és a
félrevezetés tdmogatdjaként "foglalkozik" a titok
kérdésével... Nem kétséges, hogy ezzel mintegy
a belsejébe keriilnek a titoknak, s annak
aldvetetten figyelik azt.
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Ugy tdnik, a titok kérdésével egy olyan
probléma elStt dllunk, amellyel bizonyos tarsa-
dalmi szaktudoményok - sokrétd akadalyo-
zottsdgban - érintkeznek ugyan, frontalis meg-
ragaddsdara mégsem véllalkoznak (véllalkozhat-
nak). Ez pedig azt jelzi, hogy a kérdésnek mint
atfogd elméleti problémdnak a megragaddsa a
szlkebb szaktudomanyi érdeklddés absztrak-
ci6s szintjein tal elhelyezkedd tertileten lehetsé-
ges. Ez a szint pedig valahol a szocioldgia és a
filozdfia hatdrdn, Simmel formdlis szociologia-
janak régidiban helyezkedik el. Ezért mondjuk
azt, hogy a titok a formadlis szocioldgia, Simmel
jellemzd témaéja.

De ha a formalizmus néz&pontja lehet6vé te-
szi is Simmel szdmadra egy egész sor olyan
kérdés felvetését, amelyeket red jellemz§
témakként kezelhetiink, ez nem jelenti egyszer-
smind azt is, hogy e kérdéseket valéban meg-
nyugtatéan meg tudja oldani. S6t, az a szoros
kapcsolat, amelyet Simmel a formalizmus és a
relativizmus kozott Kiépit, kétéliinek mutat-
kozik. Mert egyfel6l megnyitja ugyan azt a
perspektivdt, amely lehet6vé teszi a kiilonbozd
tudomaényteriiletekhez tartozd, egymdstdl elsé
pillantdsra tdvolinak tetszé élettartalmak Ossze-
fliggéseinek a feltardsadt, masfel6l meggétolja
abban, hogy magukat a formaékat, bels§ szer-
kezetiik csomdpontjait és mikodési elveiket
illetSen is erSteljesebben korvonalazza. A szo-
ciolégiai formak és technikdk igy szinte Ossze-
fliggés nélkiil, majdnem statikusan rendelddnek
egymas mellé. A formdk igy nemigen kertil-

101



hetnek egymads eréterébe, és nem is kapcsoldd-
hatnak egymdsba. Természetesen ez ellen a
formdk maguk is fellizadnak. A formdk l4za-
dédsa pedig nem mds, mint az, hogy elszapo-
rodnak, tulburjdnzanak.

Simmel a titok jelenségét az emberi
viselkedésnek a megismertségére vonatkozd
moédosulasaként tdrgyalja. "Egyetlen mas targy
sem vildgosithat fel benniinket ilyen mértékben
onmagarol, illetve rejtheti €l onmagdt, mint az
ember, mivel egyetlen mds tdrgy sem mddo-
sithatja viselkedését megismertségére valé te-
kintettel."® Ezéltal a titok fogalma olyan jelen-
tést nyer, amely nem tartalmazza annak pl. a
természetre 4tvitt értelmeit. Vagyis nem vonat-
kozik mindenre, aminek a létezését valami-
képpen észleljiik vagy atéljiik, belsé mivoltat
azonban erdfeszitéseink ellenére sem ismertiik
meg. Ha a titok kérdését az emberi - térsa-
dalmi és torténelmi — viselkedésre Osszponto-
sitjuk, elejét vessziik annak, hogy ez a probléma
végelathatatlan ismeretelméleti vitdban old6d-
jék fel.

Az emberi magatartds moédosuldsa, tekin-
tettel megismertségére, az emberek sajat értéke-
léseik megfontoldsai alapjan torténik. Ennek ter-
mészetesen nem egyetlen formdja a titok.
Simmel a titok mellett a hazugsdgot targyalja
kilonos hangstllyal. A hazugsagnak szocio-
légiai formaként és technikaként vald kiilon
targyaldsa az emberi viselkedésnek a megis-
mertségére vonatkozé moédosuldsaként termé-
szetesen helytalls. A titok esetében és f6ként
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lgy, ahogyan azt Simmel elvégzi, félrevezetd is
lehet. Mert egyrészt elfedheti a két magatartas,
jelenség kozotti szerkezetbeli kiilonbséget,
maésrészt kolcsonhatdsuk mikéntjének a megér-
tését is Osszekuszdlhatja.

Akdrcsak a titok, a hazugsag is az emberek
és a helyzetek kozotti ellentétekbdl fakadd és
ezeket kifejez§, gyakran fokozé viszonylat-
rendszer. Simmel okkal hangsulyozza, hogy a
hazugsag nem egyszerten azt jelenti, hogy aki-
nek hazudnak, az a kérdéses dolgokrdél hamis
képet alakit ki. Evvel egyiitt a hazugsdgban té-
vedést keltenek a hazug személy belsé véle-
ményét illetSen is. A hazug személy az éltala
birtokolt valédi képzetet (fiiggetleniil attél,
hogy az ismeretelméletileg valdban az igazsag-e)
elrejti a hazugsdg cimzettje(i) elSl. Le kel
azonban szogezni, hogy a hazugsdg esetében
sem egyszerden arrdl van szé, hogy a hazug
vélemény vagy élldsfoglalds mds, mint az igazi,
hanem olyasmi, ami az igazi elrejtésére éppen e
tévedés keltése révén szolgal. Igy tartalmaz a
hazugsdg valdsdgelemeket, és csak igy
val6szindsithetS olyannyira, hogy bonyolult
szerepének megfelelhessen: éppen a kinyilva-
nitds aktusdban elrejteni az igazi, belsé
véleményt. Ez a koriilmény a hazugsdgnak azt a
bonyolult és megkiilonboztets sajatossdgat hor-
dozza, hogy benne az igazi vélemény leplezése
és e leplezés bebiztositisa nem kiiloniil el a
kinyilvdnitds aktusatél. Ebbdl pedig az kovet-
kezik, hogy a hazugsdgban megmarad az ellen-
tétnek a konkrétuma (barmilyen széles skdldjd
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legyen is az adott esetekben), amelyben a "felek”
"egymdsra” és a "tdrgyakra” vonatkozdan el-
helyezkednek.

A hazugsdgnak ezeket a bels§, szerkezeti
vonasait nemcsak Simmel nem veszi észre,
noha itt a titokhoz val6é formai kozelségében
vizsgalja, hanem olyan monografikus igényd
probédlkozasok sem, mint pl. a Sissela Boké, aki
a jelenséget egyfajta erkolesi pragmatika szem-
pontjabdl tanulmanyozza.® Az ugyanis, hogy a
hazugsdg ellentéteket kifejezd és megvaldsitd
viszony, még az Un. j6tékony hazugsagok eseté-
ben is fennall, csak annyi a kiilonbség, hogy itt
az igazi vélemény elrejtését motivalé ellentét
nem a hazug személy és a cimzett, vagyis a
"felek” kozott, hanem bizonyos tényéllas és a
felek kozotti kapcsolat kozott fesziil. Lz tehat
egyaltaldn nem viéltoztat a hazugsdgnak azon a
szerkezeti sajatossdgan, hogy ellentéteket fejez
ki, éspedig oly mdédon, hogy benne az igazi
vélemény leplezése és a leplezés bebiztosita-
sénak az aktusa nem kiiloniil el. ['s mivel igy a
leplezés hazugsdgaktusaban az ellentét konkré-
tuma is megdrzddik, semmi sem gatolja a valé-
di vélemény kinyilvanitasat az olyan emberek-
kel valé viszonyban, akikkel szemben konkrét
ellentét nem all fenn. S6t ez a kozlés anélkiil is
megval6sulhat, hogy az beavatds jelleget Oltene.

Mindez egészen mdasképpen megy végbe a
titok esetében. Am a hazugség és a titok formai
kozelsége val6ban konnyen félrevezethet kate-
goridlis szerkezetiik méassdgat illetSen. A finom,
drnyalatbelieknek ldtsz6 kiilonbségek tehat
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végiil elég radikalis szerkezeti kiilonbségeknek
bizonyulnak. De pontosan ez teszi lehet6vé,
hogy példdul megértsiik: a hazugsdg nem egy-
szerden a titok "mellett” 4ll, hanem szerkezeti
sajatossdgainak fliggvényében beépiilhet a
titokba. Ugyanakkor azt is megérthetjiik, hogy
amikor ez a beépités megtorténik, akkor maga a
hazugsdg is szerkezetbelileg véltozik meg.

A titok és a hazugsdg formai kozelsége
vezette félre Pierre Boutang-t is, aki a titok
kérdéskorét Simmelre valé hivatkozds nélkiil
teszi elemzés targyava. Fogalmi elemzést
végezve Boutang dgy taldlja, hogy a "hazugsdg"
és a "titok" fogalmi korei részben fedik egymadst.
De keveset ériink avval, ha azt mondjuk, hogy a
titok fogalmi kore olyasmit is tartalmaz, amire a
hazugsag fogalmi kore is részben vonatkozik.
Sokkal fontosabb azt elemezni, hogy az emberi
magatartds kategéridiként milyen szerkezettel
rendelkezik a titok és a hazugsdg, hiszen ennek
a fiiggvényében kiiloniilnek el, teremtenek kap-
csolatot, illetve szervezddnek at akkor, amikor
egymadsba épiilnek.

A titok is elrejtés és természetesen leplezés
is, csakhogy bebiztositott leplezés. Titokrdl te-
hét csak ott beszélhetiink, ahol bebiztositott lep-
lezéssel taldlkozunk. S6t a bebiztositds befelé és
kifelé is kiépitett szerkezete annyira jellemzi a
titkot, hogy legtobbszor egész jelenségét hajla-
mosak vagyunk a bebiztositott lepellel azono-
sftani. A titok belsd és kiils§ védelmét, felfed-
hetetlenségének garancidit a bebiztositott leple-
zés szolgélja.
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A titok is ellentét, mégpedig konkrét ellentét
tudata. A bebiztositott leplezésben azonban az
ellentét konkrétuma elsikkad, hiszen a titok
leplezésének és megdrzésének bebiztositdsa a
nyilvdnossag egészére sajit (lehetséges) ellenté-
teként reagdl. Ma, amikor a roman tdrsadalmat
nemegyszer a kémveszély ldzdlmaval traktaljdk,
taldn nem A&rt a titoknak ezt a sajdtossagit egy
taldn groteszkké torzitott, de jellemzd példdval
megvildgitani. Ha egy hires kozmetikai cég ti-
tokban tartja sikeres arckrémjének gyartasi
receptjét, akkor azt nyilvdnval6an a hasonl6
cégek vegyészei elS] rejti el, védi és leplezi.
Maérmost ha teszem azt, odatéved egy minden
vegyészeti felkésziiltség nélkiili, {rni-olvasni
sem tud6 bamészkodd, mondjuk, burmai rizs-
termel§ paraszt, akkor természetesen § sem
nyer bebocsdtdst az illet§ laboratériumba, és
artatlan kivadncsiskoddsdra minden felvildgo-
sitdst megtagadnak téle. Pedig személye semmi
veszélyt nem jelent e technoldgia vagy a vegyi
osszetétel szempontjabol. Mi tobb, a laborato-
rium éber Grei dlruhdba oltozott kémnek, vagyis
ellenségnek fogjdk tekinteni, akivel szemben
koriiltekintd hatarozottsaggal kell eljarniuk.

Mindez nem jelenti azt, hogy az ellentét konk-
rétuma, a konkrét ellentét megsziinik, hanem a
titokstruktira a bebiztositott leplezés altal 1é-
nyegileg olyan formét olt, amely immar az el-
lentét szempontjdbol sziikségképpen az egész
nyilvédnossagot célozza. Persze arrdl sincs sz6,
hogy emiatt a titok és a nyilvdnossag kozott
valamiféle senkif6ldje, 1égiires tér sziiletne. A
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titok és nyilvdnossdg tovabbra is kapcsolatban
all, és a titok a legmesszebbmenden hat a nyil-
vanossagra. Ez forditva is érvényes. A hatas el-
s@sorban azaltal valésul meg, amit a titok a
nyilvdnossagtdl megtagad és/vagy elvon. To-
vabba a titok altal kialakitott megtéveszt§ lat-
szatok, az altaluk létrehozott okozatok és ered-
mények, de a titok nyilvdnos szabdly- és tila-
lomrendszerei is mind olyan tényezdk, amelyek
nem felszdmoljak, hanem megvaldsitjdk a titok
és a teljes nyilvdnossag kozotti ellentétet.

A bebiztositds azonban nem pusztdn kiils§
hdrtydja a titoknak, amely azt korvonalazza, ha-
nem olyan erd, amely a titok bels§ elemei kozott
is érvényesiil. Ez igazdn szemléletessé csak a
titokkal kapcsolatos sajatos kommunikdcio, a
beavatds és a hallgatas részletesebb elemzése
sordn valik. A titok kérdésének azonban - gy,
ahogyan szdmunkra a Simmellel val6 taldlko-
zdsban és kontrasztban megmutatkozik — sza-
mos igen fontos aspektusa van, amelyekkel itt
nincs teriink foglalkozni. Itt most f&ként annak
a sajatos viszonynak az elemzésére szeretnénk
Osszpontositani, amely a titok és a nyilvdnossag
kozott sziiletik és alakul ki.

Nyilvdnvald, hogy a titok olyan folyamat,
amely a nyilvanossdg kizdrdsdval, mégpedig
. bebiztositott kizardsaval bonyolddik. Ennyiben
a titok és a nyilvdnossdg ellentéte mintegy auto-
matikusan jon létre. Ugyanakkor azok a konkrét
ellentétek, amelyeket a titok kizarélag tudassal,
birtoklassal uralni igyekszik, természetesen ma-
géra a nyilvanossagra is kihatnak. Ez a hatds
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els@sorban a titkos folyamatokban és/vagy az
azok éltal elért eredmények révén nyilvanul
meg. Egy titokban megtervezett, majd sikeresen
végrehajtott hadmiivelet az ellenség elpusztita-
sdhoz vezethet; egy titokban kikisérietezett,
majd megdrzott gyartasi technolégia a konku-
rencia legy$zését és a piaci egyeduralmat bizto-
sithatja; egy, a nyilvdnos korforgdsbdl kivont és
levéltarban zarolt dokumentum a nyilvanosség-
nak egy nélkiile kialakitott mentdlis strukturajat
8rzi meg és termeli dGjra. Ugy tdnik tehat, hogy
a titokban a nyilvdnossdg befolydsoldsanak
olyan eszkozére bukkanunk, amely egyenesen a
nyilvdnossag kizardsaval, tehdt a vele valo leg-
feszesebb ellentétben miikodtethetd.
Természetesen nem minden titok, ami nem
nyilvdnos. A rémai jogtdl eredeztethetd koznapi
szemléletméd - de a tarsadalomtudomdnyi ha-
gyomany is — a nyilvdnossagot nem annyira a
titokkal, hanem legf6képpen a magdnszféraval
allitla szembe. Simmel is hajlik arra, hogy a
titok kérdését ebbe az dltaldnosabb problémaba
oltsa, amikor folveti azt a kérdést, hogy rend-
szerint mennyiben mell6zik az emberi viszo-
nyok egymds ismeretét. Habermas is arra fi-
gyelmeztet, hogy a "privus” (elkiilonitett, kiilon-
allo, sajatos) melléknévbdl szarmazé "privatus”,
valamint a "publicus", a koz, a nyilvdnos
ellentéte szinte teljesen uralja a mindennapi, de
a tarsadalomtudomdnyos mentalitdst is. A ti-
toknak tehdt a magén- és a nyilvdnos szféraban
val6é viszonyat is nagy vonalakban kortil kell
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irni ahhoz, hogy a kérdést jobban megvilagit-
suk.

Altaldnos jelentésében a maganszféra a sze-
mélyiség és kapcsolatainak. bensdséges vilaga:
az, ami ebbdl nem tartozik a nyilvdnossagra, és
indiszkrécié vagy kiilon elhatdrozas nélkiil nem
is valik azza.

Az emberek magdniigyei és magdnkapcso-
latai azért személyesek, mert nem a nyilva-
nosség befolydsoldsara vagy manipuldldsdra vo-
natkozd viszonyok, hanem olyanok, amelyek a
személyiség kinyilvdnitasanak és kifejlédésének
az immanens feltételei. Kozvetleniil azért nem
is érintik a nyilvdnossdgot. A maganszférat is
norma- és tilalomrendszer védi a betolako-
dokkal szemben. Ezek mindenkori nyilvdnos
konvencidk vagy szabdlyok. Amikor azonban a
magéanélettel kapcsolatosan meriil fel a titok
problémdja, akkor fel kell figyelniink arra a
rendkiviil fontos és félrevezet§ mivoltdban is
jelent8s koriilményre, hogy ha a "magéntitok
védelmérdl” beszélnek, akkor rendszerint vala-
mi hivatali, hivatdsi stb. titokszabalyozéra gon-
dolnak, tehét olyasmire, ami a magan- és nyil-
vanos szférat kozvetiti. Igy beszéliink a gyéndsi
titokrdl, a levelezés, a telefonbeszélgetések tit-
kossagardl vagy a siirgonytitokrdl, a kozjegy-
z6i, ligyvédi, orvosi és banktitokrol. Mindezek-
nek az értelmezése is azt a latszatot sugallja,
mintha a titok a magénszféranak a nyilva-
nossaggal valé kapcsolatiban onmiikédden
megsziiletne, hogy az un. magantitok nem is
mds, mint a maganszférdnak a nyilvdnossagra,
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a "kozbe" valé kinytldsa. A titok probléméja igy
latszélag val6ban bele is olvad a magéan-
szférdba és a nyilvdnos szféra ellentétes viszo-
nydnak a kérdésébe. Hiszen koziéseink - tar-
talmuktol, cimzettjeikt8] teljesen fiiggetlentil —
azéltal, hogy postara adott levél, telefon-telex-
hivds vagy tdvirat formadjat oltik, hogy gyonta-
tofiilkében, orvosi rendelSben, kozjegyz6i vagy
tigyvédi iroddban hangzanak el, méaris a megfe-
lel§ hivatali vagy hivatdsi titok tartomdnydba
utalddnak, és annak "védelmét" élvezik.

Ugy tiinik azonban, hogy minden jelent&s
torténelmi-tarsadalmi, hivatdserkolesi és admi-
nisztrativ vivmany ellenére — amelyekkel pl. a
levelezés, a hivatds gyakorldsa kozben nyert
magdéninformdciok titkossdgat stb. egyes nyo-
matékosabb szabdlyokkal és tilalmakkal garan-
taljak — kialakult és virdgzik a postatitok mellett
és ellenére a titok-posta, a kiildemények titkos
dtvizsgdldsa, az Ugyvédi, az orvosi titok
kiszolgaltatdsa a titkosrenddrségnek, az tigy-
védi irodakban vagy a kozjegyz6i hivatalokban
mdvelt titkos btinpdrtolds. Erezziik, hogy itt
mar egészen masrdl van sz6, mint arrdl az el-
vont folyamatrdl, amelynek sordn a magan-
megnyilatkozdsok a nyilvdnossdggal szemben a
titok formajat oltotték. Am ezt is csak akkor
tudjuk megérteni, ha a titkot nem pusztdn for-
maként, hanem szerkezetként, mégpedig kate-
goridlis szerkezetként vizsgéljuk.

Mint l4ttuk, a titok olyan &ltaldnosité forma,
amely az ellentét konkrétumdbdl dtcsap a teljes
nyilvdnossaggal szembeni ellentétbe. Ebben a
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folyamatban - mely a bebiztositdsdhoz kap-
csolédik — zajlik le a titok atomizdcidja. A nyil-
vénos tilalmak a titokkal valé szovetségiikben a
titok és nyilvanossdg litkdzdinek, a titok bebiz-
tositdsanak, vagyis titokként valé muikodésé-
nek nyilvdnos kifejezdinek bizonyulnak. A nyil-
vanos tilalmakban a titok absztrakcidjanak fo-
lyamata olyan szintre juthat el, hogy benniik a
titok mar nyilvdnosan is megjelenhet. A titok-
szerkezet atomizdlé tendencidja azonban az
4ltaldnossdg és az elvontsdg eme szintjén is
mukodik. Itt taldlkozik a titok a magénszféra és
a nyilvdnossdg A4ltaldnos ellentétével. Mert a
magdanszféra é a nyilvdnossag ellentétét az
kiilonbozteti meg a hazugsag és a titok kap-
csolatdtdl, hogy hidnyzik bel6le az ellentét konk-
rétuma. Minden adandd Osszeiitkozés ellenére
az, amit maganigynek hivnak, mdr eleve nem a
nyilvdnossagra tartozik, és nem is koziigy. A
kett§ ellentéte tehdt — minden esetenkénti el-
birdlds vitathatésdga ellenére — konkrétumok
nélkiil 1étezik. Mdrmost az 4ltaldnossdg és az
elvontsdg a nyilvénos tilalom szintjén atomizalt
titokszerkezetének elemei immar eloldozhaték
attél a struktdratdl, amelyben kialakultak, és
dtcsusztathatéak a magéan- és a nyilvanos szféra
tulajdonképpen konkrétummentes ellentétének
a mechanizmusdra. Ezért a maganszféra és a
nyilvdnossag ellentéte egészen mas, mint az az
ellentét, amely a magdntitok és a nyilvdnossag
kozott keletkezik. Hiszen a maganszféra a ben-
sOségesség szférdja, annak viszonylatai nem a
nyilvdnossdg célzatos befolydsoldsdra, illetve
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manipulédldsdra vonatkoznak. Ezzel szemben a
magdantitok a maganszféra bebiztositott atszer-
vez6dése a nyilvdnossdgnak valamilyen befo-
lydsoldsa végett. A titok tehat mind a magan-
szféraban, mind a nyilvdnossdgban, nem kevés-
bé a kett§ Kkapcsolatdban jelentds szerkezeti
moédosuldsokat implikal. Olyanokat, amelyek a
magédn- és a nyilvdnos szféra kapcsolataibdl,
ellentéteibdl vizsgalva teljesen érthetetlenek.

Innen is latszik, hogy a nyilvanossdg igazi
ellentéte tulajdonképpen a titok. S6t a titokkal
val6 ellentétében alakul ki és midkodik egy
absztrakt és homogenizalt nyilvdnossdgfogalom
is, mégpedig oly moédon, ahogyan a titok a
maganszférat is dtszovi, és igy a magdnszféra
tobbi, a titoktdl nem érintett elemeit is a nyil-
vanossdg pozicidjaval mossa egybe.

Ez a latszat vezeti félre Simmelt is akkor,
amikor a titok kérdését — hordozdjara vald te-
kintettel — az egyén szintjén vgy targyalja, hogy
az minden tovabbi nélkiil elvegyiil a magén- és
a nyilvanos szféra ellentétében.

De a nyilvanossdgot a titok nem pusztdn
tartalmainak eredményeivel befolydsolja. A
nyilvanossag ugyanis eziittal az a teriilet, ahol a
titok 4altal Kkialakitott megtévesztS latszatok
miikodnek és manipuldciés hatdsaikat kifejtik.
A nyilvanossdg igy a titkok Osszelitkozésének a
teriilete is. Nem tekinthetiink el tovdbba attol a
szereptSl, amelyet a nyilvdnossidgban a "volt
titkok” jatszanak A "volt titkok" kiilonos
jelentGséggel birmak a titokjelenség tanulma-
nyozdsaban. Jelent§ségiik azonban nemcsak az,
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hogy a titok és tanulmédnyozdsdnak egyfajta
torténelmi anyagat és tudatat szolgéltathatjak.
"Volt titkoknak" természetesen azokat a titkokat
kell nevezniink, amelyek szdmdra titkossdguk
feladasa lehetségessé, illetve elkeriilhetetlenné
vélt, de amelyek a nyilvdnossag szinterére
olyan sajatossdgokkal, tulajdonsdgokkal 1épnek,
amelyek a titok korllményeiben sziilettek.
Ebben az értelemben igaza van Simmelnek,
amikor arra figyelmeztet, hogy "A titok [...] a
valésag negativ vagy pozitiv eszkozok révén
valé elrejtése az emberiség egyik legnagyobb
vivmdnya; a gyermeki 4llapottal szemben,
amelyben minden elképzelést azonnal kimon-
danak, minden vallalkozdst az Osszes ember
szeme el6tt hajtanak végre, a titok az élet ha-
talmas mértékd Kkiszélesitését teszi lehetGvé,
hiszen szdmos tartalma teljes nyilvdnossag
mellett fel sem meriilt volna."™" Mi is I4ttuk,
hogy olyan kultdrtorténetileg, de a mindennapi
érintkezés szempontjdbol is fontos jelenségek,
mint a beavatds, az dlarc, a hallgatds, a
hazugsdg stb., igazi jelentdségiiket a titok
kategoridlis szerkezetében, illetve a vele val6
kontrasztban nyerik el. Mégis hangstilyozni kell
azt, hogy a "teljes nyilvdnossag elkeriilésének”
nem a titok az egyetlen modja. Az elrejtés, a
hazugsag, az 4lcdzds, a maganélet szférai mind
a teljes nyilvdnossag elkeriilésének az eszkozei.
Az is val6szintd, hogy Simmelnek abban is igaza
van, hogy ha mindezek az eszkozdk a beto-
lakoddas, az indiszkrécié stb. veliik ellentétes
tendencidjaval taldlkoznak, akkor titokkd val-
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nak. Vildgosan kell azonban latni azt is, hogy
ezekben az esetekben azok kivétel nélkiil a titok
kategoridlis szerkezetének megfelel§ er&vona-
lak mentén szervezddnek at.

Itt kell megjegyezni, hogy a titok kategorialis
szerkezetének a mozgdsa természetes folyamat.
Elemei tehdt fokozatosan alakulnak ki vagy
épiilnek bele ebbe a mozgdsba. Ennek a
folyamatnak a ritmusa igen kiilonbozd lehet
attdl fligglen, hogy tartalmilag miféle célsze-
riség érdekében szervezddik és technikailag
milyen fokt tudatossdggal és hozzdértéssel haijt-
jak végre. A titok jelensége ebbdl a szem-
pontbdl is olyan torténelmi és szocioldgiai val-
tozatossagot mutat, hogy ugy latszik, megitélé-
sére semmiféle kritérium nem bizonyul kielégi-
tének. Ez a helyzet motivélja Simmelt is abban,
hogy valéban elzdrkézzék mindenfajta érték-
itélettdl és azt hangstlyozza, hogy a titok egy
olyan értékmentesen altaldnos szociolégiai for-
ma, amely a legmagasabb erkolcsi vagy tarsa-
dalmi értékektdl egészen a legalantasabbakig a
legkiilonb6z&bb élettartalmak megragadasdra
alkalmas. Es valéban, azon a szinten, amelyig
Simmel maga jut, ennél tobb nem is latszik.
Hiszen & a formdt mégiscsak az életen "ki-
viilinek" és az idén tdlinak gondolja el, aminek
a segitségével tehdt egymastél térben és idében
igen tavoli jelenségek egymashoz tartozdkként
ragadhatok meg. Ennek a nézdpontnak szdmos
erénye van a titok mint szociolégiai forma
kidolgozdsanak munkdjaban. De végiil mégsem
szamolja fel teljesen azt a moddszertani és
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elméleti talajtalansdgot, amelyet egyrészt a titok
jelensége gerjeszt, de amelyet mdsrészt az a
szemlélet is sziil, amely a formét szerkezet
nélkiilinek tekinti. Marpedig ha a titok olyan
kategéria, amelynek - mint kimutattuk -
szerkezete van, é ez egy olyan folyamatot
implikél, amely bels§ torvényszerdségei alapjan
lendiill mozgdsba é&s terjed, akkor ennek a
folyamatnak - tartalmi meghatdrozottsdgai és
azok értékelései "mellett” és rajtuk til - belsé
topogréfidja és tendencidlis idébelisége van.
Ennek a folyamatnak belsd tavlatai vannak,
amelyek mikodésében és vizsgalata sordn is
megmutatkoznak. Ezek a bels§ tdvlatok és nem
a formai szempontok adnak tdmpontot a titok
"megitéléséhez". Es ezek a belss tavlatok, a titok
kategoridlis szerkezetének bels§ perspektivdi
Onatomizdciot, elzdrkézast, onkontrollbél on-
rabsdggd vdlast hordoznak, fliggetleniil pilla-
natnyi vagy iddszakos eredményességiikidl.
Ugy tinik, a titok — kategorialis szerkezetének
mozgasi tavlatai miatt és szerint - végil is
destruktivan viszonyul azokhoz a konkrét
tartalmakhoz, amelyek a konkrét titokképzdd-
ményt létrehoztdk. Az, hogy a titkos tudo-
ményok, az egykoron (ild6zott, de uralomra ju-
tott valldsok, pdrtok, szervezetek — bar a leg-
nemesebb eszményeket képviselték - el6bb-
utdbb sajat ideol6gidik rabjaivd valnak, maér
nem pusztdn azt a kiilsSleg ézékelhets, egyéb-
ként eléggé elvont tendenciat fejezi ki, hogy
tdgymond "eljart felettiik” valami kiils§ torté-
nelmi id§, hanem mindezekben a titokszerkezet
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belsd, perspektivikus munkéja is azonosithato.
De ez mar valéban erkdleson, torténelmi vagy
politikai rokon- vagy ellenszenven, de még a
formdlis szocioldégian is tulmutalé kérdés,
amely ontoldgiai régiokba vezet. Mindez tdvol-
r6]l sem jelenti azt, hogy a titkot valami eleve
inadekvat eszkoznek kellene tekinteni. S&t
éppen arrdl van szd, hogy a titok végsd fokon
tudatossdgan tili, ontoldgiai tudatossaggal és
kritikai ontudatdval nyerheti el a legmagasabb
rendd hitelességet.

Azoknak, akik valamit valamiéri titokban
szdndékoznak vagy kényszeriilnek tartani vagy
cselekedni, az eltitkolds egész folyamatdt tuda-
tosan olyan mdédon kell megszervezniiik és
végigvinnilik, amelynek sajit szabdlyai &s
torvényei vannak. Olyanok, amelyek a titok
kategorialis szerkezetén alapulnak, azt kép-
viselik, és annak belsd tavlatait valésitjdk meg.
Ezek azonban olyan tdvlatok, amelyek a titok-
tartalmak bels§ megvalésuldsaban nem latsza-
nak, és igy ott tudatosithatokkd és megvizsgdl-
hatokka sem valhatnak.

Ahhoz tehdt, hogy Simmel a titok kérdését
felvethesse, feltétlentil sziiksége volt a formalis
szociolégia nézdpontjaira. A kérdés tanulmi-
nyozdsa sordn Simmel a probléma szdmos
olyan vonatkozdsdt is emliti, amelyekre itt nem
térhettiink ki. Hiszen célunk csupédn az volt,
hogy egyrészt a titok kérdését a simmeli
szocioldgia jellemz§ problémajaként értelmez-
ziik, masrészt pedig hogy f6bb jellemvonasait
tdjra fdlvazoljuk.
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Beavatds, hallgatas, dlarc

A titokkal foglalkozé kutatds és elmélkedés
egyik sajitossaga az, hogy természetes kortil-
ménye éppenséggel az informdciok hidnya és az
akaddlyozottsdg. Ez tdvolrdl sem jelenti, hogy
eleve lemondunk az djabb "adatok”, illetve
megfontoldsok felderitésérdl. Azt sem jelenti,
hogy hajukndl fogva elérdncigait elméleti konst-
rukcidk Osszeeszkabdldsdra vagyunk kénysze-
ritve. Ezzel csupdn az elméleti helyzetet irjuk le,
amelybe a titokra vonatkoz6 meditdciénak bele
kell kapcsolddnia. Vagyis azt a mddszertani
kovetelményt fogalmazzuk meg, hogy a medi-
tdcidnak a titkot titokként (és nem madsként)
kell megragadnia. Arrél a metodolégiai elvards-
r6l van sz6, amelyet Heidegger a megismerésre
vonatkozban a dolgoknak-témdknak a maguk
rendeltetésében valé meghagyasdnak nevezett.
Ezért a titok témdjaval kapcsolatos elmélke-
désnek semmi koze a hangzatos zsurnalisztikai
vagy kommercidlis leleplezésekhez, titokkido-
boldsokhoz. S6t ahhoz, hogy a felszinre hozott
dolgokat egydltalan megérthessiik, mar eleve
rendelkezniink kell a titokjelenség szerkeze-
tének a megértésével. E szerkezet megragada-
sdhoz azonban csak gy juthatunk el, ha - mint
mér ldttuk - az egymdstdl szakteriiletileg, de
térben és idSben is tdvol es§ jelenségeket, e-
lemeket egyiittesen megragadva elemezziik. fgy
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lehet8ség nyilik nemcsak arra, hogy megért-
hesstink egy-egy életérzésiink egészét érinté, a
titokkal kapcsolatos és magyardzatot stirgetd
jelenséget, hanem arra is, hogy szdmos olyan
képz8dményt, amelyet mindeddig a titokkal va-
16 eredendd kapcsolataiktdl fiiggetlendil vizs-
gdltak, most mdr valédi mivoltukban mutat-
hassuk be.

Ez a helyzet a beavatdssal is. A beavatas
ugyanis a titokkal kapcsolatos sajdtos kom-
munikdcié. Hiszen egydltaldn a titokra vonat-
kozé kozlés és egytittal a titok tartalmaihoz valé
eljutds lehetdsége a beavatds, az drulds, a
felfedés vagy az erdszakos behatolds. A fel-
fedéssel és az er@szakos behatoldssal itt nincs
tertink foglalkozni. Az drulds és a beavatés el-
vontan kozds jegye, hogy mindkett§ a titoknak
titokként valé kozlését jelenti. Vizsgaljuk meg
el&sz0r a beavatés jelenségét.

A felgyiilemlett hatalmas etnografiai, vallds-
torténeti és mudvel6déstorténeti irodalom elle-
nére azt tapasztaljuk, hogy a beavatdst ~ bar a
titokkal kapcsolatos sajdtos kozlésméd - éppen
a titok szempontjdbdl vizsgaltdk a legkevésbé.
Ez persze érthet§ is, hiszen magat a titokje-
lenséget is csak elvétve tanulmdnyoztdk. Pedig
minden etnolégus, szociologus, etnogrdfus és
vallastorténész hangoztatja, hogy a beavatds
éppen a rejtett dolgokhoz vezet§ vtként miiko-
dik. Részletesen tanulmdnyozdk a beavatési
ritusokat, a hozzdjuk kotdd§ jelképeket, azok
mélyebb valldsi és szellemi értelmét, szocio-
légiai és lelki szerepét és torténelmi kapcso-
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latait, de azt, hogy mindezek mdogott és veliik
egyitt az egész folyamatban a titok kategé-
riaként munkal, észre sem vették.

A beavatds eredetér§l az etnologia, a
szociolbgia ma mér igen keveset tudhat. Azok a
képzddmények, amelyekkel ftaldlkozik, igen
bonyolult fejlédés és differencialédas ered-
ményei. Emiatt a szertartdsok elemeinek, funk-
cidinak a vizsgélata a tények nvelvén ervsi
keveset mondhat. Pedig dgy tinik, hogy a
beavatds eredetében is a titokhoz kotSdik. Ezt
jelzik az egyéni, a torzsi, de az archaikus népek
"titkos tdrsasdgai” dltal gyakorolt beavatasok is.
A beavatds révén jutnak a jeloltek mindazeknak
a titkos ismereteknek és képességeknek a birto-
kdba, amelyekkel kozvetlen vagy kozvetett kor-
nyezetiikt6l elkiiloniilnek, amelyek altal kdrnye-
zetlikon fellilemelkednek, vagy éppen a vele
vald szerves kapcsolatot kiépitik. A szertartdsok
ritudlis egyszertisége vagy bonyolultsdga, szel-
lemi tartalmuk kidolgozottsdga persze jelen-
t6sen kiilonbozhet. Ugy latszik azonban, hogy a
kiilonbségek megéllapitdsan tdl nem lehet meg-
véalaszolni a titok megjelenésének a kérdését.
Etnolégusok és valldstorténészek is felvetik azt
a kérdést, vajon mivel magyardzhatd, hogy az
afrikai és észak-amerikai torzscknél a titkos
tarsasdgok gyakran durvédn terrorisztikus ural-
mat elismerik. Mircea Eliade, a beavatdsi szer-
tartdsok neves szakértfje, a titkos tarsasdgok-
ban gyakorolt beavatdsi szertartdsokat vizsgél-
va (mdr amennyire azok egydltaldn hozzéafér-
hetdk) arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek a
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szertartdsok a tOrzsi vagy pubertdskori be-
avatdsokbol erednek, azoknak a prébatételek
szaporitdsa és sulyosbitasa 4altal valé meg-
hosszabbitdsaiként és abbdl a sziikségletbd],
hogy a szakrdlis atélést fokozottabban elmélyit-
sék. Mégis megmagyardzhatatlan marad az a
kérdés, hogy ebben a tovdbbvitelben, elmélyi-
tésben mikor és hogyan sziiletik meg és jelent-
kezik a titok. Mérpedig éppen ez az a tényezd,
ami a titkos tarsasdgokat megkiilonbozteti és az
egész tOrzsi kozosségben betoltott szerepiiket
meghatdrozza. Ezzel szemben Leo Frobenius,
mivel a titkos tdrsasdgok sziiletését a matri-
archdlis ciklus ellenreakcidjanak tartja, és a
maszkok (dlarcok) elrettentd szerepével azono-
sitja, tulajdonképpen elszakitja a titkos tdrsa-
sagokban gyakorolt beavatdst a torzsi beava-
tasoktdl. Pedig a helyzet valészintileg az, hogy
a két tudos altal megvizsgilt jelenségek egy
olyan fejl§dés eredményei, amelyben az emberi-
ség mar régoéta ismeri és gyakorolja a titok él-
ményét és technikdjat. A torzsi beavatdsok ese-
tében ez nem annyira feltiing, az ilyen beava-
tason a torzshoz tartozd, a biol6giai és/vagy
tdrsadalmi nagykorisag kiiszobén 4ll6 fidk
és/vagy lanyok dont6 tobbsége A4tesik. A
beavatds sordn bevezetik Sket a torzs szakrélis
torténelmébe, mitolégidjaba. A probatételek al-
tal elsajatitjdk a torzsi szokdsokat és tabukat.
Véget ér a gyermekkor, és megsziiletik egy 4j
szubjektum, a kozdosség feleldsségteljes alanya.
Tiizetesebben utdnagondolva azonban azt 14t-
juk, hogy mindaz a mitolégiai, szakrélis és nor-
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mabeli érték, amelyet a tanoncok Kkorosztdlya
elsajatit, tulajdonképpen titok. Az egész kozos-
ség titkai, amelyeket az éretleneknek, az érdem-
teleneknek és mas, f6ként ellenséges kozosségek
tagjainak eldrulni tilos. Ezek biztositjdk a ter-
mészettel és més kozosségekkel vald ellentété-
ben a torzs Onmagarél vald hitét, Ssszetartd
erejét; ismereteik, Onismeretiik és hiedelmeik
kizdrdlagossdga révén mikods erejét. Nem-
hidba tapasztalja Arnold van Gennep az
"dtmeneti ritusok” mindegyikében a kozosség
beavatatlan, profdn vagy beavatdsra érdemtelen
tagjainak a Kizdrdsdt. A titkos tdrsasdgok tehat
mér egy olyan talajon sziiletnek meg és legiti-
madlédnak, amelyet a torzsi beavatdsoknak a
titokkal val6 kapcsolatai termékenyitettek meg.
Mindez azt jelzi, hogy nincs titok "nélkiili"
beavatds, a titok és beavatds egyiitt és mintegy
egymésbdl sziilettek. Ez azonban természetesen
nem moshatja el az un. "titkos tarsasdgok” és az
dltaluk mivelt beavatdsok sajatossdgait. Csak-
hogy a kiilonbségeket sem szabad pusztan foko-
zatiaknak tekinteniink. Sokkal inkdbb arré! van.
sz6, hogy az ezoterikus elemek tiltengése, a
prébatételek fokozott Kkizdrélagossdga és ke-
gyetlensége, a beavatds individualizcidja, tar-
tamdnak meghosszabbitdsa stb. a titokkal kap-
csolatos tudatossdgnak egy magasabb fokat
jelenti. A mélyebb tudatossagnak e kozegében
szilletik meg azutdn az az irdnyvaltds és
konszoliddcié, amelyet a titkos tarsasdgok a
kozosségen és a titkon belil képviselnek, és
ebben a fogalmi légkdrben ragadhaté meg azok
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sajdtos, de Osszetartd értelme is. Mig a torzsi
vagy serdiil6kori beavatas soran a jelolt azokat
a tényezdket sajatitja el, amelyek lehet§vé teszik
szamdra, hogy a nagy kozosség, a torzs tulaj-
donképpeni életébe beilleszkedjék, és abban az
6t megillet helyet teljes értékden elfoglalja,
addig a titkos tdrsasdgokba valé beavatds
éppenséggel a tagok sajat kiilonbozdségének,
fels6bbrendiségének érzését, tudatat és gyakor-
latat célozza, alakitja ki, testesiti meg. Mégpedig
olyan ismeretek, képességek és a veliikk jard
szimbOlumok elsajatitasat, amelyeknek a birto-
kaban a jelolt nem csupan tobbé és méssa valik,
hanem egy Gj ontolégiai stitushoz érkezik el,
vagyis egy olyan csoport tagjavd valik, amelyre
nézve a hagyomadnyok és a térvények mar nem
feltétleniil érvényesek, amelynek a tagjai a
tabukat nyilvdnosan is dthdghatjdk, és igy akdr
a torvényalkotds magaslatdra emelkedhetnek. A
titkos tdrsasdgok tagjai szdmdra péld4ul nyilva-
nosan elismert jog lehet a lopas vagy sok helyen
az emberdlés, vagyis az, ami a kozosség csak
szokvdnyosan beavatott tagjai szamadra tilos.

Ha tehat a beavatdst nem csupédn a kiilon-
boz§ szertartdsok folyamataiban, Gsszetevéiben
és nem is pusztdn mitologikus, vallasi vagy
szellemi tartalmaiban, hanem a titokhoz valé
viszonydban is megvizsgdljuk, akkor az deriil
ki, hogy a beavatas eredetében is a titokkal kap-
csolatos sajdtos kozlésmdd: a titoknak préba-
tételhez kotott és igy bebiztositott, titokként
valé dtaddsa. Benne a titok csak ugy mutatkozik
meg, amennyiben djratermel6dik és terjed. Vagy-
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is a beavatads soran "megsziiletett" Gj szubjek-
tum Uj hajtdsa a titoknak és annak titokként
valé mikoddésének. Ezért a beavatds a titoknak
kizaré feltételekhez kotott, fokozatos és minden
egyéb kozlést elrevetitett moédon kildtdasba
helyezett szankcidkkal tilt6 atadasa. Olyan koz-
lés tehat, amely minden utdlagos dtaddst csu-
pan onmaga megismétlGdéseként fog fel. Ezért
a beavatds sordn a megsziiletett hagyomdany
lehet§ legtisztdbb, ugyanakkor legkevésbé fe-
szélyezett médon vald 4taddsa torténik meg.
Ugyanakkor a beavatds érzékelteti és lereagdlja
nemcsak a hagyomanyt fenyegetd kiilsS veszé-
lyeztetettséget (hogy eltdvolodnak téle, hia-
nyosan, elferditve vagy arra érdemteleneknek
adjak 4t), hanem azt a bels§, 6nnoén magvéban
megbjo veszélyt és figyelmeztetést is, amelyet
mintegy sorsszertden hordoz. A hagyomany
fogalmdnak olyan alapos kutatéi, mint Nyiri
Kristéf vagy Hans-Georg Gadamer sem figyel-
tek fel arra, hogy a latin trado sz6, amelybd] az
ugyancsak latin traditio szdrmazik, egyszerre
jelent dtaddst és eldruldst is. Az az 4llitds, hogy
a tradici6 ataddsa egyszersmind bizonyos
mértékig valé eldruldsa is, természetesen
éppolyan semmitmondd, mint az, amely szerint
a titok, amelyrél két ember tud, mar nem "igazi"
titok. Mi azonban mdr utaltunk arra, miszerint
a beavatdsnak és az aruldsnak formadlisan kozos
vondsa, hogy tulajdonképpen mindkettd a titok-
nak titokként vald ataddsat jelenti, és a latin
etimoldgia azt a fenomenadlis tényall4st rogziti,
hogy a beavatdsban a titok valéjdban egy olyan
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veszélyt is tudatosit — és védekezni is igyekszik
ellene -, amely 6t 6nmagabdl fenyegeti. Igy a
beavatds mintegy el6zetesen megkérddjelezi a
hagyomdny tovdbbaddsdnak elterjedt magatol
értet6dését, és ezaltal egy hermeneutikai fel-
adatot véllal fel. Hiszen a titoknak a beavatdson
kiviil torténd kozlése: arulds vagy felfedés. Emi-
att a titok d4taddsa mint beavatds mintegy 6nma-
gdbol kitermel és feltételez bizonyos ritust. Vagy-
is a ritudlé egy cseppet sem kiilsSleges nyo-
matékként, mdshol gyokerez§ szerzeményként
és legfSképpen nem lényegi generativ elvként
telepszik a titokra.

Amikor a beavatdsi kommunikéciés kapcso-
lat feltételei nem biztositottak, a titok aktusa
elsGsorban a hallgatds. A hallgatds a beavatast
mindenkor és mindvégig elkisér§ parancs, tila-
lom. A hallgatds ritusa és kultusza is val6-
szindleg a titokkal val6é kapcsolatban rogzitSdik
és szervezddik. Mint ritudlis feladat és gyakor-
lat a hallgatas a titok mikodésével és a beava-
tassal val6 6si kapcsolatdban alakifja ki, nyeri el
kultdrtdrténeti silyat és szerepét. A hallgatds
nem egyszertien beszédaktusok sordban fellép6,
helyzet sziilte szdndékos visszavonulds, felfiig-
gesztés vagy el nem Kkotelez6dés. A hallgatds
egyrészt a beavatds folyamata révén és sordn
kimivelt és kiszabott képesség, technika és
vivmany, mdsrészt a kornyezet elvdrasainak,
impulzusainak és kihivasainak  feliilvizsgéla-
tabol kovetkezd tarté6zkodo aktusa.

A természeti népek egyes titkos tarsasagai —
mint azt Simmel is emliti - a beavatasi proé-
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bdkon sikeresen tuljutott 1j tagtél hosszu ideig
teljes némasagot kovetelnek. A beavatdson
torténtekrl és a tarsasag tevékenységérdl
kozben és természetesen ezutdn is mindvégig
hallgatniuk kell. Egyaltaldn a beavatds félre-
vonuldsos jellege, az irdnyitott egyediilléti pré-
batételek mintegy a hallgatds pedagdgidjat feje-
zik ki. Tudjuk, hogy Piithagordsz titokzatos
szellemi-politikai kozosségében a hallgatds a
beavatdsi probdk egyik legfontosabb eleme volt,
amelyet kiilon tanitottak. A hagyomdny szerint
a mester a tanoncnak legkevesebb kétévi hallga-
tast irt el§. Ezalatt csak mdsokat hallgattak, kér-
dés vagy vélemény formdjaban csak ezutdn
szdlalhattak meg, de a tdrsasdg ligyeivel kap-
csolatos hallgatds terén szerzett jdrtassdgot
mindvégig gyakorolniuk kellett. Az 6kori misz-
tériurnokban &ltaldnos gyakorlat volt a beavatas
el6tt tett fogadalom az elkévetkezenddkre vo-
natkozé hallgatésra. A régi keresztény egyhdz is
gy értelmezi az dltala midvelt és megkovetelt
disciplina arcanit, a titoktartds fegyelmét, mint
a tanokban és a szertartdsokban val6 fokozatos
eldrehaladds sziikséges légkorét. Az, hogy a
disciplina arcani elvdrdsa évszazadokkal tiléli a
tulajdonképpeni tildoztetések korat, azt a belsd
kapcsolatot eleveniti meg, amelyben a hallgatas
a beavatdssal, vagyis a titokkal 4ll.

Ezért a hallgatds a beavatds tényezSinek és
koriilményeinek az elmélyitése, a titokban vald
részvétel elkotelezettségének a nyomatéka. A
hallgatds belsSleg is része a beavatdsnak, és
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mind a beavatéra, mind a tanoncra egyarant
vonatkozik.

A magyar nyelv "hallgatds" szava rendkiviili
erével fejezi ki a hallgatds minden vondasat a
titokkal val6é Osszefiiggéseiben is. Mert a
"hallgatds” egyben fiilelést, vagyis madsok
figyelmes meghallgatdsét is jelenti, de a redjuk
val6é hallgatast, tehdt az engedelmességet és
aldvetettséget, a hallgatdsba valé burkolbzdst
is. "Hallgatas" szavurk tehat mintha a beavatés
egész folyamatdt és annak a titokkal vald
kapcsolatat végigkovetné. Ez azonban nem
fedheti el azt, hogy a titokkal kapcsolatos
hallgatds sajatos. Sajatossdga éppen abbdl
fakad, hogy a beavatdshoz kotddik, mégpedig a
titok Ataddsanak, midkodésének, tjratermels-
désének tényezdjeként. Mds tehdt, mint az "élet-
tapasztalatok" felgyiilemlése révén kialakitott és
az érintkezési kulturdban rogzitett megfontolt-
sag, "bolcsesség”. De azzal a hallgatdssal sem
azonos, amelyrdl Heidegger dgy beszél, mint
amivel a jelenval6lét a hétkoznapi buzgd fecse-
géstSl onmaga mivolta érdekében elfordul. A
beavatéds révén a probatételhez, a tilalomhoz és
az eskiivel valo elkotelezettséghez fiiz6d§ hall-
gatdst magat is 4thatja a bebiztositds, a titok
eme nélkiilozhetetlen sajatossdga. Hiszen az igy
kimdvelt hallgatdsnak az eljovendd megpro-
baltatdsok (megkornyékezés, csoda, provoka-
cid, sbt esetleges megkinoztatds) sordn is helyt
kell dllnja. Emiatt a titokban a hallgatas ellentéte
nem egyszerden a megszolalds, a hallatds, a
beszéd, hanem az drulds ¢és a felfedés. Az aru-
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lasnak és a felfedésnek az a valdban kozos
vondsa, hogy a titokkal kapcsolatos hallgatédssal
ellentétben allnak, nem jelenti egytttal azt is,
hogy azonosithatéak volndnak. Ezt a kiilénb-
séget Simmel kifinomult elemzései is elmossék.
Hiszen ¢ ugy gondolja, hogy az Aaruldsban a
titok egész bels§ fesziiltsége felpattan. Am
elegendd pusztdn arra gondolni, hogy évekig el-
drulthat, kikémlelhet valaki titkokat anélkiil, hogy
azt felfedné, és nyomban megértjiik, a titok a-
nélkiil is eldrulhat6, hogy titokjellegét és tar-
talmat a nyilvdnossdg elé tartdk volna. Az
arulds tehdt csupén az egyik titokkotelékbdl egy
masik, avval ellentétes titokkotelékbe vald éat-
vitel. De mint mdr emlitettiik, ez a kiilonbség a
titkon beliilrdl valéban nem [Atszik: szdmédra
"eldrulni” vagy "felfedni" ugyanazon tilalom meg-
szegését, a hallgatds parancsdnak az dthagasat
jelenti. {gy valik az drulds és a felfedés — és nem
pusztan a megszodlalds — a hallgatds ellentétévé.
Hiszen a hazugsdg, a megtévesztd és/vagy
dlcdzott megnyilatkozds nyilvdnvaléan nincs
ellentétben a titokkal kapcsolatos hallgatassal és
a titokkal magaval sem.

S6t a titok megnyilvanuldsanak egyik
legjellemzébb, legstritettebb formdja éppen az
dlarc. Osid6ktsl fogva a titokhoz tartozik:
samanikus muveletek sokasdga fdzddik az
4larchoz. Atvitt értelemben is gyakran mondjuk
azt, hogy a titok &larcszerd latszatban mu-
tatkozik meg. Ennek ellenére az dlarc kérdését a
titok szempontjdbdl még nem vizsgdltdk ala-
posabban. Frobenius az afrikai larcokat egye-
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nesen a titkos tdrsasdgokhoz koti. Tiizetesen
elemzi anyagukat, formdjukat, motivumaikat,
szinezésiiket, valamint azokat a szellemi elgon-
dolasokat, amelyekhez kapcsolédnak. Kifejti azt
a nézetét, miszerint a titkos tdrsasdgok a nd-
uralomrél a férfiuralomra valé dtmenet ellent-
monddsaibdl sziilettek, és ezen beliil az 4larc
szerepe a ndk elrettentése révén a férfiak
fels6bbrendiségét szemléltetni és igazolni. A
titok és az dlarc bensdséges viszonydnak kate-
goridlis és kulturtorténetileg sem érdektelen e-
lemzését azonban nem végzi el. Hasonl6 a hely-
zet més antropolégiai (pl. Claude Lévi-Strauss),
etnografiai, vallastorténeti, de miivészettorté-
neti vizsgdléddsokkal is. Ez természetesen nem
véletlen.

Mar a sz6, amellyel az an. kultdrnyelvek - a
latin eredettiekt6]l a germédn nyelveken &t a
szldv nyelvekig ~ az dlarc fogalmat megneve-
zik: a "maszk”, azt a végleges és alig 4thidalhato
szakadékot fejezi ki, amely ezeket a kultiurdkat a
jelenségtdl, annak mélyebb értelmétdl elvalaszt-
ja. A "maszk" sz6 mindeddig végsSnek itélt
forrdsa az arab mashara, amelynek jelentése:
"tréfa”, "gianyolod4s”, "dlarcos ember”. Az ara-
bok valdsziniileg észak-afrikai és kozép-azsiai
héditdsaik sordn talalkoztak e naluk mdr kihalt,
elfeledett vagy elfajult, ezért dltaluk nem értett
hagyomdnnyal, amelyet emiatt tréfanak, nevet-
séges dolognak tartottak. A sz6 az eurépai nyel-
vekbe torok kozvetitéssel, a Balkdnon és az o-
lasz kereskedévdrosokon at keriilt. Itt talalt a
kereszténységnek az 6t megel6z8 minden valla-
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sos gyakorlatot 1ild6z8 és atgytré munkdjdban
megfelel§ tdptalajra. Igy lett az dlarcbél olyas-
mi, mint ami a karneval, a népszokds vagy az
dlarcosbdl kelléke.

A titoknak azonban az 4larc nem esetleges
vagy véletlenszeri kinézete. Ha a titok magat
egyaltalan megmutatja, akkor az dlarcként
jelenik meg. Az dlarc nélkiili titok egyaéltaldn
nem titok, és a "volt titkok" megmutatkozasai-
hoz is mintegy "hozzd kell szdmitani" nemcsak
elhordott alarcaik "mi-jét", hanem az ujabbak
lehetdségét is. Itt azonban arrél az eredendd
kapcsolatrél van sz6, amely a titok és az dlarc
kozott fenndll. Ezért paradoxdlisan azt mond-
hatndnk: titok nélkiil az dlarc val6ban rejtély
marad.

A titokban az dlarc nem pusztdn mds arc,
hanem 1j arc. A beavatds, az djjasziiletés, a
megvaltozott status eredménye, jelképe, de
eszkoze is. Az Ujsziilotinek 4j neve, 4j maga-
tartdsa, Uj helyzete és gyakran uj arca is van. Az
dlarc a titokban az 1j arc megmutatkozdsa.
Azért "al", mert elrejt, és azért "arc”, mert
megmutatkozik. Vagyis az dlarcban a titok
titokként mutatkozik meg. Innen ered az alarc
témdjanak kitiintetett volta a titokkutatas
szaméra. Az archaikus népek titkos tarsa-
sagaiban az dlarcok elkészitésének, haszndla-
tdnak a technikdja titkos. A beavatds részét ké-
pezi. Az &alarcok az §s0k, a civilizatorikus hé-
sok, az erddSk, a hegyek, a nagy vizek, a torzs
szellemvilagdt jelenitik meg, azt képviselik.
Elkészitsjiik, viseldjiik at- és felszellemiil. Mind-
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azon ismeretek, készségek és hatalmak birto-
kosdvd valik, amelyeket e szellemek és a tar-
sasag ereje szdmukra vagy elleniik képvisel. Az
alarcban a titok bels$ visszafogottsaga, fesziilt-
sége a felszinre t6r. A titok nyilvdnossdga §.
Nyilvdnossdga azonban nem téveszthet meg:
mindenestdl a titokhoz tartozik. Magaval hord-
ja titkos elkészitésének egész folyamatét és va-
razsat. Jellegzetessége éppen az, hogy ezt a
folyamatot ldttaté (de nem hozzéférhetd) cséva-
ként megjeleniti. Az 4larcban és koriildtte is a
titok képzete, élménye és hatalma leng. Pon-
tosan megszabott ritudlis koriilmények kozott
és kijelolt alkalmakkor haszndljak Sket. Egyéb-
ként az &larcokat rejtett és védett helyen 6rzik,
és szertartasszertien gondozzak. Bemutatdsuk —
egy Aatfogobb latvany keretében - ritudlis
zenéhez és tanchoz kapcsolédik. Az elGadds
kozponti eleme azonban az dlarc. A mozgds, a
zene, az ének — a ceremoénia egésze — mintegy
elmeséli, szétsugarozza, magyardzza az 4dlar-
cokat. Persze titokként magyardzza. Az eladas,
bar eredménye, nem ismétli meg a beavatdst,
hanem nyilvdnvalov4 teszi és érvényesiti azt.
Bar hasznélata ritudlis, a titokban az 4alarc
mégsem pusztdn alkalmi arc. Sokkal inkabb
mindenkori aktudlis haszndlatdt6l némileg
elkidondlt, elvonatkoztatott és dllandésitott
élete van. Amikor félreteszik, akkor is folyama-
tos gondozést igényel. Akkor is €}, rejt és jelent.
S6t ekozben, vagyis nélkile -is részt vesz a
beavatott egész személyiségének alakitasaban.
(A samdn akkor is sdmdn, amikor éppen nem
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gyogyit, a titkos tdrsasdg tagja akkor is az,
amikor torténetesen nincs Osszejovetelen vagy
"szolgdlatban".) Emiatt a titokban az dlarc nem
egyszertien fedett arc és nem is szereparc. Aki
arcat elfedi, nem madsvalakinek akar ldtszani,
hanem jelenlétét személyétSl valé puszta
elvonatkoztatasként kivdnja érvényesiteni. Azt
6hajtja, hogy barkinek tekintsék. Mdsok sza-
maéra csupan Onmaga-nélkiiliségét és nem sajat
mdssagit mutatja. Ez személytelenités és nem
megszemélyesités. A titokhoz, a beavatdshoz
kotédd dj arc pedig a személyiség egészének az
dtalakitdsat, az dtszemélyestilés allandésuldsat
hordozza. Az édlarcban tehdt a titok nem terjed,
hanem megmutatkozik. Altala, de mogotte is
hat. .
Az elrejtés szdndéka a felismerésnek és a
hozzéférhetGségnek cimzett ellendllast hordoz.
"Al'-ként ezt az ellendlldst az 4larc belsSleg
kozvetiti. Az dlarcban tehdt — bar kiils§ tilal-
mak is korbefonjdk -~ ott lappang az dnmaga
dltal képviselt és kozvetitett tilalom. Egész
kiilonossége, bels6 hangulata, elrettend mivolta
ezt sugallia. Nem csupdn nem akarja, hogy
felismerjék, hanem azt kivdnja, hogy sajat
kiilonosségében elismerjék. Szerkezetileg ez
kiilonbozteti meg a puszta hazugsagtél vagy
szinleléstdl, amely természetesen 6nmagdt nem
onmagaként, hanem pontosan igaziként akarja
elismertetni. Ennek a kiilonosségnek a forrdsa
éppen a titok. Hiszen olyan sajitossdgokat,
birtokldst mutat meg, amelyeket egyben és
ugyanakkor mdsokt6l megtagad. De a titok
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titokként csak a tilalom révén, helyesebben csak
avval egylitt mutathaté meg. Egyébként a
megmutatds-megmutatkozds egyszerd kihivas,
amely csak alddsnd a titkot magat. Az alarc
ezért nem rejtvény, amelyet a szemlélének meg
kell - fejtenie. 56t a megmutatkozds, ahelyett
hogy magat a megfejtésre felkinalnd, inkabb azt
kozvetiti, hogy az 4larcot nem szabad kitaldlni,
megfejtése tilos. Az dlarc ezért — kezdetlegesen
- egyben a titok tilalomforméja is.

Kilénds nyomatékt "targyrol” van szod. Ere-
jét, hatdsait, viselésének élményét és méltdsa-
gat csupén a beavatottak birjak el. Beavatas nél-
kiil, beavatds el6tt az dlarc veszélyes. Ezért
tilos. A megmutatkozds és’ az elrejtés ellentétei-
nek a tilalom révén valé megvalositdsa az
dlarcban egytital a tilalom lebegtetését is
jelenti. Benne a kiilsG és a bels§ tilalmak egy a
titok altali elvonatkoztatdsban konkretizaléd-
nak. Konkrét megjelenésében (az 4larcban) a
tilalomformaként megmutatkozé titok tulajdon-
képpen mindenféle tilalom hatarzondjaban
lebeg. Altala és benne a tilalmak atjarhatékkd és
athaghatéakkd lesznek. A pusztan belsd tilal-
mak a titkot nem engednék megmutatkozni, a
kiilsGek pedig nem lennének a titok szdmdra
interiorizélhatéak. Igy a titok elismertetése sem
volna lehetséges. Az alarc tehét a tilalom abszt-
rakciéjdnak “targyilag” is konkrét formdja,
amelyben a titokkal kapcsolatos belsd tilalmak a
kiilsg, nyilvénos tilalmakkal kozvetleniil kom-
munikdlnak. Az 4larc szerves kapcsolata a
tilalommal és a titokkal azt is megmagyarazza,

132



hogy a titkos tarsasdgok dlarcos tagjai szdmara
miként lesznek a nyilvdnos tilaimak nyilva-
nosan athdghatokid. Az édlarc esetében ugyanis
- mivelhogy az dlarc megmutatkozds — nemcsak
arrdol van szd, hogy titokban minden tilalom
athdghat6é, hanem hogy a titcknak minden
tilalom athéghato.

Az alarcban igy egy olyan archaikus formadra
és egyben modellre is taldltunk, ameiyben a
titokra vonatkozd, illetve a vele kapcsolatos
bels§ (titkos) tilalmak még nem véltak el
teljesen a redjuk vonatkozd kils§ (nyilvénos)
tilalmaktol. Benne a kettd eredeti sszefliggése
és fesziiltsége még észlelhetd, mert az 4larc a
titok megmutatkozdsdnak a torvényeirdl tants-
kodik.

A Dbeavatds, a hallgatds és az 4larc elemzése
révén a titok jelenségének fogalmilag és kulttr-
torténetileg is tartalmasabb, drnyaltabb képét
rajzolhatjuk meg. Persze itt csak néhdny aspek-
tus felvdzoldsdra volt médunk, de taldn igy is
beldthatd, hogy a titok rendkiviil bonyolult,
szerkezetileg és torténelmileg szertedgazo jelen-
ség, amelynek hiteles vagy igényes vizsgdlata
sorén kiilonds elméleti gonddal kell eljarni.’



A titok és kategoridlis szerkezete

A titok leplezett és zdrolt valosag. Tulajdon-
képpeni értelmében tehit a fogalom barmilyen
folyamatot, eszmét, ismeretet, struktdrat stb.
jelol, amelynek nyilvdnos mozgédsat szandékos
és bebiztositott leplezés gdtolja. A “rejtel-
messég”, "sejtelmesség”, "kodosség" stb., amiket
mindennapos képzeteinkben a titokkal tdrsi-
tunk, nem fejezik ki annak episztemoldgiai saja-
tossagat, mivelhogy ezek minden olyan hely-
zetre vonatkoztathaték, amelyben a targy -
mintegy a szubjektumtdl] fiiggetleniil - olyan
szervezddéssel bir, amely géatat emel a megis-
merés kiprébélt eszkozei elé (pl. naprendsze-
riink vagy a rdk “titkai"). Ezzel szemben a
"titok" fogalma olyan jelenségekre vonatkozik,
amelyek a (nyilvanos) megismer§ szubjektum
ellenére strukturdlédnak.

Ez a meghatdrozas a kérdés {Gbb nehézségeit
is striti. Ha ugyanis a titokban — mint szokdsos
— pusztdn bizonyos ismeretek hirsorompéjit
latjuk, akkor az mdr eleve elrejt6zott az elmélet
el6l. Ez torz képet adna arrdl a folyamatrdl,
ahogyan a leplezett valésag a nyilvanosat befo-
lydsolja, és arrdl is, hogy a zéarolds miatt milyen
valtozasok mennek végbe a valdsdg szerke-
zetében. Az a kérdés pedig, hogy melyek a titok
korilményei kozott kifejlesztett tudds sajé-

- tossagai, egyszerden fel sem vethetd. Hiszen a
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“hirrel" itt épp gatolt dllapotdban taldikozunk,
birtokcsait csak mint lehetséges nemadékat
azonosithatjuk, vevdi pedig éppen azok, akikkel
a hir nem kozolhet§. Ami pedig a titoknak ti-
tokként valé kozlését, vagyis a beavatast illeti,
az sajatos igényeket, koriilményeket és ritust
feltételez, és igy mar ismeretként hordozza
elérésének kiilonleges feltételeit, tehdt inkdbb a
titok kiterjedésének és bebiztositdsanak, mint-
sem kozolhet§ségének és ellendrizhetdségének
(pl. a tudomdnyos-mdszaki titok esetében
kisérleti megismételhetSségének) eleme.

A beavatds nem szolgalhat a titok elméleti
feldolgozdsdnak alapjdul. Benne a titok csak
annyiban mutatkozik meg, amennyiben terjed,
mert az alany mintegy ki- és dtemelddik a titok
szférdjaba (pl. az eksztazis révén, a "titkos nyel-
vek" esetében, az ¢ind tantrikus szdvegekben
vagy a szifita koltGknél), és ezdltal intellek-
tudlis-erkolesi és/vagy valldsi (pl. a primitiv
népek titkos tarsasdgai) stdtusuk radikdlisan
megvaltozik. A beavatds révén megsziiletett 1j
szubjektum (a primitiv titkos tarsasagokban pl.
a sz0 szoros értelmében a beavatédsi probdk és
feladatok az alany ritudlis haldlat és neofita
Gjjasziiletését feltételezik) csupan 1j hajtdsa a
titoknak és a titok titokként valé midkodésének,
s ezért inkdbb elzdrja, mint betekintést enged
annak kategoridlis szerkezetébe.

A titokban inkdbb egy sajdtos erSt Kkell
latnunk, amely &ltaldban egy valdsdgra hatva
kiilonos térgyiassdgot kolcsondz a valdsagnak.
De a titok koriilményei kozott létrejott “vald-
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sag"-fogalom latszélagos problémamentessége
is olyan kortiinet, amely sajatos teriiletet nyit a
raciondlis spekuldcié szamdra. A titok ugyanis
szandékosan és bebiztositottan zarkézik el a
ravonatkozé rendszeres és kozolhet§ tudo-
maéanyos kutatds el6l, a felszin alatti eszkdzok
pedig, amelyek dllandéan fenyegetik, egyrészt
mind moédszereiben, mind kovetkeztetéseiben
kozolhetetlenek, mdsrészt szigortian haszon-
elvdek, és nem a jelenség kategoridlis lénye-
gének a tisztdzdsat kovetik, Ezért a titok nem
"tudoményos” probléma abban az értelemben,
hogy pl. szocioldgiai vizsgalat tdrgyava tessziik:
adott pillanatban kik mit, miért, hogyan
tartanak titokban. Igy a titoknak nincs tdrgyi
kozgazdasdgtana, jogelmélete és politologidja.
Emiatt egy lehetséges titokelmélet nem
szamithat effajta elemzésekre. A titok elméleti
feldolgozdsa tehdt csak akkor valik lehetsé-
gessé, amikor mdr mélyen atitatta életiink
mindennapjait, és amikor a szétszért kapcso-
latok mogott kialakul6félben van jelentGségének
és kovetkezményeinek elsddleges tudata.

Mert a titokra nagyszerden rdillik az, amit
Pierre Bourdieu a szimbolikus hatalomrél
mond. A titok is olyan lathatatlan hatalom, a-
mely kizdrdlag azoknak a cinkossdgdval gya-
korolhat6, akik nem akarnak tudni réla, hogy
maguk is e hatalom kiszolgéltatottjai vagy ép-
pen kiszolgaloi.

A minden oldalrdl Kkoriilbastydzott titok
elméletének tulajdonképpeni alapja minden-
napjaink tapasztalatainak a kovetkezményekig
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végigélt és végigvitt elsdleges tudata: az
emancipacio.

A szédndékos és bebiztositott leplezés egy
ellentét tudata és stratégidja. Célja éppen az,
hogy a viszonylatoknak 4&ltala tudatositott
"masik", "tobbi" oldaldt csupdn a sajat pdlusan
folhalmozott, kizdrélagos tuddssal és birtok-
lassal tartsa uralmdban. A leplezés dltal tuda-
tositott ellentét — barmilyen kiterjedtté véljon is
idével — mindig konkrét (mindig valamit és
valamiért lepleznek). A lepel azonban, mint a
titok létformdja, dltaldnosité: mogotte az
ellentét konkrétuma elvész, és barmilyen mds
"valosdgot” sajdt (lehetséges) ellentéteként
azonosit. Emiatt maga a titkossa valt valosdg is
megvaltozik (hiszen megvaltozik viszonylatai-
nak egész rendszere), és vele egyiitt a leplezés
koriilményeiben létrejott "valosdg"-fogalom is
sajatossd valik. Mert ha (ritka esetben) meg-
hatdrozhatom is, helyesebben rdmutathatok a
leplezés teriiletére, azonnal hozzé kell tennem,
hogy az zérolt. Nem mondhatok tehdt semmit a
térgy konkrétumdrdl, csak arra a koriilményre
hivatkozhatom, amely megtorpandsunkat okoz-
za, igazolja. A ‘leplezett valdsdg" kifejezést
tehdt a rendkiviili bels§ fesziiltség teszi el-
vonttd, hiszen benne a "val6sdg" fogalma olyan,
biarmi madssal helyettesithetd (diplomAciai,
gazdaségi, tudomanyos stb.} véltoz6va torzul,
amelynek értékvaltasa a kifejezés értékét nem
modositja, nem konkretizélja. Ezt a fliggvényt
gy kell leirni, hogy f(x) =y, ahol bér x véltozo,
de y mindig 4llandé (konstans). {gy a fiiggvényt
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abrézoldé grafikon az x értékvaltdsédnak gazdag-
sagatél tiggetlen, tehdt x-szel egyszerden par-
huzamos, majdnem tres képzddmény. S6t ezen
a szinten 2 titkot egyelSre ugy is kell megha-
térozni, mint azt az alkalmazast, amelynek so-
rén vildgunk 6sszes vagy bérmilyen ertékei (x]
mintegy Onmmagukkal pédrhuzamos Onmaguk-
nélkiiliséget {y = k) nyernek: (x) vildgdnak gaz-
dag ltiktetésébd] "y = k)"-ben mdr semmi sem
ldt-hatd, mert az linedris, megfagyott. Mindez
nagyszerden szemlélieti, hogy ily médon a
titokban egy 1j, mésodik vildg sziiletik, de
szemléletessé teszi azt a linedris valdsagfogal-
mat is, amelyet a titok implikdl. Ebben a
formadlis szempontbdl bandlis, dllandé értékd
fliggvényben fejezddik ki ugyanakkor a leplezés
és a zdrolds dltaldnositd gépezete, amelynek
mukodése révén az egész nyilvdnossdg a lep-
lezés "konkrét” tdrgyanak ellentétpdrjavd valik.
A titok mechanizmusdnak ez az absztrakt
eredménye egyben azt a megnyugtato illiziot
tdplalia, hogy a leplezés egyenlete idSben
tulajdonképpen nyomtalanul vonul végig bizo-
nyos jelenségeken, minekutdna azok mintegy
eredeti formajukban nyiltan és problémamen-
tesen megvizsgéathatokka vélnak, és megtakarit-
haté a titok koriilményeiben torténtek esetleges
szov8dményeinek a kutatdsa. Vagyis hogy "a
tdrsadalom torténelmi fejlddését sok szem-
pontbdl az jellemzi, hogy a kordbban kinyilvd-
nitott tartalmakat a titok veszi védelmébe, és
megforditva: ami kordbban titok volt, az késébb
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mdr néikiilozheti e védelmet, és nyiltan [éphet
elg” ! Ezt kell tiizetesebben megvizsgalnunk.

(1) A titokkd valas folyamata tendencidjat
tekintve totdlis: kozponti magva csupan akkor
zérolhatd és biztosithaté be, ha vele egyiitt a
hozzd kozvetlenil vagy kozvetve kapcsolodo
régidkat is zdroljdk. A leplezés pedig anndl
eredményesebb, minél inkabb atfogja a legkoz-
vetettebb vonatkozdsokat is. Habdr a titok
konkrétumdarél semmit sem tudunk, annyit
mégis elmondhatunk, hogy a leplezett valésdg
tobb szinten szervezddik, igy elemei mdas-més
viszonyban allnak annak kozponti, eredeti mag-
véval. '

(2) A leplezés, a zdrolds fenntartdsa, titokként
valé miikodése a struktitra minden eleme feletti
azonosan éber 8rkodést jelent. Vagyis a leple-
zett valoésdg kilonbozd elemeinek a zdroldshoz
val6é viszonya egynemi, szdmdra a derivacid
minden eleme és szintje azonos fontossdgu. Ez a
homogenitds a zdrolds szdmdra két szempont-
bdl is fontos: egyrészt kozvetleniil azonos
moédon zdr el a leplezetthez vezets és a zdrolds
altal belatott minden utat, mésrészt atomizdlja
is a leplezett valosagot, igy a titok esetleges
elaruldsa vagy mdas moédon torténd felfedése
alkalméval az ¢érintett elemet Onmagaban,
viszonylatrendszerei nélkiil képes felmutatni.

(3) Ez azonban nem csupdn a bebiztositds
esetleges technikdja, hanem a titok kategoridlis
szerkezetének Iényege, amely (mint mondottuk)
abbdl ered, hogy a leplezési folyamat tenden-
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cidiban sziikségképpen totdlis, és a lepel maga
dltaldnosité forma, amelyben az ellentét
konkrétumdnak pdrjdvd csak ugy vdlhat egy
absztrakt és homogenizdlt nyilvdnossdg, ha
kozben a targy maga is homogenizalodik.
Ennek helye és pillanata pedig a bebiztositds, a
titok Grzése. Igy azonban a kép, amelyet a titok
kezelSi az Altaluk ellendrzott valésdgrol alkot-
hatnak, végs6 fokon sziikségképpen hamis.

(4) Vagyis: azok az indokok, amelyek
megkovetelik, hogy a val6sag egyes vonat-
kozasai leplezédjenek, kezdetben egy olyan fo-
lyamatot hoznak létre, amely a jelenséget kote-
lezGen mindségi viszonylataiban, s6t szdndék
szerint azok Osszességében koveti nyomon. A
kimondott eredmény azonban - a mér titkos
valésdg — egynemd és atomizdlt, eldologia-
sodott és dedialektizaléodott képet nydjt. Ez a
folyamat pedig mindannyiszor megismétlédik,
valahdnyszor a zarolds a nyilvdnos valdsdg
tovabbi mozgdsara Gsszpontosit.

(5) A tovabbkovetés alapindoka a mdr
leplezett val6sdg, és f6ként azt kutatja, ahogyan
és amennyire a nyilvdnos valdsag tjabb erd-
vonalai veszélyeztetik vagy éppenséggel kép-
viselik a mar elzdrtak titkait. Ebben a viszo-
nyuldsban viszonylag reprodukélja a zdrolds
kategoridlis szerkezetét: a zdrolds a nyilvanos
valésdgot csak tgy kovetheti nyomon, ahogyan
az szdmdra a leplezett révén megmutatkozik.
(Egyébként a tovdbbkovetés a zdroldst magat
veszélyeztetné.)
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(6) Ez a levezetés rendkiviil fontos, mert
elvezet arra a kovetkeztetésre, hogy a zdrolas és
a bebiztositds, bar litszélag az egyetlen olyan
léthelyzet, amely szdmdra egy bizonyos meg-
hatdrozottsdg vagy globdlis vonatkozédsdban a
valdsag nyilvdnos és titkos meghatdrozottsagai
egyardnt adottak lehetnek, és amelybdl kiin-
dulva elvileg a valésag egységes képe és ellen-
Grizhet8sége is elképzelhetS, mégis — mivel ez a
léthelyzet a titok kategoridlis szerkezete 4ltal
elkeriilhetetleniil meghatdrozott homogén-ato-
mizdlt kiépitést eredményez — a nyilvanos va-
16s4g hid képét sem szerkesztheti meg.

(7) A leplezés, a zarolas tehat 4j tdrgyias-
sdgot kolesonoz a valésdgnak, mintegy "madso-
dik vildgot sziil", amelynek sajatos torvényei
vannak, ezek természetiiktSl fogva fokozatosan
terjeszkednek, és ezzel egyiitt egyre inkdbb
megakaddlyozzik a valésag tényleges birtokba-
vételét. A titok tehdt nem mélyhtitott, mozdu-
latlan valésdg, amelynek 1éthelyzetét csak a tSle
elkiilonitett nyilvdnossdg mozgdsa, valtozdsa
befolyasolnd, hanem olyan képz6dmény, amely
slland6an és sajat, végsd fokon ellendrizhetetlen
torvényeinek megfelelen terjeszkedik, és a leg-
messzebbmenden hat a nyilvanos valésagra is.

(8) A titok terjeszkedésével és ujratermelé-
sével egyiitt kiiloniilnek el a titokkal kapcsola-
tos szimb6lumok és intézményi formdk is. Ha a
titok kezdetben egy egész kozosség (torzs) a
vildggal kapcsolatos alapvet§ (mitikus-metafizi-
kai) intuici6inak értékvédelme, amely ugyan-
akkor tiltja a kozosségi sikert gyengitSnek tar-
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tott egyéni, személyes titkok létezését?, akkor ez
az egyéni készségek intuicidira és a veliik kap-
csolatos szimbdélumokra is atterjed (pl. a sdmé4-
nizmus). A titok mér a tdrsadalmisdg alacso-
nyabb fokan kiilonleges szerepet nyer. A primi-
tiv népek titkos tdrsasdgai ennek az iitnak a
kihangstilyozdsai. A titokban vald részvétel fel-
tételei fels6bbrenddek és sajatosak, a beavatasi
probék pedig kiilonosen kegyetlenek. A titkos
tarsasdgok révén tulajdonképpen egy szelle-
mileg tokéletesitett elit alakul ki, amelynek
tagjai nemcsak a valldsos vagy igazi ember
prototipusét testesitik meg, hanem kiildnleges
jogokkal rendelkeznek a kozosséggel szemben.
Teriileteket jelolnek ki, é végs§ soron &k
hoznak igazgatasi vagy jogi dontéseket.® Birto-
kosaik szdmdra a titok kozvetleniil azoknak az
elényoknek a képében jelenik meg, amelyeket a
birtoklds kizdrélagossdga viszonylataikban biz-
tosit. Ezek maguk is fontos szerepet jatszanak a
titok kiterjedésének és differencidléddsdnak
folyamatdban, dgy is mint az indokok és az
elényok szintjén létrejott differencidlédads, a-
mely idével intézményesen is megkiilonbozteti
azokat a folyamatokat, amelyek a titkot "elin-
ditjdk", targydt és céljat elsGdlegesen megha-
tarozzdk, azoktol, amelyek azt tulajdonképpen
megvaldsitjdk. Jellemz§ példa erre a titkos-
renddrség intézményének feji§dése a kés§ ro-
mai birodalomban. Kezdetben (Hadrianus kora-
ban) a titkosiigynokok a csdszari kovetek leg-
megbizhatébb és legelkotelezettebb emberei
voltak, akik mindenféle szakositds nélkiil igen
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kiilonboz8 bizalmas feladatot kaphattak és
hajtottak végre. Diocletianus az tigynokoket
mdr egy sajatos hadtestté alakitja 4t. Feladataik
most is igen sokfélék, kiképzésiikrdl és szerve-
zésiikr8l egy specidlis intézmény, a Schola
agentum in rebus gondoskodik, ennek vezetdje
- a Princeps Scholae — ugyanakkor egységesiti
és ellendrzi is a megszerzett informéciokat, és
azokat a csdszdrnak tovdbbitja. II. Constan-
tinustol kezdve az & feladatuk az dllami posta
és a birodalom magas rangu tisztvisel§inek az
ellenérzése, ami mindeddig — legaldbbis a tit-
kosrenddrség szervezett eszkozeivel -~ nem
létezett. Fejlédési irdny szempontjabol a folya-
mat tehdt a kovetkez§ tendencidra utal: a tobbé-
kevésbé meghatdrozatlan hatdskord, f6ként a
birodalom népeinek a kikémlelésére, ellendr-
zésére, rendfenntartdsra, valamint a csdszari
utasitdsok moédositatlan tovabbitdsara hasznalt
alkalmi iigynokokbsl kimondottan effajta tevé-
kenység céljdra szervezett és kiképzett katonai
szervezet lesz, amelynek feladata a tdrgyilag
célszerden kovetett val6sdgteriiletrsl leplezett
uton nyert informéci6k alapjan alkotott bizal-
mas, egységes kép Kialakitdsa és a hatalom t4jé-
koztatdsa. A terjeszkedés ezutdn a posta, a
hirk6zlés irdnyédban torténik, és id6vel az egész
dllamgépezetet, a hatalom teljes nyilvanos meg-
nyilatkoz4sat atfogja.*

A titok racionalizmusa egyben a hatalom
racionalizmusa (ahogy ezt Almdsi Miklés mo-
dern Machiavelli-olvasatédban® kifejti). Machia-
vellinél a titok mér a hatalom gyakorlatdnak
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elvdlaszthatatlan, a folyamat egészében ¢&s
dllandéan mukodd moddozata. A Fejedelem
szerzdje nem csupdn a nyers titkot, hanem a
szerkezetéhez Kkapcsolodd “félrevezets lat-
szatok" fontossagat is hangsilyozza. Itt mér a
titok mintegy a nyilvdnossidgba burkolézik,
hiszen a félrevezet§ latszatok egyrészt meg-
szlrik az informdécidt, masrészt mindségileg
mds alapanyagot nydjtanak a jelenségek értel-
mezéséhez, és evvel eltéritik a nyilvdnossag
figyelmét a tulajdonképpeni mozgatderdkrdl,
harmadrészt pedig atomizdljdk a nyilva-
nossagot.

A titok dinamikdjat és terjeszkedését tehat
tobb szempontbdl is meg kell ragadni és le kell
frni: a) a leplezés tendencigjdnak kénytelen
totalis jellegébSl az kovetkezik, hogy a titok
leple annak magvardl dtterjed a kozéppont kap-
csolatainak, Osszefliggéseinek rendszerére, és
ennek eredményeként az eredeti ellentét konk-
rétumdabd6l a titok és az egész nyilvdnossag
ellentéte lesz; b) tovédbbd a titok sziikségképpen
dtterjed az ekképpen létrejott nyilvdnos szféra
minden olyan djabb vagy tjabban beldtott ten-
dencidjara, amely a tovabbkovetés szerint a lep-
lezés és indokainak biztonsdgat veszélyezteti
(pl. a posta); ¢} mint az indokok és elSnyok
dinamikdja, vagyis a titok altal biztositott kiza-
rolagossdg pragmatikus célszerdségének von-
zasa, amely tulajdonképpen beldthatatlan, ki-
szamithatatlan, ezért akdr jarvanyszeriden sz6-
heti 4t az egész valOsagot.
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(9) A leplezés a hatalom ttja és az uralom
eszkoze, amely a valdsag nyilvanos képét a bdr-
milyen hatalom sajét értékelésével kapcsolatos
elgondoldsai alapjdn modositja. A leplezett
valosdg Kkategoridlis szerkezetének mozgésa
azonban azt sugallja, hogy a zdrolds a lep-
lezettr§l csupan felaprézott és egynemid vég-
képet tud alkotni, amelyben a vélt vagy dlellen-
6rzése alatti targyak igazi gazdagsdga, sokol-
daldsaga, drnyaltsdga eltiinik, és a nyilvdnos
szférat is csupan egy hasonlé feldolgozas ered-
ményeként tudja felmutatni. Ez a kép tehdt csak
atomizdltan lehet helyes, és csak ennyiben
valhat a hatalom szempontjab6l célszerd don-
tések alapjava. A titok terjedése egyszersmind
szélesiti és elmélyiti azt a val6sagszférat,
amelyrél csupdn atomizdlt fogalmakat alkot-
hatnak, és amelyek talajdn csupdn atomizdltan
helyes vagy célszerd dontések hozhatok. A
zdarolds szolgaltatta ismeret atomisztikus helyes-
sége, a bebiztositds hatalmi apparatusdnak im-
ponélédsa, valamint a rdjuk alapozott dontések
atomisztikusan idSleges célszertisége tehdt nem
vezethet félre, nem misztifikdlhat a folyamat 1é-
nyegét, vagyis kategoridlis szerkezetét illetGen.

(10) A titok egyre szélesed§ és mélyiil§ fo-
lyamata a val6sag egyre tobb oldaldt vonja ha-
taskorébe. A szolgdlati vagy munkahelyi titok
formdjdban egyre tobb emberi tevékenység
mindennapjait szervezi at a leplezett val6sag
kategoridlis szerkezetének elvei alapjdn, és ter-
jed ki a nyilvdnos munkamegosztdsban, a kozos
igyvitelben valo egyénileg és személyesen le-
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hetséges részvételre is. Wolfgang Mende, aki a
hivatali titkot kizdrdlag a jogdsz szervezési
szemszOgébdl vizsgdlja, e titok megtartdsanak
feltételeit a kovetkezSkben latja: kevés személy
tudjon réla, ezeket is adminisztrativ szabdlyok
és tilalomrendszerek tartsdk kényszerhelyzet-
ben; munkakoriik, beosztasuk olyan legyen,
hogy maximdlisan ki legyenek kiiszobolve a
titkolt jelenség egészére valé egyéni rdlatds
lehet8ségei. A beavatottaknak ennek ellenére
zért csoportot kell alkotniuk, de ez nyiivan a
titok 4ltaldnos kérdéseire, kizdrélagossaganak
dltaldnos célszertségeire vonatkozik, hiszen a
csoporton beliili kozlés tilalmilag nem nyujt-
hatja a jelenség egészének minden egyén szdma-
ra adott attekinthetGségét.®

(11) A titokhoz tehat a tilalmak sird szove-
vénye kotddik, s6t az ellenallds szigorisdga az,
amellyel a kozeledés els§ 1épései taldlkoznak. A
titokhoz kapcsoldds tilalom sajdtos, sajdtossdga
azonban nem meriil ki sem a tilalmak stirdsé-
gében, sem pedig szigordsdgukban. Ugyanis,
mint az az el6z8ekbdl is kitetszik, a titokhoz ko-
t6d4 tilalom egyrészt a bebiztositds egyik esz-
koze, mdsrészt az a pont, ahol a titok a kiils6d-
legessel és a nyilvanos valésdggal kozvetlendil,
bér negativ mddon érintkezik. Emiatt a tilalom-
tipus sajatossdgainak a megitélésében az is fél-
revezethet, hogy az éppugy lehet formailag tit-
kos és akdr nyilvdnos is. Itt mindkét format
elemezni kell.

Ameddig a tipikusan nyilvadnos tilalom-
rendszerek eredményességiik érdekében arra

146



kényszeriilnek, hogy minél pontosabban meg-
hatdrozzak és koriilirjdk esetleges athdgdsuk
tdrgyat, esetét és elSlegezett kovetkezményeit
(lisd a modern jogrendszerek racionalizdl6-
désdt, kiszdmithatésdgat — Max Weber, Lukdcs
Gyorgy), addig a titokra vonatkozé nyilvdnos
tilalomrendszereket ez természetesen nem
jellemzi. (Hiszen ez a titkoknak egy nyilvanos
listdjat jelentené, amelynek kozzétettsége ép-
penséggel a bebiztositdst veszélyeztetné.) A ti-
tokkal kapcsolatos nyilvdnos tilalomrendszer
tehdt pusztdn a titok és a tilalom egyszerd,
elvont létezését jelentheti ki, tehat tulajdon-
képpen azt az absztrakcids folyamatot jelzi,
amely sordn a titok 4ltal tudatositott ellentét
konkrétuma a zdrolds és a bebiztositds révén az
egész nyilvdnos valdsagot ellentétévé teszi.
Ahhoz, hogy ezt a viszonylatrendszert mélyeb-
ben is megvildgitsuk, 6ssze kell kapcsolnunk
annak a bels§ és titkos tilalomrendszernek az
elemzésével, amelynek a léte a titok megdr-
zésének feltételeibdl (10) kovetkezik.

E belsd tilalomrendszer a beavatottakra vo-
natkozik, és azt szabdlyozza, hogy a titok
rangsoros-atomizalt szerkezetén beliil milyen
"személyes" kompetencia-teriiletek, hatdskérok
1éteznek, és ezek dthdghatatlansdgat biztosftja.
Ez a tilalom tehdt egylittesen kétirdnyd: egy-
részt, mivel a jelenség egyéni atfoghatatlansdgat
beavatds révén biztositja, személyesiti a rész-
leges titokstruktiira és kezelGje kozotti viszonyt,
mdésrészt pedig ez a beavatottak zart csoport-
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jara szorosan vonatkozik, ami azt jelenti, hogy
tarsaik személyesitett viszonyai, az egész dtfog-
hatatlansagdnak biztositékaiként, az egésszel
kapcsolatosan mindegyikiiket elszemélyteleni-
iik. Ez a személyesitett elszemélytelenedés, a
tilalomviszonyok elkddositése kizdrja azt a
lehet§séget, hogy a titok kezeldi tudatosithassdk
a titok kategoridlis 1ényegét, perspektivait. Ezek
és egy sor mds tényez§ (pl. kozvetlen érde-
keltség, elényok stb.) miatt, kategoridlis szerke-
zetének szempontjabdl a titoknak nincs igazi
bels§ ellendrizhetdsége, vagyis ez a szerkezet
beliilr6l nem létezik.

Ily médon a titok-tilalom viszonyban mind
a titok elvonatkoztathaté, mind atomizdcids
szerkezete kovethetdvé vilik, és megmutat-
kozik a nyilvdnossaggal valo6 sajatos kapcsolata,
az, hogy ennek egyik kozvetitSje éppen a
tilalom, amely meghatdrozott vonatkozdsaiban
mdr akdr nyilvanos is lehet, hiszen nem fejez ki
mast, mint a titok bebiztositasanak és atomizalt
Orzésének konkrét targy nélkiili feltételeit, a
legmesszebbmendkig elkdddsitve a  titok
kategoridlis szerkezetét és elszemélytelenitve
egyuttal magit a leplezett valésdgot. Jelents-
ségében azonban ez a viszony még ezeken is
tulmutat.

Azt jelenti ugyanis, hogy a titok kordlmé-
nyeiben a val6sag olyan jelentSs valtozasokon
megy at, amelyek torvényszerdségei onmuko-
ddeknek mutatkoznak. Ebben a folyamatban
megjelennek és kifejlddnek azok a teriiletek,
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amelyek immdr a titok Kkimondott, sajdtos
szférdjavd valnak (pl. a hadészat), amelyeknek
targyként vald kialakuldsa mar magdban hord-
ja titokként vald létezésiiket is, de amelyek
mégis a nyilvanos tilalom tiszta formajat oltik.
Ezeknek inkabb teriiletei, mint tdrgyai vannak,
mert benniik a tdrgvak és a veliik kapcsolatos
emberi tevékenységek onmaguk helyett a titok
megszilardult formadit jelentik, azt, hogy mar
kialakultak a valdsdgnak olyan teriiletei, a-
melyeknek titkos jellege természeti tulajdonsa-
gukkd valt, és a nyilvanos tilalom szintjén valé
meghatdrozasuk egyrészt ezt az egész nyilva-
nossdggal valé szembeszegiilést hivatott kifejez-
ni, masrészt pedig csak pleonasztikus lehet (pl.
&llamtitkot képez az dllami tevékenység minden
titkos vonatkozdsa). Ezek az elkodositett
nyilvdnos tilalomviszonyok azonban atszovik és
szétzilaljgdk a nyilvanos tilalmak tobbi rend-
szerét, a szabdlyrendszerek elkodositéséhez és
fetisizdlasdhoz vezetnek. Itt ugyanis a ftitok
kategoridlis szerkezete mintegy feloldédott egy
nyilvdnos tilalomrendszerben, amely, bér
tulajdonképpen csak a bebiztositds egyik eleme
(hiszen itt bizonyos nyilvdnos strukturdk épp a
titok tilalomformadjat jelentik), mégis azt az
illiziét hivatott kivaltani, hogy a titokkal
kapcsolatos tilalom alapjai nem a titokka valds
indokai, hanem annak nyilvdnos formdi. Itt
ugyanis az ellentét masik oldaldnak vagy a le-
hetséges emancipdciénak azok a probalkozasai,
hogy onmagukat a kizdrdlagossdggal szemben
meghatdrozzdk, mir nem igényelnek pdrbe-
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szédet, hanem ugy mutathatdk fel, mint a nyil-
vanos tilalmak személytelen rendszerének —
mégpedig azt megsért6 — derivéci6i. Fs itt a
titok mdsik, mégpedig virtudlis forméjaval szo-
vetkezik, s egyiitt a terjeszkedésben Osszefo-
nédnak.

A nyilvanos tilalmak minden dthdgdsa vir-
tudlisan titkot sziil, ha a tettes cselekedetét lep-
lezni kénytelen. A tilalmak &thdgdsa &ltal de-
rivélt titok azonban mindig a tilalom nyilvdnos,
részletes és bizonyos fokig tudatosult jellegére
épiil, ami, mint lattuk, a titokhoz szerkezetileg
kot8dd tilalom esetében nem lehetséges. A titok
felemelkedése és elkeveredése a nyilvdnos
tilalmak szintjére tehdt teljesen relativizdlja a
tilalmak rendszereit, hiszen itt a titokkal kap-
csolatos tilalom egy tSle szerkezetileg és gene-
tikailag kiilonboz§ formajdval épp mint sajdt
lényegének bebiztositdsa elemével szovetkezik.
Ebben a kapcsolatban azonban a nyilvénos tila-
lom minden forméja elkodosiil, mert a titoknak
a nyilvénos tilalmakhoz vald formai kozeli-
tésével tulajdonképpen azok minden athdgdsa-
nak kulcsdt adja meg, azt, hogy elvileg titok-
ban bdrmelyik tilalom dthdghatd!

(12) Mindez azt sugallja, hogy a titkot nem
lehet — mint azt Georg Simmel teszi - vala-
milyen "4ltaldnos szocioldgiai forménak" tekin-
teni, "amely elvileg fﬁg%etlen attol a tartalomtol,
amely felett Srkodik",” hiszen itt azt lattuk,
hogy a titok kategoridlis szerkezetének mozga-
sdval és terjeszkedésével olyan tdrsadalmi
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szférdk sziiletnek és/vagy teljesiiinek ki,
amelyeknek titkossaéguk immadr elvélaszthatat-
lan tulajdonsdgukkd lett, és ezeknek jelenség-
ként vald létezése egyszersmind titokként vald
létezésiiket jelenti, vagyis nem fliggetlenit-
hetSek a titokt6l. Simmel azt sem elemzi, hogy
mi is a titoknak mint "szocioldgiai formanak” a
szerkezete, ezért nem lathatja pl. az atomizacio,
a kiterjedés vagy a derivdcid jelenségeit, és
egyaltaladn eltekint a titokkd valds folyamatatol.

(13) Frdekes feladat lenne megvizsgdlni,
hogy milyen szerepe van az emberiség mai, glo-
bélis kérdéseinek a kialakuldsdban annak, hogy
a jelenkor a titok eddig még sohasem tapasztalt
szertedgazdsdt, Kiterjedését hordozza, és az
emberiség leglényegesebb ténykedéseit madr
kivétel nélkiil a leplezés veszi koriil. A Iényeges
tudomdnyos, miiszaki eredmények, a -legétfo-
gobb és a nyilvdnossagot leginkdbb elkotelezd
politikai dontések titkos koriilmények kozott
sziiletnek. Ez azt is jelenti, hogy nem lehetséges
azok hatdsainak, iddbeli kovetkezményeinek
egészét megvizsgdlni, megvitatni, 4tlatni, igy a
részletkérdések latszélag dnmaguktdl noveked-
nek atfogo jellegtiekké, anélkiil hogy idSkdzben
az emberiségnek lehet§sége lett volna "megta-
nulni” a globélis kérdések megolddsdt, sét
képességei egyre tdvolodnak a problémdk
méreteitl.

(14) Ma tehét a titok mindennapjainkat és
egész 1étiink sorsdontd alternativdit athatja.
Ilyen méretekben azonban csak tigy miikédhet,
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lett’ A titok torténelmi ellentmonddsok prag-
matikusan sokéld terméke, alkalmazdsa -
barmilyen elkeriilhetetlennek ldtszodjék is -
csak azzal a tudattal értelmes, hogy a leplezés
végsS fokon csak a kérdések elmélyitését, a
torténelmi vildg féldaraboldsat, a valdsdg feletti
ellendrzés "elvesztését” hozhatja.



Titok és tilalom

A titok Ko6zép- és Kelet-Eurépa legtijabb kori
torténelmének egyik legfontosabb, ugyanakkor
legkevésbé tanulmanyozott kategéridja. Nem
hiszem, hogy valaha is megértenénk ezt az el-
muldsét frissen szinlel§ kort anélkiil, hogy meg-
vizsgalndnk azt a szerepet, amelyet a titok tech-
nikdja és fantasztikus elburjdnzédsa e korban
tdjainkon betoltott. Hiszen a titkos utasitdsok
mindennapos gyakorlata és nem a nyilvdnos
szabdlyozds rendszere irdnyitotta a tdrsadalmi
élet egészét. Az allamtitokkd és szolgdlati titok-
ka elGléptetett informdciok mérhetetlen, beteges
tomegének fatyla borult a tisztidnldtas kisérlete
elé. A rengeteg tilalomfa ménidkus titkolézast
jelzett. A bukott vagy az dtmentést megkisérls,
magukat kommunistdnak nevez§ rendszerek-
ben a titkosrendSrségek embermillick minden-
napjait ellenSrizték, irdnyitottdk és hatarozzdk
meg még ma is. A Molotov-Ribbentrop-pak-
tum titkos zdradékdnak néhany pontja egész
népek sorsat évtizedekre széléan dontétte el.
Ha mindezeken elgondolkozunk, taldn a leg-
szembeotl6bb egyrészt az, hogy mennyire ellen-
Orizetlen és ellenfrizhetetlen, minden szabd-
lyozdson és tiltdson tili eseményekrd] van szo,
mdsrészt pedig, hogy a hozzajuk val6é kdzele-
dést még ma is akaddlyok és tilalmak tomkelege
gatolja. Ezért felmeriil a kérdés, vajon véletlen-
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esetleges, konjunkturdlis helyzet-e ez, vagy
pedig benne a titoknak és a tilalomnak egy
olyan sajatos viszonya jelentkezik, amelyet a
titok kategorialis szerkezete mdkodtet.

A titok nem egyszerd, hanem — mint lattuk —
bebiztositott leplezés. Bels§ és kiils§ védelmét,
az druldstol és a felfedéstdl vald megdvdsanak
garancidit a bebiztositott leplezés szolgaltatja. A
leplezés biztositdsdnak szdmos eleme és tech-
nikdja van, az elrejtéstdl a megtéveszt§ latsza-
tok sokasdgan 4t egészen a tilalomig.

Tilalmon &ltaldban olyan prohibitiv jellegd
normét értlink, amelyet az emberek egy cso-
portja érvényesként és magatartasi szabdlyo-
zoként fogad el, beleértve azt a tudatot is, hogy
athdgdsuk bizonyos szankcidk alkalmazésat
vonja maga utdn. A titoknak mint bebiztositott
leplezésnek lényegi kapcsolata van a tilalom-
mal. Mdr a beavatdst — vagyis a titoknak
titokként vald kozlését — el6zményeiben és
egész folyamatdban a tilalom Gvezi (eskii, hall-
gatds, a kilatdsba helyezett biintetések stb.). De
egész mdkodésében a titkot bels§ és kiils§
tilalmak fogjak at. A titok erGterében azonban
maguk a tilaimak és Osszeftliggéseik is kiilonos
tulajdonsdgokat termelnek ki. Ezek vizsgalata-
ban legcélszerdbb kritikailag elemezni azt, aho-
gyan a titok és a tilalom viszonyanak a kérdése
a jogban és jogelméletben tiikrozddik.

A jog szamdra a titok — Angyal P4l frappéans
megfogalmazdsdban - olyan tilalomfa, amely
mindkét oldalan elhelyezett (az egyiken a Kivi-
vésre, a masikon a behatoldsra utald) tiltdssal
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fogadja a felségteriileteinek hatdraihoz beliilrél
vagy kiviilr6l kozeled6t. Ennek a helyzetnek a
szintetikus Kkifejezése az az &ltaldnos norma,
amely — ugyancsak Angyal szerint — gy hang-
zik, hogy: "Tartsd tiszteletben mésok titkait!"
Ez tehat kettds tilalmat hordoz: a kozlés belsé
és az illetéktelen behatolds kiils§ tilalmat. A
norma szintetikus kett§ssége persze azt jelzi,
hogy itt mér egy hosszu fejlédés eredményérsl
van sz0, amelyben a bels§ és kiilsd tilalmak
egybenének, és hogy ebben eredetiik kiilo-
nossége is elmosédott és elhalvanyult.

Ez az elmosddds azonban tobbtényezds,
ezért ilyenként is kell megvizsgélni. LegelSszor:
a tilalom kettdssége ebben az "dltaldnos” nor-
méban -~ amely. tulajdonképpen nem mds, mint
ellentétességiik kozos megnevezése — éppen-
séggel egy prezumptiv kolesdnosségbe porlad.
Hiszen ebben a vonatkozdsban a norma ugy
hangzik, hogy: "Tartsd tiszteletben mdsok titkait
azért, hogy 6k is tiszteljék a tiedet!” Vagyis itt a
bels§ tilalmak nem is fogalmazédnak meg,
hanem elSfeltételezve, csakis kiilsSkként jelent-
keznek. Masrészt, ami a titoktartalmakat illeti,
azok megragaddsa és kezelése a beavatds révén
valik lehetségessé. Csakhogy a beavatds 4ltal
mdsok titkai az én titakim lesznek. (Ezt a ma-
sok titkaival vald azonosuldst még a legszok-
vanyosabb szakmai, hivatali vagy munkahelyi
titkok, valamint a veliik kapcsolatos magatar-
tdsmédok esetében is megfigyelhetjiik.) Itt
"mdsok" titkainak tisztelete, megtartdsa immadr
a bels§ tilalmak erSterébe tolédik, amelyeknek
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killsédleges megjelenése ekképpen bels§ vonat-
kozasuktol eloldott absztrakcio.

Az absztrakci6, amelynek képében a bels§
tilalmak szempontjdbdl a kiils§ tilalmak megje-
lennek, természetes is, mert ez a titkot az egész
nyilvdnossaggal val6 ellentétének egészében
mutatja fel. Mert itt nem is mésok titkainak az
elismerésérdl, hanem a titok sajdtjdnak a bebiz-
tositdsardl s az igy kiépitett szerkezet miiko-
désének az ontudatdrdl-onbizalmard]l van szd,
ellentétiik konkrétuméban ugyanis a titkok egy-
mdssal szemben intolerdnsak. Madsok engem
érintd titkait csak gy lehet elismerni, ha a sajat
titkaimmal kapcsolatos Onreflexiém maximalis.
Ezt a titok narciszizmusdnak is nevezhetnénk.
Ennek eredményeképpen a titkok az egymadssal
szembeni intoleranciat immadr a Kiils§ tilalmak
képében a nyilvanossdg - természetesen egy
egészen elvont nyilvdnossdg - segitségiil hiva-
saval valdsitjdk meg. A jogaszok egybehangzé
véleménye szerint beliilrdl a titoksértés mindig
kitelességszegésként jelentkezik. Aki egy tit-
kot beliilrdl felfed vagy eldrul, az mindig titok-
tartasi kotelezettségét szegi meg. Persze a titok-
kal kapcsolatosan is bizonyos kiilonbségek 1é-
teznek a kotelességszegés mint szabdly- vagy
tilalomathagas kiilonbozd nemei kozott, ezek
azonban inkabb elbiralasukra, mintsem mindsi-
tésiikre vonatkoznak. Ezért a belsd tilalmak, va-
lamint megszegésiik szempontjab6l nem ldtszik
a titok elaruldsa és felfedése kozotti kiilonbség
sem. A tilalomszegés, a kotelességsértés szem-
pontjabdl nem felfedni vagy nem eldrulni: a
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titokban egyre megy. A titokkal valé minden
logikai vagy pszicholégiai ellentétének ellenére
az drulds nem jelent kilépést a titok kategoridlis
szerkezetéb6l;, sokkal inkdbb e kategoridlis
szerkezeten beliili ellentmonddsra utal, arra,
hogy a titok titokban eldrulhat6, a megvédésére
vonatkozé tilalmakat tehdt maga a titok
kategoridlis szerkezete relativizdlja a legmé-
lyebben. A tény azonban, hogy a titok katego-
ridlis szerkezetén beliilrél nem latszik az drulds
és a felfedés kozotti kiilonbség, azt is szem-
lélteti, mennyire elvontan fogalmazddnak meg
a belsé tilalmak szempontjabdl — egy &ltaldnos
normdéban - a kiilsd tilalmak.

Ez a szerkezetileg sziikségszerd tendencia
természetesen a titokra vonatkozd torvényke-
zésben is érvényesiil. Wolfgang Mendének
mindenképpen igaza van abban, hogy a tor-
vénykezés a titkot nem mint olyan szabalyozza,
hanem nyilvanosan képviseli annak a nyilva-
nossagra hozatallal szembeni védelmét. Ezeket
a nyilvdnos meghatdrozottsigokat ezért maga-
nak a titoktartdsnak az eszkozeiként kell
tekinteni.? A titok tilalomformai ezek. Tilalom-
formdja révén a titok itt valami nyilvdnosba
burkolézott, és legitimdlodott. De elismerést a
titok titokként, vagyis nem targydban, hanem
tdrgy nélkiili teriileten (hivatali, dllami, diplo-
maciai stb.) nyert. Ennek Kklasszikus példéja
lehetne a Roménidban 1971-ben megszavazott
"dllamtitok védelmére” vonatkozd 23-as tor-
vény. Ebben az "allamtitoknak” egy rendkiviil
relevdns meghatdrozdsadt olvashatjuk: &llam-
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titkot képeznek azok az informdcidk, adatok és
dokumentumok, amelyek egyrészt "nyilvan-
valéan ilyen jellegiiek”, mdsrészt amelyeket a
Minisztertandcs ilyeneknek nyilvdnit. Nem vé-
letlen, hogy egy ilyen, nyilvdnos tartalmdban
teljesen ilires torvényben alapoztdk meg a
hirhedt Securitate mdkodési elveit. A titokra
vonatkozé nyilvdnos tilalomrendszer tehat ép-
pen a titok tilalomforméja, és azt az absztrak-
cids folyamatot jelzi, amelynek sordn a titok
altal tudatositott ellentét konkrétuma a zarolds
és a bebiztositds révén a titok és az egész
nyilvdnossdg ellentétévé valik, és ezt az
ellentétet meg is valositja.

Ahhoz, hogy ezt mélyebben is megvila-
gitsuk, elemzéseinket Ossze kell kapcsolnunk
annak a bels§ és tartalmaiban titkos tilalom-
rendszernek a vizsgdlatdval, amely a titok meg-
Grzésének feltételeibsl ered. A részleges titok-
struktira hordozoéi — a bels§ tilalmaknak a titok
kategoridlis szerkezetével valé viszonyd-ban
kialakitott sajatossdgai kovetkeztében - a
titokstruktiira egészével keriilnek személyes
felelsségi viszonyba. Olyan viszonyba tehat,
amely messze meghaladja a tulajdonképpeni
részvétel, szerep és kompetencia teriileteit. Ez
kiilonbozteti meg a titokkal kapcsolatos for-
malis épitkezést a sajatosan nyilvdnostdl. Ez
utébbiak konstrukciés tendencidja ugyanis ép-
penséggel az, hogy a hordozok felelGsségét a
szabdlyok 4ltal koriilirt tényleges mikodés és
kompetencia fiiggvényében A4llapitsdk meg.
Pontosan kell ldtnunk azt, hogy minden lélek-
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tani szinezete ellenére a titok kategoridlis szer-
kezetében végbemend dtszemélyesités nem illd-
zi0, hanem absztrakcié. Hiszen egy-egy konkrét
képletben ésszertinek tiinik az, hogy bizonyos
titokelemek és tartalmak fontosabbak, mint
mésck, és ekképpen a folyamat egészének a
mikodése szempontjdbdl a szerepiik is centra-
lisabb. Csakhogy a bels§ tilalmak tekintetében
nem gondolhaté az, hogy a "kevésbé fonto-
sabbakat" el szabad 4rulni vagy fel szabad fed-
ni, a tobbieket pedig nem. Az a gyakorlat és
szabdlyozds, amely a kozelmualt Romdnidjat
jellemezte, ebben a vonatkozdsban is "példa-
szerd". Egy 1987-ben kozpontilag irdnyitott
sajtbkampdny, amely az dllamtitok védelmére
vonatkozé torvénykezést igyekezett megtamo-
gatni, rendkiviil jellemz§ megéllapitdsokat tar-
talmaz. A kampany alapgondolata éppen az,
hogy a titok védelmével kapcsolatos normékat
nem lehet és nem szabad rangsorolni. Az "éber-
séget” azonban maximdlis igényességgel Kkell
megkovetelni. S6t: "az 4llamtitok védelmezése
kovetelményeinek a mell6zése kérddGjelessé tesz
barmely erényt, a munkaban és az életben elért
barmely eredményt'® Konkrét fontossagatol
elvonatkoztatva a belsd tilalom tehat nivelldlja
a titokstruktira hordozéinak egyébként foko-
zati viszonyait. Csakhogy ezéltal fény deriil
arra is, hogy az atszemélyesités egyben elsze-
mélytelenités is. Itt, a titok és a tilalom
viszonydban lesz l4thatd az is, ahogyan a bels§
tilalmak egy fantasztikus Osszetarté er&vé val-
nak, amelyben a titok minden, a személy pedig
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semmi, és forditva: a titok és tuddja-birtokosa
minden, a vildg pedig semmi. De ez az elsze-
mélytelenités — éppen e beavatas altal hordo-
zott nyomaték miatt — nem valik el az atsze-
mélyesitéstsl, és csupdn olyan kritikus helyze-
tekben vdlhat beliilrél vildgossa, amelyek az-
utdn az d4ruldshoz vagy a titok felfedéséhez
vezetnek.

A titok és a tilalom viszonyédnak a vizsgéla-
tdbdl tehdt az a titok kategoridlis szerkezete
mozgasdnak perspektivdira utalé fontos kovet-
keztetés ad6dik, hogy egyfeldl titokban minden
nyilvanos tilalom 4thaghat6, masfel6l hogy
titokban minden bels§ tilalom is athaghatd.
Olyan Onrelativizdlé forméval 4&llunk tehdt
szemben, amelyrdl paradoxdlisan azt kellene
mondani, hogy a titokban minden titok 4thdg-
haté (lasd: drulds). Amikor tehat a titkok egy-
massal szemben intoleransak, akkor - taldn
ontudatlanul — sajat kategoridlis szerkezetiik
ellen is védekeznek: sajat ellentétiikben onma-
gukat sejtik. Hasonl6 mechanizmus mdkodik -
bér ellenkez§ eldjellel — akkor is, amikor a titkok
(példdul  végveszély  esetében)  titokban
onmagukat szamoljak fel. A titkosrendGrségek,
a titkos irattdrak stb. felszdmoldsa nem mas,
mint a végérvényes titok pecsétiének a réiitése
ezekre az intézményekre. Ez tortént a Gestapo,
a Stasi, a Securitate és altaldban minden "vég-
veszélynek” kitett titkos allomdny esetében.

Egyre érthet6bbé, egyre vildgosabbd kezd
vélni, hogy miért érezziik - és miért érzik
maguk a jogdszok és a szociolégusok legjobbjai
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is — a titokkal kapcsolatos jogi és adminiszt-
rativ fogalmakat annyira tarthatatlanoknak és
4tldthatatlanoknak.* Hiszen a titok nyilvdnos
adminisztrdlasat és szabdlyozasat annak kate-
goridlis szerkezete ismeretének nemcsak hia-
nydban, hanem belsd erejének aldvetetten — bar
bizonyos szempontbdl mégis annak ellenére —
kell elvégezniink.

Mindezeket az ellentmonddsokat néhédny, a
legkiilonbozdébb teriiletrdl valasztott torténelmi
példa kivaléan illusztrdlja. A francia kirdlysag
titkos pénzalapjainak a torténete azt mutatja,
hogy azok nem csupan a szaporod6 bevéte-
lekb6l, hanem egyrészt a kozcéld alapok rova-
sdra, masrészt azokat dtsz6ve gyarapodtak. Ily
moédon a titkos konyvvitel segitségével a koz-
alapok (nyilvdnos alapok) egyre nagyobb hd-
nyaddt haszndltdk fel a nyilvdnos ellen6rzés
szdmdra hozzaférhetetlen célokra, és ugyan-
akkor egyre tobb nyilvénos konyvviteli tétel
vélt titkos célok részleges fedezékévé. A titkos
konyvvitel nemcsak hogy kifarag a nyilva-
nosbodl, hanem &t is szovi azt. A titkos alapok-
nak ezt a kett§s irdnyultsagat, azt, hogy itt nem
pusztan elégtelen vagy éppenséggel felelStlen és
korrupt konyvelési el§irdsokrél van sz6, hanem
azok mikodésének kategoridlis tendencidirdl,
olyan szakértdk személyes sorsa is szemlélteti,
mint Sully, Colbert vagy Necker. Pedig &k
csupén a titkos alapok kovetésének szdmviteli
tokéletesitését szorgalmaztdk, és természetesen
egyaltaldan nem kérddjelezték meg titkos mivol-
tukat, mégis magukkal a titkos alapokkal
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keriiltek ellentétbe, és emiatt kegyvesztettekké
véltak. Tovdbbd mindazok a pénziigyi valsa-
gok, amelyekbe a francia kirdlysag belebonyo-
lodott (1523, 1595, 1648, 1759 és 1789), rend-
szerint a titkos alapok elterebélyesedésével pa-
rosultak. Egyéltaldn: ezek a titkos pénzalapok
azért keletkeztek, hogy olyan fizetési forrdsokat
biztositsanak olyan célokra, amelyeket kizdré-
lagos beldtds vezérel, és amelyeket nyilvanos
bevallds, elszamolas és ellen8rzés nem feszé-
lyez. Mégis azt tapasztaljuk, hogy ezek az ala-
pok olyan fejlédésen mentek keresztiil, amely a
nyilvénos pénziigyeket is teljesen Osszekuszald
valsdgokhoz vezettek, s6t 1789-ben ma§ét a
kirdlysag intézményét is kérdésessé tették.

A titok és a tilalom viszonya sajatossagainak
az elemzése sordn kiilongs figyelmet érdemel az
un. "inkvizitorikus bdnvadi eljaras". Ez most
szamunkra f6ként azt szemlélteti, ahogyan a ti-
tok a nyilvdnossdg egész szférdjat felhaszndlja
és szétzildlja. De torténelmileg nem pusztn a
Szent Hivatal, hanem a Koncepciés perek
mechanizmusaira is rdvildgithat, és arra is,
hogy mennyire kategoridlisan van tudl a titok
mindenféle tilalmon. Hiszen az Inkvizicié
tulajdonképpen a spanyol kirdlysdg titkosrend-
Orsége. Amikor egy-egy ujabb székhelyen
megtelepszik, akkor ott ezt a tényt kihirdetik,
nyilvdnossdgra hozzak. Egytttal egy 40 napos
hat4dridét szabnak meg a "binosck” onkéntes
jelentkezésére (értsd: Onfeljelentésére). Ez idd§
alatt, tehdt a hivatal nyilvdnos miikédése sordn
megy végbe a helybeli titkos halézat (az 6nma-
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gukat feljelentdk koziil toborzott bestigdk stb.)
aiapjainak a lerakdsa. Az inkvizitorikus bin-
véadi eljdrds pusztdn procedurdlis vizsgélata
magyardzat nélkdl hagyja azt a korilményt,
hogy ez a tipusi titkos eljdrds egyszerden nem
miikodhet egy sajatos nyilvanossag, éspedig a
kihirdetett tilalmak nyilvdnossdga nélkild. Az
inkvizitorikus eljdrds lényege ezért éppen az,
hogy nyilvdnos tilalmak leplezett athagdsanak
titkos eszkozokkel vald azonositdsa és bizo-
nyitdsa dtjan folyik le. Ezért kap benne a be-
ismerd vallomads privilegizélt szerepet az Osszes
tobbi bizonyitékhoz képest.

Az Inkvizicié bortonei titkos bortondk vol-
tak. A gyandsitott nem tudhatta, kinek a fel-
jelentésére tartéztattdk le, és mivel vadoljdk;
kiils§ latogatokat nem fogadhatott, és belsd
kapcsolatai sem lehettek. Jogosan hasonlitjdk a
levéltdrakban megmaradt kihallgatdsi jegyzd-
konyveket egy-egy pszichoanalitikai iiléshez,
amelyben a gyandusitott egész miltja, Osszes
gondolatai, tettei és kapcsolatai felmeriilnek.®
Az inkvizitorikus vallatdst elsGsorban nem a
kinzadsok jellemzik — ezek barmilyen vallatds-
_ ban elSfordulhatnak —, hanem sokkal inkdbb az
a tény, hogy titkossdga révén tdalmegy egyrészt
a tetten, mdsrészt magan a személyen. Es itt
nem csupdn arrdl a koriilményrdl van sz6, ame-
lyet Michel Foucault is emlit, hogy a titkos elja-
rasban a beismerd vallomas funkcidja és jelen-
tdsége kétértelmd. Vagyis egyfeldl a beismerés
latszolag csupdn egyike lesz a tobbi bizonyi-
téknak, mésfeldl viszont a bizonyitékok sordnak
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éppenséggel legfontosabb elemeként a bizonyi-
tékokat transzcendélja.” Sokkal lényegesebb en-
nél, hogy titkossdga miatt az eljdrds egész tar-
gya, célpontja megvaltozik, mert bar latszdlag
egyetlen szempont — a blinds tett vagy tettek -
szerint orientadlddik, a kivizsgélds igazi targya
mégis a vadlott személyiségének, életének, kap-
csolatainak egésze lesz. Az, hogy a vad pontjai
és tanui titkosak, s6t a vizsgélatnak még a vad-
lott 4ltal is csak részleteiben &télt teljes folya-
mata titkos, azt eredményezi, hogy védekezése
és vallomadsai soran a vadlott dnmaga ellen 4j,
eredetileg meg sem fogalmazott vadpontokat
nytdjthat. Tovdbba életkapcsolatai, viszonylatai
révén lehetséges informéciékat adhat mads
személyek elleni eljdrdsok meginditdsdhoz. E-
miatt a titkos eljardsban az eljards maga nem
csupén a tetten, hanem a vadlott személyén is
tillendiil. Ez azutdn természetesen a minden-
napi élet nyilvanossagat is teljesen szétzildlia,
hiszen az ember kornyezetébd! barki -~ akér
onkéntelentil is — vddlova vdlhat, s6t a feljelentd
és a tanu személyét illetd titoktartds folytdn
bérki bestigb lehet.

Ugy latszik tehat, hogy mindezeket a jelen-
ségeket — beleértve a példakban emlitetteket is -
jobban megértjiik, ha a titok Kkategoridlis
szerkezetének a fényében vizsgdljuk meg Gket,
hiszen olyan hangsulyok és tendencidk keriil-
hetnek felszinre, amelyeket a puszta torténelmi,
jogi vagy szocioldgiai vizsgalat nem tud
felmutatni.
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A titok jelenségének, kategoridlis szerkeze-
tének a vizsgdlata persze messze tilmegy a
titok és a tilalom viszonyanak az elemzésén. De
ebben a viszonyban is megmutatkozik, hogy a
titok sajatos szerkezettel, bels§ tendencidval
rendelkez$ jelenség, amely életiink szdmos
teriiletét atszovi, és azoknak kiilonos, nélkiile
érthetetlen tulajdonsdgokat kolcsondz. Ezek
tanulmédnyozédsa pedig egyre inkdbb Kikeriil-
hetetlen. Ezzel az frdssal tobbek kozott arra is
fel kivdntam hivni a figyelmet, hogy a titok oly
fontos jelenségének a megértéséhez jogdszok,
kozgazdéaszok, torténészek, politolégusok és
filoz6fusok egyiittmiikodésére lehet sziikség.



Az 0sszeeskiivés

Titok és eskii

A homadly, amelybe az Osszeeskiivés témaja ird-
nyitja a szellemet, az Gsszeeskiivésnek kiilonos,
vardzsos vonzerSt kolcsonoz. Félelem és re-
mény, beletorddés és a végsSkig elmend hs-
siesség, elnyomatds és ldzadds, bizonytalansig
és a legutolsd, magyardz6 elv meglelése, mani-
pulécié és leleplezés, drulds és tulajdonképpeni
megtisztitd aktusok: mindezek az "OGsszeeskii-
vés" "jelenségéhez” kothetSk. Taldn ez az oka
annak is, hogy az un. politikai filozéfia — kevés
olyan kivétellel, mint Machiavelli tdlsdgosan is
technikai fejtegetései — lemond az &sszeeskiivés
kimondottan eiméleti vizsgalatdrdl. Inkabb a
gyanakvd, el§vigyazatos, a szokvanyos dattet-
sz0ség hatdraira nyitott és ezek &tlépésére el-
szant "filozofikus politika" az, amelyet ez a
kérdés a leginkdbb foglalkoztatott. Ebben az
értelemben nevezi Martinovics is Lipot csdszdrt
"philosophisch gesinnte Monarch"-nak, vagyis
filozo6fiailag kifinomult, érzékeny uralkoddnak.

Az Osszeeskiivés témdjdnak azonban ma és
kozvetlen kornyezetiinkben is sajétos jelenva-
l6sdga van. 1989 decemberének és az utdna
kovetkezd iddszak Osszes megrazé eseményé-
nek egyetemes magyardzé elvétdl egészen a
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vélsdgos allapot megoldasanak végsd lehetdsé-
geként valé felvazoldsdig az Osszeeskiivés té-
madja sokféle funkciét betolt. Degradalt jeleniéte
a mindennapi tudatban azonban éppolyan
szimptomatikus, mint az, hogy amikor e tanul-
mény els6 fogalmazvanya késziilt, Orosz-
orszagban Gorbacsov az "9sszeeskiivék” foglya
volt, Bukarestben pedig a  banydszok
garazddlkodtak, és lemondott a romadn minisz-
terelndk. De ugyanolyan szimptomatikus az is,
hogy hdrom hoénappal az emlitett események
utdn egy, az Osszeeskiivés témdjanak szentelt, a
parizsi Sorbonne-on rendezett nemzetkozi tu-
doményos konferencidn, amelyen leginkabb
nyugati orszdgokbd] jott kutatdk vettek részt —
e tanulmény is erre az alkalomra irédott -,
szinte egyetlen elSadds sem kisérelte meg az
sszeeskiivés témajat koriiljarni.!

Az a méd, ahogyan a téma a mi jeleniinkben
eltandcsold aktualitisként jelen van, természe-
tesen nem szolgdlhat kielégit§ alapul kifeje-
zetten az Osszeeskiivés kérdésének a megvizs-
galdsdhoz. Am ennek ellenére nemcsak hogy
siirgetSen szembesit vele, hanem abban is segit,
hogy megfogalmazzunk egy atfogdbb és ugyan-
akkor mélyebb kérdést is: honnan szdrmazik az
Osszeeskiivésnek az az ereje (vagy gyengesége),
hogy olyan folyamatok megértésében is hasz-
nélni lehet, amelyeknek a sokfélesége egészen
az Osszeférhetetlenségig szélesiil? A probléma
homdlyos aktualitdisinak nyomaszté6 mivolta
segit ugyan ezt a kérdést feltenni, de azt a
felhivdst és figyelmeztetést is kozvetiti, hogy
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kiilongs koriiltekintéssel kell eljdrni nem csupén
a kérdezés modjanak, hanem a kérdésnek ma-
génak a kidolgozasa soran is. Be kell latnunk,
hogy a fentebb megfogalmazott kérdésre bar-
mennyire kézenfekvsd és vonzd legyen is a
vélasz, miszerint az dsszeeskiivés témdjanak az
ereje kategoridlis dltaldnossagdbdl fakad, és ez
volna az, ami alkalmazdsdnak és értelmezé-
sének olyan nagyfokd sokértékdséget kolcso-
ndz, ebben a valaszban felvetetlenlil maradna
magdnak az alapnak a problémdja, amelyre ez
az altaldnossdg épiil, és amelybdl szarmazik. De
itt nem arrdl van szd, hogy most mar valami
még altaldnosabb keretet keressiink, amibe az
Osszeeskiivés "fogalma" beleillik, hanem bizo-
nyos egzisztencidlis meghatdrozottsdgok adott
kapcsolatait kell tematikusan is felmutatnunk.
Az pedig szinte természetes, hogy ebben a
dolgozatban csak a f6bb tendencidk felvdzola-
sara nyilik lehetdségiink.

Az "Osszeeskiivés" Kifejezésnek és szinoni-
mai meghatarozdsdnak az elemzésébdl a foga-
lom kovetkezd f6bb Osszetevdit és megkiilon-
boztetd jegyeit rogzithetjiik: az Osszeeskiivés
tobb személy titkos szdvetkezése olyan célok
érdekében, amelyeket a mindenkori fennalld
jog—, illetve szabdlyrend stlyos biinnek és biin-
tetendének itél, a szovetkezés pedig legtobb-
szor a fenndllé uralmi és/vagy kormdnyzasi
allapotok meghaladédsdra, megvaltoztatasara, il-
letve a hatalom atvételére iranyul.
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Az Osszeeskiivés e meghatdrozdsabol két
jellegzetesség tdnik fel kiilondsen. Az egyik az
akcié titkossdga, a mésik az a roppant veszély,
amelynek az Osszeeskiivék kiteszik magukat.
Mert az Osszeeskiivés sohasem a ragyogd nap
fényénél torténik, a felfedett OsszeeskiivSkre
pedig mindig - a torténelem folyaman kivétel
nélkiil — a legstlyosabb biintetés (haldl, szdm-
Gzetés, nehéz borton stb.) var. Ezért felvetddik
a kérdés, vajon mi a kapcsolat az dsszeeskiivés
e két jellemvondsa kozott, és mibdl tdplalkozik
az a bensd forrds, amely az dsszeeskiivést lehe-
t6vé teszi és tdpldlja, mégpedig annak a végss
veszélynek a vildgos tudata ellenére, amelynek
az Osszeeskiivik kiteszik magukat is és azokat
is, akik ellen szovetkeznek. A kérdés tehat az,
hogy miként sziiletik meg az Osszeeskiivésben
ez a sajatos viszony a titok és a mindenkori
nyilvdnos és kozszabdlyozok érvényességi hata-
rainak a meghaladédsdhoz, a legstlyosabb (haldl)
veszélyhez és ezdltal a mdsok élete feletti ren-
delkezés lehet8ségéhez valé tudatos és sajitos
hozz4allas.

A titok az Osszeeskiivésnek nem “els§” jegye,
amellyel az elemzés a leghamarabb taldlkozik,
és amit azutdn elhagy vagy meghalad. A titok
maga a légkor és litéhatdr, amelyben az Ossze-
eskiivés témaja kirajzolédik, és amelyben azt el
is kell gondolni. Ez az, ami rdnyomja a bélyeget
a bemme részt vevd személyek szovetkezési
modjéra; ez az, ami az "alkalmas pillanat elér-
kezéséig" az Osszeeskiivés tervét, annak egyre
aprolékosabb részleteit, de a résztveviket is
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megvédeni hivatott; ez az, ami biztositja a
mindenkori tilalmak meghaladédsdnak a tulaj-
donképpeni allagét, de ett6l remélik azt is, hogy
sziikség esetén az Osszeeskiivést magat — mint
oOsszeeskiivést — elrejthessék vagy letagadhassak.
Semmilyen Osszeeskiivés nem sz6hetd
azonban udgy, hogy a résztvevik egymadst kol-
csonos htségilikrsl —~ formdlisan vagy nem -
eskii jellegli aktusokkal ne biztositandk. Az
Osszeeskiivésben persze az eskii titkos eskii.
Mit is jelent az, hogy "titkos eskii"? Hogy ezt a
kérdést megvdlaszoljuk, atmenetileg el kell
id6zniink magénak az eskiinek a kérdésénél.
Problematikus vagy konfliktusos helyzetek
tisztdzdsdnak igyekezeteként és gyakorlataként
az eskii a legrégibb id6ktdl és minden nép életé-
ben fellelhet§. A legkiilonbozébb alkalmakkor
és rendkiviil sokféle koriilmény kozepette az
emberek eskiivel erdsitik meg allitdsaikat, igére-
teiket, kapcsolataikat. Az eski gy kiséri az
emberi aktusokat, hogy azoknak kiilonos silyt,
nyomatékot kolcsondz, korvonalaikat pedig
élesebben kirajzolja. Magasabb vagy atfog6bb
ontolégiai (istenek, az Eg, a Fold stb)) vagy
értékbeli (Biblia, Kordn, Alkotmény stb.) szfé-
rakra valo tinnepélyes hivatkozdsként az eskii-
nek olyan bels§ fesziiltsége, impulzusereje és
dinamizmusa van, amely az eskiitevét tillenditi
tetteinek kozvetlen és véletlenszer jelentésein.
Ez az atlendiilés és tdlhaladds az eskiinek
benséleg elSrenytild, anticipativ jelleget koleso-
noz. "Anticipdlni”, elSrenyilni annyit jelent,
mint elSremenni az idSben és el6zetesen megra-
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gadni a jelenlegi aktusok belathatatlan kovet-
kezményeinek a kinézetét. Az eskii eziltal az
aktusoktdl egy a tobbiektdl kiilonbozd, tuda-
tossdg-, tisztdnlatds- és felelGsségttbbletet kér,
illetve azoknak ezt adomdnyoz. Egzisztenciélis
struktirdjdnak elemzése szempontjabél minden
eskii — legyen az igér§ vagy sem — anticipativ.
Ugyanakkor (egy atfogo erdre vagy valésdgra —
az eskiitevd Gszinteségének vagy igazsdgdnak a
bizonyitékaként — valé hivatkozds okdn) az eskii
egyuttal elSzetes elismerése is azon kovet-
kezmények jogossdganak, amelyeket a hamis,
illetve a megszegett eskii magaval von. Ezekkel
a kovetkezményekkel tehat maga az eskii-
viszony, vagyis az eskiitétel eleve szdmol, még
akkor is, ha formuldibol az execratio, a magdra
vont dtok zar6tétele tulajdonképpen hidnyzik.
Ez az oka annak, hogy a legrégibb id6ktSl fogva
az eskiit ahhoz, hogy érvényes legyen, hangos,
jol értheté szavakkal kell végigmondani vagy
megerdsiteni.

Az eskiinek ebbdl a sajdtossdgabdl ~ vagyis
hogy anticipativ — sziiletik meg egy madsik jel-
lemvondsa, az, hogy kotelezettségek és jogok
forrdsa. Mert belsG tartalmatdl fiiggetleniil
olyan kapcsolat és viszony, amelynek a ko-
vetkez§ négy eleme van: az eskiitevd; az, aki az
eskiit kéri, illetve fogadja; az, amit eskiisznek
(az eskii tartalma) és végiil az, amire eskiisznek
(amire hivatkoznak). Az eski révén az, aki
eskiiszik, annak a kezébe, aki az eskiit igényli
vagy elfogadja, egytttal azt a jogot is helyezi,
hogy az &vele olyan médon és annak fliggvé-
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nyében jérjon el, amilyennek az eskii mint egye-
zéses akarati aktus végiil bizonyul. Az eskii
tehdt egy és ugyanazon aktusban jelenti egy-
részt ama Aatfogébb kozegnek az elismerését,
amelyre hivatkozik, mdsrészt pedig annak a
felhatalmazdasat is, aki az eskiit veszi.

fgy az eskii egyfel6l az eskiitevs alanynak
egy magasabb és atfogdbb ontoldgiai és/vagy
értékbeli szféraval valé Kkapcsolatteremtése,
illetve az abba val6 belehelyezkedése, mdsrészt
pedig elSrenyidls, eszmei és reflexiv bensévé
véldsat (immanentizdldsdt) jelenti nem csupan
az aktusok okozatainak, hanem azok kovet-
kezményeinek is. Ezért az eskiiben az aktusok
egészen a végiikig fel vannak vdzolva, ki
vannak vetitve! De tulajdonképpen mi ez a
vég? Latszolag "ott" helyezkedik el, ahol a
hamis vagy a be nem tartott eskii a biintetését
elnyeri. A biintetés azonban a val6sdgban pusz-
tan csak sajatos kifejez&dése az alany szintvesz-
tésének, "ontolégiai” statusvesztésének, amelyet
azutdn a biintetés maga csak megallapit és le-
szogez.

Természetesen ma mdr keveset tudhatunk
az eskii eredetérél. Bizonyos azonban, hogy
mér az Okori Indidban és a gorogoknél is az
eskii oly médon felfogott gyakorlat volt,
amelyre nem csupdn az embereket, hanem még
az isteneket is kotelezték? Hésziodosz arrdl
szamol be, hogy amikor a halhatatlanok kozott
viszdly vagy kétely tdmadt, akkor Zeusz
aranykanndjaval Iriszt a Sztiix folyShoz kiildte
vizért. A viszdlykoddk vagy a hazugsdggal
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gyanusitottak erre a vizre tettek eskiit. Aki a
haldl folydjanak a vizére hamisan eskiidott, az
egy egész esztenddre nehéz, Ontudatlan
némasaganak mélységében magdhoz a haldlhoz
hasonlatos dlomba zuhant. Rudolf Hirzel® sze-
rint mindaz, amirdl Hésziodosz beszamol, az
eskiinek egy még Gsibb és eredendSbb formaja-
bol fakad. Az eskiinek ez az &sibb és dtfogdbb
forméja a "horkoszra"”, a haldl birodalmdra tett
eskii. A halhatatlanoknak a Sztiix folyé vizére
tett eskiije az egyik olyan forma, amelyben az eskii
eredendd lényege tovabbélt és fennmaradt.
Anélkiil, hogy jobban belemeriilnénk a Sztiix
vizének e ceremoénidban betoltott szerepének
mitoldgiai és jogi-antropoldgiai elemzésébe,
rogziteniink kell: Hésziodosz tudésitdsai és
Hirzel megfontoldsai is azt mutatjdk, hogy
eredetileg az eskiit ugy tekintették mint olyan
aktust, amely az eskiitev§ életének az egészére,
vagyis egészen haldldig kimutat. A haldl
azonban nem egyszertien ugy 4ll az eskii
"végén" mint blintetés. Hiszen ekképpen csu-
pén a hamis eskiit "éri el", az igaz eskiihoz
pedig mar szinte nincs is koze. A haldl ugyanis
az eskiiben tulajdonképpeni mivoltdban vesz
részt. Vagyis olyanként, ami egy anticipativ,
elfrenyldé gesztusban az életre mint olyanra,
tehdt azt megszakithaté egészként vonatkozik.
A "halél birodalmaéra", a Sztiix foly6 vizére tett
eskili mindenképpen a haldllal valé kapcsolatot
jelent, amelyet az eskii aktusa belsGvé tesz,
interiorizdl. Emiatt a haldl - mint végs§
egzisztencidlis lehet6ség — nem elvontan, hanem
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az eskiitevd Kiteljesitd, totalizdld felvdzoldsa
révén lesz elSrevetitve. Eredetileg tehat a haldl
nem gy all az eskii hatdrdn, mint a hamis eskii
legvége, hanem mint az eskiitevésben felvazolt
olyan egzisztencidlis lehet§ség, amely egy
kivételezhetd ontoldgiai helyzet, dllapot és szint
(az élet) elveszitésének, vagyis mint ami egy
szintvesztésnek, egy zuhandsnak a lehetdségét
rajzolja meg. Az egyébként halhatatlan mito-
l6giai istenség is, ha a Sztiix folyd vizére hami-
san eskiidott, a haldthoz hasonlatos, mély dlom-
ba zuhanhatott. Ontologiai szintjét veszitette,
hiszen ha csak egy évre is, de halandéva lett.
De felébredése utan is kilenc évig tavol tartottak
6t a halhatatlanok kozos asztalatol.

Eredetének lényegét tekintve tehdt az eskii
olyan egzisztencidlis hitelesités és tulajdon-
képpeniség aktusa, amely az eskiitevS lényére
annak egészében vonatkozik. A hamis vagy a
megszegett eskil nem a tulajdonképpeniségi 1é-
nyeg hidnydt, hanem annak a félresikldsat jelen-
ti, mégpedig ennek az egésznek az ontoldgiai,
illetve értékbeli stdtusdval kapcsolatban. Ez a
félresiklds, szintvesztés és hanyatlds az, amit a
biintetés azutan csak rogzit és kifejez.

Az eskiinek ez a bels§ horizontja, az, hogy
egyrészt az emberi lényt a maga egészében
belevonja, masrészt pedig felkindlja szdmadra az
egésznek lenni lehet&ségét, az eskiit magat az
ontoldgiai kiilonbségeknek az interregnumdba
helyezi. A haldlnak mint az ember létének
bizonyos, de meghatdrozatlan végsd hatdrdnak
a benneértett elGrevetitése révén az eskii
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tilkertil a beletor6désektdl és az eloddazasoktol
"megoldott” mindennapi vitdkon, és avval az
atfogébb, szilardabb és tomorebb szféraval
érintkezik, amellyel — bar beie nem keriil, mégis
red hivatkozva - kapcsolatot teremt. Az eskii-
nek ebbdl a "helyébdl" szdrmazik ugyanakkor
az a bels§ ereje is, amely akarati aktusként,
jogforrds gyandnt is meghatdrozza. De ugyanez
rejtheti el egyszersmind eredeti lényegének a
felismerését és meglrzését is, ami azutdn az
eskii fetisizdlasdhoz, de banalizaldsahoz is el-
vezethet*

Visszatérve el6z§ gondolatmenetiinkhoz: az
Osszeeskiivésben tehdt az eski titkos eskii. A
titokkal valé kapcsolatteremtésekor az eskii
sziikségszerden egy sajatos tartalmi elemmel
gazdagodik: a meg6rzott hallgatdssal. Az
titkos tdrsasdgok eskiijétél az osszeeskiivékig a
hallgatds szabdlya kotelezd és lényegi tartalmi
elem. Megdrzottként a hallgatds agy kiilonositi
az eskiit annak a titokkal valé viszonydban,
mint sziikségképpen igérd jellegtit. A titokkal
kapcsolatosan - amelybe az eskiitevd éppen
bevonul — nem lehet tigy eskiidni, hogy ekdzben
az eskiitevd ne igérné meg a titok jovébeni
meglrzését is. A titkos eskit révén tehdt a
hallgatds szabdlya mindenkor meg- vagy
Gjrasziiletik.

"{gémi" nem més, mint az az aktus, amely
altal elkotelezziik magunkat az igéret gramma-
tikai-logikai szovegében foglaltak megvalo-
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sftasdra. Elmondani, kimondani az igéretet nem
is jelent mast, mint a mondat illokuciondris
ereje révén igérve cselekedni. 3

Mit igér azonban az eskiitev§, amikor a
hallgatds megdrzésére kotelezi magét? Hiszen a
hallgatas legel&szor is visszavonulds és be nem
avatkozas, vagyis el nem kotelezés! Az eskiiben
felvéllalt hallgatds tehat mdsmilyen kell hogy
legyen, mint az, amellyel szokvanyosan talal-
kozunk.

Miképpen kotelezi el magdt tehat az, aki —
eskii altal — hallgatdsi kotelezettséget vallal? A
hallgatds szabdlya természetesen a titok bebiz-
tositdsdnak az egyik modja, az eskii pedig a
bebiztositds garancidjaként szolgdl. A szabdly
azt fejezi ki, hogy a titkot nem kell, nem szabad
elarulni vagy nyilvanossdgra hozni. fgy meg-
fogalmazva a hallgatds szabdlya megtiltja azt,
hogy a titkot jovébeni megtartdsa biztositékai-
nak a megfigyelése és mérlegelése nélkiil adjak
tovabb. Ezért a hallgatds megdrzésére vonat-
kozé eskii egyrészt az eskiitevének a hallgatés
szabdlyaba val6 besoroldsat, masrészt pedig
magdnak a szabdlynak - tudatossag- és tisztan-
latas-tobbletként és biztositékként vals — felers-
sitését jelenti.

Hogyan jelenthetne az eskii besoroldst a hall-
gatds szabdlyaba, ha az nem jelentené egyuittal
az eskiitevének a titokba mint olyanba valé
besoroldsat is? A titokba mint titokba belépni
ugyanakkor és els@sorban azt jelenti: megtudni
és megtartani, megGrizni azt. Ehhez azonban az
sziikséges, hogy azt valdban el is nyerjik. A
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titoknak titokként val6 elnyerését, titokként vald
ataddsat, kozlését, ennek az egésznek a folya-
matdt a legaltaldnosabban beavatdsnak nevez-
ziik. Ezért az eski a titokhoz valé viszonyaban
- mint a hallgatds megdrzésére vallalt kotele-
zettség — a beavatds részévé és elemévé vélik. A
megdrzott, viselkedési szabdlyként megigért
hallgatds akkor és ott aktualizdlodik, "dll be”,
amikor és ahol a beavatés feltételei nem allnak
Ossze. A hallgatds azonban nem csupédn a be-
avatds egészét Ovezi és kiséri végig, hanem a
titok miikodési folyamatdnak minden elemét is
dthatja. A titok a maga egészében tgy jelent-
kezik, mint ami hallgatdsba van "burkolva". A
hallgatdsnak ez a reflexiv teljessége az eskiibdl
szdrmazik. De az eskii révén lesz a hallgatés a
beavatédsnak is az eleme.

A "sokatmondé” hallgatastdl a tunya szot-
lansdgig sokféle hallgatds van. De csupdn a
beavatds altal vélik a hallgatds kimdvelt (kul-
tivalt) és gyakorolt fegyelemmé, és csak altala
mozdul ki nem csupdn a mindennapi torté-
néseknek, hanem azok eldirdsainak (pl. a diszk-
récidra valé nevelés) a kozegébdl is.

A beavatdsi szertartdsok legtobbikében (az
eleuszi misztériumoktol egészen a szabadkd-
miivességig) a jelolt a titok megdrzésére vonat-
kozé eskiijét azelStt teszi le, hogy annak tulaj-
donképpeni tartalmaival kapcsolatba Kkertilt
volna. Magdnak az eskiinek a tartalma, vagyis a
hallgatds megtartdsdra vallalt igéret eldre, egy
olyan mdsik tartalomra vonatkozik, amelyet
tehdt dgy anticipdl és vazol fel, mint egy
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horizontot, amely azért "nyilik meg", hogy majd
abba a titok egészen beleférjen. Az eskii igy a
titoknak és Kiteljesedése lehetdségének is a
feltételévé vélik: elsé 1épése a titokba vald
belépésnek, a beavatdsnak maganak. BArmennyi
el6készitd mozzanata (puhatolézds, megtisztu-
las stb.) legyen is a beavatdsnak, az tulajdon-
képpen mindig az eskiivel kezdddik el (a
lehetdség megalapozasdnak az értelmében).
Mint olyan beavatdasi folyamatnak a kezdete,
amelynek tartalma és értelme még felfedetlen, a
hallgatds megtartdsara vonatkozé eskii egy-
ardnt tartozik még a beavatatlan, a profan szfé-
rahoz és ilyenképpen a nyilvdnos szabalyozék
hatdskoréhez is, mint ahhoz a titkos teriilethez,
amelynek befogadasdra és megtartdsdra hori-
zontot nyit. A hallgatds megtartdsdra vonatkozoé
eskiitétel tehdt éppenséggel az a 1épés, egzisz-
tencialis gesztus, hid és mechanizmus, amely
altal megtorténik a profan szférabol a beava-
tottba, a nyilvdnossagbdl a titokba val6é dtme-
net. E két "zéna” kozotti elvélaszto és dteresztd
"hartyaként" - a kitiintetett “hely" révén,
amelyet a beavatds folyamatdnak a topogra-
fidjdban elfoglal — a titkos eskiinek kettds érvé-
nyessége van: beavatatlan és beavatott, nyil-
vanos és titkos. A titkos eskii tehat eldszor is
kiteljesiti, a hatdrig vonja az eskiit mint nyil-
vanos érvényességd aktust, masodszor pedig
ennek az érvényességnek a meghaladasét is je-
lenti, mégpedig egy olyan zéna irdnydba, amely-
ben a nyilvdnos szabdlyozék mdr pusztin csak
esetlegesen érvényesek és kovetenddk. A titkos
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eskii tehdt az eskii nyilvanos érvényességét éppen-
séggel annak a meghaladdsdban ismeri el.

Masutt vizsgéltuk azt, hogy a beavatés révén
Gj, a beavatatlantdl kiilénboz8 “"szubjektum”
sziiletik meg. Arrdl is szt ejtettiink, hogy a
beavatds egyben olyan djraszemélyesiilést is
jelent, amelyben a nyilvanos, a kozszabélyozok
viszonylagos mivoltdnak a tudata mellett és
avval egyiitt megsziiletik e kozszabdlyozok més
és 1j szabdlyozérendszerek 4ltal valé meghala-
ddsa — a kdrvonalakban is kirajzol6dé — lehets-
ségének a tudata is. A beavatds dltal igy nem
csupdn a titok tartalmaihoz vezet Gt, hanem
annak a teljesen bels§ erdnek a tudatositasahoz
is, amelyet a titok titokként, vagyis mint titok
képvisel. Ahhoz a bels§ erdhoz is tehdt, amely a
titkot taljuttatja a nyilvanos szabdlyozok érvé-
nyességén. A hallgatds megtartdsara vonatkozo
eskii mint egy olyan folyamatnak az els§ 1épése,
amelybe a priori a titok "egésze" belefér majd,
olyan feltdruldst jelent a titok titokként vald
mikodésének az erejére nézve, amelynek a
tovdbbvitt beavatds majd a tartalmidt és a
technikajit is megadja. Ez az er$ pedig éppen
abban a tdalhaladhatésdgban van, amelynek a
szemsz0gébdl a titok a barmilyen Osszefiliggés-
ben kozdsként jelentkez§ szabdlyozdkat megje-
leniti. A beavatds folyamatdban pedig az a ki-
tiintetett "hely", ahonnan a titoknak titokként
valé bels§ ereje kimondottan beldthatéva és
koriilirhatéva valik, nem més, mint a hallgatés
megtartdsanak az igérete, vagyis az eskii. Ezért
benne a beavatds minden, az eskiit kisérd
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tartalma és értelme felett és/vagy eltt kiraj-
zolédik a titoknak mint titoknak a kategoridlis
ereje. De evvel egyiitt — mint késébb lamni fogjuk
— kategoridlis hatdra is megmutatkozik.

A hallgatds megtartdsara vonatkozd titkos
eskii aktusdban tehdt egyrészt megnyilik a
nyilvdnossdg meghaladdsdnak egyelSre tartal-
matlan, iires horizontja, amelybe majd bele-
jonnek azok a tartalmak és technikdk, amelyek-
rél hallgatni kell, mésrészt pedig konstitudlodik
az a kivételezett "hely”, ahonnan a titok mint
titok kategoridlis erejének a természetére vald
réalédtds is lehetdvé valik. Vagyis beldthatéva lesz
az, hogy titokban barmely kozosnek tekintett,
illetSleg mindsitett norma, érték és tartalom
meghaladhatd.

Kiilén ki kell hangsilyozni, hogy amikor a
titok kategoridlis erejérSl beszéliink, legelss-
sorban azt tartjuk szem elStt, hogy a titok
kategodridja a legkozvetlenebb médon reflexiv,
vagyis sajat magdra is alkalmazdédik. Kovet-
kezésképpen a titokban olyan szabdlyozérend-
szerek is tulhaladhatéak, amelyek a maguk ré-
5z€r6l szintén titkosak. Csak ennek a levezetés-
nek az alapjdn vélnak érthet6vé az olyan eléggé
gyakori jelenségek, mint a kémkedés vagy az
arulds bizonyos tfpusai. Hiszen mindez nem-
csak azt jelenti, hogy barmilyen meghatdrozott
titok meghatdrozott tartalma titokban hozzafér-
hetd, hanem azt is, hogy a hallgatds szabdlya-
nak titkos megszegése nem jelenti egytittal a
titok kategodriajabol vald kilépést is.
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Ohatatlanul felvetédik most a kérdés: mivel
szemben &ll a titok védelmének biztositdsaként
a hallgatds szabdlyanak betartdsdra vonatkozé
eskii? A vélasz mdr nyilvanvald: az eskiinek
nem pusztdn a titok létének és tartalmainak a
nyilvdnossdgba vald visszakeriilésével, hanem
magdnak a titok kategéridjanak a bels§ tenden-
cidival szemben is biztositania kell. De milyen
biztositékokat dllithat a titkos eskii egy olyan
lehetGséggel szemben, amelyet a titok sajat
magdnak, sajat magdbol nyit meg?

Ennek a kérdésnek a "konkrét" elemzése ma
madr rendkiviil nehéz. Néhany példat azonban
tlizetesebben meg kell vizsgélni, mert azok — az
eskii eredendd lényegére, a hallgatds szabélya-
ra, valamint a titokra vonatkozé elemzések
révén — olyan kiindulépontokkd alakithatok,
amelyekbd] talan mér néhany megértési hipoté-
zis is megfogalmazhaté. fgy példdul a rémai-
akndl a "jus iurandi” és a "sacramentum militiae”
kozott fenndll6 viszonyra dsszpontositott djabb
kutatdsok nem csupdn azt a kiilénos szerepet
emelik ki, amelyet a "sacramentum militiae” a
szokdsos eskiiaktusokhoz viszonyitva jatszott,
hanem azt is, amely ezt a hadseregen beliili més
eskiitfpusoktdl is elkiilonitette. A "sacramentum
militiae" egy tulajdonképpen titkos beavatdsi
cereménia és ritudlé volt, amelynek sordn az
djonc és fennebbvaldja kozott — dldozatoktol és
a hallgatds szabalyanak a megtartdsdra vonat-
kozé eskiiszerd igérettételtsl is megerdsitve —
szinte valldsos jellegd kapcsolat sziiletett.
Ugyancsak ezdltal vélt az Gjonc (tiro) tulajdon-
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képpen katonavé (miles), és nyerte el az ember-
olés jogdt, vagyis azt, amit a jog tSle egyébként
megtagadott. Bar a rdmaiakndl szokdsos és
gyakorolt eskiitipusok formulditél eltéréen a .
"sacramentum militiae” titkos eskiijének a for-
muldja nem maradt rdnk, mégis feltételezhetd,
hogy annak volt egy eldtkozasi zdradéka, amely
az eskiiszegd haldldt helyezte kildtdsba. Azt is
tudjuk, hogy aki egyszer mdr belépett a cere-
monidk szinhelyére, de az eskiit késébb mégis
megtagadta, azt ott helyben megolték, holtteste
pedig a szertartds végéig a feldldozott allatok
tetemével egyiitt a beavatas szinterén maradt.®

Tudjuk tovdbbd, hogy példdul a szabad-
kdmivesség ellen felhozott egyik leggyakoribb
vad arra a "szdrnyd eskiire” vonatkozik, a-
melyet a jelolits] a titkos beavatési szertartdsok
sordn megkovetelnek, és amel)/ a hdtlen eskii-
szegd@ halalat helyezi kildtdsba.

Ugy hiszem, mindezekben az esetekben nem
pusztan arrdl van sz6, hogy a titkos eskiiben —
éppen titkossdga okdn — a megprobéltatasok és
a kilatasba helyezett biintetések fokozottabbak,
illetve sulyosabbak. Ezek pusztdn kovetkezmé-
nyei egy mélyebb szerkezeti és tartalmi vi-
szonynak, amely a titok és a hallgatas kozott 4ll
fenn. Az ugyanis, hogy a titok titokban
eldrulhaté, mégpedig anélkiil, hogy az arulést
folfedték volna, azt jelzi, hogy a titok, amely a
hallgatds szabdlydba tartalomként koltozott,
kategoridlisan nem hatdra egyben a hallgatés
szabdlydnak is, hanem meghaladja azt.
Hangstilyozom, itt nem a fogalmi dltaldnossag
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atfogébb mivoltdrél, hanem a ketegoridlis
szervezet mukodésének a lényegérsl van szo.
De ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a titkos
eskiiben a titok maga nem elegendd biztositék a
hallgatds szabdlydnak betartdsara. Ezért a titkos
eskiiben fogadott hallgatdsnak — mint egy titkos
tartalom megd6rzése zdlogdnak - a hatdra nem
lehet mds, mint annak a lénynek, vagyis az
eskiitevének maganak a hatdra, aki ennek az
aktusnak a sordn a titkos tartalom tulajdondba
jut. Ez a hatdr pedig nem mds, mint a halal!
Ezért keriil a haldl, sziikségképpen és nem
mashonnan ered§ nyomatékként, a titkos eskii
dtokzdradékaiba.

A titkos eskii és az eskii eredendd lényege
kozotti osszefliggés nyilvdnvald. Az, ami id6-
kozben az eskii eredendd lényegébdl elveszett,
a titkos eskiiben valamiképpen mindig tjraéled.
De mindig sajdtosan €led tjra.

Hogyan viszonyul tehat a titkos eskii az
eskii eredendd lényegéhez? Hiszen a hallgatds
megtartdsara vonatkozé titkos eskii atlépi a
nyilvanosan érvényes szabalyrendszereket és
veltik egyiitt a nyilvdnosan érvényes eskiiket is.
Hogyan fiigghetne akkor Ossze a titkos eskii a
nyilvdnossal anélkiil, hogy ez az Osszefliggés ne
pusztan kiilsSleges volna? Nyilvdn csak a két
eskiitipusnak az eskii eredend§ Iényegével
tartott mds és mds kapcsolata révén. Ami a
nyilvdnos eskiiben az eskii eredendd lényegébdl
- rohamosan hanyatlén, de még ~ megmaradt,
az az, hogy az eskii tovadbbra is az eskiitev§
életének hitelesits, tulajdonképpeniségét célzé
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olyan aktusa, amelynek Osszefliggéshelyzete
egy szintvesztés lehetdségének az elSrevetitése
révén az alany életének az egészéhez utasit. De
ez az utasitds az életet madr nem megszakithato,
vagyis a végétSl vissza-megtekintendd, tehat
tulajdonképpeni egésznek l4ttatia. Am ha
jobban utdnagondolunk, a haldl az eskii
eredendd lényegében - amelyre legdsibb
formdaiban, a "haldl birodalmara”, valamint a
haldl folydjanak a vizére tett eskiiben akadtunk
— sincs kimondottan tematizdlva. Helyesebben:
témaként megjelenik ugyan, de mikéntjét
illet6en meghatadrozatlan marad. A titkos eskiik
dtokzaradékainak a legtdbbjében azonban a
haldl konkrétan is tematizalédik: eskiiszegés
esetére az eskiitevd nemcsak haldlt von magéra,
hanem azt is mondja, hogy "négyeljenek fel",
vagy "szurjanak le a tdrrel, amelyre eskiiszom”
stb. Tehdt azt is megmondja, hogy miként. A
titkos eskii tehat elragadja a haléltél annak
bizonyos, de meghatdrozatlan mivoltat, és ki-
mondottan és konkrétan tematizélja a mikéntjét.
De nemcsak a mikéntjét, hanem a mikorjét is:
akkor, "amikor eskiimet megszegem", "a titkot
elarulom” stb. Vagyis akkor, amikor a tulajdon-
képpeniséget, a hitelességet célzé aktus félre-
siklik. A titkos eskii tehat, bar a halalt miként-
jében és mikorjaban is kimondottan és konkré-
tan tematizdlija — és ekképpen az eskiitevd
életére annak végérdl tekint —, az életet éppen-
hogy nemegészként (vagyis nem tulajdon-
képpeniként) mutatja meg.
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Mindenképpen: az, aki a hallgatds meg-
tartdsdra vonatkozé titkos eskiit tesz, eskiije
megtartdsanak biztositékaként - szimbolikusan
vagy pedig érzékletesen is konkrét formaban —
tulajdonképpen a sajdt életét mint megszaki-
tandé nemegészet ajdnlja fel. Ezzel egyiitt
annak kezébe, aki t6le az eskiit veszi, azt a jogot
is leteszi, hogy az dfelette (akdr csupan szimbo-
likusan, mint ahogyan példdul a piithagoreusok
Hipaszosz esetében eljartak) ebbél a szempont-
bdl itélkezhessék.

Az Osszeeskiivésben tehdt az eskii titkos
eskii. De az Osszeeskiivés a maga egészében is
titkos. Elegendd csupdn egy pillantdst vetni
Machiavellinek Titus Livius els§ tiz kényvéhez
fizott kommentdrjainak az Osszeeskiivésrdl
sz0l6 fejezetére, és nyomban szemiinkbe Otlik,
hogy ott tulajdonképpen nincs mésrél sz6, mint
a titoknak egy fantasztikusan bonyolult szove-
vényér6l. Az Gsszeeskiivések terveinek a titka-
t6] az azokba mdsokat is bevond beavatas titkdn
at egészen az eldrulds és az Osszeeskiivfk ki-
kémlelésének titkdig minden, ami torténik, a ti-
tokban torténik. S8t Machiavelli teljes tadvolsdg-
tart6 és technikai éleslatdsa oddig megy, hogy a
fejedelemnek azt tandcsolja, ha titokban felfe-
dezett egy ellene szétt titkos Osszeeskiivést,
akkor ne siessen lecsapni az Osszeeskiivékre,
hanem felfedezését szintén tartsa titokban, és
vérja meg az alkalmas pillanatot, amikor az
Osszeeskiivbkkel szembeni eljdrds mdar nem
pusztdn az Osszeeskiivést hatédstalanitja, hanem
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a leszdmolds egyéb és sajat célok érdekében is
gylimolesoztethets.

Legéltaldnosabban az 0Osszeeskiivés tétje
vagy a siker, vagy pedig egy olyan vég, amely
mindenképpen Iényegi csapds a résztvevlkre
nézve. Ugyancsak a legaltaldnosabb szempont-
bél az dsszeeskiivésben a siker nem jelent maést,
mint a nyilvanossdgban és a nyilvdnossag feletti
uralmat. A tét teljes silydt az Osszeeskiivés a
titok vélldra helyezi. A titok ereje és haté-
konysdga az, ami a siker reményét a lényegi
veszély ellenére tdplalja. Az Osszeeskiivés titka-
ban azonban a Ilényegi veszélyeztetettségtsl
nem egyszerten eltekintenek, hanem éppen-
séggel olyan lehetdségként vdzoljdk fel, mint
ami az Osszeeskiivést pontosan a végén fenye-
geti. Az Osszeeskiivés maga tehat olyan aktus,
amelynek a végén a lényegi veszélyeztetettség
felvdllalt lehetdségként all. Ezért minden, ami
az Osszeeskiivésen beliil, annak egyik végétdl a
masikig torténik, magdn viseli e veszély
lehetdségének és felvallaldsanak a bélyegét.

Am az Osszeeskiivés nem ongyilkos csele-
kedet: a sikerre tor, csakhogy ezt csupdn a kiza-
r6 alternativik mértékében teheti. Ez a "vagy-
vagy” azonban nem olyan alternativa, amely
atkozben nyflik meg, és fokozatosan kozeledve
a célhoz egyre jobban kirajzol6dik, hanem mar
kezdettél fogva, az Osszeeskiivésbe val6 belé-
péskor annak a végén 4ll.

De az Osszeeskiivésbe valé belépésnek -
mint 14ttuk — lényegi eleme a titkos eskii. Altala
kap konkrét képet mind a siker, mind az
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elbukds. "Siker vagy haldl": ez 4ll tulajdon-
képpen elejétd] fogva az Osszeeskiivés végén az
eskii 4ltal is konkrétan felvdzolva. Mindegy
azonban, hogy konkrét vagy esetenkénti tartal-
mdban mit is értenek a sikeren, bizonyos az,
hogy a siker a haldl konkrét fenyegetésének a
meghaladdsa. A halalt mint konkrét fenyegetést
az Osszeeskiivésben nem lehet egyszertien csak
kikeriilni, mint bdrmilyen mds veszélyt. Azt
benne csak meghaladni lehet. Aki pedig a halalt
meghaladja, az uralkodni fog az élet felett is...

Az Osszeeskiivés titkos eskiijében az élet
feletti uralom is ki van vetitve és fel van
vazolva. Mégpedig gy, mint a haldlnak a’
titokban megalapozott meghaladdsanak az elhi-
vatottsdga és mint a siker lehetSségének a
titokban megalapozott tudata. Ezért az Ossze-
eskiivést fenyeget§ minden veszély az Ossze-
eskiivés sikerét mint a haldl meghaladdsdnak és
az élet feletti uralomnak a lehet&ségét fenyegeti.
Ekképpen az Osszeeskiivésben a titkos — vagyis
a hallgatds szabélyédnak a betartdsdra tett — eskii
az eskiit nem csupén jogalkot6i forrds mind-
ségének a tisztasdgdban mutatja fel, hanem mint
olyasmit is, amibdl a haldl és az élet feletti ren-
delkezés jogai szarmaznak. Ez a feltétlenség —
vagyis minden feltétel elhagydsa — az Ossze-
eskiivés titkos eskiijébsl eredeztethetd.

Az eskii természetesen kot. Kapcsolatokon
tdl kotelékeket teremt. Az Osszeeskiivésben az
eskii személyeket kot Ossze a titokban, sze-
mélyeket kot Ossze a titokkal, és Osszekoti a tit-

188



kot az “élet vagy haldl" alternativajéval. Altala
az Osszeeskiivés bensdséges, szinte ezoterikus
szelleme az élet és a haldl feletti rendelkezés és
az élettel és a haldllal valé kapcsolat rejtett,
okkult kozegévé és eszkozévé valik. De nem ez
az okkultsdg, hanem a titkos eskii az, ahonnan
az Osszeeskiivés legbensébb lényege val6ban
kibonthatd és megérthetd.

Az Osszeeskiivést a titkos eskii kérdés-
korének 1at6szogébdl értelmezve azt lattuk a-
zonban, hogy a titkos eskiiben egyszersmind tit
nyflik a titok kategoridlis ereje tudatdnak a
kialakitdsdhoz is. Vagyis annak a belatdsdhoz,
hogy az Osszeeskiivésb6l drulds ttjan valéd
kilépés vagy a titkos kikémlelés 4ltal abba vald
belépés korantsem jelenti egytttal magdbdl a
titok kategoridjabol vald kilépést is. Titokban az
Osszeeskiivés titka eldrulhatd, vagy titokban az
Osszeeskiivés titka kikémlelhet§. A titok kate-
goridlis erejének a beldtdsa azonban még nem
feltétleniil jelenti annak a beldtdsat is, hogy ép-
pen belsSleg a titok kategdridja onveszélyes,
illetve onpusztité. S6t legelsGsorban a titok
mindenhatésaga az, ami a titok kategoridlis
erejére valé kitekintésben megmutatkozik. Nem
"egyszerd’, hanem tomor és Osszefliggd latszat
ez, amely attorése helyett inkdbb a benne-
megmaraddsra szolit fel. A titok mindenhats-
sadgdnak ezt a latszatat kell most tiizetesebben,
az Osszeeskiivés témadjdval Osszefiliggésben meg-
vizsgalnunk.
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Martinovics Igndcrél, a magyar jakobinus
Osszeeskiivfk kétszdz évvel ezelStt kivégzett
vezetSjérdl ma mar tudjuk, hogy szinte egy-
szerre volt egyfel6l a csdszdri titkosrenddrség
bestgdja, titkostligynoke, madsfel6l a szabad-
kémitives paholyoknak, a mozgalommal szellemi
kozosséget véllalo, de azokat titokban mégis
feljelentget§ tagja, ugyanakkor a csdszdri ab-
szolutizmus elleni &tfogd Gsszeeskiivés szerve-
z8je. Mindez igy, egylitt és egyszerre, megiit-
kozést kelt! Ez tortént akkor is, amikor Frakndi
Vilmos 1877-ben a bécsi titkosrenddrség levél-
tdraiban végzett — éppen az anyagok titkossdga
miatt részleges — kutatasainak els§ eredményeit
kozolte Martinovics "ellentmondéasos” személyi-
ségérdl és tevékenységérSl. Kossuth Lajos
"pszicholégiai lehetetlenségnek” . mondotta,
hogy "Martinovics csakugyan olyan ember
volna"®, Azéta a titkos levéltarak megnyiltak, s
a torténészek kutatdsai és kozlései nyomén ma
maér szinte mindent tudunk a dologrél. A ho-
madly tehdt szétfoszlott, az értetlenség azonban
szinte érintetleniil megmaradyt.

Mert hidba nevezziik — mondjuk torténész-
ként — Martinovicsot "ellentmonddsos ember-
nek"”, "feltétleniil érvényesiilni vigyd karrieris-
tanak", és hidba tekintjiik 6t — mint a szabadkd-
miivesek — "kalandornak". Ezzel nem megma-
gyardzzuk, sokkal inkdbb elfedjik a kérdést,
hogy miként lehetséges mindez igy, egyiitt és
egyszerre, mint egybefiiggSen megtortént eset.
Mint tehdt olyan "magatartdsforma”, amelyet
Martinovics mindenképpen valdoban megter-
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vezhetdnek és sikeresen meg is valdsithaténak —
vagyis nem "pusztdn” ongyilkossdgi aktusnak —
gondolt. A mi szdmunkra a vélasz persze szinte
mar Onmagatdl felotlik: csak a titokban és
csupdn a titok dltal gondolhat6 el, hogy valaki
Osszeeskiivést szdjon az ellen a hatalom ellen,
amelyet - ezzel szinte pdrhuzamosan és ugyan-
csak titokban, titkos megbizottként és besugé-
ként — kiszolgdl, és hogy mindezek sordn egy a
maga részérdl is titkos tdrsasdgban vald részvé-
telébdl szdrmazd szervezeti tapasztalatait érvé-
nyesitse!

Ha valami Martinovicsot igazan jellemzi, az
a titokkal kapcsolatos tudatossdga. Tobb mads,
titkos tarsasagot alapité emberhez hasonléan a
titok Martinovics szdmara nem pusztdn gyakor-
lati és technikai probléma, hanem elméletileg is
megvizsgdlandé kérdés. Mdr az 1787-ben irt
Memoires philosophiques-ban a titkos tarsa-
sdgok hasznossdgarol, kiildetésérsl, de meg-
szervezésiik és mukodtetésiik kiilonos nehéz-
ségeirdl is értekezik. Kritikai szemmel vizsgdlja
a bajororszagi és az ausztriai illumindtusok
tdrsasdgit, de a szabadkémiiveseket is, mivel
ugy latja, hogy rendszeriik és tagfelvételi gya-
korlatuk nem sziri meg kellSképpen a felvé-
telre jelentkezdket, ez pedig kiszolgaltatja Sket
az érdemtelenek, a tarsasdg céljaival szemben
4116k titkos aknamunkdjdnak. Martinovics tehat
tisztdban van avval, hogy a titok mikddtetése
maximdlis tudatossdgot kovetel. 1791-161 a bécsi
titkosrendérség ligynoke és fizetett kémje lesz.
Titkos tigykodését egészen 1794 tavaszdig
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folytatja. Mindez bizonydra tj tapasztalatokat
és bepillantasi lehetdséget nyujt a titokkal kap-
csolatos tudatossdg szdmdra. Hiszen a titkos
tdrsasdgok nem kevésbé titkos kikémlelése, egy-
szersmind a legf6bb dontési és hatalmi ténye-
zGvel — a csaszarral, akihez jelentéseit cimezi —
szinte kozvetlenil fenntartott titkos kapcsolata
Martinovics szdmdra a titok szinte belét-
hatatlan, korldtozhatatlan és feltartdéztathatatlan
erejét szemlélteti; a titkot magdt, bdr atjar-
haténak, de mindenhatdénak lattatja. Ezt jelzi az
a kifinomult kénnyedség és biztoskeziiség, aho-
gyan az Osszeeskiivés megszervezésébe belefog.
KezdettSl fogva tudatdban van annak, hogy
nem holmi palotaforradalom, hanem széles to-
megek megmozgatdsa a cél. Ezért eleve két
titkos tarsasdgot tervez el: a Reformdtorok Tar-
sasdgdt és a radikdlisabb Szabadsdg és Egyen-
16ség Tarsasagat. A Reformétorok Tarsasdgédnak
nem volt szabad tudnia a masik, radikalisabb
tarsasag létezésérdl, ellenben a Szabadsdg és
Egyenidség Tarsasdga be volt avatva a Refor-
maétorok Tarsasdga létezésének titkdba, bar tag-
jait természetesen nem ismerhették. Mindegyik
tdrsasagnak kiilon Kétéa volt, amelyre az
tjonnan beavatott tagok feleskiidtek. Minthogy
a Szabadsdg és Egyenl&ség Tarsasdgédnak a tag-
jai tudtak a Reformdtorok Tarsasdganak a léte-
zésérdl, 6k az eskiijiikben mindkét Katéra vo-
natkozé titoktartdst fogadtak. A tagok felvétele
négyszemkozt zajlott. A beavatds sordn a
jeloltek sajat kezileg lemdsoltak a Katé szove-
gét, annak biztositékaként, hogy vildgosan meg-
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értették a szervezkedés tartalmat és értelmét, és
hogy magukat arra nézve elkotelezték. Mindkét
Katéban egyértelmten le van fektetve, hogy aki
a szervezkedésbe belép, eskiije 4ltal olyasmit
véllal, olyasmire kotelezi magat, amivel az éle-
tét kockdztatja. "Eskiidjiink meg a szabadsdgra
vagy a haldlra!"

A szervezkedésr§l Benda Kalmdan igy fr
"Minden tag két 1j tag felvételére kotelezte ma-
gdat. A szervezkedés sejtszertien haladt, minden-
ki csak az &t beszervezd és az &ltala felvett
tagokrol tudott ~ valamennyi beszervezett ne-
vét csak az igazgatok ismerték.™

Martinovics tisztdban volt azzal, hogy egy
ilyen méretd szervezkedés csak rovid ideig
maradhat felderitetlen a titkosiligynokok sza-
madra, ezért gy képzelte, a szervezkedést gyors
titemben kell kiteljesiteni, hogy az &ltala célzott
tomegmozgalmak mihamar kirobbanjanak, és
megfelel§ irdnyitast nyerjenek. Bécsben elejtett
szavaib6l kidertil, hogy koriilbeliil fél évnyire
tervezte azt az idSt, amely alatt a ftitkos
szervezkedés az atfogd tomegmozgalmak bein-
duldsaig kiteljesiil. A szervezkedés valéban
gyors litemben haladt, és nem az Osszeeskiivék
valamelyikének az drulasa, sem ‘pedig befura-
kodott titkosiigynokok aknamunkdja, hanem
tulajdonképpen magédnak Martinovicsnak a
Bécsben tortént véletlen letartéztatdsa fedte fel.

Martinovics tehdt olyannyira jol ismerte a ti-
tok jelenségét, annak mikodését és erejét, hogy
azt mindenhaténak latta, tudta, és ekként "hasz-
nalta". Ezzel és nem a személyiségjegyeire vo-
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natkozé megitéléssel magyarazhaté az a moéd,
ahogyan a titkot teljesen ellentétes irdnyokban
egyszerre alkalmazta. Hiszen ezt a lehetdséget
éppen a titok kategoridlis sajatossdgainak és
tendencidinak a szerkezete alapozza meg és
kindlja fel. A titok kategéridja nélkiil a "Mar-
tinovics-eset” éppolyan érthetetlen marad, mint

£ tt

az "Osszeeskiivés" jelensége dltalaban.
Valészintdleg az a belsS és sziikségszerd kap-
csolat, amelyet az Osszeeskiivés a titok kategd-
ridjdval tart fenn, magyardzza meg az Ossze-
eskiivés "téméjdnak” a mindennapok szintjéig
lealacsonyitott jelenlétét a mai romdniai és
kelet-eurépai tdrsadalmak egyes tandcstalan
rétegei tudatiban és gondolkoddsédban is. Bar ez
a magyardzat Oonmagdban taldn mégsem ele-
gendd. Hiszen ahhoz, hogy viszonylag széles
tomegek rendithetetleniil higgyenek példdul
egy Romdnia ellen kérlelhetetlen kovetke-
zetességgel sz6tt széles korid nemzetkozi
Osszeeskiivésben, nem elegendd az a végs6
fokon éppen az Osszeeskiivés bonyolultsagara,
kivételes nehézségeire és nem mindennapi
kézenfekvOségére rdvilagité kapcsolat, amely-
ben ez a titokkal all. Hanem ehhez a kézvé-
leménynek magénak kell a titokkal torténel-
mileg meghatarozott — és az §sszeeskiivés témd-
javal eredetét tekintve Ossze nem fiiggs - vi-
szonyban dllnia, mégpedig olyan sajdtos vi-
szonyban, amelyet a tdrsadalom szocialista
kozelmuiltja alakitott és teljesitett ki. Hiszen
olyan tirsadalom ez, amely torténelme soran a
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titok kategéridjanak ~ mind ez ideig ismeretlen
— kozponti és atfogé szerepet juttatott. De ez
sem csupdn annyit jelent, hogy a szocializmus-
ban a titok uralkodé és tipikus formdja az
dllamtitok és annak megannyi fokozata lett, és
ezdltal a tdrsadalom a titkok mérhetetlen és
beteges tomegével szembesiilt, hanem azt is,
hogy e tdrsadalmak kozvéleményét sajat min-
dennapjai alakuldsdnak a megértésében és ma-
gyardzatdban — és az elmult 20-25 évben a ro-
mén kozvéleményt taldn a tobbinél is nyomasz-
t6bb médon — végsd fokon bizonyos lathatatlan
és titkos erdkhoz utasitotta. Olyanokhoz, a-
melyekkel az egylittélést az évek hosszu sordn
at végiil is megszokta.

Nincs ugyanis tdl nagy tdvolsdg az élet
alakuldsdnak az inditékait bizonyos partfunk-
ciondrius nyilvanosan soha ki nem mondott és
meg nem indokolt, onkényes szadndékaiban,
illetve dontéseiben keresni és magyardzni, és
akozott, hogy ugyanannak a dolognak a ma-
gyardzatdt ma okkult er6k aknamunkdjdban
flirkészik. Az sem kétséges viszont, hogy a va-
16ban titkos tényezdk, amelyek a titok kate-
goridlis erejét éppugy félreismerik, mint egykor
Martinovics, ekozben sokkal zavartalanabbul
miikodhetnek.



A "volt titkok”

Fogalmi vazlat a romdniai titkos
konyvtari allomdnyokrol

A titokkal kapcsolatos elméleti megfontoldsok-
nak &lland6an és ismételten szem elStt kell
tartaniuk azt a kérdést, hogy miképpen és fGleg
miféle dolgok, témak kozvetitésével vélik lehet-
ségessé olyasvalaminek, mint a titoknak a tanul-
manyozdsa. A kérdés anndl inkdbb széles hord-
erejd, mivel szdmunkra a titok kérdése nem hol-
mi elméleti kuri6zumként, még fel nem tart
egzotikumként vet6dott és vetddik fel, hanem
mint mindennapjaink évtizedekig sejtelmesen
jelenlévs eleme. Cseppet sem mindegy tehdt,
hogy mit ldtunk be belSle, és milyen &lldspontra
helyezkediink vele kapcsolatosan.

De a titokrol valé elmélkedés és kutatds
tdvolrél sem pusztidn elhatdrozds, megfelel§
targyi feltételek vagy tehetségbeli adottsdgok
kérdése. Mert a kutatds tdrgya a kutatds szdm4-
ra mindig jelen van ugyan, de oly médon, hogy
épp azt nem jelenitheti meg, ami a jelenben
titokként létezik. Mégis valamiképpen meg kell
értenie a jelenséget magat, mert az ugy van
jelen, hogy elfordulni tSle szinte lehetetlen.

Mint mdr sz6 volt rdla, a titokkal kapcsola-
tos elméleti foglalatossdg nem jelenti és nem is

196



jelentheti a titkok kifiirkészését. Ez nem azért
nem elméleti feladat, mert az ilyesmi az elmélet
szdmdra Ugymond méltatlan, vagy mert az
éppen aktudlisan mikodd titkok valamiért ke-
vésbé fontosak, bandlisabbak, mint a "hatal-
mas", az "0rok", a megfejthetetlen "titkok". El-
lenkezGSleg: benniinket a titok léte és mikodése
azért érdekel, hogy azt valamiképpen a jele-
niinkben is megértsiik.

Csakhogy, sorsszerten, az elmélet alanya, az
elmélkedd nyilvdnos "szubjektum". Emiatt az
6t koriilvevd titkokkal nem csupdn eleve olyan
ellentétben 4ll, amilyennek a titok a nyilva-
nossdggal mint olyannal szembehelyezkedik,
hanem rdadasul mindazt, amire a titokkal
kapcsolatosan eljut, és amit alaposan megérteni
igyekezett, a nyilvanossignak cimezve szan-
dékszik tovdbbadni. A jelen titkainak a tar-
talmai nem azért nem foglalkoztatjdk tehdt az
elméletet, mert azok az § részére érdektelenek,
hanem mert azokhoz szdmdra nem vezet tt. Ez
nem Kkonjunkturdlis allapot, hanem a titok-
jelenségrsl sz6l6 kutatds modszertani helyze-
tének az egyik dllandé és lényegi komponense.

Mindez hatalmasra duzzasztja az un. "volt
titkok" metodolégiai szerepét. A volt titkok -
mint mar mondottuk - azok a titkok, amelyek
titkos mivoltdnak feladdsa vagy lehet6vé, vagy
elkeriilhetetlenné valt. Amik titkok voltak, azok
ma mdr nem titkok. De ez nem egyszerden azt
jelenti, hogy elmultak. Hiszen benniik-altaluk
titkos mivoltukat titkos mivoltuk nélkiil kell
tanulmanyoznunk. Amit ma felkindlnak, az
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egyaltaldn nem titkos, mi mégis azt keressiik
benniik, amik titkos mivoltukban voltak.

A titokkal kapcsolatos elmélkedést modszer-
tani helyzete sziikségképpen mintegy a miltba
iranyitja. A volt titkok maltja azonban nem egy-
szerden az, ami elmult, amit mi kutatunk vagy
megérteni igyeksziink. A volt titok legel§szor is
kimult titok (mér nem titok), és kimultként
mulik el azutdn egyiitt, elkeveredve a tobbi
mulandéval. A titok kimuldsdnak a "helye” a
nyilvdnossag: egy titok akkor muiilik ki, amikor
oda érkezik, vagy oda vonszoljdk. Ameddig a
titok nem mulik ki, addig el sem mulhat, bar
miultja van. A jelen titkainak is van multja, de
ett6l még nem vélnak megvizsgéalhatéakka.

A volt titkokrél tehat nemcsak azt kell
tudnunk, hogy hol muinak ki, hanem azt is,
hogy miként. Kimuldsuk mikéntjében milnak
bele ugyanis a mulandéba. Ennek a mikéntnek
az a sajdtossdga, hogy a titkok mintegy
ontevékeny moédon vesznek részt Snmaguk
felszamoldsdban. Ezt nem tgy kell érteni, hogy
"egytittmikddnek" azokkal az erdvonalakkal,
amelyek éppen a létiikre tornek, hanem 1gy,
hogy titokként volt mivoltukat éppen &k igye-
keznek a legbuzgébban elmiiltta tenni. (Elegen-
d& csak egy olyan, végsd fokon groteszk dolog-
ra gondolni, mint a moszkvai KGB-muzeum.)

A "miként” itt nyilvdn nem azt jelenti, hogy
miért, mi okbdl multak ki a titkok, hogy tehat
beliilrs]l felfedve nyilvdnossagra hoztdk &ket,
vagy pedig a nyilvdnossag hatolt — a titkot véd§
és bebiztositd szerkezetet 4ttorve — er§szakosan
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a titok tartalmaiba, és onnan kiragadta azokat,
hanem arra vonatkozik, hogy a titok kimila-
sdval az, ami "azel6tt", az akkori nyilvdnos-
sagtol a legélesebben elkiiloniilt életet élt, most
- igy keriil bele ebbe a "torténelembe”, mint
annak barmely mds — persze Kkiilonosségektdl
sem mentes és ezért szdmos "moddszertani és
ismeretelméleti problémét” is hordozé -
Osszetevdje. Ezt uigy kell elképzelni, hogy ha ma
elébiink keriil és megvizsgalunk egy mondjuk
35 évvel ezel6tti utasitdst, amelyen a lap felsé
sarkdn ott all a "szigoruan titkos" pecsét, akkor
a — mondjuk — mai torténész ezen 4t is siklik, és
csupan arra figyel, hogy mire is utasit az az
utasitas, vagy — jobbik esetben - a koriiltekin-
t&bb kutat6é megjegyzi, hogy az utasitds maga és
az, amire utasit, akkor titkos volt. Az utasitds
maga azonban elSttiink fekszik, tanulményoz-
hatjuk is taldn, tehit egészen nem muilt el. Ami
azonban "teljesen” elmult, az "volt" titkos mi-
volta. Hidba mutatja magdrol — a jol lathat6 pe-
csét dltal —, hogy titkos volt, ez teljesen eltorpiil
mindamellett, amit "tartalmilag” magaba foglal.
Ez a szokvanyos helyzet minden "volt” titkos
archivumnak a kutatds szaméra valé "megnyi-
tdsakor”. Persze itt is felmeriilhet az a torténet-
tudomadnyi kérdés, hogy miért is voltak az illet§
archivumok, illetve utasitdsok titkosak. Ekkor
aztdn szorgalmas oknyomozdsba foghatunk.
Csakhogy ezzel végképp rogzitettikk a titok
voltsdganak az egybehangzé sziirkeségét, hi-
szen az a kérdés, hogy a kutatds, az oknyomo-
z4s maga egy olyan jelen tudoményos nyilva-
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nossagaban folyik, amelyet olyan tényezdk ala-
kitottak, amelyek akkor titokként — tehdt nem
nyilvdnosként - voltak jelen, fel sem meriil.

Ez a titokkal kapcsolatos elméleti foglalko-
z4s &ltaldnos problémdja. Ez azonban nem jelen-
ti egyszersmind azt is, hogy ez mindenkor vagy
mindeniitt valdban megfogalmazhaté, beldtha-
t6. Csak ott és akkor sziilethet meg ez a kérdés
- mint a titokrél nyilvdnosan elmélkedd "szub-
jektum” kérdése —, ahol a jelenség maga valéban
kitlintetett médon, szinte kikeriilhetetleniil az
élettertinkbe keril, bar "megmutatkozni” nem mu-
tatkozik meg. Ez pedig Kozép- és Kelet-Eur6pa-
nak nem muiltja, hanem tegnapja és jelene. Csak
itt alakithat6 ki a titokfenoménnak az az elGzetes
megértése és a priorija, amelyre azutdn minden
kutatds alapozhat, és amelyhez majd visszatérhet.

A titok ontolégiailag egzisztencidlé, vagyis —
heideggeri értelemben — a jelenval6lét egyik
szdrmazékos létmodja; torténelmileg pedig
kategéria. Ezt nem tgy kell érteni, hogy a titok
a torténelemtudomdnynak valamiféle kategori-
4ja, amit azutdn e tudomany bizonyos dolgok
megismerésében alkalmaz. A titok, mivel eg-
zisztencidlé, a torténelemnek magénak a kate-
goéridja, amely a taldn szélesebb vagy nagyobb
horderejd kategéridk mellett és veliikk egyiitt
dllandéan munkdlkodik. De éppen egziszten-
cialé és kategorikus mivolta teszi lehet6vé, hogy
néhol és néha dont§ és kozponti szerephez
jusson. Ilyen hely a Borgidk Firenzéje, amelyet
Machiavelli irt le kérlelhetetlen élesldtdssal. De
a titok kategoridja a torténelem sordn sehol és
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sohasem jutott olyan lényegi és atfogé, az élet-
folyamatok egészét felvazold, létezésiik végéig
kinyulo szerephez, mint a volt, illetve még 1é-
tez§ szocializmus orszdgaiban.

Ha most a romdniai konyvtarak titkos allo-
manyaival, azok "torténelmével” foglalkozom,
akkor azt itt elsGsorban nem konyvtdr-, illetve
konyvtartudomdnyi ligyként kezelem, béar a
dolog ebbdl a szempontbél sem érdektelen. Az
olvasdsszocioldgiai megfontolds sem vezérel,
hogy tehat barmilyen &tfogd, illetve belsSleg
strukturdlt legyen is a nyilvdnos (ebben az eset-
ben konyvtédri) olvasds szocioldgiai jelensége,
azt — a volt szocialista orszdgokban — a konyv-
tarak titkos dllomdnyai is be- vagy lehatdroltak.

Sokkal inkdbb az foglalkoztat, hogy egyrészt
miben &ll ezeknek a titkos &llomadnyoknak a
titkos mivolta, é e mivolt meghatdrozdsa
milyen jellemz§ problémadkat vet fel egydltaldn
és kiiléndsen ma, amikor felszdmolasuk éppen
folyamatban van. Masrészt az érdekel, hogy
miképpen fiiggnek Ossze a titkos konyvtéri
dlloményok a titoknak a volt szocialista Roma-
nia egész életében valé mikodésével. Ennek itt
persze még csak a felvdzolasarol sem lehet sz6,
csupdn annak a beldttatdsar6l, hogy még a
titkos konyvtdri dllomédnyok kérdése is elmé-
letileg ehhez az "egészhez" utal. Harmadrészt
pedig annak a kérdésnek a tipikussdga foglal-
koztat (ha ez egyaltalan megvdlaszolhaté vala-
ha), hogy mi is volt az, ami nélkiil a nyilva-

201



nossdg szellemi élete és mentalitdsa gy alakult,
ahogyan ma kinéz.
L4

"Titkos konyvtari allom&nyok” — mit is jelent
ez a kifejezés? Van-e egyaltaldn ilyesmi? Hiszen
a konyvtdrosi és konyvtartudoményi szétarak-
ban — barhol adtdk is ki azokat — hidba keressiik,
nem taldlkozunk e kifejezéssel. Helyette olyan,
rokon értelmieknek érzett fogalmakra aka-
dunk, mint "tiltott konyvek", "cenzira”, “"re-
mota" stb. Mégis, a terminus viszonylag széle-
sen elterjedt mind értelmiségi, mind konyv-
tarosi korokben. Nem vildgos azonban, hogy
mit is jelent, és az sem, hogy a "konyvtar-
tudomdny” miért nem tud vagy nem akar tudni
réla. Ertetlensége azonban éppligy "védi" a tit-
kot, mint bebiztositdsdnak barmely m4s eleme.

A titkos dllomdnyok kérdése azonban nem-
csak a konyvtéariigy, hanem annak az &tfogébb
mdvelSdéspolitikdnak, sSt annak az Aaltaldnos
politikanak is kérdése, amelyet ezekben az
orszagokban a szocializmus évtizedei alatt
gyakoroltak. A dokumentumok tehét, amelyek-
re a titkos dllomédnyok tanulmédnyozdsa sordn

- bukkantunk, egytittal e politika mikddésének a
finomszerkezetére is utalnak.

A dokumentumok természetesen hidnyosak,
hozzaférhet§ségiik még ma is akaddlyozott. De
nem csupan ez gatolja megértésiiket. Ki fog
deriilni, hogy olyasmi nélkiil, mint a titokkal
kapcsolatos eldzetes megértés, a titkos Adllo-
manyok kérdése nemcsak hogy megérthetetlen
marad, hanem kérdésként is szétporlad. A
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kérdést magat tehdt mindvégig biztositani kell
nem csupéan a latszatokkal, hanem sajit sorsa-
val szemben is.

Tekintsiik hat & e szempontok alapjan a
titkos konyvtari dllomanyok "torténetét”.

A rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumok
egyértelmiien azt mutatjdk, hogy a kialakult
titkos allomadnyok el6zményei egy 1945-ben
kozzétett tilalmi jegyzékre vezethetSk vissza.
Ezért annak a jegyzéknek a vizsgdlata kiilon
figyelmet érdemel. A cimjegyzéket 1. Mihaly
kirdly 1945. mdjus 4-i tOrvényereji rendelete
alapjan 4llitottdk Ossze. A rendeletet magat és a
cimjegyzéket is kozzétette a Monitorul Oficial,
de kiilon flizetben is nyilvdnosan terjesztették.
A jegyzéket a Propagandaiigyi Minisztérium és
a mellette mdkods, a Békeszerzédés 16. cik-
kelyének érvényesitésére alakult bizottsag alli-
totta Ossze Publicatii scoase din circulatie
(Forgalombdl kivont kozlemények) cimmel, és
olyan kiadvadnyokra vonatkozik, amelyek tar-
talma ellentétes a Romania és az Egyesiilt Nem-
zetek kozotti j6 viszony irdnyelveivel. Az 1917.
janudr 1l-je és 1944. augusztus 23-a kozott meg-
jelent kozlemények koziil azokat sorolja ide,
amelyek fasiszta, hitlerista, vasgardista, sovi-
niszta stb. nézeteket terjesztettek. A koteles pél-
dényokra jogosult konyvtdrak ezeket a kozle-
ményeket a tobbiekt6] elkiilonitve leltdroztdk és
raktdroztdk. Tanulmédnyozdsuk csak az intéz-
mény vezetSjének névre sz6l6 jévdhagydsdval
volt lehetséges. A rendelet athdgdsa pontosan
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badsdgvesztéssel jrt.

Ez tehdt a kozleményeknek egy nyilvdnosan
megindokolt, kozzétett kritériumok szerint
Osszedllitott és a jog erejével aldtdmasztott
tilalmi jegyzéke. Vildgosan meghatdrozza és
mindsiti a tilalom 4thdgdsanak az eseteit és ko-
vetkezményeit. A konyvterjesztést és a konyv-
taros tarsadalom egészét, nem csupan annak
egy sztikebb, bizalmi rétegét érinti.

Az els6 cimjegyzéket 1946-ban egy mdsodik
koveti, az el6bbivel azonos jellemvondsokkal.
Az egyetlen kiilonbség az, hogy ez a lista mar
nemcsak Romanidban kiadott, hanem olasz,
német, francia és magyar nyelvi nyomtatva-
nyokat is kivon a forgalombdl. Ilyen cimjegy-
zékeket akkor nemcsak Roménidban és nem-
csak az eljovendd szocialista orszdgokban adtak
ki: a fegyversziineti szerz6dés minden egyes a-
1air6ja kotelezte magdat az elmuilt évtizedek ki-
advanyainak a feliilvizsgalatara avégett, hogy gyo-
kereiben kiirtsdk azt a szellemiséget, amely a m4-
sodik vildghdbord embertelenségeihez vezetett.

A titkos &llomany kialakuldsdnak és gyara-
podésanak fontos dllomdsa a kovetkezS, immar
Osszegez$ jellegd, 1948-ban kiadott tilalmi
cimjegyzék. Ez mdr az egyértelmd Publicatii
interzise (Betiltott kozlemények) cimet viseli. A
tobb mint Otszdz oldalas kotet egyrészt tar-
talmazza az 1945-ben és 1946-ban kiadott két
flizetben szerepl§ cfmeket, mdsrészt jelentSs
szamu uj cimet is felsorol. De a kotet felépi-
tésének egész szelleme mds, mint az eddigieké.
MindenekelStt a tilalom Kkiterjesztését képvi-
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MindenekeléStt a tilalom Kkiterjesztését képvi-
seli. Hiszen amig a megel6z4 tiltds a nyomtat-
vanyok kozforgalmdra, intézményes terjeszté-
sére vonatkozott (gondoljunk a "forgalombél
kivont” elnevezésre), ez most a kdzleményekre
mint Osszes egyedi tdrgyra, tehdt példdnysze-
rileg utal. fgy azok személyes birtokldsa és az
intim szférdban val6é mozgdésa is tilalom al4 esik.
Ennek szellemében mdar a személyes bizalom
megszegése (értsd: feljelentés, bestgds stb.
elmulasztdsa) esetén vagy a hdzkutatdsok soran
azonositott példdnyok “jogilag" akdr targyi
bizonyitékokként érvényesithetSk. Ezért ezt a
vaskos kotetet — 200 lejes aron - nyilvanosan is
terjesztik. Mindezzel szoros Osszeftiggésben azt
is megfigyelhetjiik, hogy az 1948-as cimjegyzék
szerkesztésének a kritériumai erdsen relati-
vizdlok. Nemcsak szigordan “osztilyharcos”,
hanem a megel6zd évtizedek sajtétermékeinek
egészét célozza. "A tilzds veszélye nélkiil kije-
lenthetjiik — olvassuk az ElSszéban -, hogy
mindannak jelentds része, amit az utébbi
hdrom évtizedben, és kisebb hdnyada annak,
amit azel6tt orszdgunkban kiadtak, soviniszta,
reakciés és rasszista eszmékidl volt fert6zott”
(kiemelések tSlem — K. L). A tisztogatdsi habo-
rit pedig — igy a folytatds — addig kell folytatni,
ameddig ezek a kozlemények mdr csak néhany
hivatalos dokumentaciés konyvtarban fordul-
hatnak el6, ahol azokat majd csak a jov§ torté-
nészei tanulmanyozhatjak. Itt tehdt készen all a
kritériumok felhigitasdnak és a konyvtarak inst-
rumentalizdldsdnak egész tervezete.
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Az 1948-ban kiadott tilalomjegyzék, bér egy-
részt a tilalom kiterjesztését, masrészt pedig a
kritériumok relativizdldsat jelenti, még nyilva-
nos, tehdt nem titkossd transzfigurdlt tiltast
képvisel. Ez majd csak 1949-ben torténik meg.
Ekkor "jelenik" meg ugyanis egy tjabb vaskos
kotet, amelynek cime Publicatii nedifuzabile
(Nem terjeszthet§ kozlemények), alcime Liste
de circulatie internd (Bels§ hasznélatu jegyzé-
kek), bevezetdje pedig mdr Instructiuni (Utasi-
tdsok) cim alatt bonyolédik. A jegyzék olyan
kozleményeket tartalmaz, amelyek "kozvetleniil
vagy kozveive rendszerellenesek”, de amelyek
"kiilonbozé okok miatt” eddig nem keriiltek a
tilalmi listdkra; e konyvek terjesztése és konyv-
tari kiszolgdldsa "nem kivanatos”, ezért ki kell
vonni Sket a forgalombdl. Az egyik legfonto-
sabb utasitds szerint a kozleményeknek a forga-
lombdl valé kivonasat "diszkréten, koriilte-
kintfen és tapintatosan” (kiemelés tSlem - K.
L) kell elvégezni.

Létjuk, hogy a tilalom, amely a kozlemé-
nyeknek a forgalomboél valé kivondsét eredmé-
nyezi, itt mar "bels§ hasznalati”, a miivelet ma-
ga pedig "bizalmas". Ezért a tilalom kritériumai
és indoklasai is homdlyosak (pl. "zavart kelté
kiadvdnyok") és vazlatosak. Ahhoz, hogy ilyen,
bizalmas csatorndkon kozvetitett tilalmak érvé-
nyesithetSek legyenek, végrehajtasuk végett egy
belsSleg, adminisztrative megszervezett bizalmi
lancolatot kell kiépiteni. Ugyanakkor azt is
feltételezi, hogy a konyvtdros tdrsadalmon
beliil, szakmai szempontoktdl fiiggetien — meg-
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bizhatésdgi és elkotelezettségi — kritériumok
alapjan, elkiiloniil egy bizalmi, vagyis a titkos
tilalom és megvaldsuldsdnak mechanizmusédba
kiilonb6z4 szinten beavatott réteg.

Az 1949-es jegyzékkel tehdt egyfelSl meg-
torténik a tilalmak titkositdsa ennek Osszes, de
természetesen tovabb "tOkéletesithetd”, admi-
nisztrativ és szervezeti kovetkezményeivel,
mdsfelS] gyakorlatilag végbemegy a két vildg-
héboru kozotti hazai kultira lefejezése. A Kettd
egybeesése természetesen nem véletlen, hiszen
a konyvtdri dllomanyok titkositdsa egy atfogobb
kultdraellenes mivelSdéspolitika egyik lanc-
szeme.

1949 és 1955 kozott kiadott listdkkal nem
taldlkoztam. Elképzelhetd, hogy nem is léteztek,
hiszen az 1949-es utmutatdsok végrehajtdsa és
szervezeti kereteinek csiszolgatdsa elegendd
"munkat” biztositott. 1955-t6] azonban a cim-
jegyzékeket mdr minden el§sz6, ttmutatds vagy
magyardzat nélkiil "dobtak be". A listdk egy-egy
példéanyét egyedi sorszdmmal latjdk el. Egy-egy
példany hélézati utja igy kovethet6vé valik, és
az esetleges kihdgdsok elkovetdi is konnyebben
azonosithatéak. De a cimjegyzékek tartalma is
megviltozik: f6ként a kommunistdk konjunk-
turdlis onértékelésével kapcsolatos szempon-
tokat képvisel. A titkos tilalmak révén - ugy
tdnik — a vezetSk sajit el6z§ megnyilvanula-
sainak a nyomait tiintetik el. fgy keriilnek a
titkos dllomdnyba 1955-ben (!) az akkor nagyon
magas beosztdsti emberek (Gheorghiu-Dej, Chi-
vu Stoica stb.) '46-ban, ‘50-ben és ’52-ben kia-
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dott brostirai. Ezeket nyilvdnosan persze nem is
lehetett volna betiltani, csakis titokban kivonni
Sket a forgalombdl. Hiszen olyan vezetSkrdl
van sz0, akik nézeteiket minden tovabbi nélkiil
gyoOkeresen atigazitottdk, kordbbi "meggy&zd-
désiik” maradandd nyomait el kellett tiintetni,
hogy pozicidjukat Sztdlin haldla utdn is meg-
Orizhessék. A titkos dllomanyba valé utaldsuk
erre megfelel§ eszkéznek bizonyult. 1957-ben
allitjak Gssze az utolsé olyan titkos tilalmi jegy-
zéket, amelyen a megjelenés évét még fel-
tuntetik. Az ezt kovet§ filizeteken évszam nincs,
boritéjukon pedig csupdn a sorszdm és a
példdnyokat azonosit6é rendszdm taldlhat6. Hat
ilyen fiizet keriilt a kezembe. Annyi bizonyos,
hogy az &ltaluk titkos adllomdnyba parancsolt
kiadvéanyok megjelenési ideje még az utolséban
sem lép tul az 1956-57-es esztendén (a 8. szd-
muban). Onmiksdden tovébbvive az évenkénti
periodicitast, az latszik valésziniinek, hogy az
utolsé fiizetet valamikor 1963-64-ben allitottak
Ossze.

Az ezt kovetS korszak konyvtitkositasi poli-
tikdjarol még kevesebb dokumentum és infor-
maci6 4ll a rendelkezésiinkre. Az igy keletkezett
trt azonban most mdr taldan kdénnyebb kriti-
kailag elrendezett élményekkel és tapaszta-
latokkal kitolteni. De hogy ezt megtehessiik,
sziikséges fogalmilag is jobban tisztdznunk a
szOban forgd jelenségeket. Az eddigiekbdl az
deriil ki, hogy két olyan fogalmi teriilet is
létezik, amelyekhez a titkos dllomany el6bb
kozelit, majd megragadva és madr félrevezetd
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latszatként haszndlva Gket, igyekszik benniik
feloldédni is. A tiltott kozleményekrSl és a
dokumentdciés dllomdnyokrél van sz6. Lattuk,
a titkos alloméany eredetileg a tiltott kozle-
mények dlloménydra telepedett rd, és igyekezett
azzal ugy elkeveredni, hogy egyben azt a
latszatot is keltse: a kozlemények titkositasa
tulajdonképpen nem mds, mint azoknak a
kézhatalom 4ltal valé és rdaddsul — esetleg
persze nyilvanossagat is elveszitett — kozjogi
betiltdsa. Olyan aktus tehdt, amely elvileg nem
a titkos, hanem a nyilvdnos szférdban gyo-
kerezik. Csakhogy a tipikusan nyilvdnos aktu-
sokat, beleértve a tilalmakat is, meg Kkell
indokolni, ezért meg is lehet kérdGjelezni vagy
tdmadni, s6t moédositani is lehet azokat.
Elegendd csupdn a széles kord vitdkra utalni,
amelyeket példdul a Szentszék 4&ltal folya-
matosan megdjitott Index Librorum Pro-
hibitorum minden egyes kiad4sa kivéltott. A
titkos cimjegyzékek és utasitdsok alapjén és egy
bizalmi appardtus 4ltal titkositott alloméany
azonban lényegileg kiilonbozik ettSl. Hiszen
kritériumai és mechanizmusai sem nyilvanosak,
s6t mikodése “"eredményeinek” j6 részérél a
nyilvdnossdg vagy - szlkebben — az olvaso-
kozonség tudomdst sem szerez.

Azaltal, hogy a titkos konyvtari dllomanyok
eredetiiket tekintve is a tiltott kozlemények
aloltozetében mutatkoznak, azt a félrevezetd
latszatot keltik, hogy titkositdsuk nem mads,
mint egyébként nyilvdnos tilalmak érvénye-
sitésének eszkoze. Kiilon vizsgélatot érdemelne
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nemcsak a jegyzékek Osszedllitdsi és szerkesz-
tési kritériumainak, hanem latszatteremtd fedd-
elveinek logikai tanulmanyozdsa is. EgyelSre
elegendd volt kimutatni azt, hogy a betiltds
ténye és ideje egyre sziikebb és homdlyosabb
publicitast nyer, és egyre rejtettebb csatorndkon
zajlik. Ez a tendencia pedig addig erdsodik,
amidén az egész folyamat végképp elttinik a
nyilvdnossdg szeme el6l.

Ez a kérdéskor dtvezet a titkos dllomédnnyal
kapcsolatos kodosités és dlcdzds egy masik
tendencidjdhoz, vagyis annak a dokumentaris
4lloméanyokhoz val6é fogalmi kozelitéséhez. A
forgalombdl kivont, a tiltott és a titkositott
nyomtatvanyoknak természetesen - miive-
16dési, tudomaényos vagy politikai stb. értékiik-
t6l viszonylag fiiggetleniill - dokumentéris
értékiik van. Rdaddsul a filtds és a titkositds a
meglev§ példanyok jelentSs csokkentésével és a
megmaradt példdnyok zdrolasdval jar. Azt lehet
tehat mondani, hogy a tilalom és a titkositds
folytdn mintegy mesterségesen keletkeznek
konyvritkasdgok. Innen mdr csak egy lépés
kijelenteni, hogy a titkos dllomanyban, a titkos
raktarakban tulajdonképpen valami felemel§,
dokumentdris értékdrzd és -mentd tevékenység
buzog. Nem mentegetni akarok, de ki kell
jelenteni, hogy e kijelentés mogott egy a
ldtszatok realitdsdban gyokerezd "hamis tudat”
sejlik, amely valdsziniileg sok konyvtdros on-
igazoldsaban fellelhet§. S6t dgy tinik, a tit-
kositdsi utasitdsok egyenesen batoritottak, kul-
tivaltak ezt a fajta pszicholdgiai reakciét. Csak-
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hogy ez mdr a "végrehajtok" manipuldldasdhoz
tartozik, a "tudat hamissdgdn" azonban mit sem
véltoztat.

Az Oktatésligyi és Mivelddési Minisztérium
1960. oktéber 13-4n keltezett — bizalmas jellegd
— korlevele példdul a konyvtdrak allomanyait
hdrom csoportra oszija: az "uzuadlis”, koz-
forgalmd, a dokumentdris és a specidlis ala-
pokra. Benniinket nyilvdn az utébbi ketts ér-
dekel kiilonosebben. A dokumentdris dlloméany-
ba azokat a nyomtatvanyokat sorolta, amelyek
ugyan nem feleltek meg a nagykozonség
szocialista nevelése céljainak vagy az iddszerd
politikai-vildgnézeti felfogdsnak, a szakemberek
és kutatok tudomdnyos tdjékozdéddsdhoz azon-
ban nélkiilozhetetlenek voltak. Ugyanide tartoz-
tak a "bels§ haszndlatra” szdnt nyomtatvdnyok
és — ez nagyon fontos — azok a cimjegyzékek,
amelyek a minisztérium altal kiadott és ekkép-
pen jévdhagyott katalégusokban szerepeltek. A
"specidlis dllomanyokba" irdnyitottdk az "ellen-
séges”, fasiszta, kommunista- és békeellenes
eszméket propagdlé kiadvanyokat; azokat,
amelyek kiilfoldrSl szdrmaztak, és a sajt6-
igazgat6sag (vagyis a cenzura) eleve a specidlis
alapba tartozdéhoz sorolta, tovdbbd azokat a
* kiadvanyokat, amelyek a minisztérium e célra
kiadott kataldgusainak a cimjegyzékeiben
szerepeltek. Egyeldre nem tudjuk eldonteni,
hogy a hatvanas évek elején az Oktatdsi és
Mitvel6dési Minisztérium és a sajtdigaz-
gatdsag vajon két, kiilonboz§ kritériumok sze-
rint szerkesztett katalégust terjesztett-e bizal-
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mas csatorndkon: egyet a dokumentaris és
egyet a specidlis alap szdmdra. Az is meglehet,
hogy a két kataldgus egyszerten fedi egymadst.
De taldlkozni csak azokkal talalkoztunk,
amelyeket itt is bemutattunk, és amelyeken sem
kiad6, sem évszdm nem szerepel. Bizonyos
azonban, hogy e rendelkezés értelmében a
dokumentdris és a specidlis allomdnynak a
kozforgalmi allomdnyoktdl politikai és ideo-
16giai megfontoldsok szerint elkildnitett kata-
16gusa, leltdri nyilvantartdsa volt, és ezeket az
dllomdanyokat kiilon is taroltdk.

A titkos 4&llomdnyoknak a dokumentaris
dllomanyokhoz vald fogalmi kozelitésének egy
tijabb dllomdsa a miivelddési korményzatnak
egy 1968. augusztus 15-1 Kkeltezésd, 1003-as
szamu, immar "szigoruan bizalmas” rendelete,
amelyben a dokumentdris alap teljesen eltdnik a
konyvtdri dllomédnyok felosztdsdbol, és csak a
kozforgalmi és a specidlis dllomany marad. A
"specidlis” dllomanyba ez a korlevél a kommu-
nista pért és a kormdény politikdjdnak nem meg-
felels, az orszdgot és a roman népet becsmérid,
a kiilfoldrSl szarmazd és a sajtéigazgatosag altal
egyenesen a titkos dlloményba irdnyitott nyom-
tatvanyokat és az obszcén tartalmui kozlemé-
nyeket utalta. Uj elem ebben a dokumentum-
ban, hogy a specidlis alap nyomtatvényait
tanulmdnyozé személyek nyilvantartasat is
szorgalmazta. Ezt egyébként a Szocialista Neve-
1és és Kultira Tandcsdnak 1981. februari - u-
gyancsak "szolgdlati titokként" terjesztett — kor-
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levele szintén megerdsiti. Nyilt titok persze,
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hogy kényvtarainkban figyelemmel kovették az
olvasék, ifdként mivelSdési és tudomdnyos
életlink kiemelked§ személyiségeinek az olvas-
manyait, érdeklédési korét...

Mindez természetesen azt a benyomdst
kelthette, hogy a titkos dllomanyok tulajdon-
képpen a nyomtatvdnyokat magukat védelme-
zik. Hogy tehdt azokat ott, a zdrolds koriil-
ményei kozott, kiilonds gonddal és a ritkasa-
goknak kijaré Kkoriiltekintéssel dédelgetik. Ez
pedig minden fogalomzavar és Ondmitas
ellenére nem igy volt. Ahhoz azonban, hogy ezt
végképp vildgossd tegyiik, meg kell vizsgal-
nunk, hogyan is keriiltek a nyomtatvdnyok a
titkos dllomanyba, és ez milyen konyvtdrosi,
szakmai mtiveleteket feltételezett. A titkos
dllomédnyokba el8szor is a titkositdsi listdk
alapjan keriiltek a nyomtatvanyok. Ilyenkor,
mivel a konyvtar dllomdnydba maér felvett és
feldolgozott kiadvanyokr6l volt szd, eltdvoli-
tottdk a nyomtatvany betdrendi és szakkatalo-
gusbeli céduldjat a kiilsS, esetenként a bels§
kataldégusokbdl is. Eltavolitottdk és kiilon rak-
tdroztdk a kozforgalmu alap raktdraibdl és a
szabad polcokrél a kiadvany Osszes példanyait.
A példdnyok egy része zuzddba keriilt. Az igy,
djonnan Kkialakitott raktdrba csupan bizalmi
alkalmazottak léphettek. Nem tudjuk bizo-
nyosan, hogy a kiilsé katalégusokbdl eltdvoli-
tott céduldkbdl kiilon titkos betdrendi és szak-
katalégus szervezddott-e. Mdsodsorban hason-
16an jartak el azokkal a kiadvanyokkal, amelyek
ugyan nem szerepeltek a titkos tilalmi jegy-
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zékben, de amelyek a bizalmi konyvtdrosi
appardtus &ltal ismert titkositdsi kritériumok-
nak (amelyek, mint lattuk, igen dltaldnosak és
kodosek voltak) megfelelen arra itéltettek és
ezaltal a titkositasi listdkat kiegészit§ jegyzé-
kekbe foglaltattak. Ezek a kiegészitd listdk -
minisztériumi jévdhagydsuk utdn — az eredeti
titkositasi listdkkal egyenranguakka valtak. Ezt
a miveletet az 1960-bdl szdrmazd, mar idézett
korlevél kiilon cikkelyben teszi lehet6vé, illetve
szorgalmazza. Ez a koriilmény is azt mutatja,
hogy a nyomtatvényok titkositdsa sordn a bi-
zalmi konyvtarosok apparatusa sajnos nem csu-
pén gépiesen végrehajté tényezd§ volt, hanem
aktiv, s6t kezdeményezd szerepet is vdllalt.
Harmadsorban ide keriiltek a sajtdigazgatsag
altal egyenesen a titkos dlloményba irdnyitott
kiilfoldi kiadvanyok. Ezek pusztan leltdri fel-
dolgozdson estek &t (ami onmagdban egyaltalan
nem jelent sajatsagos konyvtari feldolgozast), a
megfelel§ raktdrban pedig év szerinti leltari
szamuk sorrendjében "rendezték” el. Ezeknek a
konyvtarban valé meglétérdl az olvasd (bar-
mely kategéridji), de a beavatatlan tajékoztatd
konyvtaros sem tudott. Negyedsorban ezt az
anyagot egészitették ki azok a kiadvényok,
amelyek késébb nemzetkozi cserével keriiltek a
konyvtarakba, és amelyeket a bels§ bizalmi
halézat kiils§ bizalmi szakemberek bevondsdval
is, a rendkiviil homalyos cenzurazdsi és kon-
junkturdlis feltételek fiiggvényében ide utalt.
Tulajdonképpen ezek sem estek at konyvtdri
feldolgozdson, tehdt semmilyen forgalomban
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feldolgozdson, tehdt semmilyen forgalomban
nem voltak.

A kiadvényok titkos allomédnyba val6 utald-
sdnak fentebb felsorolt médozatai természete-
sen nem abszolutizdlhatéak. Késdbbi konyv-
tartigy-torténeti feladat kimutatni, hogy adott
peribdusban melyik eljdrast haszndltdk prefe-
rencidlisan. Tény azonban, hogy jovahagydst
pusztdn azokra a titkos dllomdnyban szerepl6
kiadvédnyokra lehetett kérni, amelyeknek egyval-
taldn volt céduldja a bels§ katalégusokban.' Ami
most szdmunkra a dokumentdris dallomany
vagy a titkos dllomany kiilonbségének a kérdése
szempontjabdl fontos, az az, hogy a konyvtarak
titkos dllomdnyaiba a kiadvanyok az eredeti,
méar meglévd konyvtari feldolgozads részleges
vagy teljes leépitésével, a mindenkori konyvtari
feldolgozds részleges vagy teljes mell6zésével
keriiltek. Vagyis egészen mds szakmai irdnyultsag-
gal, mint amit a dokumentaris dllomany kiemelten
Osszpontosité és atfogdan koriiltekint§ konyvtari
feldolgozasa, gondozdsa és értékesitése képvisel.

Lattuk, hogy abban a folyamatban, amikor a
tiltott dllomédnyok a titkos alloményba dtmen-
nek, legeldszor magét a tilalmat titkositjdk. Azt
is tudjuk, hogy ezzel a tilalom nem vesziti el a
nyilvanossaggal val6 kapcsolatat. A nyomtatva-
nyokra vonatkozé részletes, megindokolt stb.
kozjogi tilalom ugyan eltiinik a nyilvdnossdg-
bdl, de ott a "helye" szabadon marad. Ezt az igy
szabadon maradt helyet tolti be azutdn a
nyilvdnossdgban a most mar a titokra és a
titkositdsra vonatkozé sajatos nyilvanos szaba-
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sajdtos mivoltarél a titok és a tilalom
- viszonydr6l sz6lé tanulmédnyban mdar beszél-
tiink. Most azonban a kérdést més szempontbol
is meg kell vizsgdlni. A titkos konyvtari
allomédny dokumentumaiban ugyanis legitimd-
ciés vagy azonositd tényezdként (titkos, szigo-
rdan titkos, bizalmas, szigordan bizalmas stb.)
dllanddan felmeriil az effajta torvénykezésre,
illetve felettes kozhatalmi szervekre (pl. mi-
nisztérium) valé hivatkozdas. A szocializmusban
a titok tipikus é domindns forméja az
dllamtitok. Lévén, hogy minden tevékenység a
torvényerejd "egységes nemzeti terv" alapjan,
az allam kozvetlen irdnyitdsa alatt zajlik, az a
gyujtépont, ahol a titok fokalizdlédik, az dllam-
titok. Cseppet sem véletlen, hogy a romaniai
torvénykezés, bar megkiilonboztette az "dllam-
titkokat" a "munkahelyi titoktdl", a kettSt tulaj-
donképpen mégsem kiilonitette el. Mind a mar
emlitett 1971-es 23-as szamu, mind az azt kiegé-
szit§ 19/1972 szdmu minisztertandcsi hatdrozat
csak mint fokozatit tdrgyalja az &llami és
munkahelyi titkok kozotti kiilonbséget. Tulaj-
donképpeni egybetartozdsuk a torvénykezés
szellemének és magdnak a jelenségnek a meg-
értése szempontjdbdl éppolyan — bar més szem-
pontbél — fontos volt, mint a kettd kiilonbsé-
geinek esetleg jogtudomanyi lereagalasa.

Ha most a titkos konyvtari dllomdnyokat a
titokra vonatkozé nyilvdnos torvénykezésnek
az Osszefliggéseibe akarjuk helyezni, akkor a
legkézenfekvébbnek ldtszik, hogy azokat a
konyvtarszervezet szolgdlati titkaiként mind-
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konyvtarszervezet szolgdlati titkaiként mind-
sitsiik. Es ekkor ezek az alloményok egy csapas-
ra csupdn a konyvtarlgy beliigyévé — és sem-
mi tobbé - vdlnak. Ha tehat vannak is egyal-
taldban titkos konyvtari dllomanyok, azok léte
magabol a konyvtarszervezetbdl, vagyis magé-
bél a konyvtari tevékenységbél - és nem mésbol
- eredeztethetSk. Ez egy djabb ldtszat, amellyel
ugyancsak szamolni kell. Am val6jaban mi azt
lattuk, hogy a kiadvadnyok titkos betiltdsa
kiilénboz8 fokozatd, adminisztrative Iépcsd-
zetes gépezetet igényelt, amely a legmagasabb
dontési tevékenységig nyult fel. Emiatt az
dltalanos mivelddéspolitikai gyakorlat sem
érthetd meg teljesen a titkos konyvtdri alloma-
nyok kérdése nélkiil és forditva, a titkos
kényvtédri dllomanyok problémdja sem érthet§
meg anélkiil, hogy folfigyelnénk a politikai
gyakorlat titkossdganak az 4ltalénosuldséra .

"A volt szocialista orszagok titkositasi és titokkezelési felfo-
gasdnak és gyakorlatdnak egyik leglényegesebb kiilonossége
az, hogy benniik a szakmai-foglalkozasi-munkahelyi titkok
hierarchikus csticsain mindig kdzponti dllami intézmények
tevékenységének a titkositdsi vagy titkos vonatkozasaira
bukkanunk. Benniik tehdt az un. "munkahelyi titkok" az
allamtitoktdl nem természetiik szerint kiilonbdznek — mint a
nyugati demokracidkban -, hanem csak rangfokozatukban.
Ezeknek a tendencidknak a példdzasara a roman torvényke-
zés és [Gként az itteni gyakorlat mintaértéki volt. Tudvalevd,
hogy itt az alkalmazottakat olyan tomeges — alairdsokkal
megerdsitett — eskiitételre kotelezték, amelyekhez foghatd
csak a hitleri Németorszagban volt ismeretes, és amelynek
formulaja tulajdonképpen az allamtitokként értelmezett
munkahelyi titok megdrzésére vonatkoz6 kotelezettségvalla-
last jelentett.
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A titkositasi jegyzékek tanulmanyozdsa még
néhdny tovdabbi, az Gsszedllitdsuk koncepcidjdra
és technikdjara vonatkozé megjegyzést is
lehet§vé tesz. E tekintetben meg kell jegyezni
azt is, hogy &ltaldban a kiadvényok betiltdsa és
titkositdsa a cenzurdval azonos funkciét lat el,
és ez tulajdonképpen a kiadvanyoknak a
kozzététel el6tti feliilvizsgdlatat jelenti. Ebbdl a
szempontbdl a kiadvanyok betiltdsa, illetve
titkosftdsa az aktudlis cenzurazasi kritériumok-
nak a muiltra val6 alkalmazasa. Ez a titkositdsi
jegyzéknek is egy visszamendleges jelleget
kolcsonoz. Ehhez tarsul a jegyzékek ismétlé-
legessége. A titkos tilalmak kiilonboz8 id6ko-
zOkben valé megismétlése (egy-egy szerzd és
miiveinek tobb, egymadst kovetd titkos jegyzék-
ben val6 szerepeltetése) egyrészt noveli annak a
valészintiségét, hogy a titkositdst részletesen
végrehajtsdk, és a titkosan betiltott kiadvany
minden egyes djabban (az antikvdriumokbdl, a
kozkonyvtarakba beépiild magdnkonyvtarakbol
stb.) elSkeriilt példanydra kiterjesztik, mdsrészt
viszont a megel6zd tilalmak djraszerepeltetése
egy éppen aktudlis jegyzékben arra is alkalmas,
hogy az utasitds végrehajtdi el6tt leplezze az ak-
tudlis jegyzék valédi, konjunkturalis célpontjait.

Az elmondottakbdl legels§ fontosabb
kovetkeztetésként az szarmazik, hogy a titkos
konyvtari dllomanyok rendszere szerves részét
képezi a kommunista politikai gyakorlatnak
altaldban é&s kiilonosen a mdvelSdéspolitikdnak.
Ekképpen elvileg kiilonbozik minden &t meg-
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€l6z§ vagy vele egykor, a konyvtéri dlloményok

218



hozzaférhetdségét befolyasols, illetve szikitd
gyakorlattél. Ez a gyakorlat a konyvtdraknak
oly mértékid politikai, kulturdlis és szakmai
instrumentalizdl6dasat eredményezte, amely a
konyvtar- és konyvtdriigy-torténet semmilyen
mas hasonld jelenségéhez nem mérhets. A
konyvtdrak "megtisztitdsdt” még a nemzeti-
szocializmus is nyilvdnos aktusként, a konyvek
koztereken vald elégetésével stb. valdsitotta
meg, az inkvizicié pedig a betiltott konyvek
mozgasat egy nyilvdnos lista alapjdn kovette
nyomon.

Mindez azt is megmagyardzza, miért nem
taldljuk meg a konyvtdrosi szétdrakban a "titkos
konyvtdri allomdnyok” Kkifejezést. Hiszen a
Nyugat nem szembesiilt ezzel a probléméval, a
volt szocialista orszdgokban pedig el volt zirva
a nyilvdnossdg el6l. Anndl fontosabb tehat,
hogy ma, amikor erre méd nyilott, a kitiin-
tetettségét megilletd komolysdggal foglalkoz-
zunk e kérdés vizsgalataval.

De mit is mond el magardl ma a titkos &llo-
many, ha nem kell6képpen megértett, hanem
naiv kérdéssel fordulunk hozzd. Legels§sorban
azt, hogy mint olyan tulajdonképpen nem is
létezik. Ami val6ban létezik — dllitja —, az a
tiltott kiadvdnyok egy olyan A4llomdnya,
amelynek kozforgalmat gdtoltdk ugyan, de
maga az allomdny létezése bizonyiték arra a
koriiltekintd gondoskoddsra, amely az idesorolt
miveket tiltottsdguk ellenére a torténeti kutatas
szamdra dokumentumként megGrzi. Egyébként
is, a kiadvédnyok betiltdsa évezredes gyakorlat,
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amelyen ma mdér nincs mit megiitkozni. Az
pedig — mondja tovdbb -, hogy a kifejezés
egyaltalan elSfordul, pusztdn a mindennapi
pontatlan széhaszndlat kévetkezménye, hiszen
a "tudomdnyos sz6tarakban” fel sem lelhetS. Ha
azutdn a kérdést a titokkal kapcsolatos szaba-
lyozdsokhoz intézziik, akkor meg a vélasz igy
hangzik: el6fordulhat ugyan, hogy titkos konyv-
tari Aloményok Iéteznek, de ezek a konyvtarigy
belsd szakmai inditékaiban gyokereznek, 4m ezen
til semmilyen atfogdbb vagy tipikusabb értelmet
nem kell nekik tulajdonitani.

Ezek azok a f6bb latszatok, amelyekbe a
titkos konyvtdri 4llomdnyok kérdése maga-
magatol burkoldzik. A ldtszatok 4ttoréséhez
azonban nem elegendd a problémdit dnmagarél
kifaggatni. A témat O6nmagdbdl az elSzetes
megértés alapjdn kell kifejteni. Ebben azonban
kitiintetettségének is fel kell meriilnie, hiszen
csak igy lehetséges a vele kapcsolatos komoly
dllasfoglalds. Madrpedig a "volt” titkos Adllo-
mdnyokkal szembeni mai roméniai 4llasfog-
laldst éppen ez a komolysdg jellemzi a legkevés-
bé. A titkos allomanyok felszdmoldsa ugyanis
nem csupdn késik és egyre jobban elhtizédik,
hanem - legaldbbis egy olyan orszdgos fontos-
sdgu konyvtdrban, mint a kolozsvari Kozponti
Egyetemi Konyvtar — oly médon torténik, hogy
felszamolasukkal egyiitt az dllomdnyok 1étének
a nyomai is eltinnek. Eltinnek ugy mint a
jovendd torténelmi, szociolégiai, politolégiai és
konyvtartudomdnyi kutatds “targyai". Az
dllomanyok konyvtari feldolgozasa ugyanis ugy
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valésul meg, hogy anyagukat egyszerden be-
olvasztjdk az eddig is kozforgalmu alapokba.
Rendkiviil nehéz lesz tehat ezutdn a volt titkos
allomanyok teljes bettirendes és tematikus
struktirdjanak, tovdbba azoknak a tényezSknek
a rekonstrudldsa, amelyek a kiilénboz§ id6sza-
kokban az 4llomdnyok "b&vitését” meghata-
roztdk, nem is beszélve arrdl, hogy az dllo-
manykezelés dokumentumai nincsenek lehetsé-
ges megsemmisitésiik ellen kellSképpen bebiz-
tositva.

Mindezek miatt ebben a dolgozatban még
ma is kevés sz6 eshet a volt titkos allomdnyok
tartalmi-tematikai szerkezetérSl. Hiszen ezek
még pusztan példdk lehetnének, amelyeknek a
tipikussdgdt sem lehetne - Kkell§ torténelmi,
politolégiai vagy szocioldgiai hattér hidnyaban
— biztositani. Mindazonaltal sz6lni kell arrdl,
hogy a kisebbségi helyzet — éppen érzékenysége,
torékenysége, kiszolgaltatottabb mivolta okdn —
ebbdl a szempontbdl is fokozottabb nyitottsdgot
jelent a problémdra nézve. Hiszen a titkos
konyvtéri dllomédnyok megszervezésének egyik
kovetkezménye, de stratégiai célja is éppen az
volt, hogy a kisebbségek tjabb és tdjabb nem-
zedékeit zdrja el nemcsak sajat multjuk tudata-
nak szerves folytonossdgdtol, hanem az anya-
nemzeti kultdra é16 kozegétSl is. Az a kisebb-
ségi tudat tehdt, amellyel ma "rendelkeziink”,
illetve rendelkezhetiink, a titkos konyvtdri éllo-
ményoknak is folyomdnya.
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Lattuk, hogy a titkos kényvtari dllomanyok
kérdése a volt szocialista &dllamokban nem
ragadhat6 meg fogalmilag 1ugy, mint a
kiadvényok betiltdsdnak specidlis esete. Nem
egy évezredes gyakorlatnak valamiképpen
kiilonos, de azért azonosként valéban megragad-
hatd, bér elég sokdig eltarté formdjarol van szo.
Mert eredjen a tilalom uralkodéi onkény-bdl,
cenzori konzisztériumtdl, alkotmanyjogi
paragrafusbodl vagy nemzetkozi megegyezésbél,
a kiadvényok betiltdsa mindig nyilvdnos aktus,
akdrcsak maganak a tilalomnak az érvénye-
sitése. Amikor azonban a nyomtatvdnyok betil-
tdsa titkossa vdlik, a folyamat nem csupédn
maga mogott hagyja a nyilvdnossdgot mint a
tilalom egy olyan attribdtumaét, amelytd] elvalt,
hanem lényegét tekintve is megvaltozik. Uj, ez
ideig ismeretlen, dllomdnytipust alakit ki.



Elzartsdg, elfedettség és rejtézkodés
Heideggernél

A titok kapcsdn a fenoménrdl és a
fenomenologidarol

Martin Heidegger gondolkod4sa ma — legalabb-
is Kozép- és Kelet-Eur6pdban — divatos téma.
Ez még onnan (vagyis innen) is beldthatd, aho-
va viszonylag kevés Heidegger-szoveg és -iro-
dalom érkezik. De a befogadds kérdése csak
tobbedsorban a Heidegger-irodalom befogaddsa-
nak a kérdése. A legfébb probléma az, hogy
mennyire tudjuk vagy akarjuk ezt a taldlkozast
szervessé tenni. A gondolkodds &ltal egy mivet
és annak szellemét szervessé tenni csak részben
jelenti a md sajit hagyomdnyainkba wvald
belefoglaldsat, e hagyomdnyok élesztgetését,
atértelmezését vagy éppenséggel djraérté-
kelését. A szervessé tétel sokkal inkdbb azon
mulik, hogy mennyire vagyunk szténdzve és
képesek sajdt 1étiink "dolgainak” az értelmezése
kozepette bizonyos elSrefutdsra, amellyel egy
olyan teriilet nyilik meg és tartatik nyitva,
amivel a taldlkozds - taldn - megeshet. Ebben
akkor a hagyoményok maguk is feltdrulhatnak.

Az elvdrdsnak ezzel a vonatkozdsival jo
tisztdban lenni. Ha ugyanis szemiigyre vessziik,
miképpen nyert befogadast Heidegger gondol-
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koddsa a kiilénboz8 kultdardkban, azt latjuk,
hogy Amerikdban a pragmatista hagyomény
kebelezte be, Franciaorszdgban a Kartezidnus
metafizikai tradicié és a "niianszokra” oly
érzékeny intellektudlis szellem tette meg t8ké-
jévé, Németorszdgban a torténelmi okoktél ter-
helt el§vigyazatossdg egy szellemi elit belterjes
foglalatoskoddsaiba zdrta, Olaszorszagban a
teoldgiai és a hermeneutikai hagyomény préda-
java lett, koriilottiink pedig a forditds értelme-
zésproblémadi egyelSre messze a megértés kér-
dése el6tt és felett dllnak.

Az, hogy Heidegger gondolkodédsdhoz nehéz
hozzaférkézni, két szempontbdl is kozhely.
Egyrészt mér pusztdn azért, mert végiil is nem
konnyd feladat akdrmelyik hiteles gondolkodé
szellemvildgdhoz a szdmunkra leghitelesebbnek
mutatkozé nyomvonalon utat torni. Maésrészt
azonban Heidegger gondolkoddsdnak éppen a
radikalitdsa, eredend§ természetessége jelent
akaddlyokat a meggytkeresedés szdmdra. Ez az
eredendd természetesség az, ami a miiszavak
kimunkdldsdra hangolt mentalitdsunknak annyi-
ra idegen, de Gjszerten vonzé is. Am Heideg-
ger vonzasa nem a magnesé, amely azért moz-
dit ki, hogy lerbgzitsen, magaval ragadé ereje
inkdbb az Orvényre emlékeztet, amely djra és
tjra beszippant, hogy azutén a felszinre vessen,
de el ne eresszen. Ezért van legtébbszor az,
hogy amikor Heideggert értelmezziik, akkor —
exegézisként — visszaforditjuk arra a nyelvre —a
metafizika szakdiszciplindjdnak az évezredes
nyelvére —, amelyet § minden erejével éppen
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meghaladni késziilt. Vagy pedig egyszerden
beleragadunk Heidegger sajatos sz6haszna-
latdnak az elemzésébe, magyardzgatisaba. Emi-
att vannak tele a Heidegger-tanulmanyok meg-
annyi idézettel egy olyan korban, amelyre
egyébként stilisztikailag az asszociativ elemzés
diadala a jellemzd. Csakhogy a gondolat or-
vénylése els6sorban nem a szavaknak fogal-
makként valé orvénylése. Ha ezt tudjuk, akkor
taldn az elkeriilhetetleniil gyakori idézéseknek
is mélyebbre vond, egyszersmind feljebb vet§
értelmiik és tartalmuk lesz. De azt az egyébként
eléggé szokvdnyos csapdat is elkeriithetjik,
hogy Heideggert 6nmagéval magyarazhatjuk.

Mi itt ugyanis — 1étezésiink ligyei és dolgai
utdn nyomozva - a titok problémdjaba iitkoz-
iink, és a titok témdjdra talaltunk. A titok kér-
dését tematizdlva bukkantunk ismét Heidegger-
re. Ha olvastuk is tehat azelStt, mas kérdések
kapcsdn, az mindig is mdsmilyen volt, és
maésnak is kellett lennie.

De ha a titkot tematizdlva elmélkediink,
akkor legelGszor az tdnik fel, hogy ez egy olyan
fenomén, amely leginkdbb és legtobbnyire
elzirtként, elfedettként és elrejtettként mutat-
kozik meg. Az elzdrtsdg, az elfedettség és az
elrejtettség  annyira lényegi vonatkozasa a
titoknak, hogy ami nem igy mutatkozik meg,
.nem is szamithat titokfenoménnek. Az a
gondolkod6 pedig, aki — taldn mind koziil - a
legkimondottabban tematizélta azt, amit éppen
sajit terminoldgidjaban “elzdrtsdgnak" (Ver-
schlossenheit), "elfedettségnek” (Verdecktheit)
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és "elrejtettségnek” (Verborgenheit) nevez, Mar-
tin Heidegger. Ezért egy cseppet sem véletlentil
vagy divatos iiriigyként keriil a titokrdl valé
elmélkedés homlokterébe. Ezen az tton haladva
a vele vald taldlkozdst mindenképpen meg kell
kisérelni, fliggetleniil attdl, hogy az egydltaldn
megtorténik-e, vagy hogy val6ban sikeres és
tartalmas lesz-e. Am szdmunkra itt csak arra
nyilik lehetdség, hogy megtekintsiik, miként
rajzolodik ki f6bb vonalaiban az, amit Hei-
degger "elzdrtsdgnak”, "elfedettségnek” és “el-
rejtettségnek” nevez, mégpedig abbol a szem-
pontbdl, amelyet szdmunkra a titok tematizald-
sa fenomendlis talajként biztosit.

"Titokfenomén". Mit is mond ez a kifejezés,
ha tudjuk azt, hogy a "fenomén" megmutat-
kozdst, a "titok" pedig éppenséggel elfedettsé-
get, elrejtézést és elzarkézast jelent? Azonnal
latszik tehdt, hogy a "titokfenomén” problemati-
kdjaval a fenomenoldgiai kérdéskor kell6s koze-
pében helyezkediink el, hisz rogton felvetddik a
kérdés, mi teszi lehet6vé a "fenomén” Kifejezés
értelmébSl azt, hogy olyasmire alkalmazzuk,
mint a titok.

Hiszen "az elfedettség a »fenomén« fogal-
madnak az ellenpérja" — irja tisztdn és vildgosan
Heidegger a Lét és idében! Els6 megks-
zelitésben ez a mondat azt allitja, hogy ahol az
elfedettség uralkodik, ott nincsenek fenomé-
nek. Egy madsik értelemben azonban azt is
mondja: hogy eljuthassunk, hozzéférkSzhes-
stiink a fenoménekhez, at kell torniink elfedett-
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ségiiket, és ezdltal az elfedettség — bar fogalmi
ellenparként (Gegenbegriff) - mégiscsak a
fenomének elfedettsége, és igy ha nem tartozik
is a fenoménhez, mégis mintegy érinti azt.
Hogyan érinti az elfedettség a fenomént?
fme egy bonyolult kérdés, amelynek alaposabb
vizsgdlata egyszerre nyithat utat mind a
fenomenoldgia leglényegesebb térségei, mint a
titok témadja felé. A dolgot csak neheziti, hogy a
heideggeri széveg legtobb magyarazata megre-
ked anndl a vonatkozdsndl, hogy szdmdira a
"fenomén” kifejezés azt jeloli, ami nyilvdnval6:
ami magéat onmagdtd! megmutatja, ami nap-
fényben van stb. Atsiklanak azon, amire ugyan-
az a Heidegger és ugyanabban a szovegben
hivja fel a figyelmet: "A fenomenolégia feno-
ménjei »mogott« lényegszertien nem &ll semmi
més, viszont az, aminek fenoménnek kell lennie,
nagyon is rejtve lehet. Eppen azért van sziikség
fenomenoldgiara, mert a fenomének mindenek-
el6tt és tobbnyire nincsenek adva."? Az tehat,
ami mindenekelStt és tobbnyire adva van, és
ahonnan a fenomenolégia mindenekelGtt és
tobbnyire kiindul, az nem a fenomén maga,
hanem annak elfedettsége. Vagyis a fenomeno-
légia szdmdra a kezdeti "dllapot”, amelyben a
fenomének adottak, elfedettségiik és elrejtett-
ségiik. De hogyan tudnank a fenomének elrej-
tettségétSl eljutni magukhoz a fenoménekhez,
ha a kett§ valahogyan nem taldlkozhatna, nem
érintkezhetne egymadssal? A "fenomén” fenome-
nolégiai fogalma semmit sem ér konstitudla-
sdnak, létrehivdsdnak médszertani munkéja és
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er6feszitései nélkiil. Anélkiil tehat, hogy a ko-
riiltekintés és az el6vigydzatossdg ne venné
figyelembe — legaldbbis a lekiizdés feladataként
— a fenomének elfedettségét és elrejtettségét.
VégsS soron Heidegger minden egyes irdsa,
gondolati vonulata egy-egy ilyen munka tanu-
sagtétele.

Mindez nem jelenti sem a “fenomén"
kifejezés felhigitasat, sem pedig az "elfedettség”
kifejezés jogosulatlan kiszélesitését, hanem
annak a megvizsgaldsat problematizdlja és
szorgalmazza, ahogyan ezek a tényleges
fenomenolégiai munkdban mikodnek. Fs
éppen mert itt a "fenomén" értelme feno-
menoldgiai, azért utasit oda, és érintkezik az
“elfedettséggel” meg az "elrejtettséggel”, és csu-
pan egy ilyen moédszertanilag megerdsitett,
végigvezetett és ellendrzott irdnyuldsban vélik a
"fenomén" és az "elfedettség” valdsdgos, él5 fo-
galmi ellenpdrra.

Amikor Heidegger a Lét és idé bevezetd
fejezetében kifejti a "fenomén” fogalmanak feno-
menolégiai értelmét, nem végez szokvanyos
fogalomtisztdzdst. Olyan fogalommeghataro-
zést sem ad, amelynek fliggvényében a szét az
elkovetkezSkben majd hasznalni lehet. Ami itt a
meditdcié tétje, az a megmutatkozds maga és
kiilonboz§ valfajainak a szerkezete.

"A fenomén... — frja Heidegger - valaminek
a kitiintetett utunkba keriilési modjat jelenti"®
(kiemelések t6lem — K. L). Es valamivel od4bb:
"a fenomén fenomenoldgiai fogalma a megmu-
tatkozon [németiil das Sichzeigende — a magat
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megmutat()4] a létezd 1étét, értelmét, modo-
suldsait és derivdtumait érti.” Aminek tehat
kivételes-Kkitiintetett mddon (ausgezeichnete
Begegnisart) meg kellene mutatkoznia a feno-
ménban, az a fenomenoldgiai figyelem kozép-
pontjdba allitott 1étezS léte. Ez egy olyan rop-
pant elvards, amelynek a silyét taldn nem is ér-
zékeljiik minden tovdbbi nélkil. Heidegger
azonban pontosan tudatdban van annak, hogy
egy kidolgozott létfogalom hidnyaban a feno-
menol6gidnak és a fenoménnek is csak egy
el6zetes fogalmdval rendelkezhetiink. De mert
ez a létfogalom azoéta is hidnyzik, nem szabad
megfeledkezniink a fenomenoldgia, valamint a
fenomén fogalmanak eldzetes jellegérsl. De a
fenomenolégia és a fenomén fogalom értel-
mének ez az elfzetes mivolta nem egy olyan
gyengeség, amit a szOvegmagyarazatnak el kell
tlintetnie, vagy amin 4t kellene siklania. Mert az
elézetesség beldtasanak a forrdsa az elmélkedés
modszertani helyzetére vonatkozé tudatossag-
nak egy olyan kiilonleges tisztdnlatdsa, amely
ranyomja bélyegét nemcsak a Lét és id6 Osszes
lényeges megfontoldsaira, hanem annak a
heideggeri életmd egészében alakulé sorsdra is.

Ebben az Osszefliggésben kell elgondolni
mindazt, amit Heidegger akkor mond, amikor
megmagyarazza, hogy mit is ért a "fenomén”
fogalmin. Ahhoz, hogy ezt megmagyardzza,
visszanyidl a "phainomenon” eredendd gorog
terminushoz. Az eredeti gordg kifejezés azon-
ban nem a fenomén fenomenolégiai fogalma!
Benne a gorogok mégis olyasmit tapasztaltak
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meg, és fejeztek ki, ami a fenomén feno-
menoldgiai fogalmdnak az értelme szempont-
jabdl alapvetének bizonyul.

A "phainomenon” kifejezésnek tobb értelme
van. Legels@sorban azt jelenti, ami megmutatja
magdt (das Sichzeigende), ami nyilvanvalé (das
Offenbare). De ugyanakkor van olyan jelentése
is, amely a ldtszatot, latszdlagost fejezi ki,
vagyis azt, ami 4gy vagy olyannak mutatja meg
magét, ahogyan vagy amilyen § nines a
valésdgban. A fenomén fenomenoldgiai fogal-
madnak kidolgozdsa és megértése szempontjabsl
donts, hogy megldssuk, milyen szerkezeti
kapcsolat létezik a "fenomén" Kkifejezés e két
jelentése k6zott. De itt sem arrdl van szd, hogy
most a két jelentés koziil kivalasszuk a céljaink-
nak legmegfelelSbbet, hanem arrdl, hogy rogzit-
- stik a kifejezés alapvet§ értelmét avégett, hogy
igy azutdn szdrmazékos jelentéseit is az alap-
jelentéssel val6 kapcsolatdban érthessiik meg.
Igy rogziti Heidegger a "phainomenon” kife-
jezés alapvetd értelmeként azt, amit az a legel-
s@sorban kifejez, vagyis hogy az, ami "magat
onmagédn mutatja meg" (das Sich-an-ihm-Selbst-
Zeigende). Ez az a jelentés, amely rejtett jelenlé-
tével a "phainomenon” maésodik jelentését
(latszat, latszdlagos) is megalapozza. Mert
valami csak akkor mutatkozhat meg mint
valami, ami § nem, ha egyaltaldn igényt tart
arra, hogy megmutatkozzék, ha tehat igényt
tart arra, hogy fenomenolégiai értelemben
fenoménné vdljék. Ezért a "phainomenon” =
latszat kifejezésbe mdr egybe van zdrva, rejtve a
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"phainomenon” elsddleges, eredeti jelentése is: a
nyilvdanvalé. Ekképpen a "fenomén" fenome-
noldgiai fogalma szdmdra mdér rogzithetjiik és
megtarthatjuk a “phainomenon" gordg kifejezés
elsGdleges és eredeti értelmét, megkiilonboztet-
vén azt a "latszattéol” mint a fenomén privativ
médosuldsatol.”

Mit jelent azonban ez a moddosulds, és
milyen értelemben, irdnyban privativ? Nyilvdn
a moédosuldas az eredeti értelemben vett
fenoménnak magdnak, tehdt a magamegmu-
tatdsnak, vagyis a megmutatkozdsnak a mddo-
suldsa. Privativként ez egy "nem"-et, vagyis egy
negativitast fejez ki, tehdt a megmutatkozdsnak
magdanak egy negativ modosuldsar6l van szo.
Viézlatos tomorséggel azt mondhatnank, hogy
abban, amit "latszatnak” nevezink, a létezs 1éte
olyan valaminek mutatkozik meg, ami § "nem".
Es valéban ez a "litszat" (Schein) fenome- '
noldgiai értelme. a

A "latszat” fogalom fenomenoldgiai értelmét
és annak jelent§ségét a fenomenoldgia szdmadra
dltaldban és teljesen elhanyagoljdk. Meddd
faradhatatlansaggal meglovagolva a "fenomén"
fenomenoldgiai fogalmanak a pozitiv és eredeti
értelmét, konnyen és teljességgel megfeled-
keznek arrdl a korilményrdl, hogy az egytttal
valaminek a Kkitlintetett-kivételes utunkba
keriilését is jelenti, és hogy - éppen ezért —
utunkba mindenekelStt és tobbnyire nem
fenomének keriilnek. Arrél is megfeledkeznek,
hogy egyéltaldin maga a fenomének "keresése”
cseppet sem a hagyomdnyos uton levésiink
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megszokott, ezért kézenfekvd méddja, hanem
legtobbszor megelégsziink azzal, amire utunk-
ban “tdrgyakként” (és nem fenoménekként)
bukkanunk. Ha felmeriil is valami "kérdés"
vagy "gond” ezen az uton, amelyen szokvanyo-
san haladunk, akkor azt el§szor is a szamunkra
feginkdbb  megszokott, bevettnek  érzett
mobdszerekkel és technikdkkal igyeksziink
megoldani, ahelyett hogy I[étét kutatndnk,
amihez mégiscsak irdnyit. Amennyiben azon-
ban — kivételes médon — mégiscsak raszdnjuk
magunkat arra, hogy azt, amire rdtaldlunk, 1é-
tének iranyaban kovessiik, akkor ehhez mds
kiindulépontunk nincs, mint az, ahogyan
szdmunkra megmutatkozik, de ami még
hatdrozottan mds, mint a fenomén. Fs ez a méds
akdr a ldtszat is lehet. De hogyan juthatnénk el -
bérmilyen kacskaringés és faradsdgos legyen is
az Osvény vagy csapds, amelyen elindultunk - a
latszattdl a fenoménhez, ha az nem vezetne
hozz4? Hiszen Heidegger épp azt mondja, hogy
a phainomenon = latszat kifejezésbe mdr bele
van zdrva, rejtve (schon... mittbeschlossen) an-
nak elsddleges, eredeti jelentése, mint ami e
masodikat megalapozza. Az ‘“egybezartsag"
nem egyszerien tartalmazast, bennefoglaltsagot
jelent. A latszat tehdt nem ugy tartalmazza,
foglalja magdba a fenomént, mint mondjuk a
grénittomb a beldle majd kifaragandé szobrot.
A megmutatkozds szdmdra a "bennefoglaltsdg"
egy tdvolsag, egy eltdvolitottsdg elé helyezett-
séget jelent. Az "egybezartsdg"”, a "bezértsag"
azonban egy privdciéval valé - kétirdnyud
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szembendlldst fejez ki. Ami tehdt a
"bennefoglaltsdgot” az "egybezdrtsagtol" meg-
kiilonbozteti, az az, hogy ami be van zérva, az
torekszik a felszabaduldsra, a felnyfldsra, vagyis
igényli, hogy fenoménné valjék. Ezért és ebben
az értelemben mondja Heidegger, hogy az, ami
a latszat fenomenoldgiai értelmét a "fenomén”
fenomenoldgiai fogalmatdél megkiilonbozteti, az
egy privativ "nem", és ebben az értelemben
valik ez a "nem" maganak a megmutatkozdsnak
a modosuldsava.

De hangsulyoznunk kell, hogy a megmu-
tatkozds nem egy folyamat, amely torténése
sordn legtobbszor valamilyen médosuldst szen-
ved el, és ekkor latszatokkal lesz dolgunk, de
kivételes és kitiintetett esetekben zavartalanul
folyik le, és akkor megadatik, hogy "magukkal a
fenoménekkel” taldlkozhatunk. A megmu-
tatkozds a mi létezésiink és kérdezésiink mod-
jatdl fiigg! Ezekben a létmoédokban ddl el, hogy
valami megmutatkozik-e, vagy sem, és hogy
miképpen mutatkozik meg; még akkor is, ha a
megmutatkozds maga olyan, hogy a kérdezést
pusztdn csak a rdszdntsdg, az eltokéltség és az
dllhatatossdg moéduszaiban tartja. Masképpen
kifejezve: fenomének fenomenoldgiai értelem-
ben nincsenek (mint ahogy "vannak" dolgok,
tdrgyak stb.), hanem konstitudlédnak, éspedig
csakis egy olyan moédszertani tdjékozédésban,
amelyet a fenomén Kkifejezés elsGdleges és ere-
dendd értelmének az elSzetes feltdrultsdga
vezérel, de nem merit ki.
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Amikor tehdt a "latszat” fenomenoldgiai
értelmérdl beszéliink, és azt tgy tekintjiik, mint
a magamegmutatds privativ modosuldsat, ak-
kor els@sorban azt a szerkezeti kapcsolatot
tartjuk szem elStt, amelyet az a fenomén
fenomenoldgiai fogalmdval és annak ellenére
tart fenn. Emiatt fenomenoldgiailag értelmezve
a latszat olyasvalami, ami mégis elvezethet
benniinket a  fenomén  fenomenoldgiai
fogalménak az értelmére vonatkozo kérdéshez.

Egészen mds azonban az a helyzet, amelybe
a hagyomdnyos filozéfia terminus technicusa a
"jelenség” (Erscheinung) cimsz¢ alatt kiild. Mert
— mondja Heidegger — a "phainomenon” gordg
kifejezés egyik értelmének sincs semmi koze
ahhoz, amit a filozéfidban és a koznyelvben
személyteleniil "jelenségnek” és {6ként "puszta
jelenségnek” neveznek. Ebben a haszndlatban a
“jelenség” sz6 olyasminek a megmutatkozadsdra
vonatkozik, ami e megmutatkozés altal valami
olyasmihez kiild, ami nem mutatkozik meg. Igy
a "jelenség” mint valaminek a jelensége éppen
meg nem mutatkozdast jelent, vagyis valaminek,
ami nem mutatkozik meg, a jelentkezését
valami 4ltal, ami megmutatkozik. A megjelenés
(Sichmelden) nem megmutatkozdst, hanem
jelentkezést és besorolédast fejez ki az uralkodé
és szokvanyos események tomkelegében. Ezért
a jelentkezés negativ "nem'-jét a leghatdrozot-
tabban meg kell kiilonboztetni attél a privativ
"nem"-t6l, amely a latszat strukturdjdt fejezi ki.
Ami pedig a "jelenség” és a "fenomén" fenome-
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nolégiai fogalmédnak a viszonydt illeti, arrdl
Heidegger azt mondja, hogy a "jelenség”
fogalmidval a “"fenomén" fenomenolégiai
fogalmdt nem koriilhatdroltuk, hanem eldfelté-
teleztiik, de ez az elSfeltételezés "rejtve ma-
rad".” "A fenomének ennélfogva sohasem jelen-
ségek, viszont minden jelenség fenoménekre
van utalva.”®

Mindezekbsl az kovetkezik, hogy mind a
"fenomén” és a "latszat”, mind a "jelenség”
szokvanyos vagy technikai fogalmai ama meg-
mutatkozds sajdtossdgainak a fliggvényében
kiilonboztethet6k meg, amelyet kifejeznek. A
"fenomén"” az onmagdn valé megmutatkozds, a
“latszat" a fenomén privativ megmutatkozésa, a
“jelenség” pedig a megmutatkozds negativitdsa.
Az a viszony pedig, amelyet a "fenomén" Kkife-
jezés a megmutatkozadssal magdval, valamint
sajat eredeti értelmével fenntart, nem felfiig-
geszti, hanem ellenkezdSleg, megerdsiti a
"fenoménekkel” val6 taldlkozasaink kivételes és
kittintetett jellegét. A taldlkozds maga pedig
nem véletlenszert, &m gépies sziikségszerdsége
sincs, hanem a jelenval6lét alapvetd 1étmddjai-
nak egyik létlehetdsége. Es azért van sziikség a
fenomenoldgidra, mert "a fenomének min-
denekel6tt és tobbnyire nincsenek adva.

A fenomének, amelyek nem adottak, el van-
nak zdrva, el vannak fedve, el vannak rejtve.
Heidegger kimondottan tematizélja azokat a
formékat, amelyekben a fenomének el lehetnek
fedve, és harom ilyen modalitdst kiilonboztet
meg. Ezek nyomon kévetése nem annyira a be-
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mutatds, mint inkdbb a megértés és annak a
fogalmi készletnek az elnyerése szempontjabdl
fontos, amellyel azutan a titokfenomén kapcsan
azt tematikusan és moédszertanilag is bizton-
sdgosabban ragadhatjuk meg. Ezéltal az elzart-
sagot, az elfedettséget & az elrejtettséget is
taldn jobban el tudjuk gondolni. Nos a fenomé-
nek el@szor is oly mdédon lehetnek elfedettek,
hogy még egyaltalan nincsenek felfedve. Lé-
titkr6l semmiféle tudomdsunk nincs. Mdsod-
szor a fenomén lehet betemetett: az egyszer
kordbban felfedett az elfedettségbe hullt. Ez
lehet teljes elfeledés vagy pedig - mint
legtobbszor — olyan, hogy "a korabban felfedett
még lathaté — ha pusztdn latszatként is"? A
fenomén elfedettségének ezt a leggyakoribb és
legveszedelmesebb moédjat nevezi Heidegger
torzuldsnak (Verstellung). Az elfedettség
torzuldsa azért a legveszedelmesebb, mert bar a
maguk talajtalansdgdban, de mégis ren-
delkezésiinkre bocsatja a létstruktiurdkat és
fogalmaikat, megteremtve ezdltal végil is
meddd formdban valé alkalmazdsuknak a
lehet&ségét és kisértését.

Az elfedettségnek — formaitol fiiggetleniil —
két f6 médozata lehetséges: lehet sziikségszerd,
"vagyis ami a felfedettnek a fenndlldismoédjin
alapul”, mdsfel§l véletlenszertien minden ere-
dendd fenomenoldgiai fogalom szdmdra fenndll
az elfajulés lehetGsége. ™

De mit jelent mindez a tényleges fenome-
nolégiai kutatds szdmdra? Ahhoz, hogy ezt a
kérdést megvdlaszolhassuk, djra fel kell
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elevenfteni mindazt, amit a fenoménnel
kapcsolatosan mér megtudtunk, és el kell
mélyiteni fenomenolégiai értelmét. Vagyis azt a
mdédot, ahogyan az a fenomenoldgidnak mint
diszciplindinak a  magyardzatdban és
mudkddésében szerepet vallal. A legszem-
bettlsbb és egyben a legsilirgSsebben
leszogezendd az, hogy bar a fenoménfogalom
fenomenolégiai értelméhez a megmutatkozasrél
sz016 meditacién at érkeztiink, a fenomén és a
megmutatkozas tavolrdl sem azonos dolgok.
Mér a Lét és idében Heidegger szdméra a
"fenomén” Kkivételes és Kkitlintetett megmu-
tatkozast jelent, amellyel a taldlkoz4s esemény-
szdmba megy. Mdsodszor: "egy diszciplina -
mondja Heidegger — ... meghatarozott kérdések
targyi sziikségszerdségébdl és maguk a dolgok
dltal megkovetelt targyaldsmédjabol  johet
tre.." De a “fenomenolégia" kifejezés
elsGsorban egy modszertani irdnyuldst jelent;
nem annak tdrgyi "mi"-jére vonatkozik, amit
kutatds ald vonunk, hanem a "mikéntet” fejezi
ki, ahogyan a kutatds lezajlik. A fenomenolégia
ezért nem a "fenoménekrSl” mint a targyak egy
szintjér6l és teriiletérdl sz616 tudomdny. Am a
"fenomenolégia” kifejezésen egy moddszertani
fogalmat értve nem egy technikailag el6re meg-
hatdrozott "hogyan"-ra gondolunk, amely véges
szamu lépésben nyer alkalmazast, hanem éltala
a tematizdlds egy bizonyos szemléletére uta-
lunk. A fenomenoldgia moédszertani fogalma
arra figyelmeztet, hogy a benne felmeriilt kér-
désekre csupan azok kimondott tematizaldsa
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dltal nyerhetiink valaszokat. A kimondott
tematizdlds a fenomenoldgiai médszer lényege,
és ez az, ami minden mads, absztrakcié révén
vald elmélyitéstsl megkiilonbozteti.

Mindezek alapjan most mdr jobban
koriilirhatjuk ~ mindazt, amit eddig a
fenoménfogalom fenomenoldgiai értelmérsl
megtudtunk. Mert most mér az a kérdés meriil
fel, hogy végiil is mit tematizdlunk, amikor a
fenoménekrsl ltaldban vagy akar a fenomén
kifejezés fenomenolégiai szerepérdl értekeziink.
Meghataroz-e ez a kifejezés egy targyi zénat, a
létez6knek vagy a létnek egy bizonyos régicjat?
Nem. Csupdn a létezével val6 taldlkozasnak
egy — kitiintetett — médjardl van sz6!

De mit is jelentenek akkor a fenomenologiai
tanulmanyokban manapsag egyre gyakrabban
elSforduld olyan kifejezések, mint a "fenomén
fenomenalitdsa"’? vagy "a fenomén mint semmi
egyéb csak fenomén" és "Kitoltetlen fenomén”
(phénoméne en blanc)®? Taldlkozhatunk-e,
fenomenoldgiai értelemben, valaha olyasmivel,
amit a fentiek szerint a "fenomén fenoménjének”
kellene nevezniink? Es hogyan tudndnk ta-
nulmédnyozni — értsd: tematizdlni — ilyesmit?
Vajon nem pusztan hagyomdnyos — metafizikai
— megfontoldsok munkdlkodnak ezekben az
absztrakci6s kifejezésekben, amelyek igy kovet-
keztetnek: ha léteznek fenomének, akkor azokat
fenomenoldgiai lényegiikben kell vizsgdlni, és
hat mi mas lehetne a fenomének fenomenoldgiai
lényege, mint az, ami azoknak "fenomenalitast”
kolesonoz? Ami a kutatds e moédozatai szdmdra
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ezen az tton haladva rejtve marad, az az, hogy
amikor a "fenomén fenomenalitdsar6l” vagy a
"fenoménrél mint semmi egyébrdl csak
fenoménrél" beszélnek, akkor tulajdonképpen a
fenomenoldgiai megismerés * médszertani sa-
jatossagairdl értekeznek, és ezért egydltaldn
nem képesek megvaldsitani hangoztatott célju-
kat: a fenoménfogalom meghatdrozésdt és
elmélyitését. Mert tematikailag a fenomén
fogalma nem vonatkozik semmire. Teljesen
értelmetlen és hidbavalé dolog a "fenomén
fenomenalitdsdrdl” beszélni. Ez azonban tdvol-
r6l sem jelenti azt, hogy akkor a "fenomén"
fogalma egy iires-4ltaldnos absztrakci6, hogy
tehéat elvileg barmi fenoménként tekinthetd és
tanulmédnyozhatd, és még kevésbé jelenti, hogy
mindazt, amit eddig targynak neveztiink, most
egyszerden d&tkereszteljik a fenomén névre.
Mert a fenomén fenomenoldgiai értelmének
legbens6bb tulajdonsdga az, hogy megmu-
tatkozdsai immanencidjdnak megfelelSen — kér-
dezési és megvildgitdsi modjaink fliggvényében
- kimondottan tematikusan rétegzett és struk-
turalt.

A tényleges fenomenoldgiai kutatds szem-
pontjabdl ezek utdn a legfontosabb az, hogy
egyszerre rogzitsiik és megérizziik a fenomén
fenomenoldgiai jelentésének kitiintetett és kivé-
teles értelmét, de nyitottak is maradjunk a
megmutatkozds Osszes mds, szarmazékos
moédozatainak a kezelésére. Mert nyilvanvald,
ahhoz, hogy egydltaldn és ténylegesen olyas-
mivel taldlkozzunk, mint példdul a latszatok
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vagy az elfedések, tdvolrdl sem elegendd a lat-
szatok vagy az elfedések lehetSségérsl szolo
dltaldnos tudés, hanem az kell, hogy magukban
a megtapasztalt dolgokban mdr rdlassunk
valamire, ami tilmutat a megtapasztaltakon, és
jelzi, hogy a megmutatkozds éppen aktudlis
szintjén valé megragadds a ldtszatok és az
elfedések uralmdt pecsételheti meg. Ezt a
ralatdst pedig a fenomén fenomenolégiai
fogalménak kell a feltdrulds és a felfedés ak-
tusdban vezérelnie. A tényleges fenomenolégiai
munkdnak ezért tavolrél sem csak — és f6ként
nem tdbbnyire és leginkdbb — a "fenoménekkel”
van dolga. De a fenomenolégidnak ez a sa-
jatossaga leggyakrabban nem akkor bukkan fel,
amikor  elvont  szdvegmagyardzati  fej-
tegetésekbe bocsdtkozunk arrél, hogy mi is
tulajdonképpen a fenomenolégia, hanem akkor,
amikor haszndljuk. Es ekkor is f6ként azokban
az esetekben, amikor olyan természetd fenomé- -
nek megismerésére haszndljuk, ameiyek
létmédja nem teszi lehet§vé a ldtszatok és az
elfedések stb. fenomenoldgiai szerepének a ki-
keriilését. llyen a titokfenomén is.

Az olyasmi, mint a "titokfenomén", nemcsak
kiilonleges feladat, hanem kiilonleges esély elé
is dllitja a fenomenoldgiat. Azt az esélyt kindlja
fel, hogy jobban tisztdba jojjon Onmagéval. Eh-
hez azonban a meditdciénak tovdbbra is a
fenomén fenomenoldgiai értelmének a meg-
hatdrozdsa, valamint e meghatdrozdsnak a
tényleges fenomenologiai kutatds szdmdra valo
jelentdsége kozelében kell maradnia. Hiszen
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pontosan ezzel kapcsolatosan meriilt fel az,
amit Heidegger  meg-nem-mutatkozédsnak
nevezett, és erre mondtuk azt, hogy ami nem
mutatkozik meg, az el van zarva, el van fedve,
el van rejtve. De azt is lattuk, hogy az elfedett-
ségek egyelSre beldthaté igazi jelentSségiiket
nem is annyira a fenoménfogalom stlypontos
kezelése, mint inkdbb a fenomenolégiai munka
adottsdgainak a hangsilyozdsa kozepette
nyerték el. Ebben az 0sszefliggésben az elfedett-
ségek tulajdonképpen a megmutatkozds prob-
lematikus mivoltdhoz kiildenek, tugy, hogy
ekozben rogzitik a fenoménfogalom szdmdra a
megmutatkozds tula]donkeppem moéduszat. A
két stilypont egybemosdsa mar régtdl fogva
azt az igényt sziilte, hogy valahogyan kiszélesit-
sék a heideggeri fenoménfogalmat. Fspedig
ugy, hogy az valamiképpen a meg-nem-mu-
tatkozdst, vagyis az elfedettséget is magdaba fog-
lalja. Mindenesetre ez az elfedettségekrsl valod
elmélkedés egyik tematikai gyokere, tigyhogy
alaposabban is meg kell vizsgdlnunk.

Amikor a fenomén fenomenolégiai fogalmat
nem egyszerten tulajdonképpeni értelmének a
"meghatdrozdsa”, hanem magdnak a fenome-
nolégiai munkédnak a szempontjabdl problema-
tizéljuk, nyomban folmeriil a kérdés, hogyan
lehet az el6ttiink fekvd megmutatkozdsok sok-
féleségétsl az Onmagdat sajdt magdn magatol,
vagyis fenoménként megmutaté "dologhoz”
eljutni. Ez a megmutatkozasok sokféleségében
val6 eligazoddst, az wuralkodd latszatok és
elfedések attorését stb. jelenti. Itt az a kérdés

241



vetddik fel, hogy az uralkodd elfedettségek,
amelyeket &ttoriink, vajon nem tartoznak-e és
ha igen, mennyire a fenoménhez magdihoz,
hiszen a fenomenoldgiai kutatds és ekképpen a
fenomén megmutatkozdsa is tobbrétegd folya-
mat, és benne elSfordulhat, hogy az, amit bi-
zonyos latszatok attorése utdn fenoménnak
tekintettiink, tovdbbhaladva a felfedésben szin-
tén latszatnak, vagyis tulajdonképpen elfedésnek
bizonyul. De mi is az értelme az elfedésnek ak-
kor, amikor igy kérdeziink? Hiszen a latszat
kapcsdn mar lattuk, hogy azt csak akkor tapasz-
talhatjuk meg, ha benne mdr tapasztalunk
valamit, ami rajta talmutat. Nem ugyanaz-e a
helyzet az elfedettség minden moéduszaval?
Mindenképpen a meg-nem-mutatkozdsnak
valamilyen médon jelentkeznie kell ahhoz, hogy
olyasmi, mint a "rejtély”, megsziilessék! Arrdl a
rejiézkodésrdl, amely nem jelentkezik, sem-
miféle tudomdsunk nem lehet. De amikor
észleljiik a rejtdzkodést, akkor mar mintegy
feltdrjuk, legaldbbis egy a létezésére alapozé
kérdés tekintetében, abban, hogy ott van
valami, ami problematikus. Kérdéses azonban,
hogy ez fenoménnek mondhaté-e. Arrél van
sz6 csupédn, hogy olyasmi jelentkezik, amihez
még meg kell taldlni a fenomenoldgiai utat.
Ennyiben van minden megmutatkozds fenomé-
nekre utalva, de nem minden megmutatkozds
fenomén.

Most azonban ~ a fenomén fenomenolégiai
fogalmdnak az értelme irdnyabdl — az a kérdés
vethet§ fel, hogy vajon igy a "fenomén” nem
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lesz-e valaming "idedl", amit csak aszimpto-
matikusan kozelithetiink meg, vagy csak elgon-
dolhatunk, de a tulajdonképpeni és tényleges
fenomenolégiai munkdban nem realizdlhatunk
sohasem. De érti-e magidt a fenomenoldgia,
amikor igy kérdez? Hiszen a fenomenolégia,
akdrcsak a megismerés maga, a jelenvaldlét
egyik szarmazékos létmddja, vagyis torténelem.
Nem csempésziink-e a kérdéssel valami
olyasmit a fenomenolégidba (az Orok, a teljes,
az eszményi igazsagot), ami téle éppenséggel
idegen? Kétes helyzet; de vajon hogyan kell kér-
dezni ahhoz, hogy a problémdat ne keriiljik
meg, de el se veszitsiik? Mit értiink ekkor a
fenoménen? Vajon amikor a fenomént mint
magamagdn magétol megmutatkozo6t gondoljuk
el, akkor tartalmilag tulajdonképpen nem az
igazsdgra magdra gondolunk-e?  Vagyis
"fenomén" név alatt végiil is az igazsdgot tema-
tizaljuk. Vagy pedig amikor a "fenomén" névvel
akarjuk megnevezni az elrejtettséget, és igy a
fenoménnek valami hibridjelleget tulajdonitunk,
vajon a fenomén cimszé alatt nem a megmu-
tatkozdst tematizdljuk-e? "Megmutatkozas” és
"igazsdg" persze végil is Osszefiigg, de a
kérdést nem lehet ezzel elmosni. Hogyan lehet-
séges mindezt a "fenomén” mitiszé alatt
elkdvetni? De mindez vajon nem éppen azt
szemlélteti-e, hogy a fenomén fenomenolégiai
fogalma nem tematizdl semmit eleve elrendelt
mébdon, a tematizdlds fenomenolégiai moédja
pedig nem kimeriti, hanem irdnyitja?
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Visszahelyezve most az elemzés sulypontjdt
a tulajdonképpeni fenomenolégiai munka
oldaldra és ebbdl az irdnybdl kérdezve az elrej-
16zés problematikdjanak kiilonboz8 aspek-
tusairol, azt latjuk, hogy ez tulajdonképpen nem
més, mint a megmutatkozds problematikus
voltdnak vizsgalata. Ennyiben az elrejt§zés
kiilonboz8 moédozatainak fenomenolégiai vizs-
galata nem az elrejt6zés, hanem éppenséggel a
megmutatkozds vizsgalata sordn felmerild
mellékkutatds, amely azonban nem azonos a
fenomén Kkifejezés fenomenoldgiai értelmének
az elemzésével, hiszen ez utébbi csupdn
modszertanilag vezérli magdnak a megmu-
tatkozdsnak egyelSre csak esetleges kutatdsat.
Ebben a vonatkozdsban az elfedettség, a meg-
nem-mutatkozds stb. pusztin ugy jelentkezik,
mint amit at kell torni, félre kell allitani, fel kell
szdmolni avégett, hogy azt, ami rejtdzkodik,
ami el van fedve stb., felszinre hozhassuk.
Szinte nem is lehet tehat tematizdlni, hiszen
nincsen olyan problematizaldsi szempont,
amely szdmdra az elrejtézés fenomendlis talajat
kimondottan biztositani lehetne.

Az elfedettségekrsl valé elmélkedésnek
azonban a fenomenolégidban egy madsik 1é-
nyegi, tematikai gyOkere van. Erre azonban
nem szovegelemzések sordn, hanem csakis ak-
kor bukkanhatunk, amikor olyan fenomének
keriilnek a fenomenoldgiai kutatas foékuszaba,
amelyeket fenomendlis mivoltukban, vagyis a
maguk megmutatkozdsiban az -elfedettségek
jellemeznek. Csak itt deriil ki, hogy akarcsak a
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megmutatkozds kifejezést, az elfedettséget is
onkénteleniil két igen kiilonbozd értelemben
haszndljuk. Egyrészt az elfedettségeket ugy
tekintjiik, mint a megmutatkozds olyan fogalmi
ellentétét, amely mégis, mintegy sorsszeriden
végigkiséri a megmutatkozdst, masrészt pedig
az elfedettségeket — olyan fenomének esetében,
amelyeknek az elrejtettség pontosan
fenomenadlis dllaga — éppen a megmutatkozds
értelmében kell haszndlni. Ilyen fenomén ter-
mészetesen a titokfenomén is. A titok - mint
mdr mondottuk — tgy mutatkozik meg, mint
ami el van zdrva, el van fedve, el van rejtve, és
minden olyan értelmezés, amely ezt nem a titok
dontd, lényegi fenomendlis allaganak, hanem
valamiféle "nyomnak"”, mdésra utalé indexnek
stb. tartja, messze elmegy a titokfenomén
minden megértési lehetdsége mellett.

Maér most Jatszik, hogy mindezek miatt a ti-
tokfenomén és az esetleg hozzd hasonld
fenomének az elfedettségek tanulmdnyozéasanak
kitiintetett, kivételes fenoménjei. Ha tehdt az
elfedettségek fenomenoldgiai tanulmdnyozdasara
ilyen fenoméneket vdlasztunk, akkor valasz-
tdsunk kordntsem tetszbleges vagy vé-
letlenszerd. Hiszen itt az elfedettségek mindkét
értelmével egyidejiileg szembestiliink, ugyanis
egyrészt az elfedettségeket at kell torni, és fel
kell fedni azt, ami a titokfenomén, mdsrészt — és
éppen ezéltal is — rogziteni kell az elfedettséget
mint olyasmit, ami a titkot fenoménként, vagyis
megmutatkozdsaban jellemzi. Komoly nehézsé-
get — de ugyanakkor fontos esélyt is — jelent az a
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korilmény, hogy az elfedettségek 4ttorésének
és rogzitésének fogalmi eszkozei azonosak.
Csupén az irdnyok és a meditdcié silypontja,
vagyis a tematika mds, de végiil is azonos
szavakkal és fogalmakkal, mégis kiilonbozd
értelemben kell operdinunk.

De melyek ezek a fogalmi eszkozok, és vajon
minden tovdbbi nélkiil a rendelkezésiinkre 4il-
nak-e? Végiill is mit értiink elzdrtsdgon,
elfedettségen és elrejtettségen? Természetesen
megint csak nem meghatdrozdsokrél vagy
szoémagyarazatokrdl van sz6.

A heideggeri meditacié kozpontja a jelen-
valélét, a Dasein. Azért nem mondja
"embernek”, mert az "ember” egy fogalom, amit
azutdn ilyen s amolyan "jegyei" alapjin
allandéan meg kell hatdrozni. A "jelenval6lét"
azonban mdr rogton azt mondja, hogy § mindig
is agy van, hogy a vildg jelenlétével egytitt van
jelen a maga szdmdra. Akdrcsak az igazsdg,
elzdrtsdg, elfedettség és elrejtettség is, tgy és
addig van, ahogyan és ameddig van jelen-
val6lét. Soha sincs tehdt tigy, hogy a jelenvaldlét
cselekszik, gondolkodik, megismer, vélekedik
stb.,, és azutdn valahonnan szert tesz egy
vildgra, amelyben majd onmagat elhelyezi. "A
jelenval6lét eredend§en magdaval hozza a jelen-
valdsdgdt; ha ez hidnyzik neki, akkor nemcsak
faktikusan nincsen, hanem egyéltaldn nem is
ilyen lényegd 1étez§. A jelenval6lét nem mads,
mint a maga feltdrultsdga (kiemelés tflem ~ K.
1) A feltirultsdg tehst éppiigy érinti a
vildgot, a vildgban bennelétet, mint a jelen-
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val6lét onmagdjat. Vagyis a feltdrultsdg a
létstruktiira egészét implikalja.

A feltdrultsdg a jelenval6lét ontikusan kons-
titudlt és ontoldgiailag relevans létjellemzéje.
Nem dugy kell tehdt elképzelni, mint ami
esetleges  erffeszitések  eredményeképpen
egyszer csak bedll. A jelenval6lét ameddigtsl
fogva van, és ameddig van, ugy van, hogy a
vildg, az § vildgban val6 benneléte és 6nmaga is
a maga szdmdra valamiképpen feltdrult. A
feltdrultsdgot Kkonstitudlja és artikuldlja a
megértés, a diszpozici6 (a hangulat) és a
beszéd. A jelenval6lét mar eleve valahogyan
megérti a vilagot, amelyben § maga benne van,
és ez a megértés mdr eleve hangolt, és a beszéd
formdjaban artikuldlédva van, mindig is
valamiképpen értelmezve. Ezért a feltdrdst nem
egyszertien ugy kell tekinteni, mint valami
latéhatarnak a kiszélesitését. A horizontok per-
sze tagithatdak, azonban csupdn az dltalaban
vett vildgisdgon beliil. Ez utébbi nem azt
mondja meg, hogy melyik, illetve milyen lesz az
a vilag(ok), amely(ek) a jelenval6lét torténelmi
sorsdban éppen jelentkezik, szélesedik vagy
beszikiil, hanem azt, hogy a vildg barmilyen
faktikus jelentkezése eleve egy a vildgban valé
bennelét alapjan lehetséges. Ez az ltaldban vett
vildgisdg a priorija. Ami azonban eleve feltdrult,
és amiben feltdrult, annak utdna lehet és — bi-
zonyos szempontbdl — utdna is kell jarni. A
jelenvalolét tehat rendelkezhet a feltdrulds mo-
dalitdsdval, és azokkal kapcsolatosan — esetleg
szemben - dlldst is foglalhat. Ez lesz a feltdrds.
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De "feltdrni” nem azt jelenti, hogy tudoményo-
san megismerni, "premisszdkbdl kikovetkez-
tetni” stb. Feltdrni nem jelent mést, mint utdna-
jarni a diszpozici6, a beszéd, a megértés feltard
"tevékenységének”, vagyis annak, ami a
feltdrultban el van zdrva. Ami pedig benniik
mindenekelStt el van zédrva, az éppenséggel
feltdr6é lényegiik és annak a tulajdonképpe-
nisége, amit feltdrnak.

Példaul: szorongok. Ez egy olyan érzés,
amely elvétve, szinte minden el§jel nélkiil, de
egyszer csak rdm tor. Szorongdsom az egész
vildgra, a vildgon beliili 1étez6k Osszességére és
onmagamra is kivetil: mindent befest. Bizo-
nyos médon a szorongas hangulata tehdt mind
a vildgot, a bennelétet, mind Onmagamat
feltarja. Egy bizonyos moédon szembesit azzal,
hogy vagyok, és hogy a vilag és a vilagon beliili
létez8k is vannak. A szorongds bedllta eldtt
.mindezt persze "tudhattam”, de szembesiilni
vele csak most valt kikeriilhetetlenné. Az a
méd, ahogyan a szorongds mindezzel
szembesit, kellemetlen, kényelmetlen,
nyomasztd; igyekezhetem megszabadulni tdle.
Elhessegethetem magamtol, vagy megvérha-
tom, amig elmuilik. De utdna is jarhatok annak,
hogy mit is jelent a szorongdsom. Ez is tobbfé-
leképpen  térténhet. Esetleg  elkezdek
pszicholégiai irodalmat olvasni a szorongds
“jelenségérdl”, igy taldn tobbet tudhatok meg
arr6l, amitSl végiil is meg akarok szabadulni,
de tovébbra sem szembesiilok vele tulaj-
donképpeni mdédon. A szorongds tehdt, bar
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egyrészt madr feltdrta a vildgot, a bennelétet és
onmagat a tSle valé megszabaduldsban — ami
épplgy az enyém, akdrcsak a szorongdsom és
annak nyomaszté mivolta —, ugyanakkor més-
részt elzarta a szorongds fenoménjével val6
tulajdonképpeni szembeslilést. A szorongds
fenoménjével vald tulajdonképpeni szembesiilés
lehetdsége is szintén az enyém, akdr a szo-
rongdsom maga vagy az elSle valé kitérésem.
Ebben a tulajdonképpeni szembesiilésben azt
kell megnézni, hogy mi is az, ami a szorongés-
~ban feltdrul, és akkor vezet it a szorongés
fenoménjében egyrészt a fenoménhez magahoz,
masrészt a metafizika olyan végsS kérdéseihez,
mint példdul a Semmi.® Mindaz, ami igy a szo-
rongas fenoménjében a felszinre Kkeriilt,
feltdrult, mindaddig a szorongds eleve feltdr
mivoltiba volt belezdrva. A feltdrds nem is tesz
méast, mint az eleve feltdrultat sajat léte felSl
faggatva a felszinre hozza azt, ami az eleve
feltarultban el van zdrva.

Csak igy vdlnak érthet6kké Heidegger mar-
mar enigmatikus mondatai: "E 1étez6 — a jelen-
valolétrdl van sz6 — legsajatabb 1étét a fel nem
tartsdg jellemzi. A »jelenvalosdg« kifejezés ezt a
lényegi feltédrultségot jelenti.”” A feltarultsig és
az elzdrtsdg tehdt nem két olyan "allapot”, amely
mondjuk egy idében egymds mellett dll, vagy
ellentétes irdnyban zajlik. Az elzartsdg nem
egyszerden azt jelzi, hogy a feltarultsigban
valami sohasem teljes. Az elzdrtsdg a feltdrult-
sdgban magaban van benne, de nem gy, mint
ami beliilr6l 6t lerdzhatatlan - de Kkiilon
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megtekinthetd - adrnyékként mindeniivé
elkiséri, hanem bels§ lényegét megkettGzden.
De a jelenval6létnek nem két felemds lényege
van, amit 0sszeadunk, hogy az egész kijGjjon:
eredendfen van az igazsdgban és a nem-
igazsdgban is. A feltdrultsdg és az elzdrtsdg is
ugyanabban, vagyis a jelenval6lét létmddjaban
és e 1étmodok dltal van.

Az elzdrtsdg tovabba a feltarultsdag fak-
ticitdsdhoz tartozik, és nem pusztdn a jelen-
valolét létmodjainak a deficiencidja. Ez még
akkor is igy van, ha az elzartsdg végiil is kivalt-
képpen a jelenvaldlét 1étmodjainak a deficienci-
djaban mutatkozik meg. A feltdrultsdg és az
elzartsdg azért faktikus, mert a jelenvalélét
maga faktikusan egzisztens. A jelenval6lét mér
mindenkor az enyém, és mint ilyen egy meg-
hatdrozott vildgban van, és ezen belil a
vildgon-beliili 1étez6k egy meghatdrozott
koréhez van kotve. Ez a meghatérozott vildg az,
amellyel a megértésnek és az értelmezésnek
eleve és szdrmazékosan is dolga van. Ebbe van
a jelenvalolét mintegy belevetve, A meghatéro-
zott vildg persze hatdrolt, de nem a Kkoriil-
keritettség, hanem a fakticitds értelmében. Az
elzdrtsdg ezért nem egyszerden a meghataro-
zott vildg(ok) hatdrain tali még nem feltdrtat
jelenti: oda is ebbdl a vildgbol nydlunk "ki".

A jelenvalolét tehat Ggy van, hogy feltdrult-
- ként mintegy bevilagitia a vildgot, a vildgban
bennelétét és Snmagdt is, mégpedig oly médon,
hogy a fény, ami vildgit, nem mas, mint § maga.
Az elzartsdg eczért azt jelenti, ami nincs
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megvildgitva, de aminek megvildgitasat csakis a
jelenvalé6lét tulajdonképpeni vilaglasatol lehet
remélni.

A feltdrultsdg is lehet dltaldban vett vagy
tulajdonképpeni. A tulajdonképpeni feltdrult-
sagban a jelenval6lét dnmaga szdmdra a legsa-
jdtosabb lennituddsban és mint legsajdtabb
lennitudds tarul fel. A tulajdonképpeni
feltarultsdg — amelyet Heidegger "az egziszten-
cia igazsdgédnak" nevez — csak kozvetve jelenti
azt, hogy ami altaldban véve mar feltdrult, azt a
maga tulajdonképpeni mivoltdban ismerjik
meg. A feltdrultsdg atfogdbb a megismerésnél,
hisz ez utébbi a jelenvaldlétnek pusztdn csak az
egyik — rdaddsul szdrmazékos - létmddja. A
megismerés problémdjdva, témdjadva csak az
tehet§, ami mdr legaldbb altaldban véve fel van
tdrulva. Ami dltaldban vett moddon sincs
feltdrulva, arrdl tulajdonképpen semmi tu-
domésunk nincs, és ekképpen azzal a felfedés-
nek (a felfedezésnek) vagy az elfedésnek sem
lehet dolga. Tehdt a vildgot, a bennelétet és 6n-
magdt a jelenvalolét megvildgitia, vagyis 4l-
taldban vagy tulajdonképpeni médon feltdrja,
illetve elzdrva hagyja. A vildgon beliili 1étez6t
azonban a jelenvaldlétet felfedi (felfedezi) vagy
elfedettségben hagyija, illetve elfedi. A vildgon

" beliili 1étezd felfedése, illetve elfedése is a vilag,
a bennelét, valamint az ©nmaga valamilyen
formaéban val6 feltarultsdgan alapul. Ha példéul
a jelenvaldlét egy mindeddig teljesen ismeretlen
barlang felfedezésébe kezd, akkor ezt csak ugy
teheti, ha eleve tudja, mit is jelent egy barlang
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és annak feltdrdsa. Ennek az elSzetes feltdrult-
sdgnak a birtokdban szereli fel magdt a megfe-
lel§ ruhdzattal, kotelekkel, vildgitéeszkozokkel
stb., amelyek nélkiil teljesen értelmetlen a
véallalkozdsba belefogni. Csak ennek az elGzetes
feltarultsdgnak az alapjan lehetséges most mar
val6ban feltdrni az illet§ barlangot.

"Ha a gondoskodds szdmdra egy létezd
egyaltaldin megmutatkozik, vagyis a létez§
felfedett a maga 1étében, akkor a létez§ mar
eleve egy kornyez§ vildgbeli kézhezdllo és ép-
pen hogy nem »mindenekelGtt« csak kéznél
levé »vilaganyag«."® "A jelenvalélét azonban
csak annyiban lehet elzdrt, amennyiben feltart;
és amennyiben a jelenval6léttel egyiitt mdr
mindenkor felfedett a vildgon beliili 1étezd is,
lehet az ilyen 1étez6 mint lehetséges vildgon
beliili utunkba keriils, elfedett (elrejtett) vagy
eltorzitott."” Ahhoz teh4t, hogy olyasmivel,
mint elfedettség, elrejtettség és eltorzitottsdg
egyaltaldn taldlkozzunk, az sziikséges, hogy
ami el van fedve, el van rejtve, el van torzitva,
valamiképpen mdr fel legyen tdrulva, hogy leg-
alabb létezésérdl valamiféle — bar hatdrozatlan —
tudomdsunk legyen. A jelenvalolét tehat a vi-
ldg, a bennelét é Onmaga feltdrultsagdval
egylitt a vildgon beliili 1étez6t is — legaldbbis
létezésében - felfedi. Ekkor jelentkezhet mint
problematikus vildgon beliili 1étez8, mégpedig
hovatartozasanak ebben a "magényossagdban”,
abban, hogy egy meghatdrozott faktikus vildg-
hoz "tartoz6" meghatdrozatlan. A feltarultsag és
a felfedettség tehdt nem két kiilon folyamat, és
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nem is egy és ugyanazon folyamatnak a két
kiilonbdzd szakasza, fdzisa vagy szintje, hanem
a jelenvaldlét egységes létmodjainak eredendd,
de kiilonbozden stlypontositott médozata. A
felfedettség, illetve az elfedettség a vildgon
beliili létezére van hangsilyozva, Osszpon-
tositva. "A jelenvaldlét mint olyan mindig ez,
1étével mdr lényege szerint fel van fedve a kéz-
hezallénak egy Osszefliggése - a jelenvaldlét,
amennyiben van, mar mindenkor egy utjdba
keriil§ »vildgra« utalta magat.."® "
val6lét mint vildgban bennelét eleve felfedett
egy »vildgot«. Ezt a vilag vilagisdgdbol szdr-
mazo felfedést gy jellemeztiik, mint a létezd
hozzaférhetdvé tételét a rendeltetés-egész szem-
pontjébsl."? ,

A vilag feltdrultsiga és felfedettsége
"viszonydnak" bonyolultsaga  Heidegger
szdmdra is komoly problémdt jelent. Ennek a
tovdbbgorditése vezette 6t késdbb a red egyik
legjellemz8bb fogalom - a Lichtung (tisztds) —
kidolgozasdhoz. A Lichtung tartalmasabban
ragadja meg azt a beldtdst, hogy: "Nemcsak an-
nak kell valamiképpen el-nem-rejtetinek lennie,
amihez a megismerés igazodik, hanem annak
az egész teriiletnek is, amelyben ez a
»valamihez val6 igazodds« zajlik, és ugyanigy
mér az el-nem-rejtettségben kell lejatszédnia
annak, aminek szdmdra a maga egészében a
mondatnak a dologhoz mérése nyilvanvaléva
lesz."2 A Lichtungrél mds Gsszefliggésben — a
szent kapcsdn — mér széltunk. Ott azonban a
vildglds maga és annak a fénnyel valé kapcso-
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lata volt az, ami érdekelt benniinket. Most
azonban, amikor az elrejtettség foglalkoztat,
atfogébban és mélyebben kell a kérdéshez
kozeledni.

A létez§ mint egész kozepette — mondja
Heidegger — van egy nyitott hely. Van egy
vilaglé tisztds (Lichtung). A nyitott hely helyét
nem topografiailag lehet meghatdrozni. Ott van
ez, ahol a 1étezd mint egész a 1étezdn beliilrdl
van korbefogva. Ezért a nyitott kozepet nem a
1étez§ fogja koriil, hanem a vilagldé kozép Svezi
az Osszes létez6t, akdrcsak — mds irdnybdl — az
alig ismert Semmi. Ennek koszonhetSen adott a
létez6, és ennek koszdnhetSen lesz el-nem-rej-
tetté. De a létez§ még elrejtett is csak a
megvildgitott mozgasterében lehet. Ez ismétel-
ten azt jelenti, hogy az, ami semmiképpen sem
jelentkezik, és tigy van elrejtve, arrdl semmiféle
tudomdsunk és tapasztalatunk nem lehet. Ah-
hoz azonban, hogy valamirél olyan tu-
domdsunk legyen, hogy az "elrejtettség” névvel
illethessiik, az sziikséges, hogy az a
megyvildgitottban mar valamiképpen megmu-
tatkozzék. Ez az elrejtettként valé megmu-
tatkozds azt mutatja, hogy ilyen vagy amolyan
1étez§ (a dolgok, az emberek, az dllat, a névény,
az ajandék, az &ldozat stb.) van, de tulaj-
donképpeni mibenlétét nem tudjuk meg-
hatdrozni, wugyanis ez a meghatdrozas
akadalyokba, kihagyasokba stb. iitkozik. Eppen
ezért mondja Heidegger, hogy: "Az
elakaddsként (kiemelés t6lem — K. L) vett elrej-
tés éppenséggel nem és nemcsak a megismerés
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mindenkori hatdra, hanem a megvildgitott
vildgldsnak a kezdete."? Ezért az elakad4s sok-
kal inkdbb a Lichtung mindenkori tisztdsa
melységének a hatdra, amelyet ezért az elzartsdg
egy bizonyos vonatkozdsaban megjelenitett Sem-
mi 6vez. De elrejtés a megvildgitottan beliil is van.
Az egyik 1étez§ elleplezi a madsikat. Itt a 1étezd
megjelenik, de masként mutatkozik, mint amilyen.
Ez az elrejtés az elvéltoztatas, a torzitds.

Abban sohasem lehetiink biztosak, hogy az
elrejtés, amellyel éppen szembekeriiliink,
elakadés, avagy elvdltozas. Az elrejtés elrejti és
elvéltoztatja 6nmagéat is. S6t — mondja megint
csak szinte enigmatikusan Heidegger - a
vildglds maga e kettSs elrejtésként torténik: igy
adottak ténylegesen a létez6k. Hiszen az el-
nem-rejtettség (az igazsdg) nem a létezdk
értelmében vett dolgok tulajdonsdga. Az
igazsdg, avagy az el-nem-rejtettség lényegét
ithatja a megtagadds. A nyitott kozép - a
Lichtung - a vildglds és az elrejtés kozotti &s-
vita, amelyben ezt (a nyitott kozepet) kiharcol-
jdk. Az igazsdghoz tehdt mindig hozzatartozik
egyrészt egy olyan szarmazasteriilet, amely
még nincs felfedve, de az elakaddsban mar fel
van tarulva, mdsrészt pedig az elvéltoztatds, a
latszat  értelmében vett elrejtés is. Az
elakaddsokat és a latszatokat tehdt le lehet
kiizdeni, at lehet torni, de nem lehet megsza-
badulni t6liikk. Mindennek semmi koze olyas-
mihez, mint a "fenomén rejtélyessége”. A nyitott
kozép ezért egy mindig meghatdrozott nyitott
hely, amelyet a vildglas és a kettSs értelemben
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vett elrejtés Gsvitdja mindig is megnyit,
mégpedig Ggy, hogy ott a vildglds és az elrej-
tettség kiilonvdlik. A kiilonvaldsban megnyilt
nyitottsdgban mindig is kell hogy legyen egy
létez§ — a mdalkotds, az Allamalapitd tett, a
torténelmi dontés, a gondolkodéi kérdés stb. —,
amelyben az igazsdg helyet foglal, és allan-
désul, vagyis megtorténik. Az igazsag
megtorténése azonban a legkevésbé sem végsd,
és nem Orok, hanem sokszorosan veszélyez-
tetett visszavonhatatlansdg, amit eljdtszhatunk,
és el is feledhetiink, de meg nem torténtté nem
tehetiink. Eppen ezért 6vhatjuk és Srizhetjiik is.:

Tehat a vildgnak ebbdl a vilagisdgabol szdr-
mazd és ezzel egyidejd felfedését a nyitott hely
tisztasa gytjti egybe és tartja Ossze. Ebben
~alapoz6dik meg ugyanakkor az el-nem-rejtett-
ség és az elrejtettség egyiittes elgondoldsanak
az elmdlyitése is. Vagyis mindaz, ami eddig
csak moédszertanilag és megallapitdsszerden
volt lefrva és tételezve a fakticitds, a belevetett-
ség stb. értelmében. A nyitott kozép tehat ép-
penséggel az el-nem-rejtettséggel és az elrejtett-
séggel kapcsolatos meditdcié fenomenoldgiai
értelmét mélyiti el, hiszen azok eredendd és
nem pusztin kényszerd-szdrmazékos Osszetar-
tozdsanak az elgondoldsshoz kiild. fgy még
mélyebbre hatolébban tdrja fel azt a horizontot,
amelyen beliil az elrejtettséget emlitett kettds
gyokérzete (a megmutatkozas rejtekezése és az
elrejtettség  megmutatkozdsa) Kkozos szdr-
mazasteriiletének eredendd és ezért fogalmilag
is azonosan rogzitendd egységében kell elgon-
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dolni. Innen mér csak egy lépés van Héraklet-
tosz hires toredékének: "A 1ét szeret rejtekezni”
heideggeri értelmezéséhez. A mondds nem azt
allija, hogy a 1ét nehezen hozzaférhets, tehat
hatalmas eréfeszitésre van sziikség ahhoz, hogy
rejtekhelyérsl  elShaldsszuk. Ellenkezdleg, a
feladat éppen az, hogy beldssuk, 6nmaga elrej-
tése a 1ét kedvtelése, hajlamdhoz tartozik,
vagyis ahhoz a valamihez, amelyben a lényeget
mindig rogzitette. Csak az, ami lényegétdl
fogva kilép az elrejt6zkddésbdl, és aminek 1é-
nyegénél fogva ki kell 1épnije abbdl, "szerethet"
rejtekezni, lelheti kedvét a rejtekezésben. A 1ét e
rejtekezését nem lehet és nem is kell
"meghaladni”, hanem meg kell hagyni a 1ét 1é-
nyegében rogzitettként.”* Ennek és az Esemény
(Ereignis) késébbi heideggeri gondolatdnak
mindig is volt egy olyan értelmezése, amely
ezeket enigmatikus ezoterikus vonatkozdsaiban
lattatja. Hogy voltaképpen minden rejtélyes,
elzart, kifilirkészhetetlen és bizonytalan stb.
Pedig Heidegger gondolati vonulatai egészen
mds irdnybdl érkeznek. A Lichtungrél szol6
meditacié csak tovdbbviszi a Lét és idd kimon-
dottan lefré fenomenolégiai elmélkedéseit. Vé-
gil is Heidegger kiiszkodése a Iét rejte-
kezéseivel mar légkorében is nagyon tdvol all
olyasmiknek a KkifiirkészésétSl, amiket a lét
"titkainak” szoktak nevezni. Egyszerden arrél
van sz6, hogy Onmagdt értve az elmélkedés
el6rehaladtdban rogziti azt, amivel és ahogyan
taldlkozik, illetve amibe beleiitkézik. Ebben
alakulnak ki az elrejtettséggel val6 taldlkozds és
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szembesiilés fogalmi eszkozei is, amelyeket
késéb a koznapi értelmezés "rejtélyként”, illetve
"titokként” nem lerogzit, hanem leragaszt. Az
effajta elfajuldsnak a gyokere éppen abban van,
hogy a megmutatkozds, illetve a rejtézkodés
értelmében vett elrejtettség megragaddsdnak és
immdr rogzitésének fogalmi eszkozei azonosak.
De ha ez igy van, vajon nem kellene kiilon
szavakkal illetni azokat? Nem kellene mdasképp
megnevezni a megmutatkozds elrejtézését és az
elrejt6zés megmutatkozdsdt? Olyan kérdés ez,
amelyre kés6bb még vissza kell témiink. Az
elemzés pillanatnyi irdnya szempontjadbdl azonban
egy ujabb kérdés fontosabb, nevezetesen, hogy
ugyan mi mdsak lehetnének a mds-mds szavak,
mint mészavak, é hogyan is tudnank jelentéstiket
maésképpen elgondolni, mint eredendd Osszetai-
tozdsuk kettds gyvkereiben. Fs vajon nem éppen
ebben kindlkozik a gondolkodds szdmdra egy
lényegi lehetdség?

Visszatérve: a vildg feltdrultsdganak az
alapjan, vagyis a vildg vildgisdgab6l szar-
mazdan a jelenval6lét mdr mindenkor és eleve
felfedett egy vildgot is. Ez nem azt jelenti, hogy
a vildg mint olyan mar témdva lett. Atematikus
korreldtumként, a kéznél levd utaldsOssze-
fiiggésben mar mindig is fel van fedve egy sa-
jitos kiilon vildg® A vildgon-beliili létezd
felfedettsége és elfedettsége is a vildg feltdrult-
sdgén alapul. Ami a vildg feltarultsdgat hor-
dozza, az a gond. A gond az, ami a jelenval6lét
létét a maga egészében (de nem feltétleniil
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egészként) strukturdlisan sdriti. A "gond" hei-

258



deggeri fogalmdr6l s annak természetes-on-
tologiai dGjdonsagardl itt nincs helyilink érte-
kezni. Annyit azonban meg kell jegyezni, hogy
az ember hus-vér koznapi léte soha azelStt nem
jutott olyan magas s mély filozéfiai szerephez,
mint Heidegger Lét és id§ cimd munkdjéban.
Ezért éllitottam e tanulmdany elején, hogy a hei-
deggeri gondolkodas radikdlis jellege és tj-
szertisége éppen tulajdonképpeni természe-
tességében keresendS. A gond ontoldgiai
elemzése azonban élesen kiilonbozik a
"mindennapi életnek” minden olyan tema-
tizaldsatol, amelyet példdul Lukacs Gydrgy,
Heller Agnes vagy akar Henri Lefebvre végez
el, és amelyben a "mindennapi élet” tulaj-
donképpen nem mds, mint a valahonnan el§-
keriilt tényezSk (tudomény, technika, mivészet
stb.) Osszeelegyitésének a tégelye. Heidegger
szdmara azonban a jelenval6lét olyan létezd,
amelynek a vildga, a vildgban-benneléte és 6n-
magdjdnak a léte a gond létjellegét viseli. Ezért
a gond az, ami a vildgon-beliili 1étez§ felfedett-
ségét és elfedettségét megalapozza. A felfedett
1étmod 1étezdje pedig nem jelenvalblét-szerd
1étezS, de nem is pusztdn a meglev§-novekvd és
az elGéllitott dolgok, hanem olyasmi is, mint
példdul a "természet” vagy a "torténelem”.

"Ha a jelenval6lét a vildgot sajat maga
felfedi, és kozel hozza magdhoz, ha sajit
maganak tulajdonképpeni 1étét feltdrja, akkor a
»vilagnak« ez a felfedése és a jelenvaldléinek ez
a feltdruldsa mindig gy megy végbe, mint
asoknak az elfedéseknek és elhomadlyo-
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suldsoknak a kiiktatdsa, azoknak a tor-
zuldsoknak a megsziintetése, amelyekkel a
jelenvalélét elzdrja magat onmagatél."® Az
elfedéseknek ez a kiiktatdsa és az elzdrtsdgok
feltarasa azonban csak latszé6lag halad igy, kéz a
kézben és azonos iitemben. Valjaban a
feltarultsdgon "beliil” van igazan elfedettség, és a
vildgon-beliili 1étez§ egy wjabb felfedése, egy dj
létez§ felfedezése vagy egy 4j taldlmany tdvolrdl
sem sziikségszertien befolydsolja énmiikodden a
vildg, a bennelét s az Snmaga feltarultsagat.

Mindenesetre a gond a feltdrultsagokat hor-
dozva megalapozza azt, amit felfedettségnek,
el-nem-rejtettségnek (igazsdgnak), illetve elfe-
dettségnek (nem igazsdgnak) neveziink. Nos, az
igazsdgot és a nem igazsdgot altaldban a
megismerés problémadjaként targyaljdk. Maga a
megismerés azonban nem mdas, mint a jelen-
~ valolét egyik, mégpedig szarmazékos létmédja.
Emiatt az igazsag lényegét sem elsSsorban és
nem pusztdn a megismerésben, hanem a jelen-
val6lét létében kell keresni. Ezért érdekelhet
benniinket is a felfedettséggel és az elfedett-
séggel kapcsolatosan — és csupan ennyiben — az
igazsdg lényegének a kérdése. A megismerés-
nek magadnak mint a jelenvaldlét szarmazékos
létmédjanak a lényege, hogy felfedd 1ét. Ennyi-
ben a jelenvalolét igazlét, illetve igazsag.

A legdltaldnosabban fogalmazva felfedni azt
jelenti, hogy a megmutatkozdsok sokféleségé-
ben eldrehaladva lathatéva tenni, ami azelStt el
volt fedve, el volt rejtve. Ezért a felfedés so-
hasem jelenti — és ezt nem art t6bbszor is hang-
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sdlyozni — olyasminek a megragaddsat, ami
nem mutatkozik meg semmilven mdédon. A
felfedés mintegy elrablds, a megtévesztések, a
latszatok kiiktatdsa és attorése: az éppen aktuali-
san érdekes létezSnek az elrejtettségbdl vald
kiemelése. Bar a felfedés ontologiailag a vildg
feltdrultsdgan alapul, és ennek a fliggvényében
a létez§ utaldsosszefiiggéseivel egyiitt mar egy
kiilonos vilag is fel van fedve, az éppen aktudlis
létez6re koncentrdlva a jelenvaldlét mégis
eltekint vagy megfeledkezik a létez6rSl mint
egészrbl. Vagyis éppen felfedve, a jelenvalolét
elrejti a 1étez6t mint egészet. A létezSt mint
egészet még akkor sem lehet megragadni az
adott 1étezbk felfedésébdl, ha az utaldsossze-
fiiggéseiben felfedett kiilon vildgokat Osszead-
juk. Hiszen ez az egész éppen a létezd
felfedésére val6 irdnyultsdgban gy jelentkezik,
mint ami bizonytalan és kiszamithatatlan,
esetlegességében megragadhatatlan és ezért
lényegtelen. A létez§ tehdt a maga egészében
elrejtzik. Minden egyes létezd felfedésével,
vagyis minden egyes elfedés kiiktatdsdval,
illetve attorésével egyiitt a jelenvalolét elrejti,
illetve rejtekezni hagyja a létez6t a maga
egészében. A létezd azonban, mint "konkrét"
1étezG, nem esetleges viszonyban 4ll a 1étezGvel
a maga egészében, hanem ez utdbbi az, amiben
léte "gyokerezik'. A felfedés tehat egyrészt,
mivel elfedettet fed fel, az elfedettségéhez
(megsziintetSen) viszonyul, mdsrészt pedig
ugyanakkor elrejti és rejtekezni hagyja a létez6t
a maga egészében. A 1étez6 a maga egészében
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valé rejtekezésének a megmutatkozdsa ezért
éppenséggel a felfedésen beliil iktatédik ki. A
létez8 egészének a rejtekezése az, ami elrejtbzik,
és ez pontosan a felfedésen beliil torténik meg.

Ezt nevezi Heidegger titoknak (Geheimnis).
A titok az, ami a felfedés tévelygését iranyitja.
De hogyan jelentkezik a titok a létezd felfedése
sorén? Ugy, hogy a létezd felfedése éppen a
létez§ egészében valé gyokértelen-talajtalan
létezése mddjan hozza felszinre, rejtve hagyva a
1étezd egészéhez f(z8d 6 palyait, de természete-
sen anélkil, ho ezeket a kotelékeket fel-
szamolta volna. Igy azonban a létezSt a 1étez§
egészéhez kapcsold, egyébként is rejtett
kotelékek maguk is elrejtéznek, és ily médon —
kétszeresen is rejtézkodve — irdnyitjdk azt a
médozatot, ahogyan a jelenvaldlét a létezst a
létezésében létezni hagyja.

A felfedés tehat az elfedettséget felszamolva
elrejt, ami annyit jelent, hogy elzdrja a Iétez§
egészében valé feltdruldsdnak az dfjait. Nem
egyik vagy masik dologhoz kot6dd bizonyos
titokrdél van sz6, hanem egyediil arrdl, hogy a
titok (az elrejtett egészének a rejtézkodése) ti-
tokként irdnyitja a torténelmi ember ittlétének
az egészét. Bz a tévelygés.

A titok tulajdonképpeni értelme maga az
elzdrtsag, Ggy, ahogyan az a felfedéshez
viszonyul, vagyis ahogyan a titok rejtetten a
felfedést tévelygésként hatdrozza meg é&s ar-
tikuldlja. A titok (Geheimnis) tehdt rejtetten
szétarad, diffuziondl a létezd felfedésének a
mindenében, és ezzel a jelenval6létnek a vildg-
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ban-benne-létét az otthontalansdg (Unheim-
lichkeit), a borzongatd idegenség egzisztencidlis
moéduszédba helyezi. Az, amit a rejtekezd rejte-
kezése megjelenit, az elzdrtsdg maga, a meg-
jelenités pedig ténylegesen a szorongds, a bor-
zongaté idegenség és az otthontalansdg disz-
pozicidiban torténik meg. Ezekben tehdt nem
valami rejt6zkodd, hanem a rejt6zkodés maga
az, ami feltdrul, de olyan médon, hogy a jelen-
valolétet tovabbtaszitja a t6le vald elfordulasba,
vagyis az éppen aktudlis 1étez§ felfedésébe valod
elmenekiil§ belefeledkezésbe: a tévelygésbe.
Ami azonban feltdrul, az feltdrhat6: a titok
"ismerete” a feltdrds szempontjdb6l nem maés,
mint az elzdrtsdgnak és azoknak a disz-
pozicioknak, hangulatoknak a  "tudésa”,
amelyekben az jelentkezik, nem pedig az elrej-
tettség "felszdmoldsa”.

Az elrejtettség tehdt az aletheidtdl (az el-
nem-rejtettség értelmében vett igazsdgtol) meg-
tagadja a rejt6zkodésbdl valé elSlépést, de a
privaciot (a szteréziszt, a privativ "nem"-et) is.
Ezt azonban tgy teszi, hogy kozben megnyitja
az aletheia szdmdra a negativ "nem" puszta
negativitdsdt mint az igazsdg lényegéhez tar-
toz6é kimondott nem-igazsdgot. Tehédt azt, ami-
hez a feltdrultsdg (az igazsdg eredendd
fenoménje) és a feltdrds, a felfedetiség és a
felfedés (az igazsdg szdrmazékos fenoménije),
vagyis az elrejtettségbdl vald el6jovés és felszin-
rehozds egységes fenoménje — lényegileg ere-
dendfen és  kezdettSl fogva mar-mdr
atematikusan - viszonyul.
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A titok ezért nem olyasmi, ami kimondottan
elzdrtsdg, ami tulajdonképpen elfedettség, és
nem is olyasmi, ami valdjaban elrejtetiség. A
titok az elzdrtsag, az elfedettség és az elrejtett-
ség struktiraegészében tenyészik. Ekképpen
annak, amit a titok mégiscsak tematizdl, nincs
semmi koze olyasmihez, mint példdul a "1ét tit-
kainak” a "mibenléte”, és nem is minden tovabbi
nélkiil és egyenesen a hozz4d nagyon kozeli
Semmi, hanem maga az elzdrtsdg, dgy, ahogyan
az a rejtekezésben a felfedést irdnyitja. Ebben a
heideggeri korvonalazdsban a titoknak olyas-
mihez sincs koze, amit "misztériumoknak”
szoktak nevezni. A misztériumok
"megértéséhez”, elsajatitdsahoz specidlis, masutt
nem érvényes eljdrdsok és képességek kellenek.
Ezek gyakorldsdnak eredményeképpen -
rdaddsul - egy latszélagosan 4j "szubjektum” is
megsziiletik.

A titok "megértése” azonban nem més, mint
az elzdrtsdg olyan rogzitése és tematizdldsa,
amelyet ugyanaz a jelenval6lét ugyanazokkal a
képességekkel és létlehetSségei egészének
ugyanazon alapjarél — a szabadsdgbol — Kkiin-
dulva tulajdonképpeniségének mdduszaban
visz végbe. Es éppen mert a jelenval6lét
mindekozben "ugyanaz", meg is feledkezhet,
ugyan6 és ugyanakkor a titokrol. Es éppen ezért
felejtheti el az elzdrtsdg elSjovetelének egykori
(mondjuk parmenidészi vagy hérakleitoszi)
rogzitéseit is. Vagyis: tévelyeghet!

A tévelygd torténelmi ember téved. A
tévedés nem ennek vagy annak az elvetése,
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hanem a tévelygés Gsszes modozatainak az
egybeszovddése: nem az ismeretek és az itéletek
helytelensége vagy hamissdga, hanem a létle-
hetGségek lefokozdsa. {gy a titok tematizdlasa
nélkiil sem élhetiink- valéban az igazsdgban és
az azt lényegként megalapozé szabadsdgban
sem. A titok tematizdldsa tehat igaz-szabad 1é-
tiink feltétele és lehetdsége is.

De hogyan tematizdljuk a titkot Ggy, hogy
ezt a heideggeri lényegi-el6zetes felvillantdsét
szerkezetileg is meg tudjuk ragadni? A tema-
tizdlas egyik lehetdségét maga Heidegger jelzi.
Arrdl a lehet8ségrdl van szd, hogy a jelenval6lé-
tet eldraszté6 hangulatok sokféleségében meg-
taldljuk azokat, amelyek feltiré tevékenysé-
giikbe zdrtan olyasmire irdnyulnak, mint az
elzartsag, az elfedettség és az elrejtettség. Hall-
gatdlagosan is a szorongds és az otthontalansdg
fenoménjéhez irdnyit. Csakhogy a szorongés
révén tulajdonképpeni médon a Semmi tdrhaté
fel.Z Az otthontalansigban és borzongaté ide-
genségben pedig tgy tinik, hogy a titokrél csak
a logikai paradoxonok latszdlag szdnalmas fel-
elevenitésének a moédjan lehet mégis igazan
beszélni. Ezért Heidegger Onként le is mond
r6la,” igyhogy  olyasmivel, mint a
“titokfenomén”", nem szembesiilt!

Ezen nem kell csoddlkozni, hiszen mi sem
egyszerten elmélkedve (hogy vajon mi is a ti-
tok?) szembesiiltiink vele, hanem torténelmi
sorsunk alakuldsai révén. Hogy aztdn a gon-
dolkodds val6éban fel van-e késziilve (minden
vonatkozdsban) a  titokfenoménnel vald
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szembesiilésre, az persze megmondhatatlan.
Bizonyos azonban, hogy torténelmi sorsunkban
a titokkal val6 szembesiilés elmulasztdsa vagy
eljdtszdsa az el6bbi értelemben vett tévedés
lenne. Mert sorsunk a titok témédjaval olyan
moédon szembesit, amelyre nem lehet csak tgy
rdacsodalkozni és sietve megtudni réla minden
tudhatot, hogy azutdn siirgdsen ki is csodédlkoz-
zuk magunkat belSle. Az embermilliék sorsa
felett érzett megrokonyodésiinket egziszten-
cialisan és filozofiailag is be kell biztositani ah-
hoz, hogy egydltalan remélhessiik, ami "volt",
az val6ban el is malik. Ehhez azonban dj
dllaspontot kell elfoglalnunk a torténelemmel
szemben: meg kell tanulnunk a torténelmet nem
csupan  Kutatni, “"tanulni" belSle vagy
értékesiteni, hanem elmulttd tenni is. Mert a
mult, amely mdar nincs, de nem miilik el, az
kisért, és esetleg fel is tdmadhat. A muiltat
elmultta tenni: ma még beldthatatlan, Gj torté-
nelmet alapozhat meg...

Tehat: titokfenomén? Ismételten ol kell
tenni a kérdést, de immadr a fogalmi eszkoztdr
mindazon értelmezésének a birtokdban, amelyet
szamunkra a heideggeri meditdcid értelmezése
biztosit. Mi tehdt az, ami az elzértsdgban, az
elfedettségben és az elrejtettségben lehetévé
teszi, hogy e fogalmakat olyasmire vonatkoz-
tassuk, mint a titokfenomén? Nyilvan a jelen-
val6lét léte az, ami sordn a vildgban-benne-lét-
hez, a vilagon beliili 1étez6hoz és dnmagédhoz is
ugy "viszonyul”, hogy titkokat "produkalva” az
-elzdrtsdggal, az elfedettséggel és az elrejtett-
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séggel "teremt” kapcsolatot. Ez a kapcsolat nem
egyszerden azt jelenti, hogy ebben a Iétméd-
jaban a jelenvalolét az elzértsagot, az elfedettsé-
get és az elrejtettséget felhaszndlja, hanem hogy
azokat éppenséggel kiépiti. A kiépitett elzdrt-
sdg, elfedettség és elrejtettség pedig éppen-
séggel a titokfenomén.

Hogy a titkot fenoménként ragadhassuk
meg, az kell, hogy valamiképpen megmu-
tatkozzék. Csak igy taldlkozhatunk vele. A ti-
tok azonban csak elzdrtként, elfedettként és el-
rejtettként mutatkozik meg mint titok. Am
miféle megmutatkozds az, amely igy mu-
tatkozik meg? Létezik-e egydaltaldn ilyesmi? A
fenomenologidhoz viszont hozzéatartozik az is,
hogy a fenoménekkel wvalé barmilyen
szembesiiléskor ne a lehetdségre és annak
kilonboz6 moédozataira vonatkozé 4ltaldnos
kérdezésbsl, hanem abbdl induljunk ki,
ahogyan az a feltdrultsigon beliill énmagéatol
megmutatkozik. A kérdést tehdt at kell fogal-
mazni: egyaltaldn hogyan taldlkozunk olyas-
mivel, amit majd titoknak vagyunk kénytele-
nek nevezni? Ezt a taldlkozast kell most leirni.

Amikor olyasmivel taldlkozunk, amit késébb
titoknak lesziink kénytelenek nevezni, legels-
szOr is azt észleljiik, hogy valami van, létezik,
de az olyasmi, és gy van, hogy mibenlétében
valé meghatdrozdsa problematikus. Léte tehdt
le van ugyan szogezve, mibenlétének meghaté-
rozésa azonban akaddlyozott. Az akaddlyokat
el6szor akdr szokvdnyos, akdr episztemold-
giaiknak is nevezhet§ akaddlyoknak vehetjiik,

267



de hamarosan kideriil, hogy madsrél van szé.
Fspedig &sszefiiggo-kiépitett akaddlyokrol.
Emiatt ezen a szinten meg is rekediink: "elére"
mdr nemcsak az Osszes tobbi "irdnyba" halad-
hatunk. Vagy lemondunk tehdt a tovabbi keres-
gélésrdl, vagy pedig megmaradunk azon a szin-
ten, amelyet szdmunkra az akadalyokba val6
titkozés mért ki. Igyeksziink tehdt az akadélyo-
kat korbejdrni, hatha valahol résre, torésre
vagy 4tjaréra bukkanunk. Ehelyett azonban
ellendlldst tapasztalunk. Mégpedig olyan
ellendlldst, amelybdl az, ami ellendll, hidnyzik.
Ami azonban igy hidnyzik, az rejtekezik. Es a
rejtekezés nem is mds, mint az akaddlyokba
sz6tt ellendllé hidnyzds. A hidnyzé utin — maér
figyelmeztetés alapjdn — kutatva egy sor olyan
tényezSre akadunk, amelyek ott vannak ugyan
a hidnyzé helyén, de az eddigiek utdn mdr
gyanusak, kétségesek, és valoban téviitra terel§
ldtszatoknak bizonyulnak. A latszatok nyoma-
ban kutatva azonban azt tapasztaljuk, hogy bar
az, ami igy jelentkezik, nem mutatkozik meg, a
latszatok mégis Gsszefiiggnek. A lat-szatok
tehdt  Osszefiiggnek, de csak latszat
mivoltukban: ekkor mar gyanitjuk, hogy
olyasmivel taldlkozunk, amit titoknak kell
nevezniink. Itt mdr — és legel§szor csakis itt —
alakulhat ki vagy léphet mdkodésbe valéban a
titokkal ~ kapcsolatos  egyfajta  elsGdleges
megértés. Ennek alapjan azonban megint csak
valaszit elé keriiliink. Hozzéldthatunk elGszor
a latszatokban megmutatkozénak, de azutdn
maganak az ellendlléan akadélyozottnak az
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erfszakos vagy a fondorlatos felfedéséhez. Az
erGszakos  felfedés  eredményessége  az
akaddlyozottsagok folytdn kétséges lehet,
bizonyos azonban, hogy a siker a titok-
fenoménnek nem a "megismerését’, hanem az
elpusztitdsdt jelenti. Fondorlattal a titokhoz
férk6zni bonyolultabb feladat, és masutt mar
elemeztiik, hogy ez miért nem a titok-
fenoménnal valé taldltkozds elméletileg koz-
vetleniil értékesithetd moédja. A mdsodik és a
leggyakoribb 1t, amelyen haladhatunk, a
lemondds. Egyszerden lemondunk az értel-
metlen és az akaddlyok 4ltal fenyegetSen kadros
tovabbi keresgélésrdl. Ez az 1t visszavezet a
titokkal valé taldlkozas multjdba, és megkeriilve
félreteszi mind a titoknak mint olyannak, mind
pedig az aktudlisan titkosnak a kérdését. A
harmadik tt az eltokélt varakozds. Kitartéan
védrakozunk az eddigi elSrehaladds sordn elért
ponton, még akkor is, ha ez kezdetben csupédn
valami nem- vart vardsdnak tlinhet. Ha tehat
valami meglepetésre varunk. Megeshet, hogy
meglepetés érhet, &m a meglepetés legtobbszor
varat magdra. Hidba varva a meglepetést nincs
mas mit tenni, mint feleleveniteni az eddig
megtett utat. Amikor nem elhagyjuk, hanem
felelevenitjiik ezt az utat, kidertil, hogy mindaz,
amibe eddig iitkoztink, az akaddly, az
ellendllas, a hiany és a rejtézkodés egyrészt
madshonnan — kiilon-kiilon — mdr ismerds, mds-
részt pedig az is, hogy egyiittes jelenlétiik,
ahogyan utunkba keriiltek, nem véletlen, és ami
egyiittdlldsukat kiépitette, valészinileg nem is
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mds, mint az, ami benniinket oly régéta
varakoztat. Vagyis amit mdr titoknak nevez-
tiink, és aminek az elgondoldsa igy mdr tovabbi
—szinte alig remélt — fogédzdkat talalt.

Az, ahonnan az akaddly, az ellendllds és a
hidny elsdsorban ismerds, nem més, mint a
jelenvaldlétem deficiens médusza. Létem defi-
ciens moéduszai (amikor eszkézeim nem
mifkodnek, ismereteim-tuddsom nem bizonyul
kielégitének, céljaimat nem vagyok képes
megvaldsitani stb.) eleve kiilon-kiilon is
megrdzkdédtatjdk vildgban-létem otthonossédgat,
bizonyossagait, érvényességeit. Kiilon-kiilon a
deficiens moéduszok ezdltal kifejezetté teszik
azokat az utaldsoOsszefiiggéseket, azt az
utaldsegészet, amelyet deficiencidjukkal meg-
zavartak. Ami tehat benniik megmutatkozik, az
éppenséggel ez az utaldsegész, amelyhez mégis
irdnyitanak. Esetiinkben azonban a deficiens
moéduszok egyiitt jelentkeznek, rdaddsul dgy,
hogy ekozben elsdsorban egymdsra utalnak. A
titokfenoménben a  deficiens méduszok
utaldsegésze a rejtekezés. Nem a rejtdzkod !

A rejt6zkodd csak akkor rejtézkodhet, ha
azt, "ami elSl" rejtézik, a deficiens méduszok
varakoztatdsdra hagyja. A rejtzkodés kiild
ugyan a rejtézkod6hoz, de kizdrdlag a deficiens
moéduszok képében. Ebben a rejtézkodd
felvillan ugyan, de pusztdn a maga-elvonds
moédjan.

Am a deficiens méduszok fogalmit a
filozo6fia is mar régéta ismeri. E fogalom torté-
neti és értelembeli elemzésére itt nincs teriink.
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Ehelyett az ismerdsségnek e két tipusdval most
madr egylittgondolkodva azt kell megvizsgalni,
mi teszi benniik lehet&vé azt, hogy 6k egyszerre
ugy vonatkozzanak egymadsra, hogy megjelenit-
sék, amit rejtekezésnek kell nevezniink.

Az akaddly az, ami utunkba keriilve el6re-
haladdsunkat zavarja. Irdny-, sebesség- és rit-
mus- vagy szintvdltoztatdsra, esetleg megtor-
pandsra késztet. Arra kényszerit, hogy tuton
levésiinkben ne csak azt szemléljiik, amiért titon
vagyunk, és az utat magat, hanem az akadalyt
is szemiigyre vegyiik. Az akadaly feltinik,
mégpedig Ugy, mint az uton levés deficiens
modusza, amelyben az dton levés miértje és az
it maga is vildgosabban latszik. De az tton
levét is feltiinteti: mozgositja azt. Az tton levs
toprengeni kezd, dj erét gydjteni, és
erdfeszitéseket tesz. Ebben djra feltiinik az
akaddly, de most mar mint makacsul el6ttiink
tornyosul6, aminek a mibenlétét elGszor meg
kell hatdroznunk avégett, hogy vele kapcsolato-
san val6ban megfelel§ médon &lldst foglalhas-
sunk. Ekkor az akadaly akaddly volta és vele
egylitt az ut és az tton levés miértje is el-
halvanyul, és az érdeklddés fékuszédba az Keriil,
ami akaddlyoz. Ami akaddlyoz, az a megis-
merés — vagyis egy mdsik 1étméd — célpontjava
lesz, aminek magdénak is megvannak a buktatéi,
kelepcéi, akadalyai. Az akadély tehat, felvillant-
va az uton levés Osszes tényezdjét, egyrészt el-
s@sorban mégis oda kiild, "ami" akaddlyoz,
masrészt pedig ezt gy teszi, hogy kozben a
jelenvalSlétet letériti tton levésének kezdeti
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Gtjarol, és egy madsik (a megismerés) titjara
tereli. A letérités nem az akaddly deficiencidja,
hanem tulajdonképpeni mivolta. Az akaddly az,
ami egyéb taldlkozdsoknak utat nyit, és ezt ugy
teszi, hogy kozben nem =zdrja el - csak el-
halvanyitja — az eredeti Gton levés miértjét és
hogyanjat. Ezt persze az tton levés deficiens
moéduszaként teszi. Mégis az akaddlynak ebben
a kettds irdnyd felfedésében nyilik lehetSség
arra, hogy ellendlldssal taldlkozzunk.

Az ellendllds maga is az tton levés deficiens
moédusza, amellyel latszélag mér az akadalyok
el6tt is taldlkozhatunk. (Az Gt tdvolsdgként
"ellenall”, azt meg kell “"tenni" stb) Az
ellenalldssal tulajdonképpeni médon azonban
mégiscsak az akaddly elfedettségén “beliil"
taldlkozhatunk. Az akadélytdl fliggetleniil
jelentkezd ellendlldsbol ugyanis épp az "ellen”
az, ami nem ragadhaté meg. Az utnak
hossztisdga, a dolgoknak sulya stb. dlldsuk és
nem ellendlldsuk révén van. Ellent azonban
csak az allhat, aki akadalyként mar fel van
fedve. s mivel az akadély felfedésében ami
akaddélyoz, az sziikségképpen szembenallévd, a
megismerés témdjdva lesz (Gegenstand), csak
ezért lehet az akadaly felfedettségén beliil
olyasmivel taldlkozni, ami ellenall.

Az akaddlyban azonban mégiscsak ott van
annak a vevése. Az akadalyokat mindig is meg-
haladhatdsdguk szempontjabdl rogzitjiikk. Ami
azonban az ellendllasban kivaltképpen kér-
désessé viélik, az éppenséggel az akaddlyok
meghaladhatésaga. Az ellendlldsban az akadély
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éppen akaddly mivoltdnak meg nem valtoz-
tathatésdgdban van jelen, de lekiizdhet&ségének
akdr elvont lehet§ségével egyiitt. Am ekkor
amitél az ellendlldas meghaladhatdsdgat mégis-
csak remélni lehet, mar nem az, ami ellendil ~
hiszen benne pontosan ez vilik kérdésessé —,
hanem csak az, aki az igy ellenélléval szemben
all.

Az ellenéllds tehdk tulajdonképpen az tton
levéhoz, vagyis onmagamhoz kiild vissza, mint
olyasmihez, amit ugyancsak feliil kell vizsgélni.
Hogy vajon képes vagyok-e és miképpen az
ellenall6 akadélyt lekiizdeni. Ez nem csupén azt
jelenti, hogy egy kérdésben, amit nekem
szegeznek, kérdésessé valok. A kérdést ugyanis
— ha jol utdnagondolok - tton levésemmel én
magam valtottam ki, dgyhogy magam vagyok
az, aki kérdésessé teszem Onmagamat. De mit
kérdezhetek én magam Jnmagamtol, amikor
magamrdl tigy kérdezek, hogy erre az 6sztonoz,
ami nekem ellendll? Persze nem azt, hogy
vagyok-e, és Kicsoda vagyok. Hanem csupdn
azt, hogy vajon jelenlétemnek az a médja,
amelyben itt vagyok, valdédi, tulajdonképpeni-e.
Hogy tehdt megfelel§ vagyok-e én az ellendllé
akaddlynak.

A kérdésessé valt jelenvaldlét kérdezésének
az irdnya a hidny. Benne az, ami hidnyzik, az
ellenall, ami viszont kérdez, az kérdéses. A
hidny nem valami, ami nincs. A hidny a kér-
désessé valt jelenvaldlét elvardsaiban valé nem-
jelenlev8ség. Ami hidnyzik, az természetesen
nincs jelen, és annak jelenlétét persze el is var-

273



juk, de az elvdrds valddi elSfeltétele az
ellendllds. Nemcsak azért, mintha a hidnyzas az
ellendllds egy formadja, esete volna: gy all ellen,
hogy keresvén, ott, ahol keresiink, nincs jelen,
bdr ez is csak azt mondja, hogy vajon én j6 he-
lyen keresem-e, hanem azért, mert a hidnyzas
megmutatkozasdhoz az ellendllds elhalvanyu-
ldsa sziikséges. Az, ami a hidnyzdsban ellendll,
maga is kérdésessé kell hogy véljon. A hidny a
hidnyzds moddjén jeleniti meg az elhalvanyul6
ellendllét a kérdésessé valt jelenvalolét kérdezé-
sében. Az ellendll6 elhalvanyuldsédval nyilik ho-
rizont a hidnyzéra. Igy kell értelmezni azt, amit A-
risztotelész a "szterézisz"-rdl, a privaciérél mond:
hogy az mégis olyasmi, mint az "eidosz", a kinézet.

De ami hidnyzik, az végiil is csak nincs jelen.
De a nem-jelenlétnek nem a hidnyzds az
egyetlen médja. Ami nincs, az sincs jelen, de az
sem, ami nincs itt. Elvégre is "jelen lenni” nem
azt jelenti: a vildgmindenség leltdrdban szere-
pelni. Csak az hidnyzik, aminek a jelenlétét
elvdrjuk, de az még sincs jelen. Ekképpen a
hidnyzds azt is megmutatja, ami hidnyzik. Csak
azért potolhatjuk, sziintethetjiik meg a hidnyt,
mert tudjuk, hogy mi az, ami hianyzik.

A hidnyban tehdt az akadély és az ellendllds
egybegyll, mégpedig abban a végsdkig ki-
élezett formaban, hogy az, ami akaddlyozva
ellenall, az nincs is jelen. Helyette egyel6re nem
all semmi, de koriilotte ott tornyosul az akadaly
ellendlldsdnak 4thatolhatatlansdga. A hidny
azonban igy mintegy szétterjed, és az akadaly
ellendlldsdban 4tfogja az duton levés Osszes
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fellelhet§ vonatkozdsat. De a hidnyt — ellen-
tétben az akadéllyal és az ellendllassal - mér
nem lehet 4tlépni, kikeriilni, meghaladni vagy
legy6zni. A hidnyt csak pétolni lehet, vagy
pedig az egészrdl le kell mondani. A hidny ezért
az uton levésnek nem a végpontja, hanem végs§
valaszitja. Ezért is gydlik Ossze éppen benne
minden, amivel eddig és ezutan is ezen az tton
haladva taldlkozhatunk.

Az, ami a hidny méduszdban van jelen,
hidnyzik. Helyette mdr hidnya tdtong, mégpe-
dig dgy, hogy szétterjedve a hidnynak a tobbi
deficiens médusszal vald eredendd Osszefiliggé-
sére utal. A deficiens méduszok utaldsosszefiig-
gése a rejtézkodés. A rejt6zkodés az utalds-
Osszefliggéseiben felfedett hidny. Csak a
hidnyon - és nem az akaddlyon vagy az ellen-
dlldson — beliil taldlkozhatunk olyasmivel, mint
a rejtézkodés. Amit azonban a rejt6zkodés ma-
ga fed fel, az megint csak nem az, ami rejt6z-
kodik, hanem a hidnyzas természete, modali-
tdsa. Kideriil, hogy a hidnyzé rejtézkédve hi-
4nyzik, és a hidnya épp emiatt oly makacs.

E leirdsnak a titokfenomén korabbi lefrdsdval
val6 Osszefiiggése nyilvanvald. A titok ott jelent-
kezik, ahol a jelenval6lét titon levésének a defici-
ens méduszai dsszefliggésiikben Osszedllnak: a hi-
anyban. A titokfenoménhez vezet§ utunkon most
mdr a két lefrast dsszekapcsolva kell tovabbhalad-
nunk.

A hidny tehdt lényegét tekintve "szterézisz",
privacié. (Erre nézve elegend§ utmutatdst
taldlunk Heidegger egyetemi elSaddsdban a
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phiiszisz lényegérd] és arisztotelészi
fogalmar6l.®) Olyan privativ "nem”, amely tgy
mutatja meg a hidnyz6t, hogy megtagadja téle a
jelenlétét. Megtagadja ugyan a hidnyz6tdl a
jelenlétet, de azt nem zdrja ki. S6t azt mutatja
meg, hogy mi is az, ami hidnyzik. Am szétter-
jedve a hidny egy olyan horizont mélységét is
megnyitja, amelyben a jelenlétnek nemcsak a
megtagaddsa, hanem a kizdrdsa is helyet fog-
lalhat. A hidnyz6 jelenlét jelenlétének a
kizdrésa: ez a titok. Vagyis a titok a jelenléttd] a
szteréziszt, a privativ "nem"-et is megtagadja.
Ezaltal a hidny horizontjdnak a helyeit zérlatok-
kal tolti fel. Ezekben villan fel a titok titokként,
és ekkor kell a hidnyt, amivel taldlkozunk, ti-
toknak nevezni. Mert ami hidnyzik - a titkos —,
az csak a zdrlatok Osszefiiggésében jelentkezik.
A zdrlatok ezért nem tobb vagy ellendllobb
akaddlyok, hanem olyan sszefliggden kiépitet-
tek, amelyek a hidny felfedettségében - a rejtdz-
kddésben - jelentkeznek. Osszefiiggésiikben a
zarlatok nem csupan egymaéshoz tartozasukhoz,
hanem ahhoz a "tervhez" is kiildenek, amelynek
alapjan és értelmén egyiivé tartoznak. Ehhez
azonban csupdn a zdrlatok Osszetartozdsdnak
tényeként és nem tematikus valamiként kiil-
denek. A hidny horizontjdban a zarlatok
Osszetartozdsaként megmutatkozé terv a ma-
gaelvonds. A magaelvonds a privativ és a
negativ "nemek" pozitivitdsa a hidnyban.
Mindezt persze a kérdésessé vilt jelenval6lét
kérdezésében, vagyis abban teszik, aminek az
irdnydt a hidny rejt6zkodésként szabja meg.
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Ekkor nyilik lehetdség arra, hogy a kérdésessé
vélt jelenvalslét arra kérdezzen, ami az elStte
Osszefliggden athatolhatatlan zdrlatok egymdsra
vonatkozdsdnak a tervét megszabta. Ugyan-
akkor azonban a kérdésessé valt jelenvalolétet a
maga jelenval6saganak a tulajdonképpeniségére
kérdezve éppenséggel sajat jelenval6lét mivoltat
vildgitja meg ujra. Ezzel annak a lehetdsége is
megadatik, hogy a jelenvaldlét az elGite egy-
bekapcsolédd zarlatok tervezetében - ugyan-
csak rejtézkoddként — egy masik jelenvaldlétet
villantson fel mint tervezSt. Ebben megmu-
tatkozik a titokfenomén mint a jelenvaldlétek
kozotti sajatos viszonylat. Polarizédltan kilon-
boz§ jelenvaldlétek kapcesolatdr6l van tehat sz6.
Ezért ahhoz, hogy a titok egységes-eredendd
fenoménjét megragadjuk és leirhassuk, most az
utat az ellenkezd, a "mdsik” jelenvaldlét
iranyabdl is meg kell szemlélniink.

Ezt a hidny horizontjdba az ellenkez§ irdny-
boél betorkoll6 utat megszemléini és leirni még
az el6zénél is problematikusabb. Azt felté-
telezni, hogy mi magunk 1épiink a titkolozas, a
titkositds ttjara. Aki azonban titkosit, az errdl
eleve nem kozolhet leirast. Enélkiil azonban a
titokfenomén és lefrdsa csonka maradna. De mi
lehet mégis a leirds alapja? A titokrél szél6 és a
kotetiinkbe foglalt vizsgdlédasok - gy gon-
dolom — madr kellSen biztositidk egy ilyen, bar
véazlatos leirds és a jelenség el6zetes megértésé-
nek a médszertani alapjat. Am ezt most mar ki
kell egésziteni. Példdul az olyasmi, mint a
"pszichoanalizis”, csak azért lehetséges, mert a
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jelenvaldlét igy van, hogy létének bizonyos
iehetdségeit elfojtja, illetve elrejti. Mindannyi-
unknak vannak kisebb-nagyobb rejtegetni
valéink, amiket a nyilvanossag eldl el is rejtiink.
Hiba volna az ebben megtapasztaltakat kihagyni a
titokfenoménnel kapcsolatos meditdciobdl.

Az, aki titkoldzik-titkosit, az maga is jelen-
valolét. A vildgban vald bennelétét tehét és on-
magdt is a titok 1étmdédjdban mint sajdt 1étmod-
jdban érti meg. Szdmadra ezért a titok eldszor is
agy jelentkezik, mint lehetséges vildgon-beliili
"1étezd”, mégpedig mint lehetséges eszkoz. De a
titok nem olyan eszkdz, amit csak tgy egy-
szerden be lehet szerezni, mint egy kalapacsot
vagy egy emeldrudat, hanem azt minden egyes
alkalommal tjbol meg- és ki kell épiteni. Csak
azért lehet a titok mint olyan a jelenval6lét
létmddja, mert eszkozszerdsége soha nincs
kéznél, hanem azt mindig is ki kell épiteni. Ek-
kor deriil ki, hogy a titok tulajdonképpen nem
is eszkdz, hanem mdédszer, amit nem is
elkésziteni, hanem kiépiteni kell. Hidba gyijt a
titkositd "informacidkat” a titokrol, hidba tanul-
ményozza a titok "irodalmat" stb., ezzel a
"titokeszkozt" még nem biztositotta a maga
szaméra. Mert "informdciét" gydjteni, "tanul-
ményozni” a titkot 1ényegében nem jelent mast,
mint végigjarni azt az utat, amelyet el6bb irtunk
le, és amely a hidny megnyildsdba fullad. A
titkositd jelenvaldlétnek azonban ezt az utat
valamiképpen meg is kell jarnia ahhoz, hogy
moédszerének kiépitéséhez mégis némi tdmpon-
tot biztositson. Ekképpen a titkosit6 mintegy
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kett@s mindséget szerez, hiszen egyszerre az,
aki a titoknak utdnajdr, és az is, aki titkosftani
kezd. A titkosito tehdt mar a titkositas legelején
fel is fedi a mdsik jelenvalélétnek azt a lehetsé-
ges 1étmédjat, hogy a titok utdn kutasson. Itt a
mdsik jelenvalélét mar a folyamat legelején
feltdrul, és ezzel egyiitt a titok egységes
fenoménje is kozvetleniil felvillan. De & sem
rendelkezik folyamatosan a titok egységes
fenoménjére wvalé széles raldtassal. KettSs
minéségét ugyanis togton el is vesziti, amikor a
titkositdsba belefog. Ha a titkositas sordn tjabb
informdciék stb. sziikségesek, akkor a tit-
kositénak minden egyes alkalommal ezt a kettds
mindséget Gjra ki kell harcolnia és azutdn djra el
kell veszitenie. De mindenképpen: a titkositonak a
titokfenoménnel kapcsolatos helyzete kitiintetett-
nek tetszik, tudniillik egyeldre gy latszik, hogy
neki mindig is megvan a lehetGsége arra, hogy a
titokfenoménre val6 egységes ralatést kivivja.

Ez azt jelenti: a titkositd, miutdn a titko-
sitdsban létezve érti meg magét, bizonyos
médon mdr a masik jelenval6létet is értelmezte
mint lehetséges vele ellentétest, mégpedig olyan
médon, mint akinek a kereséseit a deficiens
moéduszok dsszefliggd horizontjiba - a hidnyba
— lehet és kell is utalnia. A tilalmak, az alarcok,
a hallgatés, az eskii azok a médozatok, amelyek
a hidnyzds médozatdt — a rejtézkodést — is meg-
szabjdk és megvalositjdk. A titok ennek a
modszere, és ebben a titkosito jelenvaldlét
magat eleve ugy érti meg, mint akinek
lehetSsége van (hatalmdban 4ll) egy mdsik
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jelenvalolét keresésének az ttjai felett a maguk
egészében rendelkezni. A titok ekképpen a tit-
kosité onmagdjat Hatalmasnak mutatja meg, és
ezért a jelenvalolét egészét ide Osszpontositja.
Ezéltal a titok szétterjed (diffiziondl) a jelen-
valolét onmagéajanak az egészében. Nem az
onmaga egésze titkos{tédik, hanem a titok fo-
kalizédlja az egész 6nmagat.

Az egészet Onmagdra kisugdrozva a tit-
kositas a titkot veszélyezteti. Hiszen arra Osz-
tonzi a jelenval6létet, hogy titkainak 1étét az
arcan, a tekintetében és minden meg-
nyilvdnuldsdban szinte magan- viselje. A
titkositonak ezért a titkositdst is moédszeresen
titkosftania kell, de nyilvdn nem Onmaga,
hanem a maésik jelenvalolét elSl. Ezért a tit-
kositds mint a jelenval6lét Iétmédja azt is jelenti,
hogy a jelenval6lét tobbi l1étlehetSségét is a titok
létlehetdségébe kondenzidlja: minden mds 1étle-
hetdség csak a titkositds fényében és sziirdjén
keresztiil valésulhat meg. Ha a titkosit6 ezt nem
latja be, és elmulasztja, akkor a titkot, vagyis
sajat 1étmodjat veszélyezteti. '

A titoknak azonban van egy amije is. Az,
ami titkos. Ez lehet egy nem jelenval6lét-szerd
[étez§ (felfedezés targya, taldlmény stb.) vagy a
jelenval6lét egy létmodja (ismeret, tett, terv).
Az, ami titkos, valamilyen mdédon mér min-
denképpen fel van fedve: el-nem-rejtettségben
van. Bzt zdarja, rejti, fedi el a titkositas,
mégpedig abbdl a mddbdl kiindulva, ahogyan a
feltdrt vagy a felfedett megmutatkozik. Ebbdi
nyeri el a titkositds azokat az utaldsokat,
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amelyek szdmdra megmutatjdk, hogy az "mire
j6" és "mire kdros" stb. A feltdrultnak és a
felfedettnek ezt a mirevaldsdgat a jelenvaldlét
Onmaga feltdrultsdgdbol értelmezi, és ennek a
feltarultsdgnak a médja az, amelynek alapjdn a
titkositds eldontédik. A titok csak ugy lehet a
jelenval6lét [étmodja, és csak ugy kondenzdl-
hatja a jelenvaldlét dsszes lényeges 1étlehet§sé-
geit, ha a jelenvalolét feltdrultsagdnak a
mikéntjén alapulva sziiletik meg,.

A jelenvaldiét feltdrultsdga a vildg, a ben-
nelét é az Onmaga feltarultsdga: "benne”
mindez mint mésokkal egytittlét is feltdrul. A
madsokkal vald egyiittlét feltdruldsdnak egyik
moédja az ellentét. A titkosité az ellentétet ra-
gadja meg mint a jelenvaldlétek a vildgban
egymadssal egyiitilétének lehetséges 1étmodjat,
mégpedig tugy mint ellenlétet. Ebben a
[étmédjukban a jelenvalodlétek egymds ellen 1é-
teznek egymadssal egyiitt.

Az ellenlét feltarultsaga és felfedettsége az a
moéd, amelyben a titok feltdrult, és felfedett
amije a titkositdsban meg van ragadva. Ugyan-
ebbe torkollik végiil a titoknak magdnak a
felfedésére vald torekvés is mint az ellenlevd
jelenvaldlét IétlehetGsége ¢s  létmddja. De
ugyancsak ebbe "4ll bele" a titok maga is mint
olyan létlehetdség, amellyel az ellenlevé jelen-
valolét maga is eleve rendelkezik, s ez sajat
"mésik" 1étlehetdsége. Vagyis olyasmi, amit a
titkosité médszerként mér gy ismer, mint az §
sajét ellenlevésének a 1étmodjat.
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Az ellenlev§ jelenvaldlét ezért a titkositot két
lehetséges létmédja  révén is  egyszerre
fenyegeti: mint a titok feifedésére torekvét és
mint a titkok lehetséges "hordozdjat". Ezért
amikor titkositdsmodszerét kiépiti, a titkosité
lathatja, hogy valami olyasmit épit, amibe
mésck majd bele kell fulladjanak, de amibe §
maga is megfenekledhet majd akkor, amikor az
ellenlevd jelenvaldlét sajat ellenlétét megragadja. A
titkositd jelenvaidlét ezért minden ellenlétben
titkot szimatol. De ennél is tobbrdl van szd.

A titok tehat — egy kicsit visszatérve — mod-
szer. A titkosité jelenvaldlétnek az a létmddja,
amelynek kiépitése sordn az ellenlevd jelen-
valolét  kereséseit deficiens moéduszainak
egymaésutdnjdban arra a hidnyra utaljdk, amely-
ben azok Osszefiiggenek, és amelyben annak a
jelenlététdl, ami titkos — a rejtekezésben —, a pri-
vatfv "nemet” is megtagadtdk. Ez a titok-
fenomén, dgy, ahogyan azt a titkositd jelen-
valdlét létmodja fel6l megvildgitia. A kérdés
most mdr az, hogy ez vajon a valéban egységes,
eredendd titokfenomén-e. Annyi bizonyos,
hogy ez mér nem az a csonka titokfenomén,
amellyel a titkot kutaté jelenvaldlét ttjan ha-
ladva — annak legvégén - taldlkoztunk, hanem
olyan, amely mér a fenomén egységét is felmu-
tatja. Csakhogy azt nem tudjuk biztosan, hogy
ezt az egységet vajon nem latszatként mutatja-e
fel. Nem arrdl van sz6, hogy itt ldtszat gyanant
valami tulajdonképpen nem egységest mutat
egységesnek, hanem arrél a gyantirél, hogy vajon
a titokfenomén egész egységét megmutatja-e.
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Ez a kérdés nem a ldtszatok lehetségére
vonatkoz6 4ltaldnos problematizaldsbol, hanem
éppen abbol szdrmazik, ami eddigi vizs-
gdlodédsaink sordn felmeriilt ugyan, de meg-
vildgitdst mégsem nyerhetett. Ehhez azonban a
mediticiénak ismét egy mdsik ttra kell térnie.
Eddig sem tett mést, mint mindig is dtvéltozott,
szerepet és utat cserélt; hol a titok keresdje, hol
pedig a titkositd jelenvalolét létlehetSségeibe
helyezte magdt. Az, hogy ennek a szerep-
valtdsnak a lehetdsége abban "4lI", hogy a
meditdld maga is jelenval6lét, és ekképpen
mind a titok keresése, mind a titkositas 1étének
éppolyan lehetséges 1étmédja, mint a meditacié
maga, fel sem mertilt. A meditdlé eddig is on-
magér6l meditalt, de ezt dgy tette, hogy magat
mindig kihagyta a jatékbdl, és ezzel ligy alcazta
magdt, mint valami azonossdg nélkiili, személy-
telen-dltaldnos igazsdglelket vagy -tudatot. De —
meditdléként — azért tudjuk bejarni példaul a
titkosité jelenval6lét titjait, mert nekiink
magunknak is vannak titkaink. A titokrdl tehat
tavolrdl sem — és sohasem — valami fiiggetlen,
pértatlan és bintelen, testiiletszerd "szubjektum”
meditdl. Ha err6] megfeledkeziink, a meditdci6
nemcsak 6szintétlen, hanem hamis is lesz.

A meditécié persze abbdl is mindig kiemeli a
meditalét, "amirS]l” medital, de sajnos a vissza-
helyezés legtobbszor vagy elmarad, vagy pedig
valami formalis moédszertani zdradékkd alakul. A
titok viszont olyan kimondottan filoz6fiai téma,
amely kikényszeriti azt a komolysdgot, hogy a
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meditdlé Snmagat is belevonja a gondolkodds
pasztajaba avégett, hogy benne eligazodjék.

De az, amirdl a meditdcié rendszerint meg-
feledkezik, a "mindennapi életben” mindig is
folyamatosan végbemegy. Az emberek ugyanis
a titokkal nemcsak azért tudnak egyiitt élnij,
mivel az - rejtetten vagy mar nem — uralkodik
rajtuk, hanem azért is, mert kisebb-nagyobb
titkok hordozoiként Sk maguk is szinte ben-
sGséges viszonyban éllnak vele. Es rendszerint
azért is tekintenek el attdl, hogy a titkot tema-
tizaljak, mert az szdmukra ily médon mér min-
dig is ismerds. A "titkok kolcsonds tiszteletére"
vonatkozé simmeli tdrsadalomlélektani vagy
jogtudomdnyi megdllapitds azonban csak mint-
egy széthinti azt a meditdcié sorsa szempont-
jabol dontd felszdlitdst, hogy abba a meditélé
jelenval6lét mint titkok "hordozdéja” maga is
belevonédjék. Mert végiil is azért sziikséges a
meditaci6, hogy ezt az — akdr deficiencidiban is
— bens@séges viszonyt tovdbb problematizalja,
és nem azért, hogy — éppen dltala — a jelen-
valolét a titok kérdésétsl elmenekiiljon.

Csak az ilyen alapokon létez6 meditacié
keriilhet végiil is val6ban abba a helyzetbe,
hogy magdt egyrészt a titokfenomén kutatd-
sdnak a 1étmédjaba helyezze, mdasrészt hogy a
titkosité létmoédjaba léphessen, harmadrészt
pedig egyéltalan felmeriiljon benne az a gyand,
hogy amit mindezek kimeritése sordn megta-
pasztalt, mégsem a titokfenomén teljes egysége.

De voltaképpen mit tapasztaltunk meg
mindeddig? Lattuk, hogy a titok utdn kutaté
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jelenval6lét kérdezéseinek 1itjon haladva egy
adott ponton redlisan felmeriilt annak a lehe-
tésége, hogy a jelenvaldlét vagy erSszakosan
torjon utat a titok amije felé, vagy pedig fondor-
lattal igyekezzék hozzadférkSzni. De mivel a
titokkal kapcsolatos meditdci6 — bar sors-
szerden ttitdrsul szegddik a titok felfedésére
torekvd jelenval6léthez — mégiscsak pusztan
meditdci6, a nevezetes helyen felmeriil§ két
lehet§ség ttjait kategorikusan el kellett zar-
nunk, mint nem a mediticié dtjait. De mi a
titkot felfedni igyekv§ jelenval6létrél is me-
ditdlunk, aki szdmara a titok erfszakos, illetve
fondorlatos felfedésének az ttja végiil is valosa-
gos lehetség. O tehat élhet is veliik, mi azon-
ban &neki ezt a 1étmdédjat csak akkor érthetjiik
meg igazédn, ha az eddig szerzett tuddsunkat
sajat legbensSbb titkaink tapasztalatdnak az
értelmezésével "vegyitjik".

A titokba val6é erdszakos behatolds a titok
elpusztitdsa: az erGszakosan felfedett titok
to6bbé nem titok. De mi mdst jelent a titokba
valé fondorlatos behatolds, mint a titokkal
szemben a titok médszerét szegezni. Hogy
tehat a titok utdn kutaté jelenval6lét maga is
titkositéva vélik. De mi lesz akkor a titkositéds
amije? Nyilvén a titkosité és létmddja, vagyis a
titkositds modszerének a konkrét mikéntje.
Mint "adott” ellenlétb6l szarmazé ellenlétek a
titkositok olyan helyzetbe keriiltek, hogy mind-
egyikik létmédja nem csupdn sajat jelenvals-
létiikknek egy masik 1étmoédja, hanem egy madsik
jelenvaldlét létmodja is. A titok médszerében vald
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jartassdgukban merednek tehat egymdsra anélkiil,
hogy egymdst megtekinthetnék. A titok itt nem
ismétlédik, hanem kiterjed.

Amikor a titkot keres§ jelenvaldlét maga is a
titkositds utjara lép, akkor egyszersmind lelép
arrdl az ttrél, amelynek médozatit szdmaéra az
ellentitkosité jelolte ki. Ezzel egyiitt eltdinik
annak latémezejébdl is. Itt vész el ugyanakkor a
titokfenomén egészére a titkositod iranyabdl valo
rdldtas lehet§sége, és itt bizonyosodik be a
titokfenoménnek a titkosité irdnydbdl megmu-
tatkoz6 egészének a ldtszolagossdga is. Hidba
latja a titkositdé a titkot el6re mint az ellenlét
1étlehetdségét, akkor, amikor az ellenlevd jelen-
val6lét valoban "élni kezd" vele — vagyis amikor
a titok kiterjed —, akkor az kivonul a titkosité
lstémezejébsl. Es akkor bizonyul a titokkal
kapcsolatos meditdci6 valéban emancipdlénak,
amikor kétségtelentil kimutatja nemcsak azt, hogy
miben &ll a titoknak az emberek feletti hatalma,
hanem azt is, hogy melyek e hatalom azon hatérai,
amelyeken til onmagdt elveszejtheti.

Az egészen egységes titokfenoménhez titkos
kiflirkészésének és titkos eldruldsdnak a lehe-
t@sége is hozzatartozik. De gy tartozik hozzd,
hogy ket a titkosit6 teljesen hidba ldtja elSre,
mert bekovetkezésiik felett egydltaldn nem ren-
delkezhet. Nem “technikailag”, hanem ontol6-
giailag vesziti el a titokfenomént, még akkor is,
ha esetenként a titok megdrzése sikeres. Ezt a
két lehetSséget minden eredeti titokfenomén
mint a jelenval6lét létmédja eleve magdban hor-
dozza. Olyan 1étmdd az tehat, amely onmaga ellen
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fordulhat, vagyis dnveszélyes. Benne a jelenval6lét
onmagdt veszitheti el, ha nem mdsként, hat dgy,
hogy — nem meditdlva — sajat pici titkai alapjan is
cinkosdva valhat a titok hémpolygdre duzzadd és
mindent eldraszto terjedésének.

A titok eredendlen egységes fenoménje
egészének a megvilagitdsat csak a meditdciétol
remélhetjiik. Torténelmi sorsdban az ember a
titokfenoménnel annak kiilonboz6 szdrmazékos
(csonka, latszélag egész stb.) formdjdban szem-
besiil. Az Onmagat meditdlva megért§ jelen-
valélét a titokfenomén megmutatkozdsai altal
felvillantott kiilonb6z8 utaldsok ttjaira tér. Mi-
kozben ezeken felvaltva halad, kideriil, hogy az
egységes titokfenomén egészének a felmuta-
tdsdhoz onmagat is be kell vonnia a medité-
ci6ba, mégpedig Ggy, mint a meditdcionak az

s

Onmaga felé megnyild ttjat. Stritett értelmében
a "meditdcié6” nem is mds, mint elmélkedd
gondozdsa annak, aki valamirél gondolkodik.
Ez persze nem azt jelenti, hogy a titokrél me-
ditédlva, az, aki gondolkodik, "beavatdst nyer" a
“"titokba”, és azt sem, hogy &neki most mdr
minden titkdt fel kellene tarnia. De latnia kell,
hogy nem csupdn végeredménybeli része, ha-
nem utja is annak, "amirdl" sajat meditacidja
folyik, mégpedig mint meditdld6 és mint
tényleges és lehetséges titkositd is. (A meditécié
e mély egzisztencidlis kovetelményének csak
nyers, de mégis jellemz{ lereagdldsa az a pszi-
choanalitikus — vagyis az elfojtdsokra dsszpon-
tosité — orvosképzésben érvényesitett elvaras,
hogy az orvos szinte egyszerre legyen paciens
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és analitikus. Ennél sokkal tobbet mond Hei-
degger, amikor a metafizikai kérdés sajdtossdga-
ként azt rogziti, hogy a kérdez§ maga is bele van
vonva a kérdésbe, amelynek a létez§ egészét kell
megragadnia. Mindenesetre a kérdezésnek nem
szabad elzdrnia a titoktdl a titok létezd egészére
vonatkozdsdnak a lehetdségét, és ezt nem teheti
madsként, mint a kérdezét a kérdésbe belevonva.)

Mindezek nélkill a pusztdn (Onmaga be-
vondsa nélkil) meditals jelenvalSlét a csonka
titokfenoménbe iitkozik. A vildgban titkositva
jelenlévd, nem meditdl6 jelenval6lét pedig minden
mdéssagban ellentétet és titkot szimatol. A
fenyegetS, kozmikus Osszeeskiivések "vildglatasa”
végeredményben a titkosité vildglatdsa.

De felmeriil a kérdés, hogy az igy egészen
egységesen felmutatott titokfenomén vajon nem
"rejtélyes-e”. Természetesen az! De nem azért
rejtélyes, mert "fenomén”, hanem azért, mert ti-
tokfenomén. A titokhoz fenoménként, vagyis
megmutatkozdsként tartozik hozz4, tehat
elzartsdgként, elfedettségként és elrejtettségként
egyszerre van. Ez jelenti az esélyt is, amelyet a
titokfenomén  kimondott tematizdldsa a
fenomenoldgia szdmdra nyujt. Azt mutatja meg
ugyanis, hogy tulajdonképpeni médon elfedett-
ségek, ldtszatok stb. nem ott vannak, ahol mi
lépten-nyomon beléjiik titkoziink, hanem ott, ahol
a jelenval6lét deficiens moduszaiban Osszedllnak,
vagyis azokban a fenoménekben, amelyeket éppen
Osszedllasuk révén konstitudlnak. Enélkiil a feno-
menoldgia fenyegetd rejtvénnyé valik, hiszen ma-
gdnak kell boldogulnia, amikor végre valami rej-
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télyesre bukkant. Ennek a titok tematizdldsa a
kitiintetett helye, mert végiil is rogton megmu-
tatja, hogy vannak ugyan "rejtélyes fenomének”,
és ezekhez a fenomenolégia mégis meg tudja
taldlni az utakat, de csak akkor, ha a "rejtélyt"
nem ugy kezeli, mint ami mindenféle fenomén
legvégén mocorog. Csak igy valnak valésago-
san megvizsgalhatokka egyéb olyan fenomének
is = mint példdul a "bliin" —, amelyeknek a rej-
t6zkodés ugyancsak fenomendlis dllaguk. A "bin"
is azért rejtélyes, mert rejtdzkodik, és azért
rejtézkodik, mert blinds. Nem azért "rejtélyes”,
mert fenomén, hanem azért, mert ilyen fenomén.
Heidegger az elzartsdg, az elrejtettség és az
elfedettség tematizdldsdanak az ttjan haladva ju-
tott a "titok” sz6hoz. Most mar lathatjuk, hogy
az, amit benne ténylegesen elgondol, az a cson-
ka titokfenomén: a rejtézkodésnek magdnak a
feltaruldsa a létezdk felfedését és elfedését a létez§
egészének a hidnyaban irdnyit6 tévelygésben.

Eskurzus
Semmi, titok, misztérium

Heidegger a Semmi témdjahoz médr a Lét és
idében - a szorongés alapdiszpozici6jan, a biin-
fenoménen és a halal sajitos létlehetSségén el-
mélkedve - eljutott. Nem sokkal kés6bb a kérdést
— sokak megiitkdzésére - djra- és tovdbbgondolja.
fgy lesz a Semmi a Mi a metafizika? cimd
el6addsanak kozponti problémédja.

A metafizikai kérdezés sajatossdga, hogy benne
a kérdés a létezd egészet célozza, és hogy a
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kérdezé maga bele van foglalva a kérdésbe. A
1étez§ egészét azonban csak annak tilhaladasaban
(meta) lehet megragadni, vagyis csak ott, ahol a
létez§ "véget" ért, & ahol mar semmi nincs. Ezért
kérdez a létez§ egészét célz6 metafizikai kérdés
szinte természete szerint a Semmire.

De hogy lehet a Semmit megragadni? Nyil-
van csak valami olyasmiben, amiben feltdrul és
feltdrhat6vd lesz. {gy keriil az elemzés ttjaba a
szorongds alapdiszpozicidja, amelybe — mondja
Heidegger - a Semmi feltarultsiga van
belezérva. A szorongds nem valami konkréttsl
val6 félelem: nem is tudom, hogy mitdl szoron-
gok. A létez6re a maga egészében és a szo-
rongodra is kivetiil, de gy, hogy benne a 1étezd
mintegy a maga egészében Osszeomlik: kicsiszik a
talpam al6l, de a kezembdl is. A szorongasban a
Semmi térul fel. Am éppenséggel ebben nyilik
meg a létez§ mint iétezd: az, hogy 6 létezG és nem
Semmi. Ekkor deriil ki, hogy a jelenval6lét maga is
— amennyiben létez§ — a feltdrult Semmibé] "ered”.

A Semmi mégiscsak olyasmi, ami a 1étez6té1
a maga természetében "idegen": valami NEM,
amely a tagaddst is mint értelmi-logikai
miiveletet megalapozza és eredezteti. A tagadds
"nemje" mindig is a Semmi eredend6 NEM-
jével valé kapcsolat: a tagaddsban is maga a
Semmi mdkodik, vagyis "semmizik”.

Minden megvitatdsa ellenére a Semmihez
mégsem a tagadds elemzése daltal juthatunk,
hanem a szorongds feltdrasa altal. Ekkor tdrul
fel az is, hogy a tagaddsban - és nemcsak benne
— a Semmi semmizik. S6t, a logika talajtalan
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elemzéseinek az eluralkoddsa miatt, a tagadés-
b6l nehezebb is el/visszajutni a Semmihez, mint
példdul azokbdl a megrazkdédtatisokbél, ame-
lyek a jelenvaldlétet a tilalmak 4thdghatatlan
szigora vagy a visszautasité akaddly lekiizd-
hetetlen ellendlldsdnak a tapasztalataiban érik.
Ezek is a Semmi semmizései, és azt tanusitjdk,
hogy a jelenvaldlét 1étében mindig is a Semmi-
hez viszonyul, bar ez benniik is — a szorongéds
feltdrasa nélkiil - rejtve marad.

Az Igazsag lényegérél sz6l6 tanulmanyban
~ anélkiil, hogy egyenesen a Semmihez kiildene
- Heidegger tovdbbgondoljaa NEM-et. Ehhez
segitségiil egy a Lét és id6bSl mdr ismerSs
megkiilonboztetést elevenit fel. A primitiv és a
negativ "nem"” megkiilonboztetésérdl van szo.
Ezek tovdbbra sem a tagadés logikai miveleté-
nek a vélfajai, de artikuldljdk a Semmib6l szdr-
mazd eredendd NEM-et. Gondolatilag ez tgy
torténik meg, hogy most mar a NEM-et és nem
a Semmit vonatkoztatja a 1étez§ egészére. Eb-
ben a vonatkozdsban hasad a NEM privativra
és negativra. A privativ "nem" mikoddése — mint
lattuk — a szterézisz (valaminek a hidny for-
maéjaban valé megjelenitése), a negativ "nemé"
pedig éppen sajat pozitivitdsa, amely a privativ
"nemre" valé vonatkoztatdsdban majd mint rej-
tekezés rogzitédik. A negativ és a privativ
"nemeknek” a létez8 egészére valé vonatkoz-
tatdsdban a létez6 egésze Titokként jelentkezik.
Titokként irdnyitja azutdn a 1étezd egésze a
jelenval6lét tévelygéseit sajt torténelmi sorsaban.
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Mé4r most lathatjuk, hogy itt a Titok a
Semminek egy masik, "sziikebb" neve, de azt
nem tudjuk, hogyan is jutott a Semmi e névhez.
Csakis a gondolkodéi kérdésben torténhetett
valami véltozas! Fs valdban, ha tiizetesebben
megszemléljik a dolgot, azt latjuk, hogy az
Igazsdg lényegérdl szolo tanulmédnyban a gon-
dolkodéi kérdésbdl a kérdez§ maga kimaradt.
A kérdés vonatkozik ugyan a létezd egészére és
a jelenvaldlétre is, a kérdez§ még sincs benne.
Exegetikai — tehdt nem ide tartozé - feladat
megmutatni, hogy miért is kellett mindennek
éppen igy torténnie. Az viszont tény, hogy a
Semmi abban a gondolkoddi kérdezésben, amely-
bél a kérdez8 maga kimarad, Titoknak neveztetik!
Semmi és Titok végiil is — ez intuitive beldthat6 —
Ossze is fligghetnek, de ennek az Osszefiiggésnek a
sziikséges mivoltdt ezdltal mégsem értettiik meg.

Heidegger a Semmir6l németiil gondol-
kodik. A Semmi német neve a NICHTS, ez
pedig egyenesen a NEM-hez kiildi 6t. A NEM
elgondoldsdban azonban a német nyelv magéra
hagyja Heideggert. Ezért is fordul az Ariszto-
telész 4ltal felkindlt gorog "szterézisz"-hez.

Mi magyarul gondolkodunk. A Semmi ma-
gyar neve — a SEMMI - is a NEM-hez kiild. De
vajon miféle "nemhez"?

A "semmi” Osszetett sz6, amely a "sem” taga-
dész6.és a "mi" névmds egybevondsdban 4ll. A
"sem" tagadészéval mi azt mondjuk, hogy "sem
itt", "sem ott"; "sem ez", "sem az"; "sem én",
"sem §". Vagyis mindeniitt kerestiik, mégsem
taldltuk. Barhogy gondolkodunk is, az a "nem",
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amelyhez a "sem" magyar tagaddszé kiild, se
nem a privativ "nem”, se nem a negativ "nem".
Egy még eredenddbb "nem”-rdl lehet csak szé
(amely persze még nem a NEM), vagy pedig
egy mdsik "nem"-r8l. A "sem” tagad6szé "nem"-
je keresd 'nem™ Eleve azt mondja, hogy
keresve nem taldljuk, tehdt hogy az a mdd,
amellyel benne a NEM-et feileljiik, a keresés.
De mit jelenit meg a "sem" keresése a NEM-
ben? Csak azt jelenitheti meg, hogy a NEM-en
beliil vonatkoztatja egymdsra a privativ és a
negativ "nem"-et. Ezt ugy teszi, hogy — keresve
— megjeleniti azt az Grt, amely a NEM-ben, a
privativ és a negativ "nem" széthasaddsakor - a
hasadds 4dltal — tdmadt. Ha jol utdnagon-
dolunk, Heideggernél a privativ és a negativ
"nem” teljesen kiilon 4ll egymds mellett, mint
az eredendd NEM-ben gySkerez§ teljesen kiilon
levd belfajok. Ha mds nem, hét a negativ "nem"
egészen dermedt fagyottsdga bizonyitja ezt. A
negativ "nem"-mel pozitivitdsan kiviil semmi
kezdenivalénk nem lehet. A keres$ "nem" ezért
els6sorban a privativ "nem"-hez fordulhat. A
privativ "nem" megjeleniti annak a hidnyat, ami
hidnyzik, és ezéltal azt is, ami hidnyzik. A "sem”
tagad6sz6 keres§ "nem”-je mintegy megtagadja
a szteréziszb6l annak a hidnydnak a meg-
jelenitését, ami hidnyzik, és ezzel megjeleniti a
hidny pozitivitdsat. Ezzel egyiitt kitolti azt az drt,
amely a privativ "nem”, valamint a negatfv "nem"
kozott keletkezett, & amely mindeddig teljesen
megjelenitetleniil és elgondolhatatlanul titongott.
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A "mi" egyszerre személyes és ugyanakkor
kérdd, vonatkoz6 és hatarozatlan névmiés. A
"sem” tagaddszdéval egyiitt azt mondja, hogy
"mi" vagyunk azok, akik kérdezve kerestiink,
és/de nem taldltunk. Egymdsra vonatkoztatva a
"sem"-et és a "mi’-t, 6k azt mondjédk, hogy a ke-
resés kérdezéseinek a tobbes szamadban, az 6sszes
tobbes szdmdban megjelenitett (minden) kérdezd
"nem”-be {itkdzve taldlkozott azzal, amit a Semmi
sz most kifejez. Ez pedig az eredendé NEM!

A magyar SEMMI széban tehdt a NEM-nek
egy eredenddbb "formdjara” bukkantunk, amely
egyrészt kozvetlenebbiil utal az eredend§ NEM-
re, masrészt ekozben feleleveniti a negativ és a
privativ "nem" egyébként halott kapcsolatat is.

De a "mi" névmds - kérdSként vonatkozd
hatarozatlan mivoltdban — mds irdnyban is im-
pulzust jelent. Ekkor a "mi az?", "mi ez?" for-
mdjadban mozgdsit. A "semmi” széban azonban
a "mi" kérdezése a "sem” tagaddsz6 horizontjdban,
vagyis a keresé "nem'-ben dll, Ggy, mint a NEM
eredendébb "formédja". A kérdés ‘I6kése tehdt
azonnal a NEM-be torkollik, de tgy, hogy a
keresés ismétlése mégsem hagyja kimilni azt. A
SEMMI magyar nevében ott dobog az a fesziiltség,
amely a "Nichts” német fénévben nincs jelen, és
ezért bele is kell gondolni akkor, amikor
elgondoljuk azt, amire "vonatkozik".

Ismételten tagaddlag a "mi?" kérdés a
"semmi” magyar szavdban tehdt Orokosen el-
hangzik. Ha vélaszt nem is kaphat, illesztéket
még kovetelhet. De mi a "mi" tulajdonképpeni
illesztéke a "semmi"-ben? Mire véarhat a kérdés,
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ha vélaszra nem? Nyilvdn csak valami
"csod4ra". Fs valéban a "semmi’-ben a "mi"
fetompult, de el nem hallgattathaté kérdezésé-
nek az illesztéke a "CSODA". gy szél: "MI-
CSODA?" és a "sem” vélaszolja is rd azt, hogy
"SEM-MI-CSODA" Vagyis, hogy még csoda
sincs. Ennek ellenére a SEMMI magyar széban,
ahanyszor csak kiejtjiik — elgondolatlanul -
tompén, de Kkitrolhetetleniil felhangzik a cso-
davdrdsnak a hidny pozitivitdsdba azonnal
belezuhané kérdése. Fs azért is kipusztithatat-
lan a “"csodavdras”’, mert forrdsa a jelen-
valdlétnek a SEMMI-hez valé eredendd
viszonydb6l fakad. Altala azonban a keres§
"nem" mégiscsak valahogyan megjeleniti a hi-
dny pozitivitdsat. Mert azt is mondja, hogy a pri-
vativ és a pozitiv "nem"-ek kozotti tiros hidnyban -
hozzdjuk kapcsolédva és tdliikk elkiiloniilve
"értvén meg" azokat — a keres§ "nem" keresése a
"mi?" kérdésbe torkollva mdr csak "valami
csoddra” — ha - védrhatott, de az is megtagadtatott.

A keres§ "nem” elgondolhaté azel6ttje csakis
a privativ "nem” lehet, hiszen a negativ "nem”
puszta "tagadds”, ami csak azt mondja vala-
mirSl, hogy az "nincs”. A negativ "nem" ezzel
nem hi&nyt, hanem drt nyit. Ebbe az trbe 1ép be
- a hidnyt megjelenit§ privativ "nem"-tdl elta-
volodva ~ a keres§ "nem", és igy jeleniti meg a
hidny pozitivitasdt, vagyis a hidnyt "mint olyant".
A hianyt, amibS] nem hidnyzik semmi, mert kere-
sésében olyan "nem”, amely csak "nem"-ekhez
kiildhet. Es ezt tigy teszi, hogy kozben azt mondja,
hogy "ott még csoda sincs”, vagyis: SEMML
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Keres§ "nem"-jiével a SEMMI magyar sz6
mélyebben gondoltatja el veliink azt, amit
"kifejez", mert eleve nemcsak a keresést és
mdéduszait rogziti. Kitorolhetetlentil benne van
az, hogv a keres6k mindig is MI magunk
vagyunk, még ha a SEMMI-ben MI magunkat
sem talalhatjuk meg. Egyik irdnyaban tehdt ez a
sz6 visszakiildi a jelenvalSlétet oSnnonmagéahoz.

Onmagghoz visszakiildve a jelenvalolét a ti-
tok fenoménjével szembesiilhet, és szembesiil
is mindig, amiéta a titok médszere szdmadra
ismeretes. Heidegger is a Semmitd] elindulva a
NEM elgondoldsan 4t a Titokhoz érkezett.

Miféle viszony van a titok egységesen egész
fenoménje és a SEMMI kozott, hogyha ez
megtorténhetett? :

Egységes egészében a titokfenoménrdl azt kel-
lett mondanunk, hogy "rejtélyesnek” bizonyult. De
azt is mondtuk, hogy ez nem valami elSfeltétele-
zés bebizonyosoddsa és nem is a megtorpands ne-
gativitdsa, hanem hogy a titokhoz lényegileg, feno-
ménként tartozik hozz4, és a titok minden irdny-
bdl megvizsgalva végiil is rejtélyesnek bizonyul.

A "rejtély” azonban - annak az irdnynak a
fliggvényében, ahogyan taldlkozunk vele — més-
és masképpen mutatkozik meg és volt
megnevezve. A titkot keres§-kutatd jelenval6iét
szdmdra a titok a rejtdzkodésbe, vagyis a hidny
pozitivitdsdba fulladt. A titkosit6 jelenvaldlét
szdmdra a titok ©nmaga beldthatatlansigdba
veszett, mégpedig pontosan akkor, amikor a
titkosit6 el6tt a titok mint az ellenlevd jelen-
valdlét egyik 1étlehetSsége tiint fel. Az dnmagat
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a meditdcibba evond jelenvaldlét pedig 1é-
nyegében nem tett mdst, mint rogzitette annak a
titokképnek a ldtszélagossdgat, amelyet privi-
legizdlt helyzetébdl a titkosité egységesen
alkothatott réla. De azaltal, hogy a latszat fatyolat
fellebbentette, sem annak birtokdba - lévén
medital6é — nem jutott, ami titkos, sem pedig nem
tett t6bbet, mint rejtélyesen lerogzitette. Nem tett
tObbet, mert ez a legtobb, amit megtehetett.

Mint mondottuk, Heidegger a Semmitdl, 4l-
tala kiildve, a Titokhoz érkezik. Es ez nem vé-
letler, mert 6t - elgondolatlanul -~ a SEMMI-bé]
a NEM Kkeres$ "nem"-je, vagyis a hidny poziti-
vitdsa irdnyitja. A hidny pozitivitdsdt azonban a
titok is megjeleniti, mégpedig az azt keresd
jelenval6lét utjdnak az igazi legvégén. Ezt
neveztiik csonka titokfenoménnek. Ezért
mondtuk azt, hogy amit Heidegger a "titok"
(Geheimnis) széban valéban elgondol, az a
csonka titokfenomén. Mindig ezen az tton ha-
lad a titokrél meditald kérdezése akkor, amikor
a meditdciobol kimarad a kérdezd jelenvaldléte.
Azt, amit "titoknak” nevez, Heidegger mégsem
kiildi vissza a Semmihez, mert onnan a Semmi-
hez vissza nem is vezet tt. Végiil is csak "el6re”
lehet haladni, mégpedig a "maga-elvonds" el-
gondoldsanak az irdnyaba. Ezt az utat Heidegger
meg is jarja, mégpedig oly kérlelhetetlen kovet-
- kezetességgel, mint azt addig senki sem tette meg.
De ezen az dton tovdbbhaladva a meditald
jelenval6lét bevondsa a meditdciéba mér végképp
leszakadva elmarad. Am pontosan emiatt a
csonka titokfenoménbdl nem visz visszait a
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SEMMI-be, és Heidegger az egységesen egész
titokfenoménnel végiil is nem szembesiilt.

Mert az egységesen egész titokfenomén nem
mds, mint a SEMMI tapasztalata. Benne ez nem
tgy tarul fel, mint valami, amit atélek, hogy
azutdn majd kideriiljon, hogy éltala — vagy az &
révén — vagyok tulajdonképpen létezd. Az
egységes egész titokfenoménben a SEMMI-ben
vagyok gy, mint tapasztalatom légkorében. A
titokfenomén "rejtélyessége” azt mondja, hogy
réla meditdlva 1ugy jutok a SEMMI-ig, hogy
kozben - a meditdcibba bevonva - benne
vagyok. Mégpedig gy vagyok benne, mint a
SEMMI egy olyan mdsik nevében, amely azt, ami-
ben vagyok, kézvetleniil megtapasztaltatja velem.
Nem csak arr6l van sz6, hogy a titokfenoménben a
SEMMI végiil is semmizik, és ezt a meditdcié
legvégén meg is értettem. A titokfenomén
megértése a SEMMI "megértése” is, és csak ezért
érthetem ezutdn jobban annak a semmizéseit is.

De a titok csak ugy tapasztaltathatja meg
velem a SEMMI-, ha azt a vildglé kozépbe — a
Lichtungba — vonja. A vildglé kozép és a Semmi
a létezd egészét — "ellentétes irdnyokbdl” — fogja
4t. Ezek ketten nem az a "tiszta 161" és "abszoltit
Semmi”, amir6l Hegel beszél. Mégis a vilagld
kozép és a SEMMI, bar ugyanazt fogjdk éat,
egymds szdmdra végiil is beldthatatlanok. A ti-
tokfenomén azonban a vildglé kozépben 4ll. De
ugy all ott, hogy azt mutatja, a végéig gondolva
sem tudjuk nem odagondolni a SEMMI-t. A
SEMMI-t nem hozzagondoljuk a titokhoz, ha-
nem odagondoljuk, ahol van: a titokfenomén
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legkozepén. Nem csupdn arrél van szd, hogy a
titok (a titkok) gy all a vilaglé kozépben, mint-
ha ott semmi sem volna. Minden titok tulaj-
donképpen arra torekszik, hogy lathatatlanul 1é-
tezzen a vilaglé kozépben. A SEMMI- a latszat
forméjdban is magdra olti: ott, a vilagloé kozép-
ben titokként éppen semmi, nem is létezik, nem
is mutatkozik meg! Hanem arrdl is, hogy
amikor megmutatkozik - és éppen titokként —
vagyis a hidnyban rejt6zkodSen ellendllé
akadélyként — mutatkozik meg, akkor is tulaj-
donképpen a SEMMI-vel valé kapcsolatat
allitja a vilaglé kozépbe.

Nyelviink "titok” szava §si, eldonthetetlen
etimolbgidjdval, a deverbdlis névszoképzés
merev, egytombd artikuldtlansdgdval mindezek
beldtdsdban nagyon sokat segit. Teljesen
megiitkoztetd merevségéhez hasonldé idegen
sz6t nem ismerek. Még a gorog “kriptosz”
szbéban is egyértelmden feldereng egy kiildés;
Heidegger "Geheimnis" szavdnak a képzése
pedig cseppet sem deverbdlis, és inkdbb a ti-
toknak a "hdzhoz tartozé bensGségességét”,
mint elképeszt§ idegenségét sugallja; a latin
nyelvek "secret” szava (amelyet az angol is at-
vett) valami olyasmire vonatkozik, amit egy
kivalasztds utan félretettek, tehat benne is
egyértelmden ott van a kiildés.

A magyar "titok" szd azonban nem kiild
semmihez. Ezért is szinte lehetetlen a titokrol
meditdlva bel6le kiindulni. Allandéan le kell
forditani ahhoz, hogy végiil is gondolatilag oda
érkezziink, amit kifejez. Akkor azonban azt latjuk,
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hogy azt, amit kifejez, a legjobban fejezi ki. Mert
valoban a SEMMI-hez kiild, mint amiben a
gondolkoddsnak tartézkodnia kell ahhoz, hogy
azt, amit kifejez, mégis valamiképpen elragadjuk.

Heidegger "Geheimnis" szava tehdt a
SEMMI-nek nem igazdn mésik neve, hanem
csak amolyan 4lneve, amely révén az a csonka
titokfenoménbe burkolézik. De ugyanazt a né-
met szOt az Igazsdg lényegér6l sz6l6 tanul-
many romdan forditéja — szerintem tévesen — a
romén "mister” (misztérium) széval adja vissza.
Mivel § sem ismeri a titokfenomén teljes hord-
erejét, vonakodik azt, amit Heideger az § szavé-
ban valdban elgondol, a megfelel§ — "secret” —
széval visszaadni. A forditds — szerintem - té-
ves, de a tévedés nem egyszerd véletlen.
Hanem az értelmezésnek egy bizonyos irdnydba
helyezkedik el, mégpedig a lehet§ legnagyobb
komolysdggal. Rogton felmeriil ugyanis a kér-
dés, hogy a titokfenomén rejtélyessége vajon
val6ban a SEMMI tapasztalata-e, és nem inkdbb
valami olyasmire akadtunk benne, amit az
emberiség végiil is évezredek 6ta ismer, és nyugati
hajlatdn mar rég6ta misztériumnak is nevez.

A misztérium és a titok Osszefiiggése nyil-
védnvald, hiszen minden misztérium, amikor
kozelediink hozza, rogton és legeldszor ti-
toknak mutatkozik. A titok tehdt az, amibe a
misztérium elStolul, és az is &, amibe a miszté-
rium a maga egészében belehelyezkedik. A
misztériumok — a beavatatlanok szdmdra meg-
fejthetetlen - szimboélumok, allegoridk, képletek
és rejtvények csoddlatos nyelvén beszélnek a
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beavatottnak a titokrél. A misztériumok megér-
téséhez annak a megértése is hozzitartozik,
hogy rejtvényeik elsGsorban nem azért rejtélye-
sek, mert valami mogottik levének 4llanak -
elfedve azt — elébe, hanem mert ezt f6ként azért
teszik, mivel az, aminek el6tte dllnak, természe-
te szerint olyan, hogy az csak rejtélyekben
mutatkozhat meg. A misztériumokrdl szo6lo
legkomolyabb frdsok mindegyike hangsilyozza,
hogy azok nem esetleges emberi gyarlésdgok
(pl. rejtegetd onzés) okdn titkosak, hanem azért,
mert az, ami benniik az "ért6k" szdmdra meg-
mutatkozik, természetében hordozza a megmutat-
kozas titkossdgdnak a kimondott elvardsat.

Honnan ered ez az elvaras, mi koze a rejtvé-
nyek csoddlatossdgdhoz, és hogyan kotddnek
mindezek a titokhoz? A kérdés természetesen a
SEMMI-hez kiild vissza. Ott azt lattuk, hogy
annak magyar szavaban, a MI tulajdonképpeni
illesztékeként, mindenkor - elgondolatlanul —
felhangzik a csodavdrds halk reménye. Magyar
szavaban lesz viligoss4, hogy ezt a jelenval6létnek
a SEMMI-hez vald ‘“viszonyatSl" nem lehet
megvonni. A Misztérium ezt a SEMMI-ben a
csodavérastél megnyfl, de a keres6 "nem" 4ltal
azonnal elzdrul6 "helyet” siet betolteni. Ez neki
azért sikeriil, mert végiil is "varjdk 6t", és azért
torténik meg a betSltés "csak” titokként, mert a
"hely” azonnal el is zdrul. Az azonban, aki a
betoltést elvégzi, csak a jelenvaldlét maga lehet. De
honnan veszi a jelenval6lét mindazt, amit e
"helybe" beletolt? Nyilvan sajat 1étébol!
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A jelenvalblétnek a sajat létében is vannak
"csoddlatos” dolgok, események, és csodalkozik
is rajtuk eleget. De a misztériumokban nem
kozvetleniil errdl a siet6s racsoddlkozdsrdl van
sz6. Azt is lattuk azonban, hogy magyar nevé-
ben elgondolva a SEMMI - egy bizonyos
irdnydban — a jelenval6létet onmagdhoz kiildi
vissza. De ezt a 1étezd egésznek abban a jelen-
létében teszi, amely a SEMMI-ben éppen el-
vonul. A csodavdrds a jelenval6lét csodél-
kozdsdban a létezd egészét pillantja meg, mint
elvonulé csodélatosan rejtélyest, vagyis a misz-
térium értelmében vett titkot. Es ezért nem ért-
juk meg dltaldban a misztériumokat a titok nél-
kiil, mert benniik a titkot nem egységesen egész
fenoménként tapasztaljuk, vagyis nem dgy,
mint azt, amiben magaban a SEMMI-ben ta-
pasztaljuk meg a SEMMI-t. Ha nem egész
egységében tapasztaljuk meg a misztériumban a
titokfenomént, akkor hogyan? Egészen a titok-
ban lévén, a misztériumok a titkot mégiscsak
egységesként mutatjik.

Az az 1t, amelyen a titok mdr nem csonkaén,
hanem egységesként mutatkozik, a titkositd
jelenvalolét ttja. O az, aki felvetve annak a
lehet&ségét, hogy az ellenlevd jelenvaldlét is a
titkositds létmddjaba lépjen, minden ellenlétben
végiil is titkot szimatol. A SEMMI-ben azonban
a keres§ "nem" egyben maga az eredend§ NEM
legkozvetlenebb mivolta is. A SEMMI ezért az,
amit csak abszolut ellenlevésnek lehet elgon-
dolni. A titkosité ezt eleve a titokba helyezve -
vagyis lényegében magdban a SEMMI-ben -
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tapasztalja meg, annak alapjan, ami minden-
napjaink csodalkozdsaiban szdméra mar mindig
is ismerds. Ezt mondja az a kifejezés: a misz-
térium a titkositd racsodalkozdsa a SEMMI-re,
vagyis magdra a titokra! Azt, hogy tulajdon-
képpen magdra a titokra csoddlkozik rd, azt
csak a meditdciéba magat belevoné és a titokrdl
meditald jelenval6lét mondhatja meg. De nem
neki! Mert § mar mindenben titkot szimatol,
ugyhogy vele a titokrdl nem is lehet beszélgetni,
hiszen a titok problematizédldsdba eleve egy
ellene lev§ titkositdst is beleldt. De vajon a titko-
sitdsnak ez a titokban valé teljes elszigetelGdése
és az a talajtalansdg, amibe ez a titokr6l medi-
talo jelenvaldlétet a vele valé kapcsolatterem-
tésben helyezi, nem egyenesen azt jelenti-e,
hogy a titokfenomén valdban rejtélyes, és hogy
ez a rejtélyesség abbdl szdrmazik, ami az § 1éte?
Vagyis a SEMMI, amelyben mind a titkosito,
mind a titkot keresd, de a meditalé jelenvaldlét
is eleve kozvetlenil "benne” van, és amit
nekiink Heidegger tart fel a legtokéletesebben.

Az egységes egész titokfenoménnel kizdrélag a
titkot tematiz4lo, a réla valé meditdcibba Snmagdt
bevoné jelenval6lét tapasztalatdban taldlkozunk.
Ez nem kovetkeztetés, hanem egy leir6 meg-
allapitds, amely horderejének a hatalmassdgat ko-
zelebbrdl is meg kell hatarozni.

Azt jelenti ugyanis, hogy a titokfenomén
egységes egészként sem a titkot titokként ku-
tatd, sem pedig a titkosité jelenvaldlét tapaszta-
latdban sohasem 4ll 6ssze. De éppen ez a titok-
fenomén egy olyan sajatossiga, amelyet a
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meditacidnak rogzitenie kell, és amelybe bele is
kell gondolnia. Mert ez jelenti azt, amit a titok
kategoridlis szerkezetérdl sz6l6 tanulmanyunk-
ban dgy mutattunk be, hogy beldttuk, a titok
végiil is beldthatatlan Ontorvénytiségként, min-
den ellendrzésbdl kiszabadulva miikodik. Az
egységesen egész titokfenomén ezért nem a fti-
toknak egy idedltipusa, amelyhez a "konkrét" ti-
tokesetek tobbé vagy kevésbé példaszertden
kozelednek, hanem éppenséggel a konkrét ti-
tokesetek legvégsd értelme, vagyis 1éte. Ezért is
kell annak a konkrét titokeseteket titokként ku-
tatd, mégis meditdld jelenvaldlét felfedéseit
irdnyitania. Mert pontosan ez az, ami a jelen-
valblétet sziikségképpen a volt titkok felé
irényitja, vagyis olyasmire, ami latszélag mdr
nem is titok, tehdt éppen titok mivoltdban mdr
szinte SEMMI! Ahhoz, hogy ezt a "szinte
SEMMI"-t a meditdci6 mégis egyrészt rogzit-
hesse és meg is érthesse, mdsrészt a konkrét e-
setet is felgongyoélithesse, amelyet éppen tema-
tizal, az egységesen egész titokfenoménnek a
meditdcioban valé megtapasztaldsa sziikséges.
Az 6nmagét meditdciéba bevono jelenvaldlét
a titokrol meditdlva tudja azt is, hogy § "csak”
meditdl. Vagyis nem kivancsiskodik, nem 6nds
érdektdl] hajtva a versengd titokra tor, és nem is
nyomoz. Mert azt is tudja, hogy mindezek a
jelenval6lét mds Iétmédjai, tehdt beléjiik he- -
lyezkedve mar nem meditdlhatna a titokrdl.
Mindez taldn elvont, fantasztikus, iires vagy
kimondottan olcsé okoskoddsnak tdnhet akkor,
amikor tudjuk azt, hogy mindennapjaink jelene
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stirgsen és nyomasztéan elvérja t6liink, hogy a
"volt” titkok borzalmait erét nem kimélve a fel-
szinre hozzuk és torz mivoltukban megmutassuk.
De vajon értjliik-¢ a "ma” elvardsat akkor, amikor
azt igy értelmezziik? Tudnunk kell azt is, hogy
magat a kérdést is a titok é& a SEMMI
"viszonydnak” a problematizdldsa eredezteti,
hiszen egyébként nem is kérdeznénk, hanem
belefogndnk a belefogni valéba, mégpedig tgy
istenigazabol. De a titok és a SEMMI viszonya
nem azt jelenti, hogy ha mi most példaul rdsza-
badulunk egy titkosszolgalat volt levéltardra,
akkor ott megtaldliuk a “semmit’. Eppen el-
lenkezdleg, ott évtizedekig tartd siirgés-forgds
ur-ligyeire  bukkanunk, amelyekbe lelkiis-
meretiinkhoz mérten  tisztességesen bele is
meriiliink. De  bdrmilyen  erébevetéssel
buzgélkodjunk is az aktacsomék kozott, nem
fogunk annak a hatalomnak a Semmiségére
bukkanni, amely ezt a hatalmas — tehdt még
halottként is hatalmat fitogtaté — gépezetet létre-
hozta és mikodtette! Ezt ugyanis csak a levéltar
volt-titkos mivolta mutathatia meg, és csakis
akkor, ha abbdl elsGsorban nem a "volt"-at, hanem
a "titkos"-at rogzitjiik. Csak azutdn - vagy csak igy
~ tudjuk annak a "voltsagat" a jovSre nézve is a
jelenben jelenvalSlétként bebiztositani. De ezt
tdvolrél sem biztositottuk be azzal, hogy zsur-
nalisztikailag kivancsiskodva egyre-mdsra "titko-
kat" fediink fel, és azzal sem, hogy "tdrsadalom-
tud6sként” volt titkokban kapirgdlunk.

Ahhoz, hogy a "volt" hatalmak Ilényegi,
binds semmiségét megérthessiik, hogy azt a
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multat - amely ezzel a hatalommal nekiink is
kozos miiltunk — valéban elmuiilttd tegyiik, az
egységesen egész és a SEMMI-be onmagahoz
viv§ titokfenomén megértése sziikséges. Nél-
kiile tovdbbra is Kiszolgdltatva maradunk a
SEMMI-nek, és a semmis hatalmakban valé
semmizésének. A SEMMI tehdt éppen hogy nem
semmi. A titok témdjdval val6 szembesiilés siirgds
és nyomasztd, de éppen ezért nem kell elsietni!

"Titoknak" nevezve azt, amit megtapasztalt,
Heidegger nemcsak messze tilldt azon, amit
"misztériumoknak” neveznek, hanem nem is
taldlkozik ilyesmivel. Ha értjiik az utat, amelyen
Heidegger halad, beldthatjuk azt is, hogy azon
nem lelhetdk fel a "misztériumok”.

Ezzel persze a misztériumok kérdése tavol-
r6l sincs elintézve. Felmeriilnek ugyanis a kér-
dezés dujabb irdnyai. Milyen viszony van a
torténelmi ember sorsdban a misztériumok ta-
pasztalata és a titok moédszerével val6é béanni-
tuddsdnak az elterjedése kozott? Milyen
értelemben tekinthet6k a misztériumok és a
csonka titokfenomén a meditdcibban megta-
pasztalt egységesen egész titokfenomén szdr-
mazékos formdinak? Fs ha azoknak tekint-
het6k, miképpen esik meg ez a szdrmaztatds, és
miképpen lehet ennek a beldtdsa egy a muilttal
kapcsolatos — és a titok multja 4ltal kézvetve
felelevenitett — 4j 4lldsfoglalds alapjava? Fs
miképpen keriil be a torténelmi embernek a
multtal kapcsolatos 1j 4llasfoglaldsdba a
jovéjére irdnyuld el6renytildsa?
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uroszo

A kotetet zar6 Heidegger-tanulmény egy sor kér-
déssel végzédik. Es ez azért van igy, mert a dolgo-
zat tulajdonképpen visszanytil a kotet tobbi tanul-
madnyainak két kezdetéhez: a Kant-dolgozathoz és
a titok kategoridlis szerkezetérdl szol6 frdshoz.

Kant a "tiszta ész" hatdrait a lehetséges tapasz-
talat hatdraiban igyekezett megszabni. Ezzel egy o-
lyan paradigmdba helyezte a gondolkoddst, a-
melyben és amellyel a filozofia mindmadig vias-
kodik. Ezzel kiiszkodik Jaspers is, amikor a transz-
cendencia rejtjeleit rogziti és fejtegeti. Heidegger is
ebbdl kiindulva keres partnert a filozéfidnak. A 1é-
nyegi koltészetben remél olyan fogddzokat, ame-
lyekbe a lényegi gondolkod4s a 1ét elgondoldsdban
megkapaszkodhat. De Lukdcs is partnert keres a
filoz6fidnak. O ezt a politikdban taldlja meg, mint
amiben a filozofia igazsdgai egyszerre kelnek
életre és lelnek Gjabb dsztonzésekre.

Mindannyian utakat nyitottak és tartanak
nyitva mindmdig. Nélkiilik a titok témdjaval
valé szembesiilés szdmomra elképzelhetetlen.
Es csak igy valhat a titok témaja maga is tta.
Az utols6 Heidegger-dolgozat hallgatélagosan
és kimondottan is ezeket a lehetSségeket rogziti.
Itt csak kett6rél szeretnék vézlatosabban sz6ni.

Legeldszor a muilttal kapcsolatos "dj" allasfog-
lalasrol kell beszélni. A titoknak fenoménként az a
sajdtossdga, hogy nyilvanosan meditdlé kutat6jat
mindig is a "volt" titkokra irdnyitja. Mivel a "volt"
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titkok mindig is elészor kimilt titkok, titkossagu-
kat kivétel nélkiil maltként prezentaljak. A titokfe-
noménben egy sajétos, nem tulajdonképpeni "muilt"
sziiletik: olyan "mult", amely éppen "voltsiga”
miatt nem mulik el. Azt, amit itt "mult"-nak ne-
veziink, Heidegger lényegében csak tgy ismeri,
mint valamit, ami 1igy a miénk, hogy azt Srizziik,
vagy felejtjiikk. A felejtés az & szdmadra elsGsorban
létfeledés, masodsorban pedig egyszertd elfelejtés.
Ezért is emeli a lényegi gondolkodét a lét 6rz8
pésztordnak rangjira. De éppen mert Heidegger
alapvetd célja a tulajdonképpeniség IétlehetGségei-
nek a feltdrasa és felszabaditdsa, megmutatja, hogy
példdul a szorongds egyik tendencidja az, hogy
felszabadit az olyan semmis lehetSségektSl, mint a
voltsdg egyszerd, nem tulajdonképpeni ismétlé-
se, és ezzel egyiitt ranyit a tulajdonképpeniekre is.!
Ennek ellenére a hozzdkapcsol6dé hermeneutika a
muiltat mér elsdsorban mint hagyomdnyt rogziti.
"Mindenesetre - frja Gadamer — a muilthoz val6 vi-
szonyuldsunkban, mely egy pillanatra sem sziine-
tel, nem a hagyomédnnyal szembeni tdvolsdgtar-
tds és szabadsdg a voltaképpeni célunk (kiemelés
télem — K. 1.).2 Oszintén szélva nem értem, miért is
mondja ezt Gadamer ilyen egyértelmiien Ausch-
witz és a tobbi haldltdbor vagy a Guldg tudatdban.
Fin sokkal inkabb tigy érzem — és ezt bennem az a
méd véltotta ki, ahogyan mi a kozelmultunkban a
titokfenoménnel szembesiiltiink -, hogy éppenség-
gel a hagyomdany bizonyos vonatkozésaival és a
hagyomdnyozdsnak magédnak a "természet adta”
formdival szemben kell kialakitani ma egy olyan
4llasfoglalést, amely azt muiltta véltoztatja. Fs ezt —
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éppen mert nem azonos a felejtéssel — elmulatds-
nak nevezem.

De mit is mond a hermeneutika a hagyo-
ményr6l? Olyasmi ez, amiben mindig is benne
dllunk, és amit ezért meg is kell érteniink. A
megértés értelmezésének a fliggvényében azutdn a
hagyoménnyal kapcsolatosan 4llast is foglalunk.
Ez a "miilttal” kapcsolatos alldspont végiil is fzig-
vérig tisztességes: megértve azt, ami volt, igenis
tanulhatunk belSle. De mit tanulhatunk? Megta-
nulhatjuk példdul, hogy a mdltnak "voltak” bor-
zalmai is. Ezt megértve torekedhetiink azokat
nem megismételni. A muilt borzalmai tehdt akkor
és ugy miuilnak el, ha nem ismételjiik meg azokat.
Nem megismételni valamit azonban lényegében
még nem mds, mint elfelejteni azt. A hermene-
utikdnak a mult borzalmaival kapcsolatos hatal-
ma nem tobb é nem mds, mint elfelejteni azokat.
Csakhogy a hagyomdny most méar az, amibdl bizo-
nyos dolgokat megdrziink, masokat pedig -
véllalva - elfeledtetiink. Tovdbbra sem tudjuk, mit
is jelent a mult borzalmainak a vdllaldsa: beval-
last, bocsdnatkérést, binhddést?

De vajon nem konnyelmtség-e a muiltat a
modszertani elvardsok — bdr 6ridsi — tisztességére
vagy az erkolcsi 4llasfoglaldsok esetlegességére
bizni? Hiszen a mult véllaldsa, bevalldsa és a bo-
csénatkérés is rendszerint elmarad. S6t a muilt
borzalmai a leginkdbb ott fortyognak a muiltban
véllalatlanul, megbiintetleniil és végiil is réluk
megfeledkezetten elfelejtetetleniil. Hogyan le-
hetséges igy "igazi" hermeneutikai felejtés?
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De elfelejtetleniil a mult mégsem malik el
Voltként jelenléve uralkodik rajtunk ma is. Vajon a
miilttal kapcsolatos viszonyunkban nem kell-e
annak 6rzésén és felejtésén kiviil valami mdst is
megtanulnunk? Eppen azért, hogy annak borzal-
maitdl ki-szabaduljunk!? Vajon a mdédszertani és
az erkolesi kérdéskor legkozepén nem egy onto-
Iégiai probléma mocorog-e?

A "mult” — barhogy igyekezziink Srizni, meg-
érteni vagy "rendbe tenni” — mindig valami olyan,
ami mdr nincs. Mdr nem lévén, igazi hatalmunk
sincs felette. Ugyhogy “voltként” nem is mulik a
mult, hanem éppenséggel uralkodik rajtunk. A mi
szézadunk épplgy Auschwitz, a Guldg é a
diktatirdk szdzada, akdrcsak a joléti dllamé, a
demokrdcidé vagy a "hermeneutikdé". J6 lenne
most, a szdzad legvégén azt mondhatni, hogy a
szazad borzalmai "mégiscsak mar a muiltéi". De
sem Auschwitzot, sem a Guldgot, sem a volt
diktattirdkat nem véllalja senki. Eppen azért, mert
azok mar a multé! Csakhogy az tjfasisztdk, a na-
cionalistak és a "kommunistdk" — e szormyt hagyo-
maényok tulajdonképpeni 6rokosei — ismét parla-
mentekben, djsdgokban és piactereken szénokol-
nak, és korményokban hoznak dontéseket. Mintha
semmi koziikk se volna a mult szomytségeihez.
Mit is tehetne mindezzel a hermeneutika, ha nem
képes ennek ontoldgiai lehet&ségére ramutatni, és
ha nem képes ezekkel a lehetGségekkel szemben
allast foglalni?

Legaldbb kérdezni kell! Hiszen a "volt” a "mdr
nincs"-ként szinte a SEMMI birodalmdba kertilt. E1
nem muiltként azonban mégsem semmisiilt meg.
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Mi kéze a miilt el nem muldséhoz a SEMMInek?
Nem Kkell-e djra elgondolni a SEMMI-t, hogy
elgondolhassuk azt, mi is torténik akkor, amikor a
"volt"-at magdba vonva Semmizik? Es vajon a
miilt elmulattatdsa nem kimondottan annak a
megsemmisitését jelenti-e, mert meg nem torténtté
mar nem tehetjiik, hiszen az méar nincs? De a muilt
megsemmisitése nem a jelenvaldlét jelenlétének
egy lehetséges létmodja-e: az, ahogyan a muilttal
valé kapcsolatédban "viselkedik'? Fs nem kell-e 6t
erre ma kiszabaditani?

Ugy, ahogyan a kérdések kérdésekbe torkol-
lanak, nyflnak meg, illetve zdrulnak el a gon-
dolkodds és a létlehetdségek ttjai. Egy-egy tt
mindig is visszakanyarog az eredeti utra, amely
mindig is a hagyomdnyaink kérdésességének az
ttja. A titok kérdése is ilyen 1t, a hagyoményokrol
is dllanddan kérdeztet. De az a hagyomadny,
amelyre § kérdeztet, nem az elddeink, az "Sseink"
filozofiai hagyomanyanak az tutja. Egy ennél is
eredend6bb hagyoményhoz kiild: a nyelvhez,
amelyben é amelyen gondolkodunk.

Egy nemrég megjelent konyvében Vajda Mi-
hély arra kérdez rd, hogy van-e magyar filozéfia.
Tobb oldalrdl is megvizsgdlva — érthetd okokbodl —~
végiil is nyitva hagyja a kérdést... Fin sem akarok
ra egyértelm{ vélaszt adni, de nem rejthetem el
azt az érzésemet, hogy mindeddig a magyar filo-
z6fia elmulasztotta azt, hogy a magyar nyelv filo-
zofiai lehetGségeibe belegondoljon. A titok téméjan
dolgozva nem lehetett nem észrevenni, milyen
mély és elgondolatlan filozéfiai lehetdségek rejle-
nek olyan szavainkban, mint a "hallgatds”, az "4l-

311



arc”, a "semmi", a "titok" stb. Ekkor rogziilt ben-
nem a meggyszddés, hogy csak akkor lesz igazan
magyar filozofia, amikor a filozéfusok valdban
belegondolnak a magyar nyelv szavainak filozo-
fiai mélységeibe. A félreértések elkeriilése végett
rogton le akarom szdgezni, hogy nem a magyar
nyelv filozdfiai fels6bbrendiiségérsl vagy valami
hasonld olcsé magyar nacionalizmusrdl beszélek.
Nem is valami tribalis magyar 1étérzésr6l, amelyet
csak egzotikumként prezentdlhatunk. Hanem ar-
rél, hogy éppen mds nyelvekkel egyiitt tematiku-
san magyarul gondolkodva fedezhetjik fel nyel-
viink filozéfiai lehetSségeit és mélységeit akkor, ha
szavaiba kimondottan belegondolunk. Ekkor de-
ril ki, hogy magyarul olyasmit is elgondolhatunk,
amit azutdn a tobbi nyelven is majd bele kell
gondolni abba, amirdl gondolkodunk.

Nem széjatékokrol és nem is széfejtésekrd] van
sz6. Hiszen a sz6fejtés végil is jaték a szavakkal, a
sz6jaték pedig tulajdonképpen a gondolatokkal
jatszik. A szavak illesztékeibe, iziileteibe kell bele-
gondolni; abba, ahogyan 6k ott érintkeznek és fo-
rognak, ugy, ahogyan azt példaul a német filoz6-
fusok a sajét nyelviikkel tették. Nem azt kell elgon-
dolni, ami a szavak kapcsén esziinkbe jut, hanem
azt, ahové és amihez azok magukban kiildenek.

Es akkor taldn tobb eséllyel tehetjiik fel tjra a
Kétet zdrétanulmanyénak utols6 kérdését: "Fis mi-
képpen keriil be a torténelmi embernek a muilttal
kapcsolatos 1jj dllasfoglaldsaba a jovéjére irdnyul6
el6renyildsa?"

1994. december
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