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ISTVAN KIRALY V.

MOARTEA SI EXPERIENTA
MURIRII

In(tro)spectie metafizica §i
filosofico-aplicativa

(prin noud ochiri)

Casa Cartii de Stiinta
Cluj-Napoca, 2002



Intre-ducere

Dedic aceasta lucrare memoriei
profesorului Ernd Gadll.

In titlul si subtitlul volumului nu sunt asociate
intampldtor patru expresii sau ‘“‘concepte” a caror
coapartenentd nu este — speram — deloc evidenta.
Dimpotriva: alaturarea lor serveste in primul rand scopului
de a-i descuraja pe cei care se apropie de el lui manati de un
interes superficial, exotic sau de moment.

Caci, fara 1ndoiald, tematica mortii are si o
“atractivitate” nedeterminatd, opacd, care de reguld este
exploatatd si in scopuri facile ori comerciale. Ei, tocmai
aceastd exterioritate incearcad s-0 estompeze asezarea
termenului “metafizica” imediat dupd “moarte” si “murire”.
Numai cd — din punctul de vedere al exterioritatii — si cu
aceste “notiuni” situatia este foarte asemandtoare! Si ele
sunt inconjurate de aceeasi ceatd Inaltatoare si nobila 1n si
prin care banuim si ne sunt promise profunzimi si inaltimi
imuabile... Cei care, totusi §i nici acum, nu se vor simti inca
suficient de avertizati vor fi, probabil, retinuti de termenul
care urmeaza, adica cel de “filosofie aplicata™!

“Moarte”, “murire”, “metafizica” si “filosofie apli-
catd”... cum pot fi aldturati acesti termeni si ce legatura pot
ei avea unul cu celilalt? in primul rand, ce altd legaturd ar
putea avea ei, decat insusi autorul? Autorul, care si in acest
volum isi continud drumul, si incad tocmai “de acolo” de
unde s-a Intrerupt si in directia in care — chiar §i tematic —
trimite mai departe. Este deci vorba aici si de continuarea —
cat se poate de organicad — a acelor cercetdri si meditatii care
au fost deja publicate sub titlul Fenomenologia existentiala

a secretului. Incercare de filosofie aplicati.' In fond,
tematica mortii se leagd — potrivit naturii sale — de tema
Nimicului, care ni s-a Infatisat deja pe calea meditatiilor
asupra secretului, dar si de cea a Trecutului, adica a deja-ne-
mai-fiintei, care ni s-a prezentat si cu ocazia efortului de a
gandi Fostitatea...

Cu fiecare prilej, tematicile se dechideau reciproc si,
impreund cu caracterul problematic al asumarii lor,
trimiteau si la o asemenea modalitate filosofica de apropiere
a lor, care ne-a furnizat si adevaratul sens al expresiei de
“filosofie aplicata”. Astfel: filosofia aplicatd nu ni se mai
prezintd ca o ramura sau o disciplind filosofica recenta, si
nici ca o “moda” a filosofiei contemporane, ci mai degraba,
ca o ipostaza actuala a filosofiei 1nsasi, in care ea se
deschide catre asumarea fematica expresa a sfidarilor cu
care umanitatea istoricd se confruntd in destinul sau
totdeauna actual — de multe ori chiar determinat “regional”
— s1 care, in acelasi timp, confera tematizarilor sale si
deciziunea si conturarea necesare cercetdrii si urmaririi lor
deschise.

In acelasi timp — si de fiecare dati — nu am putut sa
nu ramanem surpringi de faptul ca cercetarea/urmarirea
hotarata — filosofico-aplicativa — a acestor tematici, Tn mod
intentionat “delimitate”, “concrete” si restrinse, ne-a re-
condus, in modul cel mai firesc §i mai organic, la chestiuni
filosofice si de “istoria filosofiei” considerate pe bund
dreptate ca fiind fundamentale, cum ar fi Nimicul, Fiinta,
Timpul... Aristotel, Kant, Heidegger etc.

Nu este, deci, nimic de mirare in faptul cd acum
tema meditatiei filosofico-aplicative a devenit o cauza
considerata deopotriva straveche si fundamentala —, dar care
dispune si de o actualitate aparte — cum este moartea!

'Wezi: Istvan Kiraly V.. Fenomenologia existentiald a secretului.
Incercare de filosofie aplicata. Editura “Paralela ‘457, Pitesti 2001. 283 p.
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Trebuie insa precizat cd “problema” mortii este numai in
aparentd o chestiune “vesnicd” si “imuabild”, cdci in
realitate intrebarea ei renaste — si poate se si reformuleaza —
in mod necesar si organic cu prilejul nasterii si maturizarii
fiecarei generatii care — in mod efectiv si actual — se
confruntd cu mortalitatea ei si cu cea a apropiatilor ei.
Adica, in primul rand cu moartea celor care au generat-o si
cu amenintarea celor care sunt generatiile progeniturilor
sale...

Acesta este, in esentd si propriu-zis, motivul pentru
care — printre altii — i numerosi filosofi s-au preocupat de
“problema” ei. Prin urmare, nici noi nu ne ocupam de
chestiunea mortii pornind de la simplul motiv cd ea
“figureazd” — mai mult sau mai putin constant — in
inventarul tematic al “istoriei” filosofiei, ci efectiv din cauza
ca atat cei din jurul nostru cat si noi insine sunfem “expusi
mortii”!

In epoca noastrd, moartea are, Insa, si un nou tip de
actualitate sau, mai bine zis, un nou tip de prezentd — extrem
de contradictorie §i ea. In primul rand, continui trecerea
seriozitatii ei sub tdcerea fixatd poate cel mai marcant
incepand cu modernitatea, dar care pare sa dainuie si in
epoca numitd — nu foarte nimerit, poate — “postmoderna”.
Aceastd tendintd nu este deloc contrazisa de prezenta
cotidiana si degradatd a mortii in mijloacele mass media si
in productiile de duzind numite, pe buna dreptate, si
“thanato-pornografice”... In pofida lor, asupra seriosului
mortii se tace si astizi, se tace in continuare!' in al doilea

" Desi — in aparenti — de cand istoricii, sociologii etc. au constatat ca,
spre deosebire de epocile anterioare, cind moartea parea “domesticita”,
contemporaneitatea o “escamoteazd”... un numar mereu crescand de
publicatii, colocvii si mese rotunde “dezbat” mai nou “problema”
mortii. Astfel, tematica ei este pe cale sa devind — din contrd — o
chestiune de moda, iar acesta este astazi Intr-adevar un pericol real.
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rand si paralel cu acestea, In ultimele decenii moartea si
problema ei devin pe zi ce trece un obiect de preocupare
multi- §i interdisciplinard — chiar de asistenta specializata,
numita “thanatologica” — care studiazd fenomenul mortii din
perspective medicale, etice, psihologice, dar si din cele ale
“ingrijirilor” si serviciilor. In urma lor, personajele
traditionale — membrii familiei, preotul si medicul etc. —,
care inconjurau de reguld muribundul, s-au inmultit sau au
devenit chiar secundare.

Modificarile de mentalitate legate de problemele
socio-umane care solicitd astdzi sprijin §i asistentd au
identificat apoi mult mai conturat si problemele cu care se
confrunta oamenii cu prilejul apropierii mortii lor, cat si cei
apropiati muribundului §i se strdduiesc — pe masura
posibilitatii — si le vind in ajutor. Insasi “thanatologia” s-a
nascut din constientizarea mai radicala a faptului cd murirea
nu este pentru fiinta umand doar un simplu episod terminal
al vietii sale sau un sfarsit-extinctie care ar trebui avut in
vedere doar in privinta sensului, semnificatiei si intelesului
lui pentru interpretarea si proiectarea “autenticd” a vietii (de
pana “acolo”), si nici doar un fel de moment al trecerii ei in
zonele propulsate in trans-fizic, ci un proces crucial, cu
desfasurare factica aparte, care este — sau va fi — trdit si
experimentat in mod efectiv de catre fiecare om... si care,
astfel si de aceea, se constituie in/si prin evenimente i
probleme “specifice” atit pentru cel care moare, cat si
pentru “anturajul” sdu intim, sau socio-intitutional. Aceste
cercetdri au dat nastere i anumitor investigatii conturate si
focalizate..., care la randul lor au facilitat 1nsd si
“trimiterea” muririi oamenilor in zona mecanismelor si
serviciilor...

Impreuni si paralel cu acestea are loc astizi si mult
disputata “medicalizare” a mortii.Vom vorbi mai pe larg si
despre acest aspect si proces controversat, care, evident, se



datoreaza doar in parte evolutiei stiintei si tehnicilor
medicale... insd, fapt este ca, in tarile cele mai dezvoltate,
sapte din zece oameni isi sfarsesc astdzi viata in saloanele
mecanizate si impersonale ale spitalelor, inconjurati fiind nu
de apropiatii lor, ci de o “turd”de profesionisti ale caror
“sarcini” si competente sunt definite prin regulamente si
instructiuni generale.' Totusi, dupa pirerea noastra,
“medicalizarea” contemporand a mortii este un fenomen
complex, cu origini profunde §i cu radacini ramificate,
caruia nu i se pot atribui Tn mod univoc, exclusiv si mecanic
— cum se intdmplad de reguld — o trasatura si o tendinta de
“degradare” si de “inautenticitate”.

In realitate, experientele si “cunostintele” dobandite
astfel s-au intalnit si cu ceilalti vectori ai modificarilor de
mentalitate si de comportament, cristalizdndu-se treptat
intr-un nou tip de gandire si de practica, atat cu privire la
deontologia medicala, de exemplu, cat si la cea a
jurisprudentei... Faptul ca recent doua tari ale civilizatiei si
culturii europene — este vorba despre Olanda si Belgia — au
legiferat posibilitatea practicarii eutanasiei reprezintd o
noutate §i o mutatie absolutd in domeniu, pentru realizarea
careia au fost necesare si modificari existentiale
fundamentale.

Prin urmare: prin insasi existenta lor, thanatologia si
jurisdictia euthanatologicd, mpreund cu procesul complex
si contadictoriu al “medicalizarii” si al intrarii mortii 1n
zonele ingrijirilor si ale asistentelor de diferite feluri,
semnalizeazd 1n primul rand falimentul viziunilor si

"In acest sens, este simptomatic un ordin ministerial francez, care spune
urmitoareele: “Ingrijirea-asistenta de finsotire in moarte cuprinde
utilizarea procedurilor de prevenire (sic!), lupta impotriva durerii si
preluarea (sic!) problemelor psihice ale bolnavului (sic!) si ale familiei
sale, si luarea in considerare a problemelor lor personale, sociale si
spirituale.” Apud: Hennezel, Marie de; Leloup, Jean-Yves: 4 halal
miivészete. (Arta mortii). Budapest. 1999. p. 7-12
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preocuparilor traditionale fata de ea, dar aratd si faptul ca
epoca noastrd — prin mutatii ce, repetam, se pot considera
fundamentale — se apropie de tematica ei “perend” tocmai si
in primul rand prin prisma si concentrindu-se asupra
muririi

Cand, insd, fincercdm sd intelegem “murirea”
pornind de la traditia filosoficd si metafizico-teologica
occidentald, constatim — nu fard stupoare — ca ea gandeste
moartea in mod constant exact fara murire, adica chiar ca
ne-murire si fard-(de)-moarte... In loc si gandeasca
moartea, filosofia mai degraba a devenit astfel — cu prea
putine exceptii — una dintre modalitdtile principale ale
evaziunii existentiale prin care tocmai se ocoleste gravitatea
muririi.

Moartea este — si va ramane, totusi — una dintre
originile istoricitatii si ale identitatii ontologice ale omului!
Dar si ale filosofarii! “Daca n-ar fi moarte, omul nu prea ar
filosofa” — spune Schopenhauer intr-o fraza care a devenit si
moto-ul volumului de fatd — si tocmai de aceea filosofia
trebuie sa-si asume chemarea si sarcina de a-si gandi in mod
expres $i tematic propria-i origine, si inca intr-un mod care
intr-adevar corespunde existential amplorii apdsarii sale.

Totusi, parerea sau afirmatia cd tematica mortii,
respectiv forta cu care ea este tematizatd, este un gen de
“barometru” sau o proba care indicd tocmai capacitatea de
patrundere si greutatea existentiala a oricarei filosofii nu
este o afirmatie demonstrabild axiomatic si deductiv. Si nici
istoric! Dimpotriva: ea provine, pe de o parte, numai din
greutatea si apasarea mortii pentru fiinta umana insasi si,
prin aceasta, pe de altd parte, din asumarea filosofico-
aplicativd a faptului ca nici filosofia nu este in fond altceva
decéat un mod de a fi al acestei fiintdri! Un mod de a fi, care
izvoraste — intr-una din obarsiile sale decisive — tocmai din-
si prin firea muritoare a fiintei sale.
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Departe de a fi un simplu decurs vital sau fiziologic,
murirea este pentru fiinta umana in primul rand o problema.
Adica ceva ce 1i iese 1n cale — ridicandu-se — aidoma unui
obstacol, o bariera inevitabila si ca atare necesard. Propriu-
zis, murirea este chiar experienta de neevitat si — ca atare —
necesard a incetdarii oricdrei experiente posibile si a
posibilitatii oricarei experiente! Ea nu se afla, deci, nicicum
“In afara” experientei posibile, ci este tocmai experienta
incetdrii efective a oricarei experiente, $i care, prin
caracterul ei universal, ca atare necesar, se situecaza la
“limitele” experientei posibile si a posibilitdtii experientei
ce — chiar prin si pe parcursul experimentarii ei — inceteaza.

Caracterul efectiv, necesar, de neevitat, universal si
de experientd — ca experientd aparte a incetarii oricarei
experiente — 11 conferd Insd muririi o facticitate existentiala
aparte care prin insdsi configuratia ei ne obligd s-o tratdm ca
fiind in mod expres — sau: propriu-zis — o facticitate
metafizica.

Moartea ca murire' a fost, este si va fi, deci, pentru
fiintd umana un — sau poate chiar: principalul — factum
metaphisicum “al existentei sale, iar tocmai aceastd
configurare a ei este cea care trebuie sd ghideze orice (alta)
experimentare® si descriere fenomenologica, dar si orice
intelegere/interpretare hermeneutica a ei!

Dincolo de acestea, tematica mortii a reprezentat
pentru noi si o altd sfidare, nu mai putin importanta sau
apasatoare. Cu cativa ani in urma, la “linia maghiard” a
Universitatitii “Babes-Bolyai” din Cluj, am angajat la

' “Murirea” sau experienta efectivd a mortii nu inseamna aici diferitele
feluri ale codificarii ei istorico-culturale, simbolice si antropologico-
sociale — adica: diferitele “ars moriendi” — ci tocmai fenomenul
experimentat al mortii, pe care, de regula, diferitele ei codificari mai
degraba le oculteaza.

* Acest aspect va fi, desigur, expus mai detaliat in text.

3 Experienta mortii Celuilalt si/sau moartea Aproapelui. ..
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Facultatea de  filosofie predarea  disciplinei de
“Metafizicd”... Desigur, interesul meu fatad de ea a existat
de mult mai mult timp, totusi cu acest prilej mi s-a ridicat
iarasi — si inca in mod mai conturat — intrebarea capitala si
complicata: Prin ce, sau cum anume ar avea — ori ar putea
avea — sens astazi “predarea” si “studiul” filosofiei in genere
si In mod special, ale unor “discipline” cum ar fi
“metafizica”? Meditdnd asupra acestor Intrebdari m-am
gandit ca, in loc de conceptualizari scheletice, “istorice” si
de “meserie a profesiei”, ar trebui mai degraba sd ne
intrebdm 1n genere asupra originii si a radacinilor
existentiale ale interogatiilor noastre metafizice, caci ele ar
putea oricum sa ne indice totodata — atat pentru “profesor”
cat si pentru auditoriu — §i sensurile “preocuparilor” si
indeletnicirilor noastre cu ele...

Pe acest parcurs mi s-a fixat i mi s-a conturat inca o
datd, si poate mai apasat, convingerea ca fiinta umana — noti
ingine — filosofeaza/filosofam nu doar din pasiune, delectare
sau din pura curiozitate a perfectionarii, ci filosofia Tnsasi
este rezultatul unor asemenea nevointe existentiale, pornind
de la care — in si prin filosofie — problematizim de fapt
tematici pe care — in lipsa filosofiei — am fi incapabili sa ni
le ridicdm spre a le confrunta intr-un mod care corespunde
intr-adevar naturii si greutatii lor.

O asemenea “problemad” este, desigur, si tematica
mortii in care noi, oamenii, ne Intdlnim, in acelasi timp, in
fond si in genere, si cu unul dintre principalele izvoare — de
reguld nerecunoscut ca atare — ale interogatiilor si
impulsiunilor noastre metafizico-existentiale. In mod cert:
moartea este una dintre originile filosofiei si/dar care, nu
intamplator, se articuleaza si se modeleaza istoric tocmai
sub forma “metafizicii”!

Tocmai acest izvor si aceastd radacind se cer de
aceea asumate in mod lucid, ferm si explicit: adicd ne-
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“metafizic”’! Aceasta insd nu Inseamna in fond altceva decat
a asuma tema mortii ca murire!

Pe acest parcurs se ridica insd — poate mai stringent
— si intrebarea daca, in genere, consolarea se numara — sau
nu — printre sarcinile filosofiei si filosofarii. Raspunsul
nostru la aceastd intrebare este negativ! In primul rand, nu
se poate intelege cum anume ar putea filosofia in genere
“consola”, din moment ce rostul si sarcina ei existentiald
esentiald — daca se ia In serios — consta tocmai in a ingreuna
lucrurile, adicd 1n a scoate la iveald — chiar impotrivindu-se
tendintelor de usurare — greutatea si dificultatea lor.. . Prin
urmare — si in al doilea rand — nici o “consolare” filosofica —
mai ales daca ea este practicatd tocmai prin ocolirea muririi
— nu poate fi nici autenticd, nici credibild si nici
“eficientd”... asa ceva ramanand in fond si doar in
chemarile eventuale ale unui exercitiu religios.

Sarcina de asumat pentru filosofie consta in cu totul
altceva. Chiar spre sfarsitul vietii lui, filosoful german
Martin Heidegger — a carui operd este strabatuta de
tematizarea mortii — afirma, nu fard stupoare. ca: Der
Mensch ist noch nicht Sterbliche!, omul nu este Inca
muritor. Desi moare si desi are “constiinta” si
“reprezentarea” mortii, omul nu este totusi incad muritor!
Insa, omul nu este — sau nu poate fi/deveni — muritor prin si
nu din simplul motiv cd viata lui este de fapt finita..., ci
deoarece el este capabil de moarte. Si totusi: el nu este
muritor nici astazi!

Tocmai in aceasta poate consta sensul si sarcina
filosofiei: a “ajuta” fiinta finitd constientd sau fiinta
constientd de natura finita a vietii sale de a deveni intr-
adevir MURITOARE!

' Cu privire la acest aspect vezi lucrarea noastrd: Fenomenologia
existentiald. ... Introducerea.
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Tematizarea filosofico-aplicativa a mortii este astfel
— prin sine — nevoitd sd se inteleagd pe sine ca fiind
incercarea de a asuma si de a co-raspunde la o sfidare ce ne
incearca de fiecare data in mod cu totul existential.

Aceasta este §i intentia de bazd a volumului de fata.
De aceea el este structurat nu in capitole, ci pur si simplu in
“ochiri”, deoarece prin ele vederea trebuia mai 1Intai
degajata, dar si readunata si refocalizata apoi. De altfel, si
noi credem, Tmpreuna cu Irina Petras, ca este imposibil sa se
scrie “o carte rotundd” despre moarte.'

Cluj, iulie-august 2002

Datorez multumiri speciale colegilor si pritenilor
mei Karoly Veress, Robert Meiszter si Constantin Saplacan,
cat si lui Istvan Fehér M. de la Universitatea “Eotvos
Lorand” din Budapesta, pentru observatiile si sugestiile lor
cu privire la diferitele versiuni ale textului. Sunt insa la fel
de indatorat doamnei Irina Petras care dincolo de cele
doua volume inspiratoare ale Stiintei mortii sale, este §i
redactoarea variantei romadnesti a textului.

' Vezi Petras, Irina: Stiinfa mortii. In special volumul II. Editura
Paralela ’45. Pitesti. 2001
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PRIMA OCHIRE (.) punctuala

[ ~ .
'‘Daca n-ar exista moarte,
omul nu prea ar filosofa.”

Arthur Schopenhauer

Vladimir Jankélévitch isi incepe cartea dedicata
mortii cu Intrebarea dacd este ea intr-adevar o problema
filosofica. Caci, scrie el, desi o metafizicd a mortii este si
ramane extrem de problematica, noi putem totusi inchipui
cu usurintd “fizica” ei, fie aceasta “fizicd” biologia,
medicina, thanatologia sau sociologia, demografia ori stiinta
juridica'... Pentru fiecare dintre aceste discipline, moartea
este un eveniment i un proces natural, adicd o realitate de
natura “fizica”.

Desigur, inca abia de stim cate ceva despre
explicatiile faptului ca, atunci cand incepem sd meditdm
asupra “problemei” mortii, ne sare imediat In minte tocmai
intrebarea despre posibilitatea unei metafizici ai ei. Caci nu
am putea afirma fard probleme ca ar exista si ar functiona “o
metafizicd” care pand acum ar fi excelat chiar — si in mod
preponderent — 1n tratarea si lamurirea problemei mortii si a
altora asemandtoare ei. Dimpotriva, dacd in genere exista o
atare “metafizicd”, atunci ea exista tocmai si in primul rand
ca o problema, adica niciodatd nu se afld gata preparata la
dispozitia noastra!

' Vezi: Jankélévitch, Vladimir: Tratat despre moarte. Timisoara. 2000
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Excurs
Schita istorica a termenului de “metafizica”

Rareori ne gandim la faptul — elementar, de altfel —
cd numeroase concepte, considerate Indeobste fermeni
tehnici fundamentali pentru filosofie, sunt de multe ori cele
mai suspecte tocmai in privinta originii $i motivelor nasterii
lor. Din acest punct de vedere, destinul istoric furtunos al
termenului de “metafizicd” este nu numai simptomatic, dar
asemanator si inseparabil de cel al unui alt concept tehnic al
filosofiei — nu mai putin fundamental: “ontologia”.

Termenul tehnic al “metafizicii” provine initial din
expresia “td-méta-ta phiisike-(biblia) ” insemnand cuvant de
cuvant: “(cartile) ce urmeaza fizicii”. Expresia a desemnat
la inceput locul acelor scrieri — carti — ale lui Aristotel care
au fost ordonate de catre clasificatorii operei sale ca urmand
dupa cele din Fizica lui. Desigur, in primul rand datorita si
in spiritul acelei culegeri-clasificéri, care a fost intocmita de
catre Andronicos din Rhodos cu un secol inainte de nastereca
lui Tsus." Este vorba, evident, despre cele paisprezece carti,
pe care noi le cunoastem deja in mod definitiv sub titlul de
Metafizica lui Aristotel..., dar a caror apartenenta trebuia sa
fie problematicd deja la vremea catalogarilor ce s-au impus
ulterior si, din acest motiv, textele au si fost ordonate nu atat
dupa continutul lor propriu-zis, c¢i mai degraba dupa locul
ocupat in topografia logica a operelor sale.

Altfel spus: nu mai erau in masurd sa surprinda
continutul efectiv al scrierilor, ci s-au rezumat la fixarea, nu
cu totul exterioard, a faptului ca ele pot urma — sunt dupa
(méta) — doar dupad Fizica, deoarece in unele dintre ele,

! Vezi: Foulquié, Paul: Dictionnaire de la langue philosophique. Paris.
1962 si Eisler Rudolf: Wérterbuch der philosophischen Begriffe. Berlin
1910.
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autorul chiar face referiri explicite la analizele lui din acest
din urma “tratat”. In ciuda acestora si intr-un mod de la sine
inteles, Aristotel insusi nu avea deloc habar despre faptul ca
ar fi scris sau practicat vreodata “metafizica”!

Termenul de “metafizicd” — intr-un “singur cuvant”
— provine, de fapt, doar din Evul Mediu, insa si atunci
serveste In primul rdnd §i in continuare la clasificarea si
catalogarea operelor lui Aristotel si doar mai tarziu — prin
Averroes — accede la semnificatii doctrinale mai explicite.'

In pofida faptului ci expresia td-métd-td-piisike
(biblia) promoveaza deci inainte de toate considerente
exterioare, de clasificare si de sistematizare, ea se leaga
totusi de cateva linii esentiale ale orientdrii textelor
aristotelice. Aceasta legaturd este si va ramane insd — in
multe privinte — extrem de contradictorie. Ea poartd in
primul rand contradictiile de nedepasit ale exterioritatii deja
amintite! Dar mai contine si acele contradictii care se
regdsesc in chiar textele aristotelice, si care constau Tn mod
preponderent in acea bifurcare-dedublare cum ca, ceea ce
este numit aici de autorul lor proté philosophia — adica:
filosofia prima — inseamna, in acelasi timp si deodata, atat
studiul fiintei ca fiind, cat si tematizarea unei regiuni
privilegiate a fiintei (Theos si Primul Motor)... Altfel spus:
ceea ce se considera indeobste ca fiind “metafizica” si
“ontologie”, reprezintd in esentd— sub denumirea de proté
philosophia —unul si acelasi lucru la Aristotel.

' De altfel nici sensul expresiei grecesti “méta”- nu este de loc univoc,
caci ea Inseamna deopotriva ceva ce “urmeaza” si este de “dupa” — deci,
nu fara oarecare ironie, ea poate fi tradusa in latind prin post- — dar mai
inseamna si ceva de “dincolo”, sau “dincolo de ceva”; insa si ceva ce
este “intermediar” si “central” (de exemplu in metaxu). Cu privire la
acest ultim sens al termenului de “metafizica”, mai vezi si: Ricoeur,
Paul: Az “oltvany”, az iiledék” és az “emlékezet”. Két beszelgetés Toth

Tamassal. In: Magyar Filozofiai Szemle. Budapest 1997/5-6
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Este la fel de important de stiut si de avut in vedere
si imprejurarea ca termenul de “ontologie” s-a nascut si el
doar 1n secolul al XVII-lea si ca crearea lui se leaga tocmai
de golirea de sens si de deprecierea celui de “metafizicd”...
In masura in care aceasta se poate stabili astizi: crearea
termenului de “ontologie” se leagd de numele destul de
necunoscutului baumgartenian Johannes Clauberg si apare
pentru prima oara In opera lui cu titlul: Metaphysica. Ceea
ce Clauberg numeste aici “ontologie” nu este, in fond, decat
invatitura scolasticd despre transcendentd. Termenul de
“ontologie” se raspandeste — deci si insd — tocmai Tn urma si
prin golirea celui de “metafizica”, “ontologia” devenind
rapid o ramurd anumita a “metafizicii”.

In acest sens este termenul preluat si de citre
Christian Wolf, care, fiind cel mai insemnat sistematizator
de dupa Leibniz, a avut si o influentd considerabild. Deci
numai prin Wolf se rdspandeste, de fapt, termenul de
“ontologie” ca termen tehnic al filosofiei si tot in sensul
acesta va intra el in Enciclopedia franceza, fiind inteles ca
sinonim al “metafizicii generale” care trateaza proprietatile
comune ale fiintarilor, indiferent dacd ele sunt de natura
materiala sau spirituala.’

Prin urmare, putem conchide cd, departe de a fi un
termen disciplinar conturat, termenul de “metafizica” este
pentru filosofie mai degraba o dificultate, o problema, adica
— sau mai exact — un termen de posibilitate care prin Insasi
nasterea lui se afld “condamnat” la a-si cduta, a-si castiga si
a-si regasi sensul aflat in permanentd redefinire, facand
desigur astfel mereu posibil si ceva ce este esential si
fundamental filosofdrii ca atare.

*

Oare nu stau lucrurile la fel si cu “moartea”? Chiar

daca “termenul” ei nu poate fi considerat ab initio un

! Vezi: Foulquié, P. — Eisler, R. idem
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termen tehnic al filosofiei. Adica, nici pe departe nu
dispunem de un “concept” suficient de “elaborat” si finisat
al mortii, un concept pe care apoi nu ar mai trebui decat sa-I
“Intrebuintdm” pentru descrierea, intelegerea si interpretarea
satisfacdtoare a oricarui “caz” de moarte... Nu reprezinta la
randul sau si acest “termen”, Tnainte de toate, o dificultate
deopotriva existentiala si filosofica fundamentala?

La acestea se mai adaugd insd si faptul ca, dupa
toate aparentele, epoca contemporand — adicd epoca noastra
— fuge si se fereste de evenimentul §i, mai ales, de gandul si
de gandirea mortii, poate chiar mult mai pronuntat i mult
mai sofisticat decat oricare alta. Acest fapt este explicat de
unii prin dominatia la care a ajuns acum mentalitatea si
comportamentul de  “consumator”, concentrat pe
satisfacerea si producerea placutelor sale nevoi si care, de
aceea, nu accepta cu usurinta sa fie tulburat de evenimentul
si gandul sumbru al disparitiei.

Altii evidentiazd in aceeasi explicatie victoria
increderii in progresul de nederanjat al umanitatii.' Oricum,
pare a fi un fapt implinit ca, astdzi, locul tabu-ului de
odinioard al sexualitatii a fost preluat de fabu-ul mortii. Nici
nu se cade, nici nu e — intr-adevar — placut, si nici nu se prea
permite sa se trateze si sd se “discute” despre ea. Pe de alta
parte, numeroase productii cinematografice dubioase,
jurnalele de televiziune si de radio, ziarele si gazetele etc. ne
aduc la cunostinta, zi de zi, imagini §i cazuri care de care
mai senzationale — infiordtoare si banalizate — de moarte.
Adica, nu se prea cade nici sd vorbesti, nici sa te gandesti —
si poate nici sd scrii — despre moarte, in schimb pentru
“aratarea” §1 “prezentarea” ei exista o nevoie reald si
profitabila.

' Vezi: Ariés, Philippe: Omul in fata mortii. Bucuresti. 1996. vol.l. si
Elias, Norbert: 4 haldoklo maganyossaga. In: Pompeji, Szeged. 1996/3-4
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Moartea are deci astdzi mai multi “cumparatori”
decat oricand si tocmai acest mod superficial al
preocupdrilor cotidiene fatd de ea este si felul caracteristic si
dominant 1n care epoca noastra isi cladeste subterfugiile sale
cotidiane vis a vis de ea, devenind chiar o intreprindere
profitabila. Intr-adevir: moartea are astizi nu doar “fizica”
ei, dar si economia ei politicd care, impreund cu
departamentele sale de management si de marketing, o
transformda in evenimente si servicii din ce in ce mai
“functionale”. “Nu va faceti griji, muriti linistiti, iar noi ne
ocupam de restul!” sund reclama unei firme de pompe
funebre americane...

Paralel cu aceasta, pe plan simbolic, psihologic si
mental, problema mortii rdimane in continuare confiscatd de
credintele religioase si de institutiile lor. Secularizate si
lipsite de profunzimile originare, viziunile astfel profesate
functioneaza insa astdzi mai mult ca un fel de fundament
“antropologic” care asigura simbolic viata duminicald si
puterea bisericilor, decat un prilej de asumare si de
confruntare propriu-zisd cu existentialitatea mortii (iar cu
cea a muririi, $1 mai putin).

Este de aceea o intrebare fundamentala pentru
filosofie daca ea ar trebui utilizatd — chiar daca e profesata
sub marca “metafizicii” — pentru a consfinti cu ajutorul ei
ruptura dintre gandire si cotidianul jurnalistic, fie el chiar
“Indltator”, sau pentru a acoperi si dilua cu participarea ei
apasarea, greutatea si dificultatea existentiala a mortii,
folosindu-ne de constructii artificiale si/sau duminicale
simbolice?

Evident: simplul fapt cd dupa toate registrele,
problematica mortii “figureazd” de la inceputuri in
inventarul tematic al filosofiei, inca nu demonstreaza defel
si caracterul sui generis filosofic al ei. In fond, in decursul
mileniilor, filosofii s-au preocupat de multe probleme
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despre care s-a dovedit cd, pentru “solutia” lor cd nu in
cadrul filosofiei se gisesc resurse' ...

Daca suntem insa mai avertizati, vom observa cu
siguranta si faptul ca, de exemplu, termenul de “moarte” nu
se regaseste totdeauna nici 1n toate dictionarele de
filosofie... Adica, el nu este socotit neaparat ca facand parte
din tezaurul terminologiei tehnice filosofice, iar pentru
aceasta filosofia insdsi este, desigur, la fel de vinovata cum
sunt redactorii dictionarelor respective sau opinia publica
culta si elevata. Evident, nu a fost incd demonstrat nici
faptul ca cineva, preocupat fiind de o chestiune al carei
“termen” se regaseste in mod obligatoriu in dictionarele de
filosofie, prin aceasta ar si “face” in mod automat
“filosofie”. Dimpotriva!

Moartea insd este o problemd filosoficd nu doar
fiindca filosofia insdsi este — de la Inceputul si pana la
capatul ei — o opera si un efort uman, iar moartea este o
intrebare grea, dificila si apasdtoare a omului si de aceea
nici n-ar trebui sa fie tdgaduitd de ea — dar si pentru ca —
vom incerca sd aratam acest lucru mai pe larg — filosofia
este in fond singura modalitate si singurul “domeniu” prin si
in care noi, oamenii, ne putem confrunta, autentic si
propriu-zis, cu problematica mortii (noastre) intr-o
modalitate care ne trimite si se deschide totodata si catre
problematizarea si asumarea dificultatii sale existentiale.

Acest lucru nu este, desigur, posibil decit cu
conditia de a ne debarasa de la Inceput de ceremonialitatea
banald si lipsitd, in fond, de orice continut cu care ne
apropiem de regula — adica “miscati” fiind, In primul rand
“teoretic”, de conventii — de fenomenul si de gandirea
mortii. A “medita” asupra importantei filosofice a tematicii
mortii nu inseamnd deloc faptul de a examina “rolul”

' Acest fapt trebuie considerat desigur tocmai ca fiind una dintre
principale virtuti ale filosofiei.
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problemei sale 1n arhitectura lucrarilor si eforturilor
filosofice “profesionale”. Dimpotrivd: cum ne sugereaza si
moto-ul ales de noi, In moarte — adica 1n acea finitudine a
existentei umane in care moartea ne apasd cu un accent
aparte tocmai in si prin de neocolitul muririi ei — trebuie sa
intrezarim i sa asumam exact una dintre radacinile,
originile si izvoarele filosofiei insasi. “Dacd n-ar exista
moarte, nu prea ar filosofa omul”!

Sigur, daca n-ar exista moarte — iar (si) la aceasta ne
gandim destul de rar —, omul nu prea ar mai face nici multe
alte lucruri... Originile iudeo-crestine ale culturii noastre
occidentale ne-au obignuit sa concepem fiinta noastrd si pe
noi ingine — tocmai pornind de la “caracterul” nostru finit si
mortal — ca fiind “imperfecti”, “mizerabili” si “culpabili”..."
Cumva nici nu mai suntem in stare sd atribuim finitudinii
(noastre) vreun sens sau vreo semnificatie “pozitiva”, ci o
tratdm doar ca fiind ceva carential si destinal-negativ, legat
desigur si de lovitura pedepsei ce a urmat pacatului originar.
Uitam de reguld ca, in genere, ceva cum ar fi “istorie”,
“cunoastere”, “stiinta”, “artd”, “tehnicd”, “religie”,
“filosofie” sau chiar “metafizica” are sens, semnificatie,
miza si importantd doar pentru o fiintd constienta si finita —
care de aceea poate fi numita linistit si “imperfecta”!

O fiinta infinita — care, pe deasupra, ar fi si perfectd
— ar dispune ab initio de orice cunostintd, de orice
capacitate, de orice posibilitate a ei aflate Tn mod nemijlocit
in actu, i astfel n-ar mai avea nevoie de nici un fel de efort
si strdduintd pentru a ajunge in posesia cunoasterii, a
corectitudinii §i a perfectiunii. Toate acestea sunt deci
“rezervate” fiintelor finite, care sunt — sau, la o adicd, pot
deveni — chiar si Intr-adevar “constiente”.

' Vezi in principal: Delumeau, Jean: Pdcatul si frica. Culpabilitatea in
Occident (secolele XIII-XVIII). Volumul I-II. Tasi. 1997
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Dar, o fiintd care ar fi, sd spunem, ne-mortald si
infinitd nu propriu-zis, adica care, desi s-ar naste, ar fi totusi
intr-un fel “indestructibila” si “fara de moarte”, nici ea nu ar
fi In nici un chip motivata spre acel efort totdeauna concret,
determinat, epuizant si de fiecare datd neamanabil, care este
solicitat de sfidarile si de chemadrile reprezentate de
nevointele cunoasterii, ale actiunii sau ale muncilor tehnicii
si motivatiilor artei... Nici pentru o atare fiintd nu ar putea
dispune nimic de adeviarata gravitate a importantei sau de
plindtatea urgentei, ci orice ar fi mai degraba aménabil pana
la infinit, deoarece fiinta ei ar fi in fond vesnic independenta
de ele... Deci, chiar daca cunoasterea ar fi cumva un mod
de a fi a lor, miza ei — ca mod de a fi — tot nu ar putea fi
insdsi fiinta lor! Atunci aceasta — rdmanand la exemplul
cunoasterii — ar fi, poate, pentru ei un fel de joc al delectarii,
dar care n-ar putea avea, desigur, nici reguli, din moment ce
nici “respectarea” lor n-ar dispune de nici un fel de
importanta.

Vrand-nevrand, constient sau ne-constient, Tn mod
expres sau nu, fiinta prezentd-existentd a omului — a Dasein-
ului — este de fapt o existenta ce se raporteaza la finitudinea
el i care din acest motiv nu poate fi conceputd nici in afara
finitudinii i nici in afara acestei raportdri. De la primele
mitologii, numite si “primitive”, trecand prin religiile
misterelor si pand la nasterea religiilor “mondiale”,
finitudinea umana, si in mod expres, moartea i mortii apar
ca fiind o problema si o tema centrala.

Istoricii calculeaza mai nou 1nsasi “nasterea” omului
ca om, pornind tocmai de la constiinta si grija mortii, adica
pornind de la inhumarea deceda‘gilor.1 Chiar istoriografia ca
atare se naste, 1nsd, la inceputurile sale — cu Herodot si
Tucidide — pornind de la nevoia si intentia de a salva faptele

! Vezi: Chaunu, Pierre: Trois millions d’années, quatre-vingts milliards
de destins. Paris. 1990 p. 17-59
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umane finite si muritoare memoriei mai durabile a scrisului,
pentru a servi drept sursd si Tnvataturd generatiilor ce vor
veni. Constructiile colosale, monumentale — de exemplu,
piramidele si mormintele imperiale chineze — se leagd in
majoritatea lor sau direct “de moarte”, sau de straduinta de
a disloca limitele de-finite si trecatoare ale constructorilor
lor. Stiinta si filosofia antica sondeaza si ele cu pasiune caile
adevarate si corecte ale cunoasterii si ale actiunii, deoarece
au in vedere posibilitatile si pericolele de ratacire a unei
fiinte imperfecte si finite, iar, la urma urmei, numai o atare
fiintd poate fi atrasd si patrunsd de miracolul §i mirarea
Universului i Cosmosului, impreuna cu realitatea lor
infinitd si eternd. Nu intamplator, unul dintre sensurile
principale ale filosofiei si intelepciunii grecesti a fost tocmai
acesta: filosofia este pregitire demnd pentru moartea
umana!

Daca Martin Heidegger spune ca in fond de aceea
existd filosofie — adicd, noi oamenii de aceea filosofam —
pentru ca viata, viata noastra, este greal , atunci acest lucru
inseamnd 1n mod tacit si faptul ca de aceea “este” filosofie,
fiindca viata, viata noastra, este finitd, caci — cum am vazut
— doar viata finitd se poate simti pe sine intr-adevar grea,
dificila si apasatoare.

Cunoasterea, stiintele, tehnica, religia, dar si artele
sunt toate modalitati de a ne raporta omenesc la greutatea si
dificultatea vietii umane... Numai cd ele sunt modalitéti
prin care este vizata usurarea greutatilor si dificultatilor.
Adevarurile si sensurile stiintei (de exemplu, cele ale stiintei
medicale), infaptuirile de multe ori “miraculoase” ale
tehnicii, eliberarile artelor, consolarile edificatoare ale

' Vezi: Heidegger, Martin: Phéinomenologische Interpretationen zu
Aristoteles - Fenomenologiai Aristotelés-Interpretaciok. In: Existentia.
Szeged-Budapest . 1996-97 si Introducere in metafizicd.Bucuresti.
1999. p. 23
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religiilor... sunt toate modalitdti prin care dificultatea vietii
este, in fond, “usurata”.

Spre deosebire de acestea, rostul filosofiei este chiar
asumarea si aratarea complexitatii si dificultatii vietii. Adica
filosofia — cum spune acelagi Heidegger — tocmai
ingreuneaza lucrurile. Omul nu poate ajunge niciodatd in
afara lumii, pentru a o contempla din exterior, ci, ca fiinta
finitd constientd, el Insusi se afla cuprins in orizontul
propriilor sale intrebari ultime.

Desigur, si cele mai vechi proiecte metafizice tind si
tintesc la dezvaluirea sau descoperirea unei prezente
imuabile sau a primelor si ultimelor principii ale prezentei
in genere, pentru ca apoi, pe baza certitudinii intelegerii si
cunoasterii lor, sd ajungd in masurd de a domina fiinta si
viata si, Intre timp, sd participe si in realitatea in-finitului, a
ne-limitatului §i a ne-temporalului, ce ar putea “compensa”
carentele finitudinii si ale limitarii sale.

Pe tot acest parcurs, “finitudinea” = si
“limita/limitele”, devin mai mult simple date, ce trebuiesc
nu atat problematizate, ci mai degraba doar amintite in fuga
depasirii lor... Numai ca, tocmai prin aceasta — adica prin
fixarea finitudinii ca un pur dat negativ — marturiseste, in
fond, metafizica despre faptul ca finitudinea insdsi are o
importantd covarsitoare si hotiratoare pentru ea! In asa
masurd Incdt noi trebuie sd vedem in finitudine — fin
finitudinea noastrd — mai degraba si de fapt, una dintre
originile metafizicii, caci fara ea — desigur — nu ar fi nevoie
de nici un fel de metafizica, deoarece nici un fel de meta—
(dincolo) nu ar mai avea nici un fel de sens!

Problematizarea finitudinii si in mod special a
finitudinii “umane” din perspectiva metafizicii nu inseamna
nici “acceptarea” ei neproblematica, dar, desigur, nici
depasirea ei iluzoricad. Dimpotrivd: poate fi vorba doar
despre faptul ca limitele si finitudinea trebuie sa fie
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considerate ca fiind exact indicatori factual-metafizici, dar,
totodata, si radacini metafizice sau ale metafizicii, caci orice
metafizicdA — congtient, dar de cele mai multe ori ne-
constient — rasare, creste si se hraneste din ele.

Cu atat devine mai importantd intrebarea daca intr-
adevar singura modalitate de a gandi finitudinea este aceea
in care de reguld procedeaza “metafizica” sau, cumva,
existd si alte cadre problematizatoare posibile? Stim, de
exemplu, cd grecii vechi — in cuvintele lor: peros si peras —
au gandit cu totul altfel despre limitd si finitudine decat
metafizica ulterioard impregnati de crestinism.' Pentru ei,
“limita” Tnsemna Tnainte de toate implinirea in interior §i
pand-n exterior a ceva, adica ducerea a ceva pana la capat-
sfarsit, altminteri nici corpurile si nici actiunile (de
exemplu, calatoriile maritime periculoase) nu pot dobandi
identitate si stabilitate proprie, interioara!

Prin urmare, la origine, “depasirea” etc. — ceea ce se
presupune deci cd ar exprima, In primul rand, acel meta- al
termenului  de “metafizicd” — nu insemna deloc
transgresarea limitelor, ci, din contrd, ele erau gandite ca
fiind crestere- si ducere-implinire in cadrul limitelor si pana
la “hotarele” lor.” Este adevirat c nici grecii nu au putut

' Cu privire la acest aspect se gisesc analize extrem de ramificate in
studiul lui Gabriel Liiceanu: Semantismele radicalului *per- si
complexul peratologic, din volumul Despre limita, (Bucuresti 1994) si
in lucrarea aceluiasi autor: Tragicul. O fenomenologie a limitei §i a
depagirii (Bucuresti, 1993). Problema se regaseste insd si in prelegerile
lui Heidegger care poarta titlul: Introducere in metafizica.

? Intr-un fel oarecum apropiat gandesc limita “sfarsitului” si romanii in
limba lor latina. Unul dintre numele latinesti ale limitei este finis, finitis,
care nseamna inainte de toate bordura si limitd, adica circumferinta
exterioara a unui teren, in cadrul careia el deci exista in fotalitatea lui.
De aici provine si numele latinesc si cel romanesc al de-finitiei, dar in
acelasi spirit gdndeste de exemplu si limba maghiard in cuvantul meg-
hatarozas. Vezi: A. Ernout; A. Meillet: Dictionnaire étymologique de la
langue latine. Histoire des mots. Paris, 1939
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lega aceasta de moarte decat extrem de rar', deoarece
moartea ca sfarsitul omului nu poate fi gandita ca fiind si
implinirea vietii lui... Totusi, gandirea pozitiva a limitelor
este un rezultat pe care metafizica ulterioara cu siguranta I-
a uitat.

Se obisnuieste sa se spuna cd omul este 0 asemenea
fiintd finita, care dispune si de “constiintd” si prin aceasta
constient de propria lui finitudine si limitare. Intre timp nsa
omul este constient si de faptul ca trebuie sa-si realizeze si
sd-si valideze finitudinea fiintei intr-un context mult mai
cuprinzator, considerat de-a dreptul ne-limitat si in-finit, fie
acesta numit “natura”, “univers” sau “Dumnezeu”...

Din toate acestea ar decurge in primul rand faptul ca
omul ar trebui sd elaboreze si sd foloseascd concepte si
demersuri cu totul diferite pentru surprinderea perfectiunii
infinite ce se 1naltd in jurul si deasupra lui, de cele care ar fi
potrivite pentru realizarea si intelegerea propriei sale
finitudini, sau, in al doilea rand, el ar trebui sa elaboreze o
atare ordine conceptuald cuprinzitoare, in care atat ne-
limitatul si in-finitul cat si fiinta sa finitd si-ar putea gasi o
ordine si un loc, desigur, totdeauna problematice. Totusi:
metafizica nu a reusit niciodatd sa surprinda — si cu atat mai
putin sa depaseascd — aporetica conceptuald a finitului si
infinitului, a perfectului si imperfectului, a imanentului si a
transcendentului, a temporalului si a eternului etc.

Toate acestea ne sugereaza mai pregnant faptul cad in
spatele sau, mai degraba, in directia acestor linii de rupturd
— tocmai in sensul lor de “rupturd” si in directia “rupturii”
lor — se afld, retrasa, o situatie si/sau directie existentiala
efectiva, care, prin apartenenta ei la fiinta acestei fiintari,
orienteaza si — ne-gandit, dar si de ne-ocolit — guverneaza,

' De exemplu, ipoteza aristotelica din Efica nicomachicd — ironici in
fond — dupa care ne-am putea gandii daca cineva ar putea fi considerat
in fond fericit si In timpul vietii lui, sau numai dupd moarte...
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articuleaza si stabileste, totusi, raportarea si situarea omului
atat fatd de fiinta cat si fatd de propria lui existenta.

Ar putea fi vorba, deci, doar despre ceva ce in mod
neinteles — poate chiar “de-neinteles” din perspectiva unei
cunoasteri obiectuale — dar si de meocolit, factic, este
prezent totusi in orice act meta-fizic, a carui purd
directionare — acel dincolo-de — aporetica, dar si nevointa ei
de din totdeauna, relativizeaza deja o componenta /iminala
nedefinita inca, dar care este, totusi, si de altfel, extrem de
consistentd, stabilitd, “data” si prezentd existential.

Ar putea fi vorba deci doar despre ceva ce
umanitatea istoricd, dar si gindirea cunosc — si poate o si
“problematizeaza” — cu mult inaintea filosofiei, dar de care,
totusi, In principal si cu precddere, insd, desigur cu totul
inutil — in primul rand tocmai in- §i prin metafizica — ele
“fug”, dar a carui confruntare §i asumare propriu-zisa si
autenticd omul n-o poate totusi spera si astepta decat in- si
prin filosofia “lui”!

Credem ca existda cel putin doud chestiuni in
legdtura cu care noi oamenii putem astepta certitudinea — si
mai ales confruntarea asumatoare — propriu-zisd, doar si
numai de la- si prin filosofie. Prima este certitudinea
evidentei legate de propria mea — propriile noastre —
existenta oferitd noud de cétre Cogito, ergo sum! cartezian
provenind din indoiala. Orice si toate pot deveni nesigure si
indoielnice pentru cunoastere, pentru gandire sau chiar
pentru pura meditatie, In afard de faptul ca intre timp, cat
timp s$i incdt toate acestea “au loc”’si “sunt”, exista — adica:
este — In mod cert si certificat si cel ce gandeste tocmai
indoindu-se.'

' Desi incercarea noastri este lipsitad de orice intentie exegetica, trebuie
sd notam totusi cd aici este vorba si despre anumite aspecte

mizelor gandirii carteziene. Adicd despre intrebarea dacd Descartes
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Deocamdata nu stim, insa, ce anume inseamna in
fond acel “intre timp”, acel “cat timp” si acel “incat”!? Este
insd limpede cd ele nu pot insemna deloc un fel de “pana
unde” in sensul a: cat de “departe” a putut omul ajunge cu
gandul si cu gandirea lui, deoarece tocmai “in” acest timp el
— fara filosofia indoielii — s-ar afla in incertitudine exact in
privinta propriei sale existente... De aceea, certitudinea
sum-ului, certitudine care apartine organic cogito-ului— si
care este realizabild doar prin filosofarea indoielii — se poate
“Intinde” doar si numai atat cat si cat timp este — adica:
exista — fiinta ganditoare! Insa, acel “incat” si “cat timp”
este fiintd ganditoare si — poate — chiar certificata cu privire

vorbeste aici intr-adevar despre filosofie, sau mai degraba are in vedere
“gandirea” in genere?... Or: 1. Facand abstractie de faptul ca expresia
Cogito, ergo sum se afld in partea a IV-a a Discursului despre metodd,
care trateaza exact despre “bazele metafizicii”, ea incepe totusi cu
urmatoarele cuvinte: “Nu stiu dacad trebuie sa va impartagesc primele
meditatii... cdci ele sunt atdt de metafizice $i neobignuite incat nu vor fi
probabil pe gustul tuturor.” (p. 129); 2. “Dar pentru ca atunci doream sa
ma ocup doar de cercetarea adevarului, m-am gandit ca ... trebuie sa
resping ca absolut fals tot ce ar contine un graunte de indoiala...”; 3.
“Dar dupa aceea, mi-am dat seama, ca atunci cand voiam sa gandesc ca
totul este fals, trebuia In mod necesar ca eu, cel care gandeam, sa fiu
ceva; si observand ca acest adevar: gdandesc, deci exist (s.a.), era atat de
stabil si de sigur Incat si cele mai extravagante presupozitii ale
scepticilor nu erau 1n stare sa-1 zdruncine, am considerat ca puteam sa-1
adopt fard ezitare ca prim principiu al filosofiei pe care-1 cautam.” ( p.
130) Vezi: Descartes, René: Discurs despre metoda de a ne conduce
bine ratiunea si a cauta adevarul in stiinte. Bucuresti. 1990 (s.n.) Este
limpede deci ca pentru Descartes problematica “gandirii” se ridica aici
in primul rand si In mod explicit, direct in orizontul metafizicii si, n al
doilea rand, intr-o vizare speciald a gandirii, adicd in atmosfera
metodicd a indoielii, si ca, in al treilea rand, fiind sursa prin care se
identifica exact acel prim principiu al filosofiei pe care el l-a cautat, pe
care l-a si gasit si l-a si creat... Adica, este vorba In mod nemijlocit
despre acea gandire care — ca i certitudine — Tnseamna si este in primul
rand filosofia insasi.
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la existenta ei, este tocmai moartea ei! Adica, sfarsitul ei,
deci limita ei de sfarsit!

Or, ca si certitudinea cu privire la existenta mea, nici
certitudinea cu privire la moartea mea — ca ceva ce co-
apartine certitudinii  existentei mele —, adica: nici
confruntarea propriu-zisi,' deci asumatoare cu moartea,
eu/noi nu o putem dobandi decat, doar si numai prin
filosofie si cu ajutorul ei!

Tocmai din aceste motive, Insa, moartea este pentru
fiinta umana un factum metafizic propriu-zis, care apartine
tocmai existentei sale.” Dar, ce anume trebuie inteles aici
prin factum metafizic si In ce sens este moartea — chiar in
sens privilegiat —un asemenea factum?

In sensul cel mai general, factum metafizic trebuie
considerata acea efectivitate existentiala, care in facticitatea
sa de raportare, origineaza tocmai raportiri de naturd
metafizicd. Adicd ceea ce pentru metafizicd este chiar
origine, izvor §i fema propriu-zisd, si pentru care, sau in
directia careia, metafizica insdsi — ca un mod anumit de a fi
al omului —inseamna o raportare, o reactie, o surprindere si
0 ex-crestere efectiva.

' Nu este poate inutil si subliniem faptul ci aici este vorba de
“confruntare” si nu de o simpla “izbire”. intr-adevar, in viata lui, omul
oricum se “izbeste” — la sfarsitul ei — de moarte, chiar fara ca vreodata el
sa se fi “confruntat” propriu-zis cu ea, sa spunem, asumand-o!

? Este unul dintre cele mai importante rezultate si merite ale lui Georg
Simmel faptul cd ne aratd cd “problema” mortii nu este problema
“raportului” intre “viatd” si “moarte” §i cu atdt mai putin problema
generald a “sensului vietii”, c¢i moartea apartine vietii tocmai ca fiind
“sfargitul” ei. Vezi: Simmel, Georg: Tod und Unsterblichkeit. In: S.G.:
Vier metaphisische Kapitel. Miinchen und Leipzig. 1922

3 Utilizim aici expresia latineasci “factum” in sensul existential al
analiticii existentiale §i in primul rdnd cu scopul de a o deosebi cét se
poate de radical de termenul tehnic al epistemologiei (mai ales de
sorginte pozitivistd): “fapt”.
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Prin urmare, cand tratim tema mortii ca factum
metafizic, nu avem deloc in vedere creionarea vreunei
“metafizici” a mortii... ci, dimpotriva, conturam si precizam
in asa fel modul in care ne vizeaza caracterul problematic al
efectivitatii sale, incat i in masura In care ne
impulsioaneaza pe noi, oamenii constienti §$i muritori, spre
interogatii si constructii de tip si de naturd metafizica. Chiar
dacd de cele mai multe ori moartea nu este tematizatd in
mod expres, si chiar daca “metafizica” insasi a devenit de
reguld un “instrument” prin care omul ocoleste si evita
factumul si facticitatea mortii. ..

Oricat de straniu ar suna, vom risca si vom indrazni
afirmatia cd, intr-un anumit sens, filosofia este stiinta
factuala! Aceasta propozitie trebuie desigur explicatd. Dar
si in aceastd explicatie trebuie precizat, in primul rand,
faptul ca nici cele mai elementare “fapte” stiintifice nu sunt
in fond “date pure”, ci raporturi conturate chiar prin- i de
catre conditiile teoretico-metodologice si experimentale ale
cunoasterii stiintifice. Adica, ele sunt “fapte” ce se nasc sau
prin reconsiderarea unei multimi definite a informatiilor
deja existente, sau prin proiectarea si fixarea prealabila a
conditiilor experimentale de laborator, sau prin euristica si
ipotetica de orientare a observatiilor. Or, intr-un sens
“asemandtor” isi identificad, 1si contureaza si isi asigurd si
filosofia confruntarea ei cu factum-urile propriu-zis
filosofice. Adica acea confruntare si confruntarea cu
asemenea facte cu care noi oamenii, fard filosofie, nici nu
ne-am putea propriu-zis confrunta in mod reflexiv si
autentic.

Din perspectiva sarcinilor noastre actuale, trebuie sa
avem iIn vedere cel putin existenta a “doud” asemenea
factum-uri. Primul este in orice caz certitudinea legatd de
propria mea (noastrd) existentd, obtinutad si asiguratd de- si
prin confruntarea si asumarea ei ganditoare, pe care filosofia
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ne-o oferd in- si prin cogito-ul cartezian. Aici acel “sum” —
sunt!, adica exact existenta mea — nu este deloc un fel de
“consecinta” sau o concluzie a unei operatiuni a gandirii, ci
un factum, ce se naste in comunitatea existentei mele cu
gandirea aflata chiar 1n exercitiul unui efort al indoielii, dar
care se revarsd §i asupra intregii lumi, si asupra fiintei si
fiintdrii ca atare, si pe parcursul cédreia eu/noi ma
regdsesc/ne regasim — intr-un context asigurat metodic — in
certitudinea necesard a existentei mele/noastre conturata si
fixatd — pe deasupra — in caracterul ei factic, adicd: de
factum.

Despre certitudinea sinelui nostru ganditor si
cautator de certitudine — ca o certitudine de existenta ce
poartd atit puterea evidentei cat si cea a conturdrii unui
factum — impreund cu forta si apdsarea inevitabilitatii
confruntarii §i asumarii ei — pe noi, oamenii, numai filosofia
ne poate “instiinta”!!! Cu sigurantd, Heidegger nu
receptioneazd pe deplin sensul existential al cogito-ului
cartezian atunci cand, in Fiinta si timp — in legatura cu sum,
cu: exist — el solicitd lamurirea lui ontologica prealabil.'
Este nsa la fel de adevarat si faptul ca insusi Descartes isi
duce mai departe gandurile intr-o directie nu neaparat
“potrivitd” acestui sens, atat in privinta ideii de res cogitans,
cat si in cea a argumentului existentei lui Dumnezeu, numit
ulterior — impropriu — si argumentul “ontologic”... In
realitate “existentul”, Dasein-ul, — sum-ul — gandirii care
chiar porneste la a se indoi, nu este deloc identic cu acela
care in- si prin aceasta poate afirma deja ca certitudine,
adicd atat ca efectivitate cat si ca sarcind de asumat ca:
Donc, je suis! *(deci: exist!) Altfel spus, aici nu este vorba

' Vezi: Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Erste Hilfte. Halle. 1935. § 6.
% Cu privire la acest aspect mai vezi si: Lacan, Jacques: Ecrits. Tome I.
Paris 1971, si; Clément Cathrine: ,,Moi”, Encyclopaedia UNIVERSALIS
. Paris (1989)
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de dominatia principiului inchis §i auto-fondator al
identitatii.

Al doilea asemenea factum, cu care noi ne putem
confrunta iardsi numai prin filosofie si doar prin filosofare,
este moartea, adica propria noastra mortalitate. “Gandindu-
ne” si “indoindu-ne” noi suntem tocmai in asa fel ca - si
incat - murim $i ca, in acelasi timp, suntem si constienti de
acest lucru, adica, acest fapt este (reprezintd) pentru noi o
problema cu care ne confruntd fiinta noastrd constienta si
constiinta fiintei noastre." Omul nu “este” pur si simplu in
asa fel Incat “moare”, caci, in definitiv, orice fiintd vie
“este” in acest fel...ci, dimpotriva, caracteristic omului e
tocmai faptul ca moartea este pentru el o problema pentru
constiinta si de constiintd, sau, mai precis: pentru el moartea
este o problema existentiald deplind, care depaseste sferele
artificial-delimitabile ale oricarei simple “constiinte”.

Intr-o formulare mai schematici, am putea afirma ca
atdta timp cat reflexia legatd de factumul sum-ului
origineaza impulsuri “ontologice”, confruntarea de orice fel
— deci: propriu-zisa sau chiar ne-explicitd si ne-propriu-zisa
— cu moartea, cu factumul mortii, reprezintd si origineaza
impulsuri “metafizice”. Intreaga filosofie — si poate chiar
intreaga existenta umana istorica si problematica, datatoare

" Ar putea crea unele confuzii faptul ci aici vorbim despre “dou”
factum-uri... Urmadrirea textului va arata insd suficient de clar cd noi
promovam si solicitam totusi chiar gandirea lor laolaltd! Numai ca
traditia metafizicd existentd inseamnd exact 1n aceastd privintd un
obstacol extrem de solid. Sa ne gandim chiar la Descartes si la cat de
neproblematic a legat el problema si rezultatele evidentei lui “exist”, de
invatatura despre “imperfectiunea” fiintei noastre si de cea a “nemuririi
sufletului”. Lucruri asemanatoare se intdmpla insa si in filosofia si chiar
critica Iui Kant... Altfel spus: certitudinea “existentei” — mai ales in
traditia metafizica — nu inseamna inca deloc, si cu atit mai putin in mod
“automat”, si realizarea, conturarea, fixarea si interpretarea certitudinii
legate de facticitatea mortii!
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si cautatoare de sensuri — survine din paradigma factica, si
care pare aporeticd: Cum “este” si Cum ar putea avea sens
pentru o fiintd constientd tocmai acest “a fi”, “a exista” si a
trebui sa existe din moment ce, Tmpreund cu constiinta
(existentei) sale, el trebuie sa se confrunte, in mod constient,
si cu efectivitatea facticitatii mortii sale, ca fiind tocmai ne-
fiinta lui, factic de nedepasit, legatd de intregul existentei
sale si de intreaga sa existenta?

Altfel spus, orice teorie care incercd impacarea
“congtiintei” §i a “mortii”, trece nu numai pe langd
intelegerea propriu-zisd a constiintei — reducand-o la doar
una dintre ipostazele sale, adica la “cunoastere” si mai ales
la “cunoasterea” de tip stiintific —, dar nu nimereste nici
specificul apartenentei sui generis la om a facticitatii mortii.
De exemplu, afirmatia lui Jankélévitch, dupa care “Moartea
si constiinta se vaneaza si se exclud reciproc, ca fazele unui
comutator...”’ poate fi considerati o formulare retorici
atractiva, probabil, dar in fond si In esenta, ea este cu totul
gresitd. Caci totdeauna — prin urmare nu numai a propos de
moarte — cand cunoaste, “constiinta “ si “vaneaza”
neincetat, si tocmai acestui lucru i se datoreaza si faptul ca,
in multe limbi, activitatea de cautare si de cercetare a
constiintei este exprimatd exact prin cuvinte extrem de vechi
si care la originea lor sunt chiar cuvinte de vdndtoare.”

' Op. cit. p.33

% Un atare cuvant este de exemplu si cel german Versuch (= cercetare)
care provine din suchen (= a cauta, cautare) insemnand la origine
urmarirea periculoasd si rapunerea vanatului. Vezi: Kluge, Friedrich:
Etymologisches Warterbuch der Deutschen Sprache. Berlin. 1967. Este
asemanatoare de altfel cu aceasta si structura existentiald a originii
cuvantului romanesc al “cercetarii”, legat si el de orizontul latinescului
“cautare”; cum, situatia este identicd si cu numele maghiar al ei:
“keres”, “kutat”. Referitor la semnificatia existentiald mai extinsa a
acestor aspecte vezi si lucrarea noastrd Fenomenologia existentiald...
idem p. 28-29
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Limba stie deci, ceea ce retorica nu stie si probabil nici nu
poate sti: fard vandtoare nu existd cunoastere, deci nici
“constiintd” nu este. Pe de alta parte, este adevarat si faptul
ca constiintd care nu mai vaneaza nu poate da cu ochii nici
cu moartea..., desi, cu sigurantd, se va izbi de ea cu
fruntea..., din simplul motiv cd “fiara sdlbatica” a mortii nu
se refugiaza din fata “vanatorului” ei, ci, dimpotriva ea il
asteapta si ea 1l pandeste pe “el”... Ea deci nici nu poate fi
de ne-gasit si de ne-intdlnit! Dar, inaccesibilitatea mortii —
in sensul obtinerii unor “informatii” complete despre ea —
nu numai cd nu inseamnd intangentibilitatea ei pentru
constiintd, ci exact aceasta este — sau ar fi — cea mai
“corectd” cunoastere a constiintei despre ea...

Este deci limpede ca prin — dar si dincolo de —
caracterul lor paradigmatic de factum, atat acel “exist” al
sum-ului cat si acel “a fi” i “va fi” cert al mortii, nu sunt
pur si simplu “obiecte” sau tematici eventuale pentru
filosofie, ci chiar originile si izvoarele ei existentiale cele
mai adanci! Adicd determinante ale filosofiei in care
reflexiv — deci crescand retrimis si reintors cu fata catre sine
— se Inradacineaza si se Implineste “In” limitele sale
dintotdeauna, si fiintarea numitd: om. Dimpotriva: cauzele
si treburile lui “a fi” al omului cat si ale inevitabilului “va
fi” al mortii, devin “obiecte” doar pentru stiinte, pentru
tehnicda, pentru religii, pentru arte, pentru procedurile
obisnuintei i ale moralei comune, pentru politica
(demografica si de asistenta a) statelor si guvernelor, pentru
economie etc. Cat priveste insd filosofia, ea doar ne
confrunta cu ele — dar tocmai ca fiind ceva paradigmatic si,
ca atare, conditionand, — definind si fundamentind in genere
orice conditie si calitate de a fi “obiect” sau “produs”
posibil.

Pentru cunoastere, pentru creatie, pentru infaptuirea
faptelor istorice sunt necesari oameni vii, iar omul viu isi
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poate procura certitudini in legaturd cu caracteristicile sale
existentiale fundamentale si cu existenta sa, numai $i numai
prin filosofie. Omul viu si constient este, In acelasi timp si
de fiecare data, finit, obstructionat si limitat, iar limita lui
ultima si de nedepasit este tocmai moartea lui. El se poate
confrunta prin urmare in mod autentic cu moartea — i cu
propria lui moarte — in calitatea ei de certitudine de
nedepasit si lipsita in final de orice altd raportare, doar si
numai in- si prin filosofie.

Asta nsd nu Inseamna deloc faptul ca filosofia nu
face altceva decat ca se gandeste si ne pune sa ne gandim, zi
si noapte, la moarte... Intentiile lui Heidegger au fost gresit
intelese si criticate §i 1n acest sens facil, iar succesul acestor
critici §i interpretdri se datoreaza 1n fond tocmai
impulsiunilor mereu revenite ale evaziuni si fugii de moarte
si de gandul ei. In realitate, este vorba despre faptul ci, desi
moartea — in mod direct sau indirect — este una dintre temele
constante ale filosofiei, sarcinile filosofice fundamentale
legate de ea constau totusi in principal, In reconturarea si
refixarea ei neincetatd tocmai in calitatea specificd de
factum. Incluzand aici si acea mirare ca — aga cum scrie §i
Albert Camus in Mitul lui Sisif —, desi in linii mari despre
moarte s-a spus deja aproape tot ce este esential, nu ne poate
totusi surprinde suficient faptul cd majoritatea oamenilor
trdiesc ca si cum nu ar sti nimic despre ea. De aceea, aici
este vorba — repetam — si despre importanta metafizica sau
pentru metafizica a mortii $i nu numai despre eventuala ei
“problema metafizica”.

Daca afirmam, deci, cd moartea este pentru om un
factum metafizic atunci aceasta este totdeauna o afirmatie
hermeneutica si fenomenologico-ontologicd esentiald, care
aseazd moartea, “fenomenul mortii”, in orizontul unei
intelegeri primare, in care ea se contureazd ca fiind §i un
factor de originare pentru metafizica si pentru filosofie in
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general. Prin urmare, nu este vorba doar de examinarea a
ceea ce au gandit, gandesc si au opinat sau opineaza
oamenii “despre” sau In legdturd cu moartea...

Deci, cand fixam si prin urmare conturdm moartea
ca fiind factum metafizic, prin asta nu facem pur si simplu
abstractie de “conceptul” mortii, ci tocmai il depasim. Caci
“conceptul” este ceva, de reguld, “creat” in mod constient
de catre un “subiect” — definit ca fiind doar sau in primul
rand unul “cunoscator” — despre un “obiect” care este insa
fixat si conturat ca fiind diferit de el in mod esential. Insa,
cum am vazut $i pAna acum si cum vom vedea mai pe larg si
in cele ce urmeaza, este cu totul imposibil sa se creeze un
atare “concept” despre moarte, adicd un “concept’” al mortii,
in primul rand din motivul cd ea — desi in mod specific —
apartine totusi existentei noastre si, de aceea, nici nu o
putem examina fard sau in afara apartenentei si a raportarii
sale la noi ingine... Prin urmare, conturand-o ca un factum
metafizic, nu ajungem la un “concept” al mortii, ci — mai
degraba si dincolo de acesta — la un termen categorial al ei.

Din punct de vedere filosofico-aplicativ aceasta
inseamna inainte de toate ca moartea este asezatd si
examinatd in orizontul interogdrilor fundamentale (la
Aristotel, de exemplu, “categoriile” nici nu sunt decat
intrebdri structurate si impletite in mod determinat), cu
intentia ca, impreund cu intelegerea ei ca murire efectiva, sa
ni se dezvaluie, pe cat posibil si cat mai autentic, si sensul si
semnificatia ei pentru noi, pentru fiinta umana. '

[ar in privinta caracterului deopotrivd de “factum” si
de “metafizic” al mortii trebuie iarasi precizat si subliniat ca
noi utilizam aici termenul de “factum” nu in sensul pe care
l-ar putea avea in pozitivism sau in filosofia analiticd, ci in
cel al fenomenologiei existentiale. Adica in sensul 1n care si

' Mai detaliat vezi lucrarea noastra Fenomenologiai existenfiald.... p.
40-75
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Heidegger il foloseste, spunand ca: “Efectivitatea factum-
ului Dasein-ului — fiecare Dasein este totdeauna factum
(s.n.)— o numim facticitatea (s.a.) lui.”' Este insd adevirat
ca, de reguld, nici cele mai sensibile interpretari ale lui
Heidegger nu izbutesc — si, in mod simptomatic, tocmai in
legitura cu problematica mortii — sd gandeascd laolaltd
caracterul de factum al mortii, cu fenomenul
(fenomenologic) al mortii si cu intelesul si interpretarea ei
hermeneutica si existentiald. Dar, sau in ciuda acestui fapt,
“fenomenul” mortii nu poate fi totusi cu totul altul si altceva
decat moartea efectiva si factica, iar, la fel, si interpretarea
hermeneuticad a mortii ar trebui sa ia totusi in considerare
atat facticitatea ei cat i posibilitatea “aratarii” si descrierii,
desigur, problematice, dar — specific fenomenologice a
intdlnirii sale.

Adica: aceste “trei” sensuri si directii nu trebuiesc
lasate separat ori cu accente diseminate, ci ele trebuie sa se
constituie intr-un Intreg pe cat posibil unitar. Desigur,
gandindu-le Tmpreund, nu vom gasi cu sigurantd altceva
decét ceea ce am numit §i pand acum factumul metafizic al
mortii!

De aceea, in textul de fatd moartea nu este ori
“fenomen”, ori factum... ci tocmai atare fenomen care
impreund cu facticitatea lui i a apartenentei sale la fiinta si
la existenta noastrd, si Impreund cu intelegerea si
interpretarea ei — adicd chiar in aceastd intelegere si
interpretare — se contureazad ca fiind exact metafizic. lar in
conturarea acestei hermeneutici eforturile mai articulate si
mai concentrate ale filosofiei aplicate vor depasi desigur si
aporetica modului heideggerian — dar si 1évinasian — de
surprindere a “fenomenului mortii”, deoarece vor depasi si

' “Die Tatséchlichkeit des Faktums Daseins, als welches jeweilig jedes
Dasein ist, nennen wir seine Faktizitdt” Heidegger Martin: Sein und
Zeit idem. p. 56
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aporetica rupturii si diferentierii radicale a experientei legate
de moartea celuilalt, al aproapelui si de moartea proprie.

39

A DOUA OCHIRE (:) in doua puncte

Trebuie deci sa ne confruntam cu facticitatea si cu
caracterul specific de factum al mortii, astfel incat din aceste
caracteristici sd devind mai inteligibile, dar si mai putin
amagitoare motivatiile metafizice ale omului. Caci existd o
duplicitate simptomatica si plind de consecinte in mai toate
meditatiile si cercetarile istorice (Ph. Ari¢s), antropologice
(Frazer, M. Eliade) sau fenomenologice (M. Scheler, P-L.
Landsberg, M. Eliade) despre moarte. Ele surprind si
descriu moartea aratind modurile in care oamenii — de la
“primitivi” pana-n zilele noastre... — s-au gandit la- si
despre moarte, s-au ingrijit de procesul muririi, de cadavrele
raposatilor si de ceremoniile aferente...

Cu privire la toate acestea, autorii concluzioneaza
apoi, cu usurintd, cd, In cutare sau cutare epoca §i in cutare
si cutare zona socio-geograficd, “oamenii au murit in cutare
si cutare fel”... Adica: ramane aproape in exclusivitate in
afara oricarui calcul acel fapt deloc nesemnificativ ca, de
reguld si cu precadere, oamenii s-au gandit totusi la- si
despre moarte in asa fel incat au gandit ca ei, de fapt, nici nu
mor... Adica: au murit gandind ca Tn murirea lor ei, in fond,
nu mor... Au gandit deci murirea tocmai fara moarte, iar
moartea tocmai fara murire!’

Caracterul de factum metafizic, de facticitate a
mortii nu constd, desigur, doar in “faptele” biologice sau
antropologice — destul de dure si solide totusi — ale

! Este vorba aici, desigur, despre credinta sau inchipuirea potrivit careia
moartea este un fel de frecere intr-o altd viata; dupa care moartea
tinteste doar corpul uman, nu si sufletul lui; sau potrivit cireia moartea
este ceva doar temporar, deoarece in spatele ei se afld promisiunea
invierii... In aceleasi paradigme intra insia — cum vom vedea mai pe larg
— si modul 1n care este ea gandita si infatisatd, de exemplu, in Phaidon-
ul lui Platon...
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decesului, ci in acea raportare prin care ea se prezinta unei
fiinte rationale ca fiind tocmai acea posibilitate particulard a
fiintei sale in- §i prin care existenta ei, el Insusi Inceteaza a
(mai) fi. Este vorba despre caracterul aporetic al facticitatii
mortii umane si al mortii pentru om, care este formulat de
catre VI. Jankélévitch in felul urmator: trestia ganditoare
stie ca va murii... dar, in ciuda acestui fapt, totusi moare. !

Intrebarile intr-adevar metafizice nu diseci insd
niciodatd “universalii” uscate, ci au totdeauna relevanta
existentald esentiald si fundamentald. Iar moartea este intr-
adevar o intrebare si o tematicd care ne intereseaza si ne
atinge pe toti si pe fiecare dintre noi. Acest lucru scoate la
iveald si o altd caracteristica a intrebarilor si a interogatiilor
propriu-zis si autentic metafizice. In interogatia metafizica
propriu-zisa, cel care intreaba este de fiecare data “cuprins”
si “continut” in aria intrebarilor sale, prin urmare 1In
intrebarea lui el se intreaba, de fapt, totdeauna si asupra lui
insusi, deci 1si asuma chiar in propria lui problematicitate
propriile sale angoase existentiale care, apoi, il trimit si
citre intregul tematic al interogatiilor metafizice.”

Altfel spus: in interogatia metafizica, cel care
intreaba se gaseste de fiecare datd el singur — adica
“Insingurat” — 1n intregul angoaselor care il vizeaza la
modul cel mai propriu cu putinta si, de aceea, el nici nu
poate niciodatd “prelua” ori continua pur si simplu o
metafizicd data “de a gata”, provenita din- si prin traditie, cu
ajutorul cdreia ar putea apoi “ldmuri”, rand pe rand,
nelinistile (problemele sau “Intrebarile”, cum ar spune
Lévinas) sale.

' Apud: Lévinas, Emmanuel: Moartea si timpul. Text stabilit de Jacques
Rolland. Cluj. 1996.

* Vezi: Heidegger, Martin: Ce este metafizica? In: HM: Repere pe
drumul gandirii. Bucuresti. 1988 p. 33-51
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Tocmai din aceste motive, 1nsa, gandirea
“echilibrata” a coapartenentei sum-ului si mortii intalneste
impedimente considerabile. Nu numai dificultatea, greutatea
si apdsarea intrebarilor, dar si traditia reprezintd aici un
obstacol greu de depisit.' Este vorba si despre altceva: pani
cand — Intr-un impuls cartezian — evidenta certitudinii sum-
ului nu poate fi dobandita si aratatd, in principiu, oricand si,
pe deasupra, in mod actual,” aceasta nu poate fi realizata
niciodatd intr-un mod propriu-zis si actual “cu” moartea.
Tocmai din acest motiv este moartea un factum metafizic si
chiar din aceastd cauza solicitd ea o examinare cu totul
aparte!

Caci este o specificitate factuala a mortii ca, desi o
“cunoastem”, noi nu o putem totusi gandi niciodatd Tn mod
actual si 1n actualitatea comunicabild a experimentarii ei. Nu
de aceea nu o putem gandii, insa, in acest fel, fiindca “n-am
cunoaste-o” indeajuns, ci deoarece ‘“‘cunostintele” noastre
posibile despre ea — sau “stiinta” noastra posibild sub forma
de “cunostinte” despre ea — nu sunt din capul locului
potrivite pentru asa ceva! Totusi, eforturile de a dobandi
cunoasterea ei §i de a obtine cat mai multe date si informatii
despre moarte, cautd necontenit — desigur inca ftraind —
“cercetarea” mortii §i a experientei ei, cu scopul de a afla

' Din acest motiv, lipsei de comprehensiune fatd de chestiunea sum-
ului... 1 se asociazd de reguld neintelegeri legate de “moarte”. Astfel,
Descartes, de exemplu, isi frange puterea propriului sdu cogifo chiar
prin invatitura sa despre ne-murirea sufletului, deoarece nu ia in calcul
tocmai determinarea de catre moarte a sum-ului, cum contemporanul
sdu, Bossuet, din contrd, dilueazad exact portanta sum-ului, declarand-o
ceva pur nimicnic, viata care se desfasoard in umbra mortii... (Vezi si
Ph. Ariés op. cit. vol. II.)

* Evidenta sum-ului coincide de fapt in intregime cu experienta lui:
adicd cu acea experientd deopotriva existentiala si “de gandire” in- si
prin care eu ma confrunt cu propria mea existentd ca ne-mai-fiindu-mi
data intr-un mod strict natural, ci ca o certitudine existential-ontologica.
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raspunsurile la intrebarea: “Ce anume se intampla, de fapt,
cu acest prilej?”

Dar, in ce fel, de unde, si cum anume “interpretand”
se pot obtine cunostinte despre asa ceva? Desigur, Tnainte de
toate moartea altora, moartea celuilalt este experienta in- si
prin care, pentru om — in fond, zi de zi — este “dat”
fenomenul mortii. Si aceasta are 1nsd o multitudine de
sensuri, provenind inainte de toate din “pozitia”, din
apropierea sau “distanta” la- si In care ne aflam de/cu cel
care moare sau a murit. Tot Tn acest registru al experientei
mortii celuilalt se 1Inscriu si “preocuparile” biologice,
medicale, antropologice si etnologice etc. fatd de moarte,
dar care pornesc de la fixarea acelei generalititi — deloc
neglijabild, dar intr-o masura, totusi, pur silogisticd si
indiferentd — ca vietatile mor, iar omul moare si el...'

“Moartea celuilalt”, moartea “aproapelui” si moartea
“altora” reprezintd in acelasi timp si acel nod gordian care este
pentru ganditorii patrunsi mai profund de sentimente religioase
(Lévinas si Landsberg de exemplu) vestitul Sein zum Tode
(fiinta spre- si raportandu-se la moarte) heideggerian.
Heidegger accentueaza faptul ca experientele noastre legate de
moartea altora, oricat ar fi de adanci si cutremuratoare, nu pot
fi decat “secundare” din perspectiva conceperii si intelegerii
propriu-zise a “fenomenului” mortii.” Desi criticile amintite la
adresa lui Heidegger se concentreaza tematic tocmai asupra
acestui aspect, credem totusi ca ceea ce ganditorii in cauza nu
doresc sau, probabil, nici nu pot accepta, este moartea insdsi.>

' Sa ne gandim numai la exemplul clasic al silogismelor din manualele
de logica: “Omul este muritor; Socrate este om. Ergo: Socrate este
muritor!”

2 A se vedea Sein und Zeit § 46-54.

3 Insi, intrucat — din perspectiva filosofico-aplicativi — pe noi nu ne

intereseazd aici nici un fel de “exegezad” heideggeriana, si nici
validitatea receptiilor §i a criticilor lui, ci insasi tematica mortii, vom
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In acest cadru, fenomenul mortii mai are insa si o
altd modalitate de tratare, Tn esentd tot silogistica, dar care
se prezintd mai degraba ca fiind una “biologica”. Astfel, se
obisnuieste a se afirma cd: desi este adevarat faptul ca
fiecare individ viu al unei specii va deceda mai devreme sau
mai tarziu, specia Insasi trdieste totusi mai departe si, ca
atare, ea este nemuritoare... La vremea lui, si Aristotel a
fost, se pare, de aceastd parere, dar, cu siguranta, aceastd
pozitie a avut un rol extrem de insemnat §i in atitudinea
deloc responsabild si “ecologicd” pe care noi oamenii am
dovedit-o, si o dovedim si astazi, fatd de — adica: impotriva
— speciilor vii ale lumii noastre inconjuratoare.

in pofida acestui fapt, mai ales in ultima vreme, am
aflat multe si despre acest aspect. Am aflat, de exemplu, ca
pe parcursul “istoriei lumii pamantesti” au disparut totusi
numeroase specii vii. Adica: tocmai ca specii s-au dovedit a
fi muritoare... iar una dintre cele mai serioase probleme ale
vietii noastre de astazi este tocmai aceea ca in jurul nostru
si, in bund masura, chiar datoritd noud numeroase specii de
plante si de animale se afla in curs de disparitie... In- si prin
toate acestea se zdruncind insd si ideea — poate
“linigtitoare”, intr-un fel — a nemuririi speciilor!

Mai mult, cunoasterca, care, totusi, avanseaza
neincetat si deloc indiferent, scoate la iveald treptat si tot
mai pregnant nu doar istoricitatea “lumii” si a speciei
umane, dar prefigurezd — ea fiind o specie care apartine
Pamantului — si caracterul ei finit chiar ca specie. Nici aici
nu este vorba numai despre eventualitatea — reald, de altfel —
a catastrofelor tectonice sau a meteoritilor care ar putea sa
loveasca iarasi Pamantul, ci despre perspectiva Sistemului
nostru Solar, de care tine si planeta noastrd care — este
adevarat ca dupa calculele actuale doar peste 5,5 miliarde de

face — pe cat posibil — abstractie de analiza scenariilor interioare ale
acestor critici i argumentari.
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ani, dar, totusi — isi va epuiza si el steaua centrala, adica
Soarele necesar vietii, prin urmare si vietii umane...'

Altfel spus, devine pe zi ce trece mai inevitabila
gandirea §i examinarea problemei mortii nu doar din
perspectiva indivizilor umani ce se schimba “disparand”
mereu $i nu numai din perspectiva mortii generatiilor,
civilizatiilor, a popoarelor istorice etc., ci si din cea a
omului ca fiintd genericd. Aceasta desigur nu se acordd cu
dispozitia actuald si comund in virtutea céreia epoca si
civilizatia noastra pastreaza ticerea si refuzd cu insistentd
gandul serios al mortii, Intorcandu-si fata de la el... Daca
avem in vedere civilizatia, atunci ea astdzi trimite intr-
adevar actul mortii in saloanele impersonale ale spitalelor si
reduce amprenta ei personald si/sau familiala la “placile
comemorative” la fel de impersonale ale cimitirelor
contemporane.

In spatele tuturor acestor forme ale “fugii” si ale
ocolirii evazive a mortii se ascunde Insd — in realitate —
tocmai caracterul ei de factum care-o face de ne-depasit, si
tot datoritd caruia nici nu suportd solutii instrumentale,
motiv pentru care nici religiile, nici stiintele, dar nici
celalalte moduri institutionale legate de ea nu o pot, in fond,
“trata”. Acestea sunt, totusi si in realitate, tocmai
modalitdti(le) dominante in- si prin care oamenii Vii
experimenteaza §i interpreteaza de reguld moartea altora si
in care — pe parcurs — isi elaboreaza si inchipuirile legate de
propria lor moarte.

Din aceastd ultima propozitie reiese si faptul ca,
intr-adevér, experienta, experientele noastre legate de
moarte este/sunt de la Tnceput de o dubld orientare: noi o
recunoastem — sau o putem recunoaste — si o experimentam,

! Aceasta schimba desigur si parametrii acelui: No apocalypse, not now.
Vezi: Derrida, Jacques; Kant, Immanuel: Minden dolgok vége.
Budapest. 1993. 112 o.
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pe de o parte, ca fiind moartea celuilalt, moartea aproapelui,
dar, pe de altd parte, ca fiind si viitorul imanent al vietii
noastre. lar intrebarea este — si dialogul polemic de care am
pomenit se desfdgsoara cu precddere tocmai in aceasta
privintd — daca toate acestea epuizeaza $i pot oare epuiza
intr-adevar experienta mortii pentru fiinta umana si
experienta umana legatd de ea, deoarece, daca privim
lucrurile mai atent, vom constata si faptul ca dualitatea
amintitd mai sus — In ciuda dualitdtii ei — ramane in
intregime In cadrul si in interiorul campului experientei
legate de experienta mortii celuilalt. De aceea, ar putea fi
problematic daca intr-adevar cele experimentate in acest fel
sau pe acest parcurs s-ar putea constitui i pentru mine in
indrumari si certitudini convingdtoare cu privire la viitorul
mortii mele sau la moartea mea viitoare.

Paul-Ludwig Landsberg, de exemplu, intr-un eseu
care a avut o influentd considerabild, accentueaza faptul ca
pe parcursul de a fi Tmpreund cu murirea unui apropiat,
adicd de a fi impreund cu el in moartea lui, se constituie —
mai ales 1n reluarea ei repetitivd in memoria mea — o atare
comuniune, un atare Noi structurat la persoana intai plural,
in- i prin care se naste — i incd in mod experimental — si
realizarea caracterului necesar al mortii mele viitoare, desi
din aceasta (adica, din descrierea lui Landsberg) incd nu
reiese deloc ce anume ar fi aceastd moarte...' Totusi
Landsberg pune un accent mult prea mare pe caracterul
reluat si repetitiv al intelegerii §i interpretarii unei atare
experiente. Datoritd acestui fapt, intreaga ei descriere cat si
descrierea asa numitei “experiente crestine a mortii”, pare
mai degraba ceva regizat sau pus In scenariu, decat o
experientd fenomenologicd deschisa si efectiva.

' Vezi: Landsberg, Paul-Ludwig: Eseu despre experienta mortii, urmat
de Problema morala a sinuciderii. Bucuresti. 1992, 26-36 o.
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Nimeni nu poate, credem, pune la indoiala faptul ca
experienta mortii celuilalt (om) — mai ales a celui apropiat
noud — reprezintd pentru noi o experientd fundamentald si
chiar cutremuréatoare. La fel, nu credem ca am putea pune in
discutie nici faptul cd pe parcursul acestei experiente noi
problematizdm moartea si sub aspectul in care ea ne vizeaza
pe noi ingine. Am putea pune insa intrebarea — pornind de la
propriile noastre experiente, chiar si personale — dacda pe
acest parcurs noi nu experimentam de fiecare data si faptul
cd moartea 1n care noi suntem impreund — fiind langd si
alaturi — cu celdlalt de la un moment dat nu mai ramane
propriu-zis, in mod esential si exclusiv — adicd: ne-
impartasibil, ne-marturisibil i ne-comunicabil — decat a lui
si numai a lui personal?

Vom vorbi mai tarziu pe larg despre acest aspect,
insd nu credem cad am putea experimenta uman moartea
celuilalt, moartea aproapelui si semenului nostru, fara ca
intre timp i pe parcurs sa nu experimentam si cutremurarea,
dar si neputinta noastra — comuna si a fiecaruia in parte — in
raport cu aceastd murire! Neputinta se leagd, desigur, nu
doar de procesele fiziologice care, neinfluentabile in esenta,
au loc cu acest prilej, ci tocmai de caracterul strict si
esentialmente uman al experientei astfel constituite, care se
contureaza Insa chiar in- si prin “duritatea” neputintei.

Nu este vorba deci doar despre experienta facila,
descrisa cu atata profunzime de Lev Tolstoi, in care
moartea, desi este prezentd, se prezintd totusi doar
altcuiva... si oricat ne doare sau ne atinge aceasta prezenta,
in acelasi timp suntem totusi fericiti ca randul nostru nu a
sosit (incd)... Ci este vorba despre faptul ca, in murirea
celuilalt, al aproapelui langa care ma aflu pentru a fi
impreuna cu el, se experimenteaza de fiecare data si
insingurarea lui de nedepasit si de nesuspendat, impreuna,
desigur, cu in-sinele lui de care el ramane In mod solitar
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razadmat §i, poate, chiar rezumat. Aceasta apartine insa
experientei muririi celuilat, adicd a in-sinelui aflat in
alteritatea calitatii sale de a fi si de a raimane “celalalt”.

Numai ca experienta constituitd pe parcursul de a fi
“Impreund” cu el in murirea lui — care este fatalmente
intretesutd si cu cutremurea mea neputincioasd — imi arata
pe de o parte si mie tocmai ramanerea /ui singur in- si cu in-
sinele lui Tn murirea propriei sale morti. Dar, exact in acest
fel se adevereste, pe de altd parte, si faptul ca experienta
mortii dobanditd prin moartea celuilalt sau a aproapelui nu
este si nu poate fi niciodatd experienta completa a intregului
mortii sau al mortii intregi, ci, dimpotriva, ea dezvaluie si
fixeaza chiar caracterul necesarmente incomplet si ciunt al
oricdrei asemenea experiente.

Acestei incompletitudini insd — cum vom vedea mai
tarziu — nu-i putem atribui doar un sens “negativ”’, deoarece
ea manifestd si aratd si o anumita trimitere determinata, pe
urma careia va trebui sd gandim si vom putea gandi mai
departe...

Totusi: experienta mortii celuilalt este si rdimane in
primul rand experienta fenomenului ciunt al mortii. In
aparentd, nici Landsberg nu sustine ca experienta mortii
celuilalt sau a aproapelui este identica cu experienta de care
voi avea parte cu ocazia propriei mele morti... Insa toate
acestea au pentru el un sens mai mult polemic decat
interpretativ. El vrea sd accentueze faptul — oarecum
impotriva lui Heidegger — ca experienta mortii celuilalt este
pentru mine atdt de puternicd si de profundd incat ea
apartine Tn mod necesar existentei mele proprii si nu “Se”-
ului, adica das Man-ului impersonal.

Nu este poate daunitor sd ne gandim totusi si la
imprejurdrile unei asemenea experiente... deoarece de

' Or, dupi stiinta noastra, Heidegger nu a sustinut niciodati in mod
exclusiv asa ceva.
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multe ori ludm la cunostintd “stirile” despre moartea
(multor) altora prin canalele de televiziune si prin posturile
de radio, ele fiind transmise ca senzatii “mass media”
difuzate la ora cinei sau a ceaiului..., adica la modul
impersonal...' Nu ar fi recomandabil — pe deasupra, ar fi si
inutil — sd se treacd cu un gest de usor dispret pe langa acest
fapt, spunand ca “nu este experientd”, deoarece caracterul
experientei de a fi mediat astdzi de mijloacele de
comunicare in masd, devine pe zi ce trece mai pregnant, iar
ganditorii mai dinamici au $i remarcat acest lucru, ca noi
parametri, nevointe si posibilitati in conditiile carora se
desfasoara astdzi filosofia.” Si in care noi experimentam in
cotidian si moartea. ..

Prin urmare, in experienta mortii celuilalt — in
strafundurile ei — ne-am izbit de in-singurarea muribundului
in propria lui moarte, impreund cu experimentarea
neputintei noastre cutremurate, adica fara de care totusi o
atare experientd ar fi Intr-adevar lipsitd de orice relevanta
existentiala, adica ar fi intr-adevar experienta impersonala a
“Se”-ului impersonal... Daca nu altceva, atunci acest fapt ar
trebui sa fie deja pentru noi un avertisment suficient cu
privire la faptul cd, in vederea ‘“cunoasterii” noastre
fenomenologice referitoare la moarte, trebuie sa asiguram,
atat teoretic cat si sub aspect existential, deciziunea si
“claritatea” — la randul lor la fel de existentiale — pe care ea,
tocmai ca tematicd, ni le solicitd si pretinde. Adica: trebuie
sd reincepem a gandi acum exact in directia in care ne trimit
cele experimentate n moartea celuilalt.

' De altfel, despre “experienta crestind” a mortii si despre esenta ei,
Landsberg nu ne spune mai mult decat ca samburele ei este “nadejdea”
care “... nu e speranta intr-un lucru sau altul, ci nddejdea creatoare,
baza fireascd a nadejdii despre care sta scris cd nu ne lasa sa pierim.”
idem p. 43 —s.n.

* Vezi: Toth, Tamas: Az eurdpai filozéfia harmadik ezredforduldja c.

In: Vilagossag 2000/5
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Moartea este in primul rand si inainte de toate a
noastrd! Adica ea ne apartine noud, ne atinge pe noi si ne
asteaptd atat din punct de vedere esential cat si in fiinta
noastrd. Din aceste motive ne preocupa in fond ea, si din
aceste motive ne si “gandim” la ea. Cu acest prilej si mai
ales din perspectivd fenomenologicd, ne intoarcem spre
experientele legate de ea si de cele cuprinse “in” ea pentru a
putea apoi intelege si interpreta cele experimentate astfel.
Insa, din moment ce aici este vorba despre ceva ce nu numai
ne “atinge”, dar ne izbeste si ne amenintd in chiar fiinta
noastrd, ne chinuie nu numai apasarea ei legatd de
responsabilitate, dar si nevointa corespondentei la o sfidare
cu totul si cu totul particulara. ..

Caci moartea este In-sinele de experienta din sinele
nostru! Ea este intr-atat de “In sine”, incat, desi ne apartine
in intregime nouad si se §i “Intdmpla” cu noi ingine, despre
ultimul ei: “ce anume este ea?”, nu putem avea totusi nici
un fel de “cunoastere” verificabila, demonstrabila si
comunicabila! Toate acestea sunt insd foarte departe de
aporetica epicureand a vietii i a mortii...

Pare a fi un fapt ca, desi fiecare om care s-a nascut
pana acum pe parcursul filogenezei si al istoriei umane, a si
murit; si cd, desi de milenii intregi umanitatea cerceteaza,
problematizeaza si tematizeazd moartea aproape neincetat,
totusi si In ciuda “informatiilor”, cunostintelor si a
intelepciunii practice Inmagazinate, noi, in fond, nu “stim”
nici astdzi mai mult — mai precis, nimic — despre ce
inseamna a muri, adica ce Tnseamna murirea nu pentru omul
viu, ci pentru cel care tocmai moare. (Pe care numai cu un
cuvant destinal ne-potrivit il numim: “muribund”, caci si
sensul acestui 1l cuvant intelegem cat de cat doar in- si din
directia vietii la care trimite intr-un mod de neevitat...)

Este o chestiune de seriozitate si onestitate
existentiala sd se recunoasca faptul ca, atunci cand tratdm
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despre moarte la modul cel mai inaltator sau la modul cel
mai consolator, ori in felul cel mai cinic ori “stiintific”
posibil, promitem, in fond si totusi, a trimite si a ne referi la
acest “In sine” al ei, numai ca, de reguld sau de obicei, fara
marturisirea §i recunoasterea caracterului sau de a fi si de a
ramane funciarmente in- si cu “in sine”’-le vesnic neatins!

A experimenta, insd, moartea muribundului ca
murire nu Thseamna altceva decat a muri efectiv! Fie aceasta
moarte una “instantanee” sau una inceatd si lentd, murirea
“muribundului” este totusi “caracterizatd” tocmai prin ceea
ce o constituie: cel ce o experimenteaza decedeaza, adica
inceteazd a mai experimenta, in- §i prin experienta care
chiar “cu” el si pentru el are loc!

Aceasta deosebeste experienta muririi de orice alta
experientd, oricat ar fi ea de personald/individualizata si oricat
ar fi ea sa zicem, de mistico-profunda. A reveni din experienta
“mortii” clinice nu Inseamna, de fapt, decat a nu muri!

Fixarea in-sinelui apartindtor noud al mortii ar putea
fi considerat, desigur, ‘“agnosticism”. Numai ca
“agnosticismul” nu este aici o “pozitie” gnoseologica,
elaboratd si ocupatd pe baza a cine stie ce argumente
teoretice si care, de aceea, ar putea fi comentata si criticata
de pe pozitiile altora. Dimpotriva: toti cei care ar putea intr-
adevar “discuta” in-sinele apartinator noud al muririi, sunt
deja efectiv decedati!!!

Dar, in-sinele apartindtor noua al muririi inseamna
in acelasi timp si faptul cd ea nu este deloc dincolo de
experienta posibild, ci, dimpotriva, se afld in- si la limitele
acestei experiente. Ea a si fost experimentata de toti cei care
s-au nascut pand acum §i va fi experimentata, probabil, de
toti care se nasc si se vor naste! De aceea, in Prolegomenele
sale, Kant argumenteaza cu deplina justificare, completa
transcendentd — si anume: caracterul de a fi principial
dincolo de orice experientd posibila — a sufletului ne-mort
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dupa moarte, dar si In legaturd cu faptul cd acest lucru
trebuie deosebit de inaccesibilitatea pentru experientd a
“lucrului in sine”."

Ceea ce caracterizeazd, deci, in-sinele apartinator noua
al mortii este — repetdm — tocmai faptul cd ea nu doar se
“fenomenalizeaza” in aceastd experientd, ci coincide cu ea, dar
in aga fel incat aceasta nu se poate decat epi-fenomenaliza —
atat pe parcurs, cat si In mod “repetitiv’ — pentru orice alta
experientd. Observarea cu mijloacele si cu competentele
psihologice, fiziologice, antropologice, medicale si
thanatologice etc. a muririi celui ce moare nu inseamna in fond
mai mult si altceva decat urmadrirea si Inregistrarea — de altfel
neputincioasd — a epi-fenomenelor experientei proprii ale
muririi  muribundului. Dincolo de un punct, muritorul
(muribundul) nu este in masura nici sa mai “relateze” despre
propria lui experientd... Aceasta are loc In incomunicabilitatea
si indefinibilitatea sa tacutd sau zbuciumata, dar in facticitatea
ei, ramanand, cat timp ramane si el, — poate in mod individual,
insd — numai §i numai a lui.

Oricét s-ar dovedi deci, sau insd, de ciunta experienta
constituitd pe parcursul de a fi langd moartea celuilalt pentru a
fi impreuni cu el’, in ea se experimenteaza totusi si de fiecare
data, si o trimitere — trimiterea la ramanerea lui la in-sinele sau

! Acest lucru nu schimba, desigur, cu nimic faptul ci in inconsecventa
lui simptomaticd nici Kant, in filosofia sa practica, nu ar fi “ascuns” la
urma urmei moartea. Vezi: Csejtei DezsO: Filozdfiai etiidok a
vegességre. Schopenhauer, Kierkegaard és Nietzsche a halalrol.
Veszprém. 2001. p. 22

> Nu credem ci experienta wumand legati de moartea celuilalt, de
moartea aproapelui §i chiar de moartea “altora” ar putea fi scutita de
experienta acelei neputinte, de care ea se leaga si prin care ea se
constituie sui genmeris... Insi tocmai experienta de ne-exclus — din
experienta muririi — a neputintei este aceea care “aratad” — unei prezente

definite totdeauna ca un “eu” si ca un “mie” — chiar facticitatea
ramanerii liminale la Tn-sinele Jui solitar



solitar — despre care acum iese la iveala si faptul ca nu poate fi
indiferentd nici cu privire la formarea si interpretarea
“conceptelor” legate de propria (mea) noastra moarte, ci, din
contra, trimiterea trimite tocmai la  “comunitatea”
fundamentald a celor “doud” experiente.

Daca, prin urmare, afirmam ca experienta —
nepartajabila §i incomunicabild In raméanerea in- si la- in-
sinele lui solitar — a mortii celuilalt, a mortii altora etc.
contine totusi o trimitere esentiald §i fundamentald si cu
privire la “constiinta” legatd de propria noastra moarte,
atunci aceasta Tnseamna chiar faptul cd — cel putin in aceasta
privintd — si noi vom murii, cdnd ne vine randul, tocmai in
acest fel propria noastrd moarte! Adica, fenomenul ciunt al
mortii experimentat si adus la iveala in moartea aproapelui —
pe langd si chiar in pofida caracterului sau ciunt si
incomplet — poartd si reprezintd si o trimitere, ardtare si
indicare (index), care contureaza — si limiteaza 1n acelasi
timp — si posibilitatea zaririi orizontului wumniversalitatii
factitatii (metafizice) a mortii §i a experientei cu care ea se
impleteste si chiar are loc de fiecare data.

De aceea, caracterul necesarmente ciunt al
fenomenului mortii nu reprezintd deloc vreo carentd sau
vreo insuficientd de inlaturat a “interpretarii” si descrierii
lui, ci, dimpotriva, tocmai impreuna si pornind de la aceasta,
deschidem de fapt si vederea Intregului — nu si a
“completitudinii” — orizontului fenomenului sau, atunci
cand, 1n deschiderea/dezvaluirea lui, includem si inducem si
gandirea — ce-1 drept: tot ciunta — a propriei noastre morti.

Moartea ca efectivitate a muririi nu este, deci, defel
“dincolo” de experienta posibila, ci este tocmai experienta
necesara. lar prin necesitatea ei, apartine chiar posibilitatii
experientei si experientei “posibile”... Numai cd aceasta nu
schimba cu nimic faptul ca, in murire, este vorba, totusi si In
mod efectiv, de o experientd In- $i pe parcursul cdreia —
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impreund cu orice altd posibilitate — inceteazd si
posibilitatea experientei ca atare, adicad posibilitatea
experientei insasi. Prin urmare apartenenta muririi la
experienta posibild nu atinge si nu suspenda deloc caracterul
el intrinsec metafizic, adica, din acest motiv, ea nu devine
inca ceva “fizic” si nici “fizica”...

Ceea ce se manifesta, deci, In experienta muririi, nu
poate fi numit nici “secret”, deoarece nu este — sau, mai
precis: nu ramane — nimeni care sd ne-o ascunda/
secretizeze, dar nu este nici experientd numitd “mistica”,
caci nu este — mai precis: nu ramane — nimeni care, in ciuda
incomunicabilitatii ei funciare sau eventuale, sd ne-o
marturiseasca, totusi.

Experienta in-sinelui apartinator noud a mortii este
apoi comparabild doar extrem de superficial si “metaforic”
cu experienta nasterii. Caci, desi “o trdim” §i pe aceasta, mai
precis tocmai prin ea venim la trdirea vietii, ea ramane
pentru noi pe parcursul Intregii noastre vieti o experientd —
adica propriul nostru trecut — care, cum se exprima J.
Derrida, de fapt nu a fost niciodata prezent, chiar daca
urmdrile si poverile eventualelor ei nereguli le putem purta
prin Intreaga noastra viata. ..

Dar experienta nasterii se deosebeste de experienta
specificd a in-sinelui mortii in primul rand prin faptul ca noi
stam ca dovada si marturie nasterii noastre — inclusiv
neregulilor si anomaliilor sale — tocmai in- i prin fiinta si
viata noastrd. Mai important este Insd faptul ca nasterea
omului nu este niciodatd un eveniment solitar, desi nici
despre ea nu stim — $i nici nu putem sti — in ce masura este
si personal... Parintele care chiar naste — adica, mama — este
in nastere totdeauna mpreund — si Incd exact in unul si
acelasi “act’” — cu cel care se naste, iar aceasta nu este
niciodata o legédturd pur fiziologica sau biologica, care s-ar
rezuma la si s-ar termina cu taierea cordonului ombilical...

54



Tocmai din aceste motive se dovedesc atit de
superficiale si legaturile “analogice” si de “istoria vietii”
intre nastere si moarte. Oricat de evidente ar parea
“legdturile” dintre nastere $i moarte, ele nu “se leagd” de
fapt prin moartea inevitabila a celui nascut odinioara, ci mai
degraba in si prin moartea parintelui (parintilor) care 1-a(u)
ndscut sau prin moartea acelora care prin nasterea lor (ne)
sunt copii... Aceasta nu este moartea vreunui “celalalt”,
vreunui “semen” sau a vreunui “apropiat”, ci a celor care
ne-au conceput si ne-au ndscut sau a celor care au fost
conceputi i ndscuti chiar de cétre noi, si de aceea moartea
lor are un loc privilegiat in experienta umand a mortii—
inclusiv in experienta facticititii ei metafizice.'

Cu cel ce isi moare moartea, insa — indiferent, deci,
daca aceasta este murirea “noastrd” sau a “celuilalt”, nu
poate fi in fond nimeni impreund, ci eventual, rezumandu-se
exclusiv la epi-fenomenele evenimentelor, poate fi doar
ldnga el cineva. Nici intuitiile formate pe parcursul celor
mai apropiate insotiri intr-ale muririi i nici eventualele lor
interpretari ulterioare nu sunt in masurd sd suspende in-
sineitatea esentiald si de nedepasit al factum-ului ei.
Asistand, neputincios, la moartea primei sale sotii, Monet
apuca pensula si se straduieste sa exprime si sa picteze ceea
ce vede, ceea ce simte §i ceea ce este “trait”... Iar aceasta nu
este altceva decat paloarea vietii ce paraseste treptat si
neopribil obrazul femeii iubite. Tabloul nu reprezintd fata
unui decedat sau a unui cadavru uman de sex feminin, ci
vrea cu tot dinadinsul tensiunii sd surprinda si sa exprime
murirea unei fiinte iubite, i incd tocmai prin surprinderea
ramanerii lor in neinlaturabila lor solitudine pe parcursul
neputintei, care este in acelasi timp si neputinta de a

' Dincolo de propriile noastre experiente ne putem gandi aici — daca e
nevoie — la tatdl lui Kierkegaard, sau la multele poezii dedicate de
autorii lor mamelor disparute si planse....
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transforma proximitatea lui “pe langd” in comuniunea lui
“Impreuna”... De aceea, tabloul lui Monet spune mult mai
multe despre “desfasurarea” muririi umane si despre
“coordonatele” modalitatii umane de a fi langa murirea unei
fiinte umane indragite, decat oricare fenomenologie ultra- si
suprasensibila ori afectata.

Fenomenologia, care 1in legdturd cu moartea
“mediteaza”, de exemplu, asupra gandului sau credintei ne-
muririi sufletului, nu rateazd pur si simplu “fenomenul
mortii” ci In fond se concentreaza asupra unui cu totul alt
fenomen... De fapt, gandul sau credinta ne-muririi nu are
mai multd legdturd cu In-sinele apartindtor noud al
fenomenului propriu-zis al mortii, decat are, de exemplu,
ornamentatia dricurilor aflate in folosinta intr-o perioada sau
alta... Amandoud nu sunt decat epi-fenemene ale epi-
fenomenelor si, prin urmare — spre deosebire de insusi
fenomenul mortii —, sunt extrem de accesibile (atat din
punct de vedere cultural, antropologic si psihologic, cat si
din cel obiectual si al “destinatiei”...)"

! Oricat de dificil ar fi el de interpretat din punct de vedere simbolistic,
mitul lui Er de la sfarsitul Republicii lui Platon arata faptul ca cel care-1
povesteste are o imagine extrem de clard §i detaliata despre viata,
destinul si sperantele sufletelor dupa moarte. Sub acest aspect, si
imaginile §i povestea mitului sunt, deci, extrem de accesibile si
conturate, “asemanandu-se” izbitor cu imagistica practicatd astizi de
catre productiile cinematografice thanato-pornografice de duzina.
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A TREIA OCHIRE (...) in trei puncte

Revenind: relatarile celor readusi la viatd din
experienta “mortii lor clinice” sau ale celor, in numar mereu
crescand, resuscitati Tn urma evolutiei stiintei si tehnicilor
medicale etc. nu sunt, de fapt, decat relatari ale
experientelor unor oameni care, la urma urmei si in fond, nu
au murit. Adica, — In drum fiind —, au ajuns, poate, in
proximitatea a ceva, “peste” care cei care nu au fost sau nu
au putut fi resuscitati, cu siguranta — ca un fel de
“continuare” —, au mai trecut. Numai cd, despre aceastd
faza, dincolo de certitudinea existentei sale — caci, de cele
mai multe ori, oamenii totusi nu sunt resuscitati din “moarte
clinicd” — noi nu putem avea nici o altd “stiintd” decat
experienta factualda a 1Incetdrii absolut simultane a
experientei atat in privinta comunicabilitdtii, cat si in cea a
partajabilitatii ei.'

! fntr-un mod interesant, contradictoriu, dar si simptomatic pentru acest
aspect al mortii §i muririi, cea mai plastica relatare o gasim tocmai intr-
un text care in literatura filosofica a devenit unul dintre izvoarele clasice
ale conceptiei despre nemurirea sufletului. Este vorba despre dialogul
platonician Phaidon, care prezintda murirea lui Socrate, adica cele
experimentate de Socrate legat de actiunea otravii: “In acest timp
Socrate se plimba, pand l-am auzit spundnd ca simte o greutate in
picioare. Atuncea s-a Intins pe spate, cum 1l sfatuise omul... Apoi i-a
strans cu putere degetele de la picior, Intrebandu-1 daca simte. Socrate a
raspuns ca nu... Raceala 1i ajunsese aproape pand catre mijloc, cand
Socrate, dezvelindu-si fata un moment (cédci si-o acoperise) spuse
vorbele acestea, care au fost cele din urma. SOCRATE: Criton, 1i sunt
dator lui Asclepios un cocos, va rog sd nu uitati sa i-1 dati.; CRITON:
Da, asa vom face. Gandeste-te, mai ai ceva de spus? ... La intrebarea
asta insa n-a mai fost raspuns. Dupd cdteva clipe 1-a scuturat un fior si
paznicul i-a descoperit fata: privirea devenise fixa.” Vezi: Platon:
Paidon Traducere de Petru Cretia. Bucuresti. 1994. p. 153-154 (s.n.)
Nimeni nu mai poate sti ce s-a intamplat in acele “cateva clipe”
scurse intre ultimele cuvinte ale lui Socrate §i pana cand privirea lui
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Adica, unul dintre aspectele metafizice cele mai
importante ale factum-ului mortii este tocmai faptul ca
murirea este totdeauna si de fiecare datd o experienta
efectiva, care, pe deasupra, a fost experimentata de fiecare
om care a trdit vreodata si care va fi experimentata de toti
care traiesc i vor trdi, numai cad ea este 0 experientd prin
care si impreund cu care inceteaza simultan atat conditiile
comunicabilitatii si partajabilitatii celor experimentate, cat
si experienta si posibilitatile ei ca atare.

Cum vedem, aceasta experientd contine insa — prin
facticitatea, dar si prin nedeterminarea ei intrinseca — si 0
trimitere, o indicatie cdtre un “mai departe”, catre un
“dincolo” ramase de fiecare data nedeterminate, dar care —
impreund cu certitudinea si inevitabilitatea ei — face din
moarte un factum metafizic in- si pentru fiinta umana.'
Adica un atare factum care, in in-sinele sdu apartindtor
noud, cheama la metafizica si naste metafizica, ca
modalitate de raportare existentiala la finitudinea definita si
de nedepasit a fiintei noastre. Metafizica 1nsasi — dacd prin
ea nu intelegem vreo “diciplind” filosofica — nici nu este in
fond altceva decdt o raportare existentiald si “teoretic-
constienta” la finitudine si la moarte.

De aceea, moartea ca factum metafizic, ca si meditatia
ce se poartd asupra ei, trebuie deosebitd radical de

devenise deja fixa... 1n afard, desigur, de faptul cd aceasta s-a intamplat,
ca aceasta s-a intamplat cu- si lui Socrate §i cid toate acestea s-au
intamplat tocmai apartindnd mortii lui Socrate... Mai exista 1nsd si un
alt “amanunt” prea rar observat. Este vorba despre faptul ca, la un
moment dat si pentru scurt timp, Socrate isi acopera fata, cu siguranta in
semn de constiinta, dar si de nevoia singuratatii sale in murire.

' Nu intamplator, majoritatea observatiilor si studiilor thanatologice
relateaza despre diferite “faze” ale muririi, atragand astfel atentia asupra
faptului cd, de regula, murirea este nu numai in sens biologic, dar si in
sens existential, un proces. Adica: o experienta existentiala — desigur
aparte.
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meditatiile filosofice inspirate, de exemplu, de “situatiile
limita”. Aici ne gandim inainte de toate la filosofia lui Karl
Jaspers, care identificd In experienta liminald a situatiilor
limitd chiar originea filosofiei... Gandurile lui sunt extrem
de profunde, si cu sigurantd adevdrate: amenintarile,
expunerile cu care situatiile limitd ne ating fiinta sunt in
mod cert impulsuri adanci si autentice ale meditatiei
filosofice. Numai ca pentru ca din experientele liminale ale
situatiilor limitd — daca prin ele nu intelegem doar ceva la
care, ca la o proiectie, numai “ne gindim”, ci experimentam
madcar experienta lor — sa poate origina intr-adevar ceva cum
este filosofia, mai este necesar si ca ele sa fie supravietuite.
Oricat ar impinge o situatie limitd in apropierea mortii,
experientele ei se pot transforma intr-un izvor originar al
filosofiei, doar cu conditia ca ea sa aiba un supravietuitor
care mediteaza si reflecteaza viu fiind...'

Spre deosebire de aceasta, moartea, moartea efectiva
este tocmai sfarsitul supravietuirii. Cum nici viata nu este
doar un proces care, odatda inceput cu nasterea, nu ar mai fi
decét o scurgere catre moarte, ci este mai degraba acea lupta
supravietuitoare, al carei sfarsit este moartea. De aceea,
fixarea si conturarea mortii ca factum metafizic nu este
deloc lucrul cel mai neinsemnat, ci chiar cel mai important,
esentialul ce poate si trebuie “aflat” si inteles in legatura cu
ea.

Faptul ca omul este “constient” de caracterul sau
“muritor” inseamna 1n acelasi timp si cd pentru el problema
mortii lui nu se iveste doar in asa zisele “ultime clipe” ale
vietii sale. Dimpotriva: pentru om, problema mortii este
chiar problema vietii lui. Aceasta are insd doud aspecte

' Este poate simptomatic faptul ci Jaspers, de obicei atat de profund,
devine aproape plat si nepersonal tocmai in meditatiile sale despre
moarte... Vezi: Jaspers, Karl: La Mort. In: Iniatiation a la méthode
philosophique. Paris. 1968. p. 129-140

59

inseparabile, dar distincte: pe de o parte, raportul nostru cu
moartea este definit efectiv si de faptul ca — asa cum spune
si Max Scheler —, chiar dacd nu am cunoaste oarecum
experimental sau “empiric” moartea altora, propria noastra
viatd tot ne-ar confrunta cu propria noastrd moarte.' Adica:
numai in aparenta si numai pana in momentul mortii sale ar
putea “aparea” — in fond “toatd lumea” — ca fiind
nemuritoare...” Pe de altd parte, eu pot si meditez despre
moarte doar fiind in viata, dar, totusi, numai “in interiorul”
mortalitdtii mele. Acest fapt specificd in fond si “frica de
moarte”: inutil purtdm grija ei si inutil ne este frica de ea tot
nu o putem evita; si, chiar daca — sd spunem — nu ne este
frica de ea, ea tot viata (si nu “altceva”) ne ameninta, si ne
vizeaza in viata noastrd si in ea ne atinge... De aceea, atat
frica de moarte cat si evaziunea si fuga de ea si de gandul ei
apartin in intregime factum-ului, facticitatii metafizice a
mortii.

Moartea este prezenta chiar si atunci cand nu vorbim
despre ea, dar si atunci cand — in cele spuse — o negdm. Ea
este ceva despre care — parafrazandu-1 pe Wittgenstein — am
fi poate nevoiti sd pastram ticerea, ar fi “musai” sa
tacem’..., dar despre care — in pofida lui Wittgenstein — nu
putem totusi tacea.

Tot din acest motiv par atit de artificiale si chiar
sofistice — in ciuda oricarui continut in aparentd eroic —
eforturile filosofiei sau ale religiilor de a elibera oamenii de
“frica” de moarte, ca si acelea de a-i “Iinvéta” arta de a muri
sau tocmai de a nu-muri... In esenti amandoua izvorasc si

" Vezi: Scheler, Max: Schriften aus dem Nachlass. Berlin. 1933
% Vezi: Caws, Peter: Jusqu’au moment de la mort, tout le monde est
immortel. In: La Vie et la Mort. Actes du XXXIVe Congres
International de L’Association des Sociétés de Philosophie de Langue
Frangaise. Poitiers, 27-30 aout 1992 — Société Poitevine de Philosophie,
1996

musai ticut — “muss man Schweigen”
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se hranesc chiar din factumul metafizic al mortii, numai ca
fara sa se confrunte cu caracterul ei deopotriva factic si
metafizic.

Traditia epicureand despre natura nimicnica — de
“nimic” — a mortii cat §i cea a nemuririi sufletului (Platon),
considerate indeobste, si in mod gresit, atat de diferite, se
origineazd, se inradacineaza, de fapt, in acest fundament
deopotriva existential si (metafizico) factual al mortii.

Oricat ar fi de complexa si de importantd pentru
traditia posteritatii conceptia lui Platon despre moarte, ea se
caracterizeaza In esentd prin faptul ca o trateaza in primul
rand din perspectiva cunoasterii. Nu a mortii, ci a ideilor!
Numai ca, din perspectiva si in atmosfera ideilor imuabile,
pure si eterne, moartea nici nu-si are locul. De aceea,
moartea ca murire — cum am vazut si in cazul lui Socrate —
pentru el nu inseamna de fapt nimic.

In acelasi spirit spune si Epicur — intr-o fraza ale carei
ecouri sunt si astdzi foarte puternice — ca: “Moartea nu
inseamnd pentru noi nimic”.' Nu e vorba doar despre faptul
cd “moartea nu reprezintd nimic rdau pentru noi”, ci ca
“moartea nu exista nici pentru cei vii, nici pentru cei
morti.”(s.n.)* Acest gand este apoi preluat si dus mai
departe — in intentia eliberarii omului de frica de moarte —
de catre Seneca si Lucretius. Cat timp trdim, moartea nu
este (prezentd), iar cand moartea este prezentd, atunci noi nu
mai suntem (prezenti). Moartea nu este, deci, decat o
imagine, si Inca o imagine care a fost creata de catre cei vii
si apartine numai celor ce sunt in viata.

Acest gand pur imaginativ al mortii ii chinuie pe cei
vii cu perspectiva cda odatd viata lor va lua sfarsit. Adica:
viata lor nu este eternd. Dar, se intreabd Lucretius in spiritul

' Vezi: Scrisoarea lui Epicur citre Manoichide. In: Epikuros — Lucretius.
Bukarest, 1951. p. 28
% idem p. 29
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lui Epicur, de ce numai catre “inainte” — adica doar catre
viitor — ne preocupd §i ne Iintristeazd pe noi lipsa
perspectivei eternititii, si nu si citre inapoi?' Adici, de ce
nu ne intereseaza si de ce nu ne chinuie si faptul ca nici in
trecut, deci nici inainte de a ne naste noi nu am beneficiat de
eternitatea traitd? De ce ne apasa oare tocmai ne-fiinta sau
nimicul din viitor, si de ce nu ne intristeaza la fel si eterna
nimicnicie a trecutului, din care — sd spunem asa — “am
venit pe lume”? In fond, nu exista nici un motiv temeinic pe
baza cdruia pentru noi lipsa eternitatii trecutului sd ne fie
indiferenta fatd de sau in raport cu cea a viitorului!®

Ideile lui Epicur sau cele conturate in spiritul lor ajung
chiar pana la modernitate si influentele lor se regasesc si in
filosofia lui Feuerbach sau Schopenhauer, dar — nemarturisit
— chiar si la Kierkegaard sau Nietzsche.

La Feuerbach, de exemplu, gandul epicurean redevine
leimotivul unei meditatii despre nimicnicia §i caracterul pur
fantomatic al mortii. In privinta fiintei sale moartea este
nimicnic, adica este chiar nimic. Ea “este” numai atunci
cand nu este. Moartea este moarte doar pentru cei vii... de
aceea ea este In sine lipsitd de orice pozitivitate, deoarece
nimicnicirea ce nimiceste totul nimiceste in fond orice
realitate, deci ar nimici chiar §i propria ei realitate
eventuala.

Vedem cad si aici se regaseste ideea epicureand si
lucretiana: a ne naste inseamna ca nu am existat in vesnicie
si, prin aceasta, inseamna si faptul ca nici nu vom exista In
vesnicie.” Iar in teama de moarte, Feuerbach vede tocmai

"'T. Lucretius Carus 4 dolgok természetérdl. Cartea 1I-a  829a — 1090.
Bukarest. 1957

% Vezi si: Florian, Mircea: Recesivitatea ca structurd a lumii. Vol.: 1L
Bucuresti. 1987 p. 194-250

3 Mai vezi: Feuerbach, Ludwig: Sdmmliche Werke. Leipzig. 1886. Bd.
L. p. 81-98, si Florian, Mircea idem. p. 229
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suspendarea si refuzul efectiv al credintei in nemurire: daca
cineva crede sau ar crede intr-adevar in nemurire nu s-ar
mai teme de fapt de moarte, 1n afard, desigur, de
eventualitatea cad intelege prin nemurire o existentd vesnic
imobild, lanceda, fantomatica si lipsita de orice con‘,tinut.1

Spre deosebire de spiritul feuerbachian al criticii
religiei si crestinismului, ecourile ideilor si aporiile
epicuriene revin la Kierkegaard — fard sa fi fost asumate
vreodatd expressis verbis — tocmai in atmosfera religiozitatii
crestine gandita insd necrutitor pana la limita posibilitatilor
ei. Pe acest parcurs, gandirea lui Kierkegaard se desfasoara
pe un traseu deopotriva decisiv, curios, dar si simptomatic.
Intr-una din Cuvantarile sale edificatoare, al carei text a fost
scris la varsta de 32 de ani si poarta titlul La un mormant, el
solicitd in raport cu tematica mortii, tocmai seriozitatea
gandirii ei.

A gandi insd la modul serios moartea inseamnd in
primul rdnd a realiza §i a recunoaste certitudinea ei. Apoi,
moartea si certitudinea ei nu pot fi gandite la modul serios
decdt cu conditia ca moartea sd fie ginditd nu ca ceva
general, ci in felul in care ne vizeazd pe noi, pe fiecare
dintre noi in parte, adicd de a ne gandi la propria noastra
moarte. Mai apartine insd seriozitatii gandirii mortii si
straduinta de a o transforma Intr-un “invatator” pentru omul
care tr:?tieste.2 Seriozitatea mortii nu ne pacaleste, Insa, caci,
totusi, “nu moartea, ci gindul mortii este serios.””

Pornind si de la aceastd disociere, Kierkegaard va
relua cativa ani mai tarziu tematica mortii, incercand sa

' Si Goethe cel batran a fost ingrozit de o asemenea posibilitate si pentru
oamenii de exceptie a cerut §i “nemurire exceptionald”.

% Vezi: Kierkegaard, Ssren: Egy sirndl. In: Csejtei, Dezsé: Filozdfiai
etiidok a végessegre. Schopenhauer, Kierkegaard és Nietzsche a
halalrol. Veszprém. 2001. p. 269- 308

3 idem p. 273
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asume seriozitatea gandirii ei mergand pana la capatul
posibilitatilor crestine. In acest sens el vorbeste deja chiar
despre “boala de moarte”, ca o maladie specific crestina.
Cici, in loc sa gaseascd si sda ofere consolare la apdsarea
mortii, crestinismul creeaza pentru credincios si pentru cel
care gandeste astfel, mai mult o situatie aporeticd, —
maladiva si de nedepasit prin nici un fel de dialectica —, in
care el pur si simplu nu poate muri!' El este, oarecum,
incapabil de moarte.

“Boala de moarte” este tocmai acea maladie a
crestinului care 1i este cauzatd chiar de catre viziunea
crestind asupra mortii. Caci este In sine o maladie faptul de
a muri, pe de o parte, vesnic, dar, pe de alta parte, a muri in
asa fel incat, intre timp totusi sd nu mori... Pe deasupra, noi
totusi murim moartea! Fiindca, a muri inseamna in fond ca
pentru tine “se incheie totul”, dar “a muri moartea”, adica “a
trai faptul de a muri”, Inseamna totusi ca traiesti
evenimentele mortii — adicd murirea ca atare — Insa, daca
traiesti doar sau chiar o singura clipd intdmplarile muririi,
prin aceasta moartea este deja atrasd in impdratia vietii
vesnice, adica: triiesti moartea pe veci...” O triiesti, pe de o
parte, ca pe o “intdmplare marunta in cadrul intregului care
este intregul unei vieti eterne™, dar, pe de altd parte, prin
faptul ca “moartea insdsi, nu e de moarte”, ci, in fond doar o
boala... Desi e bolnav de moarte, omul — mai precis:
crestinul — este totusi totdeauna “ucis” de o alta maladie,
care nici ea nu poate fi insd o maladie fatala. Prin urmare

! “Dimpotriva, supliciul disperarii constd tocmai in faptul ci nu pofi
muri.”(s.n.) In: Kierkegaard, Soren: Boala de moarte. Un expozeu de
psihologie crestina in vederea edificarii si a desteptarii. Bucuresti.
1999. p. 60

? ibidem

*idem p. 48
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“Numai crestinul stie ce se intelege prin boald de moarte.”’,
jar stiinta lui este intr-adevar ceva “inspaimantitor”.”

Tocmai in aceasta constd insd dupd Kierkegaard
“disperarea” ca tonalitate fundamentala a existentei crestine:
moartea sa patrunsd de disperare, cumva se preschimba de
fiecare datd 1n viata..., fard insd a putea suspenda prin
aceasta caracterul ei de “sfarsit” si de “incheiere”. De aceea,
disperarea se intensificd si se potenteaza: ... disperarea
este asadar boala de moarte, aceastd contradictie
chinuitoare, aceasta boala aflata in sine(le) de a muri vesnic,
de a muri fara sa mori totusi si de a muri moartea.” Adica
traim murirea in disperare, iar aceasta Inseamnd cd nici
sinele, dar nici moartea nu se pot “nimici”...> Acestea au
insd la Kierkegaard un mesaj si un miez pozitiv §i eroic:
fiecare clipa a vietii trebuie trditd 1n asa fel si cu asemenea
responsabilitate ca si cum ar fi ultima.

Se poate vedea ca tocmai Kiekegaard este acela care
trimite problematica mortii exact la chestiunea “muririi
mortii”’, deci la ceea ce, la vremea lor, era pentru Epicur,
Seneca, Lucretius sau Feurbach ne-existent, fantomatic sau
chiar “nimic”, si care ramane si pentru Kierkegaard ceva de
genul unei imposibilitati si de genul a ceva inconceptibil. In
ciuda acestui fapt — dupa parerea noastra — aici nu avem de
a face pur si simplu cu opinia sau cu contributia “personala”
a unui ganditor cu numele de S. Kierkegaard, ci mai
degraba el nu face altceva, decdt sd gandeasca pand la
ultimele sale consecinte exact viziunea crestind asupra
mortii, $i nu exprima astfel si in fond altceva decat tocmai
incapacitatea de a muri a muritorului care moare.

"idem p. 49

% idem p. 50

3 idem p. 60-61 “Cici tocmai de aceea el nu a disperat, ci disperd: pentru
ca nu se poate distruge, nu se poate lepada de sine, nu se poate nimici.”
p- 61
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“Boala de moarte” Tnseamna inainte de toate exact ne-
murirea crestind, realizata Insa nu ca imortalitate — in sensul
“lipsei de moarte” — ci mai degraba ca incapacitate de a
muri. Strict vorbind, ceva “imortal” nu poate fi nici muritor
si nici ne-muritor, caci ar fi nu numai incapabil de moarte,
dar nici n-ar muri... De aceea, imortalitatea, indiferent cum
am concepe-0, nici nu are vreo “legaturd” — nici macar
negativda — cu moartea. Caci, numai cel ce moare, acela
poate fi si in-capabil de moarte, adicd ne-muritor in
adevaratul sens existential.

Din aceastd perspectiva, si rasturnarea infaptuitd de
catre Schopenhauer In gindirea mortii ramane la fel de
simptomatica.' El intr-adevar rupe cu dorinta nemuririi-
dainuirii individuale, si inca intr-un mod care nu este cu
nimic mai putin eroic decat acela in care Kierkegaard si
ceilalti emit “pretentii” asupra ei. Dimpotriva:
Schopenhauer realizeaza si afirma chiar faptul ca: “Muza
filosofiei este in realitate, moartea. Daca n-ar exista moarte,
omul nu prea ar filosofa.”? Daca, prin urmare, filosofia
filosofeaza despre moarte, atunci cu aceasta ea nu
tematizeaza deloc o problema oarecare, aflata printre altele
in inventarul ei, ci se Intoarce cu fata tocmai spre ceva
caruia isi datoreaza existenta. De aceea, pentru §i prin
Schopenhauer, intrebarea: Cum este cu putinta sa incetam a
exista?” devine iardsi intrebarca cea mai demnd de un
filosof.

" Intr-o lucrare care poartd titlul: Despre moarte, Schopenhauer il
citeaza aprobator pe Epicur, spunénd ca, in fond, moartea nu ne priveste
deloc. Vezi: Schoenehaer, Arthur: A haldlrol. In: Csejtei, Dezs6:
Filozofiai  etiidok a végességre. Schopenhauer, Kierkegaard és
Nietzsche a halalrol. idem p. 216

* Apud: Juhész, Aniké: Schopenhauer a haldlrél. In: Pompeji. 1996/1.
Mai vezi si Csejtei, Dezsé: Filozofiai etiidok a végességre.
Schopenhauer, Kierkegaard és Nietzsche a halalrol. idem
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Caci 1n noi actioneaza forta vointei de viatd, iar
Schopenhauer insusi este acela care explicd alegerea
cuvantului “vointd” doar prin lipsa unuia mai potrivit pentru
a exprima faptul ca forta vointei este in esenta identicd cu
consistenta oricdrei alte forte care actioneazi in natura.'
Insa, raportarea intr-adevar, si autentica, si umand, la acest
aspect pur natural al vointei nu mai poate fi astfel decat
intoarcerea ei impotriva cruditatii sale naturale, intoarcere
care, la randul ei, nu poate origina decat din chiar caracterul
el constitutiv de a fi “forta”.

In teama noastra de moarte, nol ne temem in fond
tocmai de enormitatea si de profunzimea vointei de viata.
Insa, deoarece noi totusi dispunem — chiar si constient — de
forta vointei, primirea umana s$i demnd a mortii consta
tocmai in extingerea voitd a vointei de viatd, si — evident —
nu extingerea voita a vietii insdsi. Aceasta insd nu poate fi
decat o lupta si un act individual, deoarece pe noi, oamenii,
ne specificd tocmai faptul ca, indivizi fiind, ne deosebim
totdeauna de specie, altfel spus, noi, cu totii si fiecare,
suntem cate o lume, de aceea Impreund cu moartea fiecarui
om in parte, nu doar “sinele” lui intrd in mormant, ci si
lumea insasi: “ cu ocazia fiecarei morti autentice, moare si
lumea insasi”.”

Dar, in sine, adica fiind o forta naturald brutd, moartea
nu este §i nici nu ramane decat un fapt brut, adicd pura
irationalitate, in raport cu care nici filosofia nu este si nici
nu ramane decat o pregatire demna in cadrul afirmarii vietii.
”Ceea ce este somnul pentru individ, este moartea pentru
gen si specie... intre somn $i moarte nu existd diferenta,
primul ameninta tot atat de putin fiinta, ca si celalalt.”®> De

' Vezi: Schopenhauer, Arthur: Viata — Amorul — Moartea. Bucuresti.
1997. p. 104

? Vezi: Juhdsz, A. idem

3 Schopenhauer, Arthur: 4 haldlrél. idem p. 227-228
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aceea, moartea ca murire este iardsi nimic, caci “...cu
privire la subiect, moartea Insasi nu constd in nimic altceva,
decat in clipa in care Inceteaza constiinta, intrucat se opreste
functionarea creierului.””

Nietzsche reia si  reformuleaza ideile lui
Schopenhauer, dar — in atmosfera specific tensionata si
inflacarata a gandirii sale — ne vor indemna sa ne gandim si
la o anumitd apropiere a lui de gandirea lui Kierkegaard.
Procedand — si Incd in mod programatic — la “rasturnarea” si
reinterpretarea tuturor valorilor, si Nietzsche se va
impotmoli tocmai in chestiunea mortii. Totusi, ideea mortii
lui Dumnezeu, deci a mortii care a ajuns s atinga creatorul
insusi, schimba in intregime parametrii in care se aseaza
problema ei.

Problema mortii se ridica aici in contextul pierderii
totale a sensurilor si valorilor traditionale, de aceea ea
capata o greutate cu totul aparte.

Conceptia traditionala a Europei despre moarte are
doua radacini: filosofia greaca si crestinismul. Simbolic, ele
se cladesc pe mortile lui Socrate si Isus, mai precis pe felul
in care acestea au fost impuse si transmise de catre doua
personaje, care raman totdeauna mascate si care, in traditie,
stau oarecum in spatele lor: Platon (Socrate) si Apostolul
Pavel (Isus). Amandoua mortile sunt pentru Nietzsche, de
fapt sinucideri mascate, “efectuate” — in cazul lui Socrate —
in numele unei cunoasteri rationale care vizeaza nu tragicul
vietii ci siguranta si claritatea ideilor pentru si in numele
carora se sacrifica pulsarea efectiva a trairilor. In cazul lui
Isus, moartea lui si felul exemplar in care el a murit, apare
iarasi mai degraba ca o consecintd fireasca a unei invataturi,
si nu ca un eveniment care ar fi stat 1n calea
ei... Transfigurate si remodelate, amandoua au devenit insa
capabile sa se Intdlneasca 1n concluziile si consecintele lor:

"idem p. 217
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invingerea mortii ori prin cunoasterea ideilor nemuritoare,
ori prin viata de apoi si prin inviere.

Numai ca, in felul acesta, este foarte serios afectata si
exemplaritatea initialda a mortii lor, deoarece sub aceastd
forma ele profeseazd tocmai disocierea radicald si non-
apartenenta mortii la viata. Astfel, moartea a si devenit apoi
“solda, tributul pacatului”: ”deoarece cu totii sunt muritori,
cu totii trebuie si fie si pacitosi.”’ In realitate, moartea
“devine inspaimantatoare doar prin acel fundal pe care i-I
atribuie omul” spune Nietzsche, nu fard sd ne aminteasca
iardsi de Epicur, incercand reabilitarea mortii intr-adevar
umane.” lar conditia reabilitarii mortii umane este deja
moartea lui Dumnezeu.

Moartea umana este pentru Nietzsche, inainte de toate,
moartea fireascd, moartea “naturald”, fiziologica, care de
aceea este si liberd, adica eliberatd de transcendentd, in
primul rand de transcendenta cunoasterii si a credintei.

Cand este vorba insa de sarcina de a privi fata-n fata
aceasta ‘“moarte naturald”, Nietzsche devine la fel de
problematic ca si, la randul sau, Kierkegaard. Caci, aflam si
aici ca “actul mortii” nici nu este atat de important pe cat il
considera respectul general: “muribundul a pierdut cu
siguranta lucruri mult mai importante in viata lui.”* Moartea
are importantd nu prin murirea ei — caci, din acest punct de
vedere, ea nu Insemna iardsi nimic —, ci prin faptul ca ea — i
prin ea — (se) poate face ca viata sa fie completa.

Prin moarte, viata devine un fel de opera, adica un gen
particular de “obiect” ce trebuie confectionat de cel care o
traieste, la modul in care se creeaza si se desavarseste o
opera de arta.

' Apud: Csejtei, Dezsé: Nietzsche haldlfelfogdsa. In: Csejtei, D:

Filozofiai etiidok... idem p.153
% idem p. 153
3 idem p. 162
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De aceea, Nietzsche vorbeste despre “moartea la
timp” adicd cea care “are loc” atunci cand “opera” este deja
“gata, terminatd”, nici mai devreme s$i nici mai tarziu.
“Atunci” 1insd nici compasiunea §i nici minciuna
ceremonioasd nu mai au nici o justificare. Atentia trebuie sa
se concentreze pe aceastd viatd a cdrei masura devine
moartea.

Nici aceastd viata si nici aceastd moarte nu “cuprind”
insd murirea decidt ca element nesemnificativ, nimicnic,
perturbator si nedemn de a fi luat In seama. De aceea se
bucura Nietzsche si de faptul cd “oamenii nu vor si
gindeascd moartea pana la capat”. Evident, o moarte
“ganditd pana la capat” ar dispersa imediat si himera unei
vieti gata confectionate, care, desi este viata, si-a epuizat
totusi — ca un “intreg frumos” — toate posibilitatile sale.
Moartea neganditd pand la capat nu se gandeste, desigur si
in fond, nici la faptul cad ea inseamnd §i moartea
posibilitatilor, si de aceea, impreuna cu fiecare om si cu
fiecare moarte, totdeauna mor si posibilitati umane. Daca nu
alte posibilitdti, atunci macar cele legate de “comunicarea”
care, la un moment dat, nu se mai poate asocia muririi.
Altfel spus, moartea devine un imbold pentru gandirea
vietii, dar care, ea insdsi, trebuie sd rdmand — cumva —
neganditd sau lasata 1n dispretul fatd de felul in care ea are
loc.

Este limpede ca miezul problematic al tematicii mortii
ramane problema conceptibilitatii ei, dar si faptul ca
principalul instrument al filosofiei — “conceptul” — nu prea
este potrivit pentru asa ceva. Desigur, faptul cd moartea nu
poate fi prinsa in concept sau ca ea nu poate fi citatd in fata
puterii de imaginatie ar putea, In aparentd, indica doar
imprejurarea ca directiile “prinderii” si cele ale “citarii” ei
ar fi gresite ori nepotrivite pentru ca ea intr-adevar sa poata
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fi apoi “audiatd” si constransd la marturisirea deschisa a
propriei sale naturi...

Se poate, insd, intampla — si, in realitate, tocmai acesta
este cazul — ca moartea insasi este aceea — si datorita exact
propriei sale “naturi” — care nu ne permite nici s-o prindem
in concepte, si nici s-o citdm la o audientd sau marturisire.
Dimpotriva: ea este — si ramane — de reguld cea care ne
prinde si ne citeazd pe noi si, de aceea, mai degraba
moartea, efectivitatea mortii umane §i  specificul
problematicitdtii acestei efectivitati ar trebui sd ne intereseze
in continuare, in loc de a ne agita in vederea unor
“concepte” — goale — sau a unor imagini — la fel de goale —
ale ei.

Dintr-un punct de vedere cu totul exterior, dificultatea
sau problema “cu” moartea este insa tocmai aceea, ca ea, pe
de o parte, este aproape complet si rational inteligibild
“dupa naturd” — dupa physis —, iar biologia, etologia, dar si
demografia modernd ne si furnizeaza aceastd cunoastere si
intelegere. Totusi, pe de altd parte, ea este si complet
“irationala” — adica de neinteles — deoarece problema ei se
ridica ca fiind tocmai intrebarea orientatd spre fiinta unei
fiinte constiente, dar care nu a “Invatat” si nu s-a deprins sa-
si gandeasca si sd-si interpreteze ‘“‘constiinta” decat ca
“ratiune”, sau ca “i-ratiune”, sau ca fiind chiar “in-
congtient”. Adica, problema cu moartea este chiar faptul ca
ea nici nu mai este cu adevarat problemd, deoarece fusese
si pusd si “epuizatd” deja atdt de ratiune, cat si de i-
ratiune...

Nici nu ne mai raméne altceva de facut decat sa-1
citim pe Epicur si pe ceilalti, 1ar daca acest lucru ne displace
sau ne oboseste, atunci sa frecventam bisericile: in fond,
totul este gata si pregatit, numai noi — cine stie din ce
motive — nu suntem niciodatd “gata” pentru ea... Desi s-ar
putea ca nici aceasta sa nu fie in intregime adevarat,
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deoarece si Platon, si Epicur, si crestinismul, si metafizica si
filosofii, dar si thanatologia si diferitele sisteme si practici
juridice si administrative ne tot invata: cum anume trebuie
s “fii gata de moarte”, si cum anume trebuie, se obisnuieste
si se cade a muri...

Aceste doud aspecte si modalititi ale comprehensiunii
mortii pur si simplu nu pot fi gandite “impreund” si nici
amestecat. Ce altceva ar iesi dintr-o asemenea intreprindere
decat ceva indiferent, adica ceva ce ar fi i nu ar fi, in acelasi
timp paradox sau aporie, insd care ar fi totusi, cu siguranta,
lipsite de orice “intoarcere” si reflexie. Totusi, directia 1n care
aceastd reflexie si “Intoarcere” ar trebui de fapt sd se
orienteze s-a §i aratat, in esentd, deja, numai cd la- si in
“mijloc” se afld mormanul urias si de netrecut al “textelor”...

O buna parte din aceste texte se referda — cum am mai
spus — la “originile” si la “izvoarele” “cunostintelor” si
“experientelor” noastre legate de moarte, si la semnificatia
lor “existentiald”. “Semnificatie” inseamnd desigur aici,
inainte de toate, “importanta”, adica ceva ce trebuie mai
mult accentuat decat asumat, si ceva ce va face ca tematica
mortii — in ciuda caracterului ei neplacut — sa dobandeasca
apoi si greutate, “actualitate” si chiar o anumita “vraja”...*

"In doud volume ciudate, Philippe Ariés (crede a) scrie “istoria mortii”:
au existat epoci cand oamenii au fost constienti de moarte si au si stiut-
putut muri; au simtit apropierea ei, si-au facut testamentele si s-au
ingrijit de ceremoniile aferente... Apoi — in liniste, In ordine si in
conformitate cu toate prescriptiile — au murit. Doar moartea brusca si
neanuntatd, a putut fi scandal... Vezi: Ph. Ari¢s: idem Vol. I. Numai ca
toate acestea nu sunt in realitate mai mult — adica “mai putin” — decét
“etnografia” sau “sociologia” etc. istorica a mortii. Vom reveni asupra
acestor aspecte.

? Cel care tocmai redacteaza randurile de fatd este in viata: cel care —
oricand — le citeste este si el viu... In ciuda acestui fapt, aceste cuvinte
au decis sa vorbeasca despre moarte. Ce insecamna a scrie §i a vorbi —
desigur, in viata fiind — celor vii despre moarte? Aceasta este intrebarea
cu totul ne-hamletiana! Caci: intre timp chiar mor oameni!
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Nimic nu este deci mai firesc decat faptul ca meditatia
despre moarte a primit impulsuri noi tocmai din directia
fenomenologiei, caci ea a reprezentat si reprezintd o
strapungere radicala in primul rand chiar prin reconsiderarea
metodica a experientei ca atare. Nu este, deci, intdmplator
nici faptul ca fenomenologi atit de importanti precum
Martin Heidegger sau Max Scheler au gasit de neevitat
confruntarea lor filosofica cu problematica mortii.

Aici Intrebarea se refera deja in mod direct la felul in
care s-ar putea deschide, asigura si descrie fenomenologic
experienta particulara in- §i prin care omul se confrunta cu
evenimentele numite deja expressis verbis “fenomenul
mortii”. Pentru aceasta, Max Scheler considerd cea mai
potrivitd cale reinterpretarea a ceea ce el numeste
“experientd biologica”. In acest orizont, cunostintele despre
moartea noastrd proprie — desi nu sunt cunostinte si
experiente in intelesul lor traditional — nu se leagd totusi
neapdrat si in mod exclusiv de experientele si cunostintele
noastre asociate de moartea celorlalti. Experienta biologica
despre care este vorba aici ne arata tocmai faptul ca viata ca
atare — potrivit cu esenta, cu eidos-ul ei — are o istorie a
priori, care 1i articuleaza desfasurarea incepand cu nasterea,
prin copildrie, prin maturitate si apoi prin Imbatranire, pana
la moartea inevitabila.

Deci, chiar daca nu am dobandi in chip empiric
cunostinte pe parcursul vietii noastre despre moartea altora,
propria noastrd viatd tot ne-ar confrunta cu moartea noastra
proprie. Prin urmare, ideea si esenta mortii este in fond
independentad de orice experienta “exterioard” si ea trebuie
de aceea conceputa mai degrabd ca apartinand esentei i
structurii vietii ca atare.

Apartine structurii si esentei vietii faptul ca ea se
consuma oarecum pe sine, si incd intr-o directie temporala
determinatd, ireversibila si de neoprit. lar specificul
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temporal al vietii constd tocmai In faptul cd ea se
caracterizeaza prin “cresterea” trecutului in dauna viitorului.
In viatd si pentru viati, dimensiunile — sau: extazele —
traditionale ale categoriei timpului nu sunt, deci, deloc
echivalente: ea este dominata de cresterea trecutului... De
aceea, viata umana ar putea fi privita ca fiind tocmai “trairea
directiei mortii” — Erlebnis des Todesrichtung —, iar
fenomenologic acest lucru poate fi surprins si descris tocmai
prin descrierea imbatranirii si a batranetii.'

Oricat ar fi de uriasd si de puternica, forta mortii nu
intervine in viatd sau nu decide asupra vietii din exterior, ci
moartea este intr-un fel un act al vietii Tnsasi, un act care
este, pe deasupra, si previzibil a priori si cert. Reiese, deci,
ca exista un “fenomen absolut” al mortii, legat de tot ce este
viu si prezent atat in dispozitia frenetica de viata a tineretii,
cat si in dorinta neconditionatd a batranilor de a mai trai, dar
si in strdduinta umana fireascd prin care noi vrem sa
indepartam cat mai mult posibil momentul mortii.

Paul Ludwig Landsberg 1i obiecteaza lui Scheler ca,
pe de o parte, moartea naturald prin imbatranire este’ un
fenomen destul de rar, cat si, pe de altd parte, ca el nu
acorda suficienta atentie faptului cd teama umana de moarte
se naste de fapt doar impreund cu nasterea — istoricd — a
individului si, de aceea, ea nici nu se poate lega organic de
viatd, ci pastreazd totdeauna o anumitd exterioritate si
straindtate fata de ea.

' Vezi: Scheler Max; idem. p. 125; si Florian Mircea: idem. Vol. II. p.
229-232, cat si Landsberg, Paul-Ludwig: idem p. 12-14

? Dincolo de faptul ci studiul lui Landsberg dateazi din ani ’30 ai
secolului trecut, el nici nu este tipul de ganditor sensibil la “fapte” cum
ar fi prelungirea radicald in ultimele doud secole — si in principal in
cursul secolului XX — a duratei de viatd a oamenilor, cel putin in
Occident. Nu mai putem spune deci ca moartea “la batrnete” ar fi un
fenomen atat de rar!
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Adicd, moartea si teama de moarte intrd in viata, de
fiecare datd, numai si numai “din afara”. Din acest motiv,
moartea §i constiinta inevitabilitdtii mortii individuale
coexistd totdeauna in om si cu nadejdea creatoare a credintei
supravietuirii spirituale.’

Cu mult Tnainte de Landsberg, si Georg Simmel a
legat de individ si de individualitatea umana problema
metafizicd a mortii $i a mortalitatii. Mergand oarecum pe
urmele lui Aristotel si, Simmel afirma cd, unde viata
exemplarelor este in Intregime aspiratd de catre viata
speciei, acolo mortalitatea individului este aparata si trecuta
ca fiind neproblematicd de supravietuirea speciei. Numai
individualul — si nu “exemplarul” sau “specimenul”
poarta pe fruntea lui problema mortii, problema temporala a
trecerii: “Doar individualitatea poate muri cu adevirat.””
Astfel, nici moartea nu mai poate fi conceputd ca fiind
pierderea absoluta a “formei”, ci, dimpotriva, ea are pentru
viata o functie “datatoare de forma” (Formgebende) si prin
aceasta chiar apartine vietii. Viata noastra este insa
delimitatd — “formatata” — de catre moarte nu numai in
ultima ei clipd, dandu-i — sd spunem asa — forma ei
definitiva, ci moartea coloreaza, de fapt si in mod pozitiv,
intreaga viatd umana.

De aceea, in realitate, moartea actioneaza spre 1nainte,
adica spre si catre fiecare continut esential al Intregului vietii.
Numai ca apartine apriorismului mortii si dualitatea dupa
care congtiinta noastrd despre certitudinea ei se asocieaza
totdeauna cu ne-cunoasterea cand-ului ei... De aceea fiecare
etapa a vietii, departe de a fi pur si simplu o alergare cétre
moarte, are un continut pozitiv, chiar daca — mai precis:
tocmai pentru cd — moartea apartine “formatarii” ei a priori.

! Vezi: Landsberg, P-L. idem p. 36-45
? Vezi: Simmel, G. idem p. 94
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Ideea de nemurire isi are dupa Simmel originea in
faptul cd nici individul §i nici umanitatea nu-si
experimenteazd niciodatd limitele la modul actual si
complet, ci numai impreund cu ceva neimplinit. Prin
moarte, totdeauna mor si posibilitdti, nu numai fapte gata
conturate si incheiate. In acest sens, ideea de nemurire
apartine 1n Intregime vietii, ca fiind ideea si gandul omului
viu, si tocmai de aceea ea nu prea are legaturd nici cu
efectivitatea mortii si nici cu murirea ca atare.'

In ciuda acestui fapt, ideea nemuririi, mai precis, ideea
nemuririi sufletului, prin constanta ei, pare a fi transistorica,
caci In principiu ea se regaseste in mai toate epocile de pana
acum. Este vorba deci de o aparenta consistentd, care in
existentialitatea ab initio istoricd a co-existentei cu
finitudinea, poartd si fundamenteaza 1n acelasi timp si
aparenta supra-istoricitatii ei, prezentand-o ca fiind ceva ce
ar ramane neschimbat in schimbarea epocilor istorice.

Cum vedem si vom vedea, Martin Heidegger s-a 1nsp1rat
mai mult din Simmel decit obisnuieste si recunoasca.” in
ciuda acestui fapt, el este si ramane in intreaga filosofie a
secolului XX acela care ridicd problematica mortii cu cea mai
radicald profunzime filosofica si cu o semnificatie sistematica
decisiva. Mai mult, tocmai acesta este unul dintre acele aspecte
ale gandirii sale, pe care filosofia care a urmat nu a reusit nici
macar sa le asume, cu atat mai putin s le aprofundeze. Acest
fapt se poate, desigur, explica in parte chiar prin natura
problemei insasi, caci, in definitiv, nu este deloc “placut”
meditezi si sd te gandesti la moarte. Ea este din capul locului
ceva “deranjant” pentru lejeritatea cotidiana dar fara ca acest

"idem p. 116 si urm.

% Desi, in Fiintd si timp, existd o notd de subsol extrem de apreciativa la
adresa lui Simmel, si in lucrarea Iui Gadamer Adevar si metoda se
gaseste o notd autobiograficd, in care el vorbeste despre aprecierile
facute de Heidegger la adresa acestor texte simmeliene.
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fapt sa atingd intr-un fel sau altul ajungerea ei cu totul
cotidiand la moda, impreund cu moda atractivitatii tuturor
tipurilor de “morbiditate”.
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A PATRA OCHIRE (;) in punct si virgula

Martin Heidegger defineste fiinta omului, fiinta
Dasein-ului — intr-una din referirile sale esentiale — tocmai
ca “fiinta in-, spre si intru moarte” (Sein zum Tode).
Aceasta inseamna ca raportarea la moarte este una dintre
caracteristicile sale fundamentale, si nu faptul cd el s-ar
gandi tot timpul la moarte sau ar fi neincetat preocupat de
problema ei.

Dimpotriva: moartea insdsi nu este tematizata in mod
expres decat foarte rar, si atunci mai degraba evaziv, decat —
asumnd-o — propriu-zis si efectiv. De aceea, “moartea” nici
nu este la Heidegger un “concept”, ci un existential, adica
un termen care exprimd, surprinde, dar, in acelasi timp, si
realizeaza modalitatile si caracteristicile de a fi ale Dasein-
ului' si a carui relevantda onologico-fundamentala nu a fost
pana acum scoasd la iveald, exploatati si valorificata.”

Pentru aceasta este, 1nsda, necesar sd surprindem
aceastd fiintare — care este atat de privilegiata incit tocmai
ea este cea care “face” ontologie — in intregul ei posibil.
Intregul Dasein-ului inseamna desigur exact felul in care el
este “de la inceputul pdna la capatul/sfarsitul lui”. Or,
sfarsitul Dasein-ului este tocmai moartea lui prin urmare,

' Cu privire la semnificatiile “existentialelor” la Heidegger, vezi mai pe
larg lucrarea noastrd Fenomenologia existentiala... idem p. 62-64

2 “Ontologia fundamentald” se bazeazi la Heidegger pe constatarea
primordiald ca pentru ontologie existd in genere o fiintare privilegiata
care in fiinta ei are raporturi existentiale cu fiinta. De aceea, el numeste
aceasta fiintare nu pur si simplu “om”, ci Dasein, adica fiintarea care
este prezentd 1n asa fel in participarea ei la fiinta, incat “realitatii” ei 1i
aceea, orice ontologie — tocmai ca “produs” si efort al acestei fiintari —,
se poate fundamenta doar pe analiza acestei fiintari.
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pentru surprinderea ontologico-fundamentala a intregului lui
este absolut necesara si gandirea mortii (lui).

Probleme si intrebari sunt deja “numai” asupra felului
in care acest lucru poate fi intr-adevar surprins si descris din
punct de vedere fenomenologic. Caci, pentru Dasein,
moartea lui inseamna tocmai devenirea lui in- si ca fiintare
care nu mai este Dasein §i, pe deasupra, in asa fel incat
pentru el insusi experienta acestei “treceri”, a acestei
deveniri nu este — anterior si propriu-zis — nici determinabila
si nici definibila. La acestea se mai adauga si faptul ca, am
vazut, dupd Heidegger, noi nu experimentim propriu-zis
nici moartea, nici murirea altora. ..

In ciuda caracterului problematic al experimentarii ei,
noi trebuie totusi sa intelegem cumva moartea, deoarece,
fara aceastd intelegere, interpretarea Dasein-ului ca intreg ar
esua cu siguranti si de la inceput. In aceasta trebuie s ne
lasam ghidati tocmai de ceea ce a iesit deja la iveald, adica
de faptul ca, in fond, toate acestea nu aratd decat ca moartea
nu este pur si simplu un eveniment ce are loc, ci un fenomen
ce trebuie Inteles in mod existential si care este caracterizat
in primul rand prin aceea ca in el nu este posibila nici o
“suplinire” sau “intersanjabilitate”.

“Fenomenul” mortii trebuie adus, deci, mai degraba la
conceptul sau existential, deoarece nu putem rdmane la
conceptul sdu pur fenomenologic care, cum am vazut la
Scheler, 1l reduce si 1l abstractizeaza la relatiile lui eidetic-
schematice cu viata in genere... De altfel, sfarsitul Dasein-
ului ca murire este cu totul altceva decat sfarsitul vietatilor
ca extinctie.'

Conceptul existential al mortii presupune, pe de o
parte, recunoasterea apartenentei sale tensionate la viata si,
pe de alta parte, intelegerea, interpretarea si asumarea
expresd a acestei contrarietati. lar Heidegger descrie

! Vezi: Heidegger, Martin: Sein und Zeit. idem § 50
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fenomenul mortii tocmai in- i din aceasta directie: deoarece
in moarte nu exista nici o posibilitate de “suplinire” sau de
intersanjabilitate, adica, deoarece ea , efectiv, ne vizeaza si
ne atinge pe fiecare dintre noi doar $i numai la modul strict
personal si individual, ea este, de fapt, pentru Dasein chiar
posibilitatea sa cea mai proprie. Ca atare, moartea nu
“apartine” pur si simplu Dasein-ului meu ca o caracteristica
sau proprietate oarecare, ci solicitd si pretinde Dasein-ul
meu ca fiind unic si care, in ea, devine si este “lipsit” de
orice alta posibilitate de raportare.

Cum se stie, tocmai de aceste aspecte ale radicalitatii
conceptiei heideggeriene se leagd si cele mai puternice
aversiuni si neintelegeri. In ceea ce ne priveste, ne ocupam
de ele mai amanuntit deoarece se leaga de modul in care se
contureaza problema si pentru noi.

“Ne putem mira — scria Max Beck intr-o recenzie de
epocd la Sein und Zeit, in 1928 — ca, cel putin in aparenta,
Heidegger nu observa faptul ca nici hranirea, nici digestia si
nici reproducerea nu pot fi preluate la om de catre nimeni
altul! Mai mult, nici un proces fiziologic si nici o trdire de a
mea nu pot fi preluate de la mine de catre nimeni altul.
Viata mea, in toate functiile sale, poate fi trditd doar de catre
mine insumi, iar moartea mea la fel.”' Or, “argumentele”
sunt aici in aparentd atat de evidente, incat abia ne vine sa
ne gandim la falsitatea lor...

Intr-adevar, Heidegger scrie, pe de o parte, ci: “Pentru
orice Dasein, ajungerea sa la sfarsit inchide n sine un mod
de a fi absolut de neinlocuit.”” iar, pe de alti parte ci,
“Moartea este pentru Dasein o posibilitate de a fi pe care el

' Apud Csejtei, Dezs6: A haldl hermeneutikdja. idem p. 79

* “Das Zu-Ende-Kommen beschlieBt in sich einen fiir das jeweilige
Dasein schlechthin unvertretbaren Seinsmodus.” H.M.: Sein und Zeit.
idem p. 242
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insusi trebuie si o ia asupra lui.”' Adicd: problema
imposibilitatii de suplinire si de intersanjabilitate legata de
moarte este pusd In mod direct in legdturd cu problema
existentiald a nevoii, a necesitatii asumarii ei! In acest fel,
insd, si intrebarea legata de “procesele fiziologice” ale
omului va fi mai degrabd aceea daca, in genere, omul le
poate “asuma” altfel decat ingrijindu-se de ele.

Cum altfel mi-as putea asuma, in fond, procesele
biochimice — de exemplu, metabolismul meu de Ca si Mg,
care se desfisoara acum in organismul meu —, decat
ingrijindu-ma, prin alimentatie si/sau medicatie, de
desfasurarea lor cat mai netulburata...? Daca insa lucrurile
stau intr-adevar astfel, atunci ingrijirea de procesele noastre
fiziologice individuale nu numai cd poate fi preluatd de
catre altcineva, dar ea si este de reguld si incd in mod
necesar preluatd de altii. Dacd mama nu s-ar ingriji de
procesele fiziologice ale sugarului ei, atunci cu siguranta el
nu ar mai deveni mai tarziu o fiintd care sd mediteze si sa
trateze, de exemplu, despre “moarte”! La om este desigur
vorba de cu totul altceva decat simpla Ingrijire a foetusilor
si a progeniturilor ... Dimpotriva: ingrijirea bolnavilor sau a
oamenilor de varsta Tnaintatd, dar mai ales transplanturile de
organe si procedee cum ar fi dializa etc. sunt toate procese
si acte in- si prin care, altii — si, In unele cazuri, chiar
anumite aparate sau mecanisme — preiau si inlocuiesc
ingrijirea de procesele fiziologice a semenilor lor!

Problema “trairilor” sau a sentimentelor — ridicatd la
fel de M. Beck — este, desigur, alta, insd in cazul de fatd ea
are totusi conotatii foarte asemandtoare. Trairile si
sentimentele nu pot fi preluate de nimeni “de la mine” si
nici “in locul meu”, in schimb ele sunt totusi — spre
deosebire posibilitatea existentiald a mortii — partajabile si

' “Der Tod ist eine Seinsmdglichkeit, die je das Dasein selbst zu
Ubernehmen hat.” idem p. 250
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comunicabile pana la limitele expresivitatii. Dar, experienta
existentiala a mortii — oricat ar deveni ea tinta ingrijirilor
thanatologice cele mai amanuntite §i mai respectabile — va
contine in Intregimea ei totdeauna un element — care este
esential — imposibil de comunicat, de preluat si de impartit
cu altul...

Moartea ca posibilitate existentiala lipsitd de raportare
este apoi — dupd Heidegger — de nedepdsit: ea nu poate fi
nici evitata si nici “saltata”. Tocmai din acest motiv, insa,
adicd tocmai datoritd faptului cd moartea ne defineste in
fond pornind de la sfarsit, ea ne si elibereaza cu privire la
toate posibilitatile noastre care o preced si, ca atare, tocmai
in moarte rezida si posibilitatea prefigurarii Dasein-ului ca
intreg.' In loc si “incheie” pur si simplu, moartea mai
degraba ne proiecteaza si ne face sa “avansam”, si inca
tocmai in directia noastra si care duce cétre Sinele nostru.

Posibilitatea existentiald a mortii este desigur una
certa. Ea poate fi, Insd, intr-adevar deschisa si dezvaluitd ca
posibilitate — deci nu pur si simplu “trditd” in momentul
“sosirii” ei — doar cu conditia preintdmpinadrii ei existentiale
printr-un act lucid al proiectiei prin care moartea insasi este
chiar facuta posibild, adicd ea este lasata sd devina, intr-
adevar si existential, posibilitate .

Pe langa si in ciuda certitudinii mortii, ea ramane
totusi nedeterminata: nu putem sti nici cand si nici cum vom

' Acesta este, de fapt, aspectul care constituie pentru Heidegger

caracterul existential privilegiat si exceptional al mortii — $i nu numai
faptul cé ea este pentru fiecare dintre noi netransmisibild si de nepreluat.
De aceea, — desi cu cateva rezerve —, se poate totusi accepta constatarea
lui Dezs6 Csejtei: “Céci, chiar dacd admitem cd moartea celuilalt nu se
poate converti in sens absolut in moartea Mea, trebuie totusi si
acceptdm ca moartea celuilalt este pentru el experientd genuind — si
tocmai din acest motiv trebuie sd ne si comportam ca atare fata de el —
ceea este o conditie necesard, dar nu si suficientd a unui minimum al
interpersonalitatii...” Vezi Csejtei, Dezs0: 4 halal... idem p. 81 (s.n)
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muri! Oricum, conceptul existential al mortii 1l conduce pe
Heidegger la concluzia ca ea este in fond o posibilitate —
desi angoasanta si tristd — totusi privilegiatd a Dasein-ului,
la care raportandu-se el se poate deschide si catre asumarea
responsabila a prezentei sale. Caci, in angoasa, Dasein-ul se
gaseste, de fapt, in fata posibilei sale imposibilitati, dar nu
neaparat paralizat, ci prezent cu o posibila luciditate in fata
Sinelui ce-1 devine astfel atat sarcina cat si miza si in care se
inradacineaza si libertatea lui.

Aceastd “luciditate” se afla in completd contradictie
cu “imaginea” pe care cotidianeitatea impersonald, dar si
traditia au creionat-o despre moarte. Caracteristica lor
principald este ca — atat in limbajul cotidian cat si, cum am
vazut, in manualele de logica — sd se asigure de faptul ca
oamenii sa fie “linistiti” cu privire la moarte. Moartea, desi
atinge intr-un fel Dasein-ul, in mod propriu nu apartine
totusi nimanui. Mai precis: apartine numai acestui Nimeni,
adica impersonalului “Se” (das Man). In acelasi timp, pe de
altd parte moartea este prezentatd neincetat ca fiind o
realitate “naturala” si obiectiva... Prin aceasta atat sfera
publica a cotidianului cat si sentimentul si gandul prefacut
nu fac decat sd ascunda si sa-i rapeasca mortii caracterul ei
de a fi posibilitate.

Desigur, moartea nu este o posibilitate pentru Dasein
in sensul ca s-ar putea Intampla ca ea sa nu se intdmple, ci
in acela cd — in certitudinea ei — se gaseste totdeauna
inaintea $1 in fata Dasein-ului aflat — desigur — in viata si
responsabil pentru Intregul fiintei, Sinelui si vietii lui.

In ceea ce priveste, insi, continutul a ceea ce ne sti in
fatd in moarte, el este totusi sfarsit. Sfarsit cétre care
inaintdnd si de unde, privind apoi “inapoi”, intelegerea
Dasein-ului 1si poate privi, proiecta si asuma — in principiu —
Sinele ca intreg. Adicd tocmai aceasta este radacina din care
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— ca un factum metafizic §i ca raportare la el — rasare si
origineaza si libertatea lui.

Ideea caracterului privilegiat si exceptional al mortii
pentru Dasein parcurge si insoteste intreaga gandire
heideggeriana. Intreaga lui viata el a fost si a rimas convins
de faptul ca numai oamenii “pot” muri — “sterben konnen” —
deoarece numai ei pot sa-si facd moartea lor posibila pentru
ei.' Problema nu consti atat in faptul ci noi, ca fiinte
constiente, suntem constienti de moarte, de moartea noastra,
ci dificultatea este mai degraba ca “fiintele rationale trebuie
sd devind mai inainte muritori. ..”

In ciuda atractiei sale de odinioard — cand a devenit
aproape o “moda” — tocmai ideile lui Heidegger despre
moarte au fost acelea care au avut cele mai slabe influente
si/sau care au generat cele mai multe aversiuni i critici.
Unul dintre cei mai importanti — sau mai degraba: influenti
— adversari ai lui a fost Emmanuel Lévinas.

In linii mari, Lévinas are doud obiectii fundamentale
la filosofia lui Heidegger. Prima este ca Heidegger ar centra
si ar reduce filosofia la ontologie, iar a doua ca el trateaza
fiinta umand — atat 1n analitica existentiala cat si In intreaga
lui filosofie — in mod singular si “izolat” de “Celalalt”.’
Evident, obiectiile si semnele de intrebare ale lui Lévinas cu
privire la conceptia heideggeriand despre moarte se
formuleaza si ele 1n acest orizont.

Intrebarea este daca intr-adevir moartea poate fi
privita ca un fel de ascunzis al Nimicului si dacd intr-adevar

! Vezi: Heidegger, Martin: Das Ding — A dolog; Die Sprache — A nyelb.
Két tanulmany. Kétnyelvi kiadas. Sarvar. 2000 p. 42-43

2 “Die verniinftigen Lebewesen miissen erst zu Sterblichen werden.“
ibidem

3 La toate acestea trebuie adaugat si faptul ca Lévinas nu a putut accepta
niciodatd ca Heidegger a refuzat la modul cel mai consecvent orice rol
care ar putea fi atribuit credintei religioase obignuite si teologiei
traditionale 1n conturarea si in elaborarea filosofiei ca atare...
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fiinta omului poate fi definita — chiar daca se refuza solutia
superficiala a vietii eterne — ca fiind “fiintd spre moarte si
fiinta raportindu-se la moarte”?' “Dar ceea ce se deschide o
data cu moartea — se intreaba Lévinas — este, oare, neant ori
necunoscut?”’>

De fapt, Lévinas intoarce felul de a pune Intrebarea de
catre Heidegger: pe de o parte, el incearcd sa gandeasca
moartea pornind de la timp® si nu invers — cum procedeaza,
dupa parerea lui, Heidegger — timpul pornind de la moarte.
Pe de alta parte, din considerentul cd moartea celuilalt,
moartea aproapelui, ma afecteaza i ma atinge pe mine mai
mult decat moartea mea®... “Iubirea” celuilalt este si emotia
si grija pentru moartea lui, §i tocmai de aceea “Raportarea la
moarte este tocmai Intdmpinarea semenului meu, iar nu
angoasa mortii care ma asteaptd.”’

Noi 1intdlnim moartea doar in chipul, in figura
semenului §i nu Intr-a noastra. Cu aceasta desigur “moartea”
s-a si reintors deja la “imperiul” sau vechi si obisnuit, adica
pe terenul plin de responsabilitatile “nobile” al eticii. Astfel,
a nu muri atunci cand celdlalt moare, mai precis, “nu mai
raspunde, este deja o culpabilitate — o culpabilitate de
supravietuitor.”® Aceasta nu inseamna desigur mai putin —
dar nici mai mult — decat a reintoarce moartea In viata, in
viata responsabild, asumata Tmpreuna cu celalalt, dar... si
subsumata si subordonatd celuilalt. Ca aceastd viatd este
intr-adevar “traibila” sau este, iarasi, destinata unor “eroi si

' Am tratat problema “Nimicului” la Heidegger in lucrarea noastra:
Fenomenologia existentiala... idem p.158-175 si p. 201-218

? Lévinas, Emmanuel: Moartea si timpul. idem p. 26

 Fard si stim cum ne-ar putea fi dat acest timp — cu care, deci,
intentionam sa intelegem moartea — tocmai fara moarte ?

*idem p. 151

> ibidem

%idem p. 32
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vieti abstracte” — desenate si infatisate aici in fata/figura
“chipului”? — aceasta este desigur o alta intrebare.

Dar nu este intrebarea mortii, deoarece ea nici nu este
de fapt o intrebare, ci doar un semn de intrebare. Ceea ce
semnaleaza acest semn, este o cerere, o rugaminte, adica un
eveniment apartindnd unui strat al psithismului mai adanc
decat constiinta, i in care si unde evenimentul Insusi “se
frange”"

In aceastd rugaminte se ascunde, apoi, o posibilitate:
aceea de a-ti pune si de a-ti sustine tie Insuti intrebarea.
Acest lucru, iarasi, nu este posibil fard dialogul cu Celalalt,
fara dialogul cu semenul si cu semnul de Intrebare — despre
care nu este totusi clar daca este semnul intrebarii sale
proprii? — care se regaseste pe chipul sdu... Doar astfel asg
putea fi si eu pentru celdlalt ceea ce este el pentru mine sau
as purta aceeasi “importantd” si semnificatie de fond pentru
el. Includerea apasata a Celuilalt in comprehensiunea de
sine fenomenologica este in mod tacit, Insa de fiecare data,
si “Insarcinarea” sa teoretica, si de aceea este totdeauna
problematic daca el este intr-adevar dispus sa le accepte,
adica daca este dispus sa sustind semnul de intrebare si sa
mentind ntrebarea? Dacd insa acesta este ceva ce nici nu
depinde in fond de el, atunci automat a disparut si intreaga
dimensiune etica a problemei.

“Aceastd intrebare — intrebarea despre moarte — isi
este siesi propriul raspuns: este responsabilitatea mea fata
de moartea celuilalt. Ceea ce constituie raspunsul la aceasta
intrebare este tocmai trecerea in plan etic.”” Moartea este o
asemenea intrebare care este in acelasi timp si raspuns, deci
ea nu este nicicum un dialog al sufletului cu sine insusi,

"idem p. 161
% idem p. 165
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deoarece — se stie — intrebarea si rugdmintea “existd mai
inainte inca decat dialogul”..."'

Intrebarea al carei raspuns este anterior dialogului
purtat cu sine insusi are la Lévinas si un nume demn de
filosofie. Ea se cheama: enigma! Aici ne putem deja opri si
linisti cu adevdrat, caci este o intrebare care nu poate fi
nicicum de-numita cu termenul de “problema” provenit — se
stic — din “datele” teoriei cunoasterii... Moartea ramane
definitiv — chiar i in caracterul ei de “problemd” — o
“necunoscuta”.

De aceea si din acest punct de vedere — dar si din toate
celelalte — ceea ce priveste acum propria mea mortalitate:
ramane o “absurditate care face cu putintd gratuitatea
responsabilitatii mele fati de semen””

Dar, in ce sens putem numi — $i 0 numim $i noi —
moartea: ‘“necunoscutd”? Oare in felul in care numim
necunoscutd o constelatie stelard incd nedescoperitd si, ca
atare, “necunoscutd”? sau ca ceva despre care inca “nu stim
suficient” si din acest motiv este necesar sd ne concentram
eforturile capacitdtilor noastre cognitive spre cunoasterea
ei? Sau ca ceva despre care am putea avea cunoastere
“publica” doar in modalitati determinate, modalitdti care
insd nu epuizeazd si nici nu pot epuiza in intregime
experientele noastre care ne Incearca i ne avertizeaza? A
trata tematica mortii — cum face si Lévinas — ca “semn de
intrebare” sau ca o “rugaminte” semnalizatoare de intrebare
nu Tnseamnad oare ca 1i suspendam — si poate 1i §i negam —
tocmai certitudinea?” Nu am ajuns prin aceasta, iardsi,
extrem de departe de acea seriozitate a gandirii mortii
despre care vorbea in fond nu cu atat de mult timp in urma

"ibidem

% idem p.165-166

3 “Moartea nu este a lumii. Ea este intotdeauna un scandal si, in sensul
acesta, intotdeauna transcendentd lumii.” idem p. 160 ) (s.n)
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Kierkegaard, care Insemna neaparat si faptul de a “te gandi
mort pe tine Tnsuti”?

Oare, nu existd o comuniune fundamentald in orice
experientd a mortii — deci “indiferent” daca ea este murirea
Celuilalt, a aproapelui sau moartea noastra proprie? O
comuniune pe care o putem intrezari doar cu conditia
depasirii accentelor agezate ori pe specificitdtile experientei
legate de moartea celuilalt si a aproapelui, ori pe cele legate
de prefigurarea mortii noastre proprii, asumand astfel,
tocmai In caracterul sdu de “necunoscut” si tocmai ca acel
necunoscut, mai precis, ca acel in-sine, care constituie totusi
— ca un factum ce ne “apartine” — moartea umana si
raporturile noastre cu ea?

Am putea spune: opiniile si interpretarile “legate” de
moarte pot face obiectul unor alegeri si optiuni, moartea
insdsi nu! Nici sinucigasul nu alege de fapt moartea, ci doar
cand-ul si cum-ul ei! Chiar daca nu s-ar sinucide, el tot ar
muri!!! Tar daca el nu ar “sti” acest lucru, nici nu s-ar putea
sinucide si, probabil, tocmai aceastd “cunoastere” este aceea
care 1l poate apropia pe el — desigur, intr-un mod extrem de
problematic — si de constiinta “necunoscutului”, dar si de
caracterul de a fi funciarmente in-sine al mortii.

Este cu sigurantd o neintelegere interpretarea
sinuciderii ca o opinie mai conturatd despre moarte §i care
solicitd “corecturi” si “indreptari” radicale, caci ea, In
primul rand, nu este o opinie sau, daca si in masura in care
este totusi asa ceva, atunci nu este o opinie despre moarte,
desi se afld — sau ajunge — in legdturd tocmai cu ea.' Facand

! Desigur, nu putem fi niciodata suficient de radicali in “condamnarea”
sinuciderii... In ciuda acestui fapt, sinuciderea este unica raportare a
fiintei umane la moarte — mai precis: tocmai la moartea sa — in care ea
se prefigureazad — chiar in- si din interior — ca fiind chiar actul si fapta ei.
Or, acest lucru nu este valabil nici cu privire la cei condamnati la
moarte, nici la victimele crimelor si accidentelor de tot felul, dar nici la
cei care mor de diferite boli sau chiar de batranete. Dar nu este valabil
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abstractie de cateva cazuri exceptionale — de sinuciderile in
grup, de exemplu —, sinucigasul este de la inceput constient
de faptul insingurarii sale efective si complete cu- si
impreund cu propria lui moarte, numai ca el nu interpreteaza
— si realizeazd — de reguld aceasta ca fiind un aspect
“universal” al muririi Tn genere ci, mai degraba ca o
caracteristica a destinului sdu personal si nefericit. Nici el
nu moare 1nsa “altfel” decat cu totii...

Platon, care urmdrea moartea lui Socrate de la o
distantd nu tocmai respectabila, vrea sa ne explice si sd ne
convingi ca Socrate a murit “fericit”... Tot ce se poate! in
Socrate din Kriton si din Phaidon exista intr-adevar o
intelepciune profundad si fundamentala legata de atitudinea
“filosofica” vis a vis de moarte... Numai ca am vazut: nici
Platon nu a putut sa nu descrie — intr-un fel poate chiar naiv
— acel “scurt timp” cat (chiar) si Socrate a rdmas in absoluta
lui insingurare cu moartea lui — lipsita, deci, de orice
comunicare $i partajabilitate posibild a experientelor sale in-
si din murirea lui proprie, si ca toate acestea s-au infatisat
tocmai in acest fel — chiar daca ei nu o problematizau, ci
doar relatau si descriau — si celor care-l inconjurau in
intentia lor sincera si autenticd de a fi atunci langa si
impreuni cuel....'

nici la cei care se confruntd — curajosi si constienti — cu un pericol de
moarte; nici la cei ce depun sau depuneau juraminte pe viata si moarte...
deoarece, desi toate acestea iau in calcul posibilitatea efectiva si chiar
actuald a mortii, actele lor nu tintesc totusi murirea lor.
" In ciuda acestui fapt, este o experientd destul de contrarianti sa citim
afirmatii cum ca: “ Din punct de vedere filosofic, In moartea umana nu
este important in primul rand c@ ce este ea, ci cd ce inseamna ea din
unghiul de vedere al existentei umane.” (Vezi: Csejtei, Dezso: 4 haldl
idem p. 84) Numai cd tocmai acest “inteles” preparat cu totul
artificial si fara intelegerea ce-ului este de fapt cel mai problematic din
punct de vedere “filosofic”. In acelasi timp, ar fi probabil dificil de
argumentat omului aflat in proximitatea amenintarii mortii — care sufera,
sa zicem, de o maladie incurabild — cd el acum se afla intr-o stare sau
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Adica, credinta, intelepciunea sau convingerea legata
de nemurirea sufletului nu afecteazd si nu ating murirea
insdsi, sau, mai precis, nu ating in-sinele ei apartinator noua
chiar In- si prin experienta ei. De aceea, probabil ca tocmai
“fixarea” si interpretarea acestui fapt este sarcina filosofico-
metafizicd adevaratd si principald legatd de tematica mortii.
Sarcina se refera si se intreabad tocmai la- si cu privire la
faptul dacd nu cumva aceasta “transcendentd” se afla chiar
in noi §i numai in noi — adicd 1n parametrii §i raportarile
existentiale la fiinta si la fiinta noastra?

situatie lipsitd de orice relevantd si importanta pentru “filosofia mortii”.
In schimb, nu am avea nici un motiv de mirare daci el — nici — in
aceasta “situatie” nu ar apela la “filosofie”!

in general, tocmai in legaturd cu tematica mortii reiese cat se
poate de clar lipsa de vlagd si inumanitatea grijulie prefacutd si
“afectata”care domina de reguld gandirea “inteleaptd”. Pare a fi un fapt
ca, meditdnd asupra mortii — patrunsi de tot felul de responsabilitati
inchipuite —, filosofii ocolesc de departe, de exemplu, clinicile
oncologice, si in schimb ei se scufunda adanc in analiza unor exemple
fictionale ori simbolico-religioase. Este astfel evident cad moartea lui
Isus, de exemplu, — despre care se stie totusi cd, in sens crestin nici nu
poate fi gandita fara inviere — “dispune de un inteles interpersonal real”
(idem p. 80) in schimb, “cancerul colonului nu ataca Dasein-ul ci doar
corpul uman viu” (idem p. 85). Adica, Dasein-ul uman — pentru ca
moartea lui sd fie examinata intr-un mod intr-adevar filosofic — nu are
nici un fel de nevoie de “corp viu”... sau daca el — desigur, impotriva
oricarei “philosophicum” — dispune totusi de asa ceva, atunci acesta
trebuie separat de el, ca un aspect perturbant si nerelevant.
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A CINCEA OCHIRE () in paranteza

“Despre” moarte se vorbeste, deci, In genere si de
reguld fard murire. Prin “murire” nu trebuie inteles aici
“mortalitate” si cu atdt mai putin vreo actiune sau vreun act
al unui “subiect” ori ceva ce este “trait-suferit” de cdtre un
asemenea “subiect” necesarmente impersonal.

Caci murirea nu este o actiune care “creste” sau
emaneaza din subiect si nici nu este ceva ce — printre multe
altele — se intampla cu el, fiindu-i “suport” subiacent...
Murirea este, nainte de toate, experienta.

Hans-Georg Gadamer ne atentioneazd insa asupra
negativitatii originare a experientei. Propriu-zis — si nu doar
in sensul empiriilor de moment sau al celor conservate —
putem numi experientd doar evenimentele care ne incurca
asteptarile, ne cutremura si care poarta, deci, in sine si ceva
negativ. Din acest punct de vedere, murirea este tocmai
“trdirea” mortii. Dacd pe cel care “traieste” aceasta
experientd il numim in continuare “subiect” — deci care se
identifica si se poate identifica doar vis-a-vis de- si cu un
“obiect” — atunci este evident ca el, pe parcursul experientei
mortii, pur si simplu “dispare”... A “dis-parea” se intelege
aici cuvant de cuvant, adicd a-nu-mai-aparea, Insda —
eventual — a lipsi totusi... Ce au insd a face acest a-nu-mai-
apdrea si lipsirea cu murirea, adicd cu experienta proprie,
neinlocuibild si rdmasa in in-sinele incomunicabilitétii de a
ajunge la capatul de sfarsit a celui care moare?

A solicita “descrierea” acestei experiente aratd desigur
o certa Ingustime filosofica. Ce altceva ar putea “spune” o
asemenea descriere decdt ca moartea “nici nu exista de fapt”
sau ca ea, desi exista, este totusi ceva “necunoscut”, dar care
trebuie totusi supus cunoasterii, ori ca, desi moartea
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“existd”, tocmai datoritd caracterului sau necunoscut, noi
putem gandi despre ea orice dorim..."

Numai cd nici “moartea asistatd” medical sau
thanatologic, nu ne instiinteazd in fond despre “altceva”
decat despre insingurarea, despre solitudinea in murire! Este
oare nevoie de vreo “cotiturd eticd” pentru ca acest fapt sa
devina inteligibil? Sau, mai radical, avem oare, in genere,
nevoie de “eticd” pentru a face mai inteligibila
incomunicabilitatea si impartajabilitatea efectiva si factica a
unei asemenea experiente? Ori, mai degraba, si “etica
mortii” se bazeaza In fond tocmai pe aceasta: cum anume —
ar trebui — sd ne comportam fatd de ceva cu care nu vine
deloc sd ne dam nici cu ochiul si nici cu fruntea? Cum sa ne
tinem in timp ce ne Intdlnim tocmai cu imposibilitatea
noastrda de a ne (mai) sustine? Si, intr-adevar, in legatura cu
aceasta, filosofia — pornind chiar de la Platon si pand la
Lévinas —, dar si religiile nu sunt decat coduri de bune
maniere, ce-i drept, destul de aristocrate... Mirabile si
demne de admirat! Dar, au reusit ele vreodata sa devina intr-
adevdr cantec de lebadd? Ce “spune” si ce inseamnd in
fond: “a muri”?

Despre moarte se spune ca ea este “meta-empirica”.
Acest lucru ar si putea parea adevarat la nivelul empiriei,
luata in sensul senzatiilor. Senzatiile — poate — nu ajung Intr-
adevar pana la moarte, cdci si Epicur sustinea: moartea este
incetarea senzatiilor... Dar, nu este oare aceasta tocmai una
dintre constituentele fenomenului nsusi al mortii? Nu
apartine oare aceasta — si tocmai avand relevanta esentiala —
mortii Tnsdsi ca murire? Apoi, senzatiile luate in sensul
empiriei, epuizeazad oare ceea numim experienta?

Dincolo de aceste chestiuni, in aparenta pur teoretice,
se ridica insd Intrebarea intr-adevar esentiald daca: este

2

! Desigur, daca in genere “dorim” si ne gandim la moarte. ..
? Vezi: Jankélévitch, V1. idem p.6
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realmente adevdratd afirmatia cd moartea este meta-
empirica? Nu o experimenteaza oare — si inca la una dintre
ultimele limite ale experientei posibile — toti cei care mor?
S-ar putea deci ca acest caracter “meta-empiric” sd fie
numai o aparentd si o scurtime a gandirii, i ca, in fond, sa
fie vorba aici despre faptul cd experienta muririi este mai
degraba — sau: tocmai — o experientd meta-comunicationala.
" Deci o experientd in care- si impreund cu care — treptat
sau mai putin treptat —inceteaza atit experienta ca atare, cat
si conditiile comunicabilitatii si partajabilitatii ei, nsa
“prin” care “a trecut” totusi fiecare om care a trdit pana
acum si “prin” care “va trece” fiecare om care traieste sau se
va naste.

A muri nu inseamna efectiv si in esenta altceva decat
a experimenta ajungerea la sfarsit a vietii... tot restul nu e
decat “grija” si “retorica”.

Aceasta desigur nu este un fel de “definitie” a mortii,
definitie care — nici in cel mai “bun” caz — nu ar putea spune
mai mult decat cd moartea este sfarsitul vietii umane...
Dimpotriva: avem de-a face aici cu “conceptul” existential —
mai precis cu termenul categorial — al mortii, care surprinde
acest “sfarsit” ca fiind “ajungere la sfarsit” §i care apartine
vietii insdsi a omului, ca fiind totusi in-sine, tocmai prin- i

! Incomunicabilitatea legati de- si simultani la un moment dat cu
murirea a fost observata deja in 1918 si de catre Karl Jaspers, care a
scris c¢d in murire “... rdmane totdeauna ceva complet incomunicabil,
ceva complet unic, pe care nici el (muribundul — a. n.) nu-1 poate
exprima si nu-l poate comunica nici cu altii.” (Apud: Csejtei, D.: A
halal... idem p.17). Nu este deloc intdmplator faptul ca Jaspers a devenit
atent la acest aspect, deoarece el a fost initial medic... si de aceea pentru
el incomunicabilitatea ultima a mortii, care constituie — cel putin ca un
aspect esential al ei — $i murirea, nu a reprezentat inca — la vremea aceea
— vreo problemd care ar trebui apoi — “filosofic” — ocolitd sau chiar
ocultata.
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impreund cu insingurarea, cu impartajabilitatea si cu
incomunicabilitatea ce-i constituie facticitatea metafizica.

Este vorba deci despre faptul cd moartea — in
efectivitatea ei specificd si spre deosebire de facticitatea
sum-ului — niciodatd nu poate fi un factum “evident”, ci
numai metafizic. Faptul ca efectivitatea muririi nu este
deloc dincolo de experienta posibild — deci, cd in ea este
vorba tocmai despre experienta in- §i prin care, impreuna cu
orice altd posibilitate, inceteaza si posibilitatea oricarei
experiente — nu atinge, nu desfiinteaza, ci, dimpotriva,
accentueaza apartenenta ei noua, caracterul ei de a fi in-sine
cat si natura metafizica a facticitatii sale. Ea nu devine deci
prin acestea ceva pur “fizic”, adicad ceva lipsit de orice
“meta-“...

Numai cd, pentru evidentierea si conturarea acesteia,
este nevoie tocmai de viziunea, deschiderea, conturarea si
deciziunea filosofico-aplicativa si nicidecum de vreo
constructie sau vreun punct de vedere “metafizic” inventat
si artefacut.

Este adevarat ca murirea, moartea umana, nu este
niciodatd un proces pur biologic, desfasurat dupa legile
naturale ale lumii vii. In ciuda acestui fapt, nu credem ca
pur si simplu am putea face abstractie de acesti factori — asa
cum procedeazd de exemplu ganditorii care se considerd
profunzi si inaltatori (Landsberg sau Lévinas) atunci cand
nu iau 1In considerare constatarea, calificatd de ei
“inductiva” (deci mai slaba epistemologic), ca, pana acum,
fiecare om nascut vreodata a si murit... Nu credem apoi nici
faptul cd astdzi ar mai putea fi sustinutd cu seriozitate
dualitatea de principiu a corpului si a sufletului..., daca nu
din alte motive, atunci tocmai din cauza evolutiei biologiei
si a cercetarilor creierului. ..

Iar ceea ce priveste “transpunerea”, “mutatia” eticd a
mortii, nu este deloc sigur faptul ca ea nu este extrem de
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problematicd tocmai si in primul rand din punct de vedere
etic. De la Inceputuri — de exemplu, si in Phaidon-ul lui
Platon — ideea nemuririi sufletului se leagd de problema
existentei raului pe aceastd lume. $i nu numai privind
imperfectiunile si defectele felului de a trai al omului, dar si
in ceea ce priveste dreptatea. Deci ca multe fapte
reprobabile raman nepedepsite i numerosi oameni culpabili
isi incheie viata farda a fi fost vreodata trasi la raspundere.
Cel care gandeste la nemurirea sufletului, spera in acelasi
timp cd neajunsurile acestei lumi, inclusiv recompensa de
multe ori uitatd pentru faptele altfel laudabile, vor fi
eliminate sau daruite de catre o judecatd “de dincolo” sau
“de apoi”.’

Este intr-adevar strigator — chiar si la cer, poate —
faptul, ca oameni cum au fost Hitler sau Stalin i-au parasit
pe cei vii fara sa se fi confruntat si fara sa fi fost confruntati
cu faptele lor ingrozitoare... Este insd 1indoielnic ca,
imaginandu-ne ca intr-adevar neindoielnica judecarea lor
din cealalta lume, noi nu facem in fond altceva decat sa ne
sustragem de la acea responsabilitate uriasd si etica fara
indoiald, care consta in sarcina de a ne ingriji ca asa ceva sa
nu se mai poata intdmpla in viitor!

Faptul cd nu de mult timp au existat tabere de
exterminare Tn “lugoslavia” nu este ingrozitor doar in sine,
dar are o greutate aparte prin aceea cd toate acestea s-au
intamplat, totusi, dupa Auschwitz si dupa Gulag! Se ridica
de aceea intrebarea dacd nu este oare vreo legdturd — de
aceastd data, existentiald si factica — Intre marinimia i
subtilitatea credintei 1n judecata de apoi si nepdsarea si lipsa
— prezenta — de responsabilitate cu care de fiecare datd se
permite si se admite de fapt tocmai ne-trecerea trecutului
ingrozitor?

! Ne putem gandi aici si la mitul lui Er din ultima carte a Republicii lui
Platon...
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Desigur, in cazul In care renuntdm la — sau mai
degraba ne eliberdm de — ideea nemuririi, se ridica imediat
si posibilitatea, pericolul si intrebarea daca in felul acesta
moartea nu inseamna, oare, tocmai “nimicire”? Desi acest
lucru este si posibilitate, si pericol, sunt totusi — amandoud —
reale! Fireste, ideea nimicirii, adicd a mortii luate Tn sensul
disparitiei totale, Tmpreuna cu disparitia tuturor urmelor
existentei de odinioara a unei fiinte umane, este si mai
dificil de acceptat si prelucrat decat ideea despre caracterul
ei de factum metafizic... Cele doud sunt insa strans legate
intre ele. Faptul cad omul este muritor inseamna totodata si
faptul ca el este “trecator”.

Omul decedat, omul care a murit, este FOST om.
Numai ca FOSTITATEA are o ontologie aparte “in” timp,
mai precis in ceea ce noi numim indeobste “trecut”.' Iar
aceastd ontologie este ontologia deja ne-mai fiintei. Cum
nici trecutul nu poate fi pentru noi “tot ce a fost”, tot asa nu
dispunem nici de cunostinte si informatii despre toti
oamenii care au trait — au fost — odinioard. Ei — despre care
nu avem nici o ingtiintare $i nici o cunoastere, si despre
care, de aceea, nici nu putem vorbi si gandi decat in mod
“ipotetic” — au murit 1n asa fel, si cu ei istoria $i memoria s-
au “comportat” in asa fel, incat, efectiv si in fond, s-au
nimicit... iar aceasta se leaga in orice caz si de faptul ca au
murit §i Tn acest mod, tocmai ca fosti-fiind, au devenit
neputinciosi In a se manifesta intr-un fel sau altul impotriva
nimicirii lor.” (S-ar putea insi ca aceasta si fie doar o

' De problema “trecutul” si de cea a FOSTITATII ne-am ocupat in
volumul Fenomenologia existentiala... idem p.179-228

? In mod probabil inconstient, dar tocmai impotriva acestei tendinte se
apara, de exemplu, si serviciile de evidenta nasterilor si a deceselor si
celelalte tipuri mai moderne de administratic demografica... Cu aceasta
insa ele nu fac in fond altceva decat sa recunoasca raporturile posibile
ale timpului si mortii cu Nimicul, deoarece se apara tocmai impotriva
tendintei si ale posibilitatii nimicirii.
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aparenta si ei s-au nimicit de fapt nu doar datorita mortii lor,
ci mai mult datorita destinului vietii lor. In fond, si Aristotel
este de mult timp mort, insd de nimicit, el nu s-a nimicit
deloc... Dimpotriva!!! Din acest motiv, insa, el nu devine
“yiu”, cum nici moartea lui nu devine ceva ne-definitiv...
Aristotel nu-mai-este-deja, si de aceea nu-mai-este-deja
fiindcd a murit, insa, tot ce a facut in viata lui atestd pe
deplin si pand astdzi cad el a FOST. $i tocmai datorita
FOSTITATII sale specifice pare a fi Aristotel si nemuritor —
, dar numai pentru cei care, neintelegdndu-1 printre altele
nici pe el, nu sunt Tn masura nici sa-1 faca pe Aristotel — in
sensul cel mai autentic posibil — (propriul lor) TRECUT.)

Aceasta, probabil, este iardsi o idee neconfortabila.
Vladimir Jankélévitch, de exemplu, nu o poate accepta. El
spune ca “faptul de a fi fost e inalienabil” si “nu e cu putinta
ca a-fi-fost sa fie nihilizat.”... “Din moment ce cineva s-a
nascut , a trait, va raimane intotdeauna ceva din el, chiar daca
nu putem spune ce anume. .. ’(s.n.) caci *“ Diferenta intre £l nu
mai este si el nu este ¢ metafizica...” (s.a.)'

Acestea desigur ar putea fi si acceptate, dacd, de
exemplu, Nimicul, ar fi intr-adevar un concept pur
“metafizic™® si nu unul cu un puternic continut si cu o
puternici relevantd existentiald. Insa situatia metafizica este
mai degraba aceea ca, desi FOSTITATEA nu poate fi facuta
ca “neintdmplatd” odinioara si este si ireversibild pe
deasupra, ea se poate foarte bine nimici totusi, si tocmai in
sensul cd “nu (mai) putem spune (deja) ce anume” a ramas
din ea! Ce altceva inseamna in fond “a nu mai putea spune
deja nici ce anume a ramas” din ceva ce a fost, decat faptul

! Vezi: Jankélévitch, V1. idem p. 451

* In fond, din punct de vedere strict “metafizic”, afirmatia de mai sus
este “valabild” nu doar cu privire la “cei care s-au nascut vreodata”, ci la
orice amanunt natural — cum ar, fi de exemplu, un fulger descarcat
vreodata intre doi nori...
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ca noi nu (mai) putem spune de fapt nici macar ca a “fost”?
Daca 1insa lucrurile stau Intr-adevar asa, atunci si
FOSTITATEA propriu-zisd a acestui “ceva” nu este decat
pur ipoteticd — deci o ipotezd pur metafizicd — pe care o
putem gandii in mod efectiv doar cu conditia sd gandim
existenta ei de odinioara laolaltd cu gandirea nimicirii ei
ulterioare!

Avem insd nevoie de aceasta ipoteza tocmai din cauza
ca ea ne aratd o posibilitate, legata atat de moarte, cat si de
trecerea in genere: posibilitatea de a se nimici... adicd o
posibilitate de care ar trebui mai degraba sa fim constienti si
pe care ar trebui s-o ludm tot mai serios in calcul. Nici
aceastd posibilitate nu este, iardsi, una “placutd”, dar, cum
am mai spus 1n randurile noastre introductive: consolarea nu
se numara printre sarcinile filosofarii.

Toate acestea nu inseamnd insd nici pe departe faptul
cd moartea 1n sine, orice moarte, ar fi sau ar insemna in mod
direct si automat deja si nimicire. Dimpotriva: istoricitatea
existentei umane este caracterizatd tocmai prin faptul ca
generatiile care traiesc in mortalitatea lor proprie isi bazeaza
fiinta exact pe “lucrdrile” generatiilor deja decedate.
“Lucrari” pe care le continud, le ingrijesc, le duc mai
departe, le schimba, le inldtura sau le continua. in fond, la
un moment dat pe Pamant nu pot exista decat cel mult patru
generatii care sunt in viata, celelalte generatii sunt deja
moarte sau incd ne-ndscute... “Responsabilitate etica” avem
insa fata de toate generatiile!

Dar continuitatea generatiilor nu poate acoperi decét
in aparentd importanta si gravitatea problemei mortii, daca
nu din alte motive atunci din acela ca nici aceastd
“continuitate” nu poate fi consideratd infinitd si eterna...
Oricat ar fi de conditionate social — cum accentueaza pe
bund dreptate Norbert Elias —, credintele, riturile etc. legate
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de moarte, oamenii experimenteaza moartea (murirea) lor in
in-sinele ce le apartine insa, de fiecare datd, lor si numai lor.

De aceea, Heidegger gandeste probabil mult mai
profund atunci cand accentueaza faptul ca: “«Tipologia
muririi», ca o caracterizare a starilor si a modalitatilor in
care se triieste murirea, presupune deja conceptul mortii '
In acelasi timp, nici “conceptul” — mai precis termenul
categorial — propriu-zis al mortii nu poate fi inchipuit fara
referirea lui la murire.

Printre altele tocmai din acest motiv sunt atit de
problematice si tentativele de scriere a unor asa zise “istorii”
ale mortii, caci ele se desfasoard de reguld fara asumarea
caracte2rului funciarmente problematic al “conceptului”
mortii.

! Vezi: Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Idem p. 247

? La Ph. Ariés, de exemplu, este foarte evidenta intentia lui critici fata
de contemporaneitate, numai ca el nu porneste in aceasta de la caracterul
funciarmente problematic al “conceptului” mortii, ci bazandu-se pe
preferintele sale legate de practici, situatii §i stari anterioare... Vezi:
Arriés, Ph.: idem Vol.IL p. 436-440 si La mort inversée. Le changement
des attitudes devant la mort dans les sociétés occidentales. In: Essais
sur I’histoire de la mort en Occident du Moyen Age a nos jours. Paris.
1975. p. 178- 200 .
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A SASEA OCHIRE (*) in asterix

Moartea se afld in legaturd nemijlocitd cu trecerea,
dar nu pur si simplu ca fiind unul dintre “atributele” — chiar
privilegiate — ale timpului i nici ca una dintre dimensiuni
sau extaze — adica: trecutul lui. Trecutul este desigur plin de
oameni decedati sau morti, cu faptele lor de odinioard, cu
realizarile si cu urmadrile si urmele lor... Ele se afld insa
propriu-zis in orizontul FOSTITATII; de aceea ele pot fi,
deopotriva, si netrecatoare, dar se pot si nimici, deoarece —
ontologic vorbind — FOSTITATEA este doar ceea ce deja-
nu-mai-este, deci ceea ce “dispune” de ne-fiintd tocmai ca
“deja-ne-mai” fiind...

Ce inseamna toate acestea, de fapt? Omul care a
FOST este, desigur, omul care a murit. Omul care nu este
nici nascut $i nici mort nu poate fi nici FOST. Or, omul
mort, care deci a FOST, deja-nu-mai-este om. Aceasta nu
inseamna ca el este “altceva” decat om, ci chiar faptul ca
toate posibilitatile sale de a exista si de a se manifesta ca
om, odata — odinioara — s-au suspendat si au incetat DEJA si
ca toate acestea s-au Intdmplat tocmai in- i prin moartea
lui...

In aparenti, omul care a FOST este “deja” al
trecutului, deci el si apartine deja “automat” trecutului. Insa
multe dintre analizele noastre anterioare' ne-au condus la
concluzia cd FOSTITATEA nu constituie deloc in mod
automat si de la sine ceea ce noi obisnuim sda numim de

reguld “trecut”.” Cici constituirii trecutului ii apartine si

' Vezi iarisi lucrarea noastri: Fenomenologia existentiald... idem p.
198-228

2 Ar trebui totusi si consideraim simptomatic faptul ci atunci cand
incercam sa surprindem timpul prin sau cu ajutorul mortii (Heidegger),
dar si atunci cand, invers, Incercam sa surprindem moartea cu ajutorul
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NICI-CAND-ul si inca tocmai sub forma DEJA-NE-MAI-
FIINTEI Adica a ne-fiintei sub forma a deja-ne-mai fiintei.
Cine a FOST, acela NICI-CAND nu va mai fi si nu mai este
DEJA.

In ciuda acestui fapt, “trecutul” nu este totusi doar
FOSTITATEA — destul de necunoscuta, de altfel —, ci mai
degraba o sarcina totdeauna prezenta: a face trecut ceea ce a
FOST! De aceea, nici oamenii care au FOST nu devin
“trecut” doar prin simplul fapt ca noi constatim deja-ne-
mai-fiinta lor, ci prin acela ca, Impreuna cu aceasta — si
impreund cu posibila sau efectiva lor nimicire — noi
asumam, chiar i Tn mod critic, FOSTa lor existentd ca fiind
propria noastra traditie. A face, de exemplu, astazi imposibil
ceva ce s-a Intdmplat in mod efectiv odinioarda — de
exemplu, holocaustul — nu este in fond §i propriu-zis
altceva, decat a face TRECUTA FOSTITATEA lui de ne-
negat si de neinlaturat, si nu tavalirea lui in “comemorari”,
in tacere sau in uitare. Acelasi lucru Inseamna insa si
intelegerea si incercarea din nou — nu “repetarea” — unei
mari realizari umane de odinioara. Adica: si TRECUTUL
este 0 zona a posibilului si tocmai de aceea este el “utilizat”
de atatea ori in mod inautentic.

La toate acestea se mai adauga insd — oarecum in mod
contradictoriu — si faptul ca fiintele rationale — cum spune
Heidegger — “mai inainte trebuie sd devind muritoare”.'
Evident, aceasta nu inseamna cd din motive rationale ele ar
trebui sd renunte la una dintre atributele lor existente si reale
— sa zicem: la nemurire — si in locul ei sa devina
“muritori”... Ci oamenii sunt numiti propriu-zis “muritori”
deoarece ei sunt — sau pot deveni — capabili sd moara, adica
ei sunt capabili sd facd pentru ei posibild moartea ca moarte,

timpului (Lévinas), de fiecare datd trebuie cumva, sa iesim sau sa
depasim marea categorie filosoficad “autonoma” a “timpului”...
! Vezi: Heidegger, Martin: Das Ding u. Die Sprache.. idem p. 43
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si nu pur si simplu fiindca viata lor este “finitd”! A face
posibila finitudinea vietii umane ca moarte inseamna
eliberarea omului spre posibilitatea ultima, certa,
nedeterminata si de nedepasit a vietii sale.

Deci, a transforma certitudinea “datd” a mortii — prin
asumarea ei expresd ca murire — in posibilitatea vietii de a fi
intreagd in istoria ei. Moartea ca moarte existd doar pentru
om, adica in mod rational — sa zicem sub forma chinuitoare
a gandului mortii — ea apartine fiintei, vietii... dar si...
libertatii sale.

Desigur, nu este vorba de acea libertate in care omul
este capabil sd-si ia — el insusi si In mod constient — viata,
desi sunt destui care considerda aceastd capacitate ca fiind
tocmai una dintre dovezile privilegiate ale libertdtii umane.
Totusi, tematica mortii ne face sa reproblematizdm si cauza
libertatii. Cum poate fi o fiinta care este finita si pe deasupra
muritoare: “libera”?

Ca si despre “finitudine” s1 “moarte”, noi am invatat
sd gandim si despre “libertate” ca despre ceva “dat”. Chiar
dacd ne gandim la ea ca fiind un “dat” al “posibilitatilor”
fata de datul piedicilor si al catuselor noastre. Libertatea
este ceva de care “dispunem” sau nu, ori este ceva ce — ca
un “cadru” — face posibil sau nu ceva pentru noi. Daca si
cand se afla la dispozitia noastrd acest “dat”, afirmdm ca
“suntem liberi”; dacd insd nu, atunci strigdm ca soarta
noastra se afla in jug si slugarnicie.

Insa, nevoia si dorinta de eliberare a si fost — nu fara
acoperire — banuita si identificata de cei care gandesc mai
profund §i mai nuantat, ca fiind nu dorinta de libertate, ci
mai degrabd tocmai dorinta de dominatie. $i, repetam, nu
fara acoperire, deoarece dacd noi, pe deasupra, mai facem
din libertate si un concept de relatie sau relational — cum se
si Intdmpla in Categoriile lui Aristotel — atunci, “sluga” nu
este “sluga” “omului in general”, ci doar al stapanului. Deci
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nici eliberarea lui nu inseamna pur si simplu devenirea lui in
a fi om... ci de a fi (deveni) stapan, adica, sa fie e/ stapan
peste alte “slugi”...

Nu este deloc intdmplator ca, de exemplu, Zygmunt
Bauman cu ochiul sensibil al sociologului educat filosofic,
observa faptul cd, atat istoric, cat si din punct de vedere
social, libertatea s-a nascut nu atit ca “drept”, ci mai
degraba ca privilegiu, si ca este doar o chestiune de
onestitate sd se recunoasca faptul ca a si pastrat pana astazi
multe dintre trasaturile sale de “privilegiu”. Deci, daca
libertatea este un concept de relatie, atunci ea surprinde
concepte si relatii asimetrice.’

Este la fel de important sd notdm 1n acelasi timp si
faptul ca aceste privilegii ale libertdtii trebuiau — trebuie —
totusi mai intai dobandite prin lupta, pornind de fiecare data
dintr-o stare in care /ipseau sau lipsesc. Deci si libertatea
inteleasd in sens de privilegiu isi are originea intr-un
asemenea orizont in care ea lipseste sau este inca ne-
conturatd propriu-zis, dar in care se infiripeazd si se
formuleaza nevoia, dorinta si pretentia ei.

Deci, desi nu putem presupune o “libertate” potentiala
si care se afla la dispozitia noastrd conturatd in mod abstract
— libertatile efective se articuleaza, totusi, de fiecare data, in
fiinta si 1n orizonturile de posibilitate ale acelei fiintari care
are raporturi existentiale cu fiinta, si tocmai ca fiind
libertate la bine si la rdu, la adevar si la fals, la drept si la
nedrept etc. De aceea — si istoric — libertatea a fost trdita ca
fiind ceva ce — precum individualitatea —, participa mai
degraba ca un merit la destinul personal al unor oameni, si
nu ca fiind o conditie universala.

Adica: libertatea nu este nici o “stare”, dar nici un fel
de “dar”, deci un cadran sau un mediu al existentei. Aceasta
desigur “elibereaza” libertatea de faptul de a fi un “ideal”,

! Vezi: Bauman, Zygmunt: Libertatea. Bucuresti. 1998. p. 36
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dar, —sda addaugam - si de a fi o “povard” si
“responsabilitate” exterioard. Ca si “personalitatea”, nici
libertatea nu se afld la dispozitia oamenilor ca fiind ceva la
care trebuie sa facem doar referire sau ceva ce se afld
oricand la indeméana noastra pentru a fi numai Intrebuintat. ..

In acelasi timp, dacd privim libertatea — cum se si
intampld de obicei — in sensul ei obisnuit, atunci ea
inseamna lipsa piedicilor in fata Tmplinirii dorintelor umane,
adica faptul cd alti oameni nu ne Tmpiedica in realizarea
lor.! Numai cd — ne atentioneazi Isaiah Berlin intr-un spirit
care ne aduce aminte de Schopenhauer — aceasta libertate ar
putea fi “realizatd” oarecum si prin indbusirea si stingerea
totald a dorintelor umane. Spre deosebire de Schopenhauer,
Berlin este insa inconsecvent, cdci nu observa faptul ca
inabusirea si stingerea totald a dorintelor umane nu poate fi
inchipuita si nici nu este posibild in mod “real” decat prin-
si impreund cu stingerea totala a fiintei umane ca atare, caci
ce fel de “fiinta” ar mai fi omul fara nevoi si fara dorinte?

Desigur, Berlin nu gandeste atat de departe, ci vrea sa
accentueze doar faptul cad existd, sau este posibila, si o
libertate care ar putea fi numita “negativa”, sa zicem cea a
sclavului lui Epictet, care sustinea ca el, ca sclav, este mai
liber decat stipanul lui...* Aceasta insid trebuie deosebitd,
accentueaza Berlin — de acel inteles “pozitiv”’ al libertétii
care este indiguita si redusa de catre orice fel de dominatie
si subjugare. Altfel spus: libertatea ca victorie morald
trebuie deosebitd de acest inteles mult mai important $i mai
concret al ei, altfel exista pericolul sa justificdim dominatia
si subjugarea tocmai in- i cu numele libertatii.

Desigur, aceasta pare a fi — mai ales aici, in Europa
Centrala si de Rasarit — o argumentare destul de
superficiala: de multe ori, tocmai interioritatea libertatilor

! Vezi: Berlin, Isaiah: Patru eseuri despre libertate. Bucuresti. 1996
% idem p. 52
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negative fundamenta si fundamenteazd exact comsistenta
nevoilor si a dorintelor legate de organicitatea gandirii
libertatilor pozitive. Fard aceasta, insa, ‘“eliberarea din
lanturi”, daca ea se realizeazd, poate — si putea In mod
efectiv — conduce tocmai la ceea ce Erich Fromm, dar si
Marele Inchizitor al lui Dostoievski, numeau “povara”
libertatii, adica frica si fuga de libertate. Desi “au dorit-0”
de multe ori, oamenii nu puteau Iintreprinde nimic cu
“libertatea” lor, deoarece nu au conturat-o 1n interioritatea
libertétii (lor) negative ca pe o posibilitate care este reala si
efectiva.

Totusi cel mai important neajuns al conceptiei lui .
Berlin despre libertate este faptul ca si el gandeste libertatea
mai mult ca pe o “stare” sau ca o ‘“‘situatie” si nu ca un
factor constituent si conturant de fiinta, desi recunoaste si
un fel de “dialecticd” a libertatilor negative si pozitive.

In orice caz, devine o caracteristici dominanta faptul
ca libertatea umana este conceputd si definitd mai ales ca
fiind libertate sociala si politicd, sau responsabilitate morala.
Ideea ca ceva precum cunoasterea, arta si multe alte forme
ale activitatilor si creatiilor umane sunt posibile doar pe
baza libertatii si cd sunt de fapt “forme” ale libertatii Tnsasi
nici nu se ridica.

Este indoielinic ca, intr-adevar, am putea afirma ca:
“Sensul fundamental al libertatii este, sa nu fim 1n lanturi, in
inchisoare sau sclavul altora...”!  Daca insid accentuim
faptul cd libertatea, libertatea umand este o caracteristica
existential-ontologicd, atunci nu ne gandim la un fel de
“atribut” cu- si de care, in cazuri dorite, oamenii dispun in
mod efectiv, insa in cele ne-dorite, nu... Omul aflat in
lanturi nu ar putea niciodata sa tinda la libertatea lui si cu
atat mai putin ar putea el sa initieze o lupta periculoasd cu
aceastd tinta, daca nu ar “detine-0” in nici un fel! Cel care

"idem p. 70
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“s-a nascut” sa fie slugd — adica e sluga dupa “natura” lui —
nu ar putea niciodatd sa tinda si sa doreasca sd devina liber.
Insa, chiar daci — s zicem — el nu s-a niscut sa fie sluga si
ar lupta pentru libertatea lui, dorinta lui de libertate ar putea
ramane foarte bine doar dorintd de dominatie.

Poate si din aceste motive, nici nu au putut, de regula,
lega libertatea — ca pe o caracteristica existential-ontologica
— de om, ci numai de atotputernicie si de Dumnezeiesc.
Numai Dumnezeu dispune de libertatea lui in fiinta lui — si
inca intr-un mod extrem de “antropomorf”— ca stdpan si ca
cel care iubeste si pedepseste, si ca un creator ai carui
slujitori 1i datoreaza fiinta lor. (Fara a ne aminti de faptul ca
libertatea umana, inteleasd ca responsabilitate in fata lui
Dumnezeu, se leagd tocmai si direct de “pacatul
originar”...)

A pune toate acestea sub semnul intrebdrii nu
inseamna insa altceva decat de a aduce libertatea la- si in
profunzimile ontologice. Cu aceasta ea, desigur, cade —
temporar — de pe lista valorilor, adicd nu devine nici macar
valoare “fundamentala”. Caci, inainte de a fi “negativa” sau
“pozitiva” si Tnainte de a fi inscrisd 1n ierarhia valorilor,
libertatea este o caracteristica ontologico-existentiald, adica
orizontul transcendental — articulat de fiecare datd in mod
efectiv — al posibilitatii in genere a sensurilor. Aceasta
inseamna insa cu totul altceva decat convingerea ca “omul
s-a nascut liber”, dar si-a pierdut sau isi pierde necontenit n
societate, libertatea lui.

Propriu-zis, libertatea nu este altceva decat existenta
fiintarii deschise la fiinta. Fiintarea deschisa la fiinta este
aceea pe care insdsi existenta, fiinta ei o Tmpinge si o
indruma la- si catre fiintd. $i tocmai din acest motiv cauta
totdeauna libertatea fiinta in- si din care — deschis §i ca o
deschidere — rasare.
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Existenta umand este cautare, iar cautarea
cunoscatoare este tocmai intrebare.! De aceea, cautarile
intrebatoare ale existentei deschise la fiintd intreaba potrivit
esentei sale si Tn modul cel mai organic posibil intrebarea
fiintei Tmpreuna cu cea a fiintei si existentei sale. Adica, in
timp ce isi problematizeaza si tematizeaza existenta ei, ea
ridica, formuleaza si re-formuleaza si intrebarea fiintei. Nu
ca pe o “disciplind” sau ca pe o “ramurd” a filosofiei, ci ca
una dintre directiile propriu-zise ale intrebarilor inradacinate
in libertate si cautatoare ale libertatii.

Existenta fiintarii deschise la fiintd — adica:
articularea libertatii — este de fiecare data actuala si efectiva,
deci, istoricd. De aceea si filosofia trebuie sa-si asigure si
sd-si dobandeasca de fiecare datd asezarea ei In propria-i
libertate, in raport — sau chiar detasandu-se — de starea din
totdeauna a “problemelor” ei.

Repetam, faptul cd libertatea este nainte de toate
existenta deschisa la fiinta, Tnseamna ca ea nu este un “dat”
sau o “stare”, ci o caracteristica existential-ontologica care
si ea are ‘“caracter” si “naturd de fiintd”. Ea este
caracteristica existential-ontologica a acelei fiintari care are
— in existenta ei — legaturi existentiale deschise si articulate
in mod deschis (de fiintd) cu restul fiintarilor, cu sine si cu
fiinta in sensurile ei. Ea este deci deschiderea si re-
deschiderea, dezviluirea si re-dezvialuirea necontenitd a
posibilitatilor si articularea noilor posibilitati. Doar pe
aceastd baza se fixeaza “apoi” si parametrii actuali — “dati”
sau de elaborat — ai libertatii.

De aceea — poate iardsi in mod paradoxal, dar totusi —
trebuie sa afirmam ca fara libertate, nici moartea, moartea
umand §i nici devenirea de a fi muritor a omului: nu sunt
posibile!!! Intrebarea este acum doar daci acest lucru este

' Vezi: Heidegger, M.: Sein u. Zeit. idem p.5 si lucrarea noastra:
Fenomenologia existentiala... idem p.28-31
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valabil si invers. Deci, daca este posibila libertatea —
libertatea umana — fara moarte si fara mortalitate.

S& reludm cateva dintre consideratiile noastre
anterioare. Termenul de “libertate” are desigur si diferite
alte sensuri. Este “liber” ceea ce nu necesita fundamentare,
ceea ce poartd capacitatea si realitatea — de exemplu
voluntard, — a initiativei izvorate din sine insusi. Libertatea
este apoi libertate catre- sau la ceva — de exemplu la bine si
la rau —, dar si 1n sensul unei legaturi la- i cu ceva — adica
libertatea apartenentei sau a sustinerii a ceva...'

Toate acestea mentin, desigur, libertatea 1intr-o
inevitabilda ‘“nedeterminare”, deoarece spun prea putin
despre acele mijloace si conditii cu- si in care poate fi intr-
adevar realizatd — si zicem si in practici.” Nemaivorbind
despre faptul ca libertatile efective trebuie apoi prezentate si
in caracterul lor limitat, adica ordonat de reguli care sunt in
mod necesar si restrictive. Din acest unghi de vedere,
libertdtile “formale” se aratd intr-adevar ca fiind in opozitie
cu cele “reale”...

Intrebarea este doar: care anume va fi aici sarcina
gandirii? Oare ea va consta in prepararea unui concept
“general” al libertatii care va birui toate aspectele sale
particulare, sau 1n “tipologizarea” libertatilor?

Daca nsd — ca existentd deschisa la fiinta — libertatea
este constituentul de fiintd al unei fiintari si o caracteristica
existentiala prin modurile ei de a fi, atunci oare nu tocmai
din aceasta izvoraste §i rdsare oricare “concept” al ei?
Evidenta factualda fundamentala — de altfel, extrem de
simpla — a sum-ului constituie Eu-l ca Sine deplin doar
impreuna cu faptul ca Eu-l “este” 1n asa fel, incat e finit
tocmai ca fiind muritor. Exista deci — 1n existenta omului —

' Vezi : Heidegger, Martin: Schelling értekezése az emberi szabadsdg
lényegeérdl. (1809) Budapest. 1993
? Vezi si: Mossé-Bastide, Rose-Marie: La liberté. Paris. 1965. p. 6
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o trimitere factuala reciproca a sum-ului §i a mortii, care
constituie Tn fond si individualitatea despre care au vorbit
mai sus sociologii, ca grija, responabilitate si sarcind pentru
sine. Adica, ele impreuna trimit la libertate.

Relevarea faptului cd “sunt”, impreund cu relevarea
faptului ca “sunt muritor” , scoate 1n esenta la iveald tocmai
caracterul individual, unic si irepetabil al oricarui sum! $i
nu in generalitdti — adica in sensul ca “specia” numita
“umand” este formatd din elemente sau exemplare numite
“indivizi” — ci Tn modul cel mai organic posibil. Adica in
modul in care viata individuala a individului poate avea in
genere sens — fie acest sens chiar “sacrificiul pentru cauze
publice”: deoarece “sens” are si poate avea doar o fiintd
liberd, cédci doar libertatea este aceea din- §i prin care o
fiintare isi poate obtine sau castiga in genere sens. '

' Din acest motiv libertatea poate fi si o povard, cici sensul ei nu este
ceva ce pur si simplu “gasim” nimerind, ci cautarea care isi construieste
si elaboreazd raportarile exitentei (sum) sale muritoare, exact
interogandu-se pe sine. De aceea constatarea cd modernitatea produce in
loc de “individualitati” mai degraba exemplare insingurate nu numai ca
nu este o regula, ci un simptom legat de neintelegerile libertatii. Vezi si
Fromm, Erich: Frica de libertate. Bucuresti. 1998. p. 201
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A SAPTEA OCHIRE (%) in procente

Desigur, cu asemenea ocazii se ridicd de obicei
intrebarea dacd nu cumva, gandind astfel, ramanem redusi
la “interiorul “ simplului Eu izolat? Ne putem da insa seama
cu destuld usurinta ca rezultatul la care am ajuns aici consta
tocmai in faptul cd orice “sens” si orice “inteles” se poate
constitui doar 1n orizontul triplu al sum-ului, al mortii si al
libertatii. Din aceasta reiese imediat si faptul ca nu mai este
vorba aici doar despre imanenta Eu-lui interior, ci despre
faptul ca libertatea totdeauna il atrage si 1l “aspird” —
cooriginar — in Eu si pe Celdlalt, dar si “lucrurile” si
“lumea” etc.

Aceasta fiintare este, deci, “In lume”, si inca in asa fel
incat, in- si impreund cu lumea, ea Insasi constituie cat-o
“lume”, dar nu in “general” si “abstract” ci extrem de
concret, conturat si articulat. Adica: determinat. Acestei
determinari ii apartine insa deopotrivd sum-ul, moartea i
libertatea, impreund cu facticitatea lor si cu toate
consecintele acesteia.

Cu alte cuvinte: fara libertate este imposibil a deveni
muritor, cum fard libertate este imposibild si moartea,
moartea umand! Acel “a deveni muritor” despre care
vorbeste si Heidegger inseamnd tocmai recunoasterea si
asumarea expresa a facticitdtii metafizice a mortii sau,
invers, a naturii esentialmente metafizice a facticitatii ei,
adica nu inseamna nimic altceva decat faptul ca, fara moarte
nici libertatea nu este posibila, deci cd, fara moarte nu poate
exista nici vreun sum real.

Astfel insa sum-ul, moartea si libertatea se dovedesc a
fi de fapt cooriginare. In realizarea, in constientizarea
acestei cooriginaritdti 1i revine Insd un rol privilegiat
luciditdtii tematice legatd de moarte, caci dintre “ele”
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moartea este aceea care — desi are loc zi de zi — nu poate
deveni niciodata, nici macar pentru ne-intelegerea ei, un
simplu “dat” sau “evidentd”' realizabild prin si pentru
“cognitie”. Adica: moartea este si va ramane “pana la
capat”, deci cat timp ramane omul insusi, un factum
metafizic.

Este de aceea limpede ca ceea este numit de regula si
atat de inaltator “sensul vietii” umane, ca fiind, pe deasupra,
si ceva periclitat de moarte si, in extremis, de moartea
speciei umane, nu poate origina decat din “interior’.
“Absurdul” este doar un termen “la moda” si, in fond, cu
totul nepotrivit pentru aceasta. Céci el nu inseamnd decat
ceva ce iese din randuiala ordinii, ceva ce prin zgomotul sau
deranjeazd sunetele armonioase si, din acest motiv,
reprezintd i o nepotrivire — o “surditate”, falsitate — a
urechilor. Desigur, pentru a putea recunoaste sonoritatea
falsa a ceva noi ar trebui sa cunoastem ordinea armonioasa
(universald), insd aceastd ordine nu este deranjatd doar de
citre moarte. ..’

Poate de aceea vorbeste, de aceasta data nimerit,
Jankélévitch despre moarte ca despre “ordinea de din afara
ordinii”. Dar si aceasta are sens numai dacd in moarte
vedem nu doar un simplu “dat”, ci ceva ce apartine
intimitatii fiintei §i existentei noastre si, pe deasupra, in asa
fel incat ne si re-intoarce spre ea, dar o putem surprinde
doar 1n natura sa strict metafizica. Heidegger are insd cu
siguranta dreptate cdnd accentueaza faptul cd, pentru ca
facticitatea mortii sd ne re-intoarca intr-adevar spre

! Metafora carteziana a “arborelui stiintei” (arbor scientiarum), desi nu
este lipsita de o doza de ironie — caci “fructul” ei, de care se leaga si
pacatul originar, nu este altceva decat morala —, este insa lipsita de
altceva: de sol. Radacinile arborelui stiintei — constituite de metafizica
teologica — nu se afunda in nimic...

* Intreaga literatura a “absurdului” — de la Ionescu, pani la Camus si
Diirenmatt — ne arata acest lucru.
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existenta noastrd, este necesar ca mai intdi §i noi sa ne
intoarcem — spre “Iinaintea” ei.

Acest lucru nu este desigur indiferent nici din punct de
vedere “etic” si este cu atdt mai putin “dezarmant”. Caci, in
fond, ne “cere” si ne atentioneaza numai asupra faptului ca
noi Ingine sd ne asumam viata noastrd — care este unica si
individuala tocmai prin mortalitatea noastra — impreuna si in
comuniune cu ceilalti, cu semenii nostri, dar si impreund si
in comunitate cu natura §i cu istoria, si in imposibilitatea
repetdrii i amanarii ei infinite, ca fiind responsabilitati ce se
pot lega doar de “aceastd” existentd. Acest lucru desigur,
nici nu este putin!

Insa, pentru “adeviratii” intelepti tocmai acesta foarte
putin. Ei vad limpede faptul ca: ”Moartea nu este un
eveniment al vietii. Moartea nu se traieste.” Deci a dori sa
vorbesti despre ea — si, cu atdt mai mult, a dori sa o descrii
sau s-o0 interpretezi — este de la inceput un non-sens total.'
Adica, renaste — iarasi — vechea idee a vietii fard moarte,
deoarece: moartea nu se traieste, si a mortii fard (trdirea)
muririi, desi poate nu renaste aici nimic ci doar continud —
randuitd, de aceastd datd, prin numerotari ingrijite — vechea
vorbdrie a “tacerii”. Ceea ce se continua este gandirea
mortii fara murire!

Este Tnsa mai simptomatic faptul cd si Wittgenstein,
care a pretuit atdt de mult stiintele naturii, trece usor totusi —
si tocmai In acest “subiect” — peste ele. Caci exista, de
exemplu, o stiintd numitd “biologie” a carei intentie
principala este, de destul de multd vreme, a atrage moartea
in surprinderea vietii. Pare a fi un “fapt” ca biologia a aratat
deja Tnainte de scrierea Tractatus-ului — sa ne gandim doar
la Xavier Bichat, la care se referd deja si Schopenhauer — ca

' Vezi: Wittgenstein, Ludwig: Tractatus logico-philosophicus.
Bucuresti. 1991. (6.4311) p. 122
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moartea, “murirea” fiintelor vii, chiar si in cazul mortii
rapide, este un proces, este procesuala...

Dar, cunoasterea biologica a mortii nu este importanta
doar pentru biologie si doar pentru cunoasterea a ceea ce
inseamnd “viata”, ci si pentru ca ea, chiar dacd recunoaste
ca murirea este 1n afara experientei luate In sensul empiriei,
demonstreaza totusi faptul ca moartea — nici in sens biologic
— nu este un act, ci un proces, adica ea este procesul muririi.
Plina, poate, de contradictii, dar biologia realizeaza si
recunoaste ceva ce filosofia nu este de milenii in stare sa
recunoasca!

Evident, nici biologia nu a reusit sd interiorizeze pe
deplin moartea vietii, dar face indubitabil faptul cd “ viata si
moartea sunt concepte corelative, si ele sunt la fel de dificil
de definit, totusi Intre ele persistd imposibilitatea
reversibilitdtii, iar aceasta face din moarte un termen al
vietii si nu invers.”' Pe baza acestor viziuni, s-au putut apoi
realiza infaptuiri atdt de importante cum sunt de exemplu
transplanturile de organe, care sunt posibile doar datorita
faptului ca (nici) organismul uman nu moare “dintr-odata”,
nici macar din punct de vedere biologic, fiziologic sau
citologic.

Iar in ceea ce priveste “problema” “clipei mortii”, ea
nu trimite doar la caracterul problematic al “clipei” in cadrul
categoriei filosofice a timpului, ci, cum vedem, falsifica si
murirea. Dacd dorim cu tot dinadinsul sa specificam
moartea, murirea din punctul de vedere al “timpului”, al
trecerii si al duratei sale, atunci am putea spune ca moartea
este sfarsitul tinerii unei vieti umane anumite, sau, cum am

2 ¢

' Vezi: Debru, La mort, fonction de la vie? In: Actes du XXXIVe
Congres International de L’ Association des Sociétés de Philosophie de
Langue Frangaise. Poitiers, 27-30 aout 1992 — Société¢ Poitevine de
Philosophie, 1996
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spus si mai inainte, ajungerea ei la sfarsitul supravietuirii.
Iar aceasta trebuie nu masurata, ci fixata (odata!).

Afirmatia ca “moartea nu este traitd” este tot atat de
goald pe cat este de veche, desi in cazul de fatd acest lucru
ne este deja comunicat inainte chiar de catre cel care o
afirma.’

Nimeni nu neaga si nici nu poate nega faptul ca aici se
ascund si se Intind numeroase probleme bioetice, biologice,
psihologice, neurologice, medicale etc. Problema si
intrebarea fundamentald sunt si raman Insa ceea ce multe
limbi — printre care si romana — se straduiesc sa exprime si
sd numeasca prin sintagma: “a muri moartea”! Aceasta nu
este un simplu pleonasm ci se straduieste sa elibereze
gandirea de pura opozitie a termenilor de “viatd” si de
“moarte”, dar si de spalarea lor impreuna prin corelativitati
dialectice, si sa deschida prin aceasta calea — si asa Ingusta —
pentru surprinderea, fixarea si conturarea caracterului
privilegiat al mortii, impreund cu procesualitatea ei. Adica,
cu sau fard intentie, se strdduieste sd numeasca chiar
caracterul mortii de a fi factum metafizic.

Nimic nu schimba faptul cd pentru fiinta umana
moartea, semnificatia si sensul ei nu se reduc si nu se pot
reduce niciodatd la evenimentele procesului muririi.

! Wittgenstein insusi ar putea fi, zice-se, interpretat in mai multe feluri.
Insa problema tematizata aici de noi ne arati in ce misurd nu reprezinta
totusi Wittgenstein o rupturd in traditia metafizicd si cu atat mai putin
impotriva ei. Acest lucru este adevarat chiar si in cazul in care am spune
ca “existd” “inexprimabilul”esential si altul sau altele “ne-esentiale”
(estetica si etica), si ca filosofia, desi nu spune despre ele nimic ce ar
putea avea sens, totusi “sugereaza”... si ceea ce sugereaza este “o viatd
eticd”. Numai cd existenta inexprimabilului trebuie totusi experimentata,
dacd nu altfel, atunci izbindu-ne de el. Vezi si: Pepaix Daniel: ,,La mort
n’est pas un evenement de la vie” (aphorisme 6.4311). Que veut dire ici
Wittgenstein? In: Actes du XXXIVe Congres International de
L’Association des Sociétés de Philosophie de Langue Frangaise.
Poitiers, 27-30 aout 1992 — Société Poitevine de Philosophie, 1996
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Dimpotriva, evenimentele apasatoare ale mortii ce au loc in
jurul nostru al fiecdruia si care ne ating intr-un mod absolut
fundamental in existentele noastre i-au preocupat si i-au
migcat pe oameni incad de la inceputul existentei lor ca
oameni. Chiar si sub forma angoasei, a fricii de moarte sau
in cea a grijii §i a temerii pentru viata si moartea celor
apropiati si indragiti. Numai cd, In aceste constituiri
spontane sau reflectate ale sensurilor, doar in cazurile cele
mai rare si exceptionale este moartea legata de murire, deci
de efectivitatea desfasurarii sale.

Adica, “moartea” ca si concept, dacd nu se desparte,
se diferentiaza totusi de “murirea” ca eveniment procesual,
spunand — nu chiar fard acoperire — ca aceasta din urma nu
poate fi cuprinsa si surprinsa In- $i prin concepte...

Pe de alta parte: ce fel de “termen” al “mortii” este
acela care nu se referda sau nu trimite la murire? Moartea la
care se “gandesc” cu ocazia atator “memento mori” nu
poate fi totusi — si fard consecinte — altceva decat cea care
se moare sau pe care o murim efectiv! Daca ne gandim,
insd, mai mult, atunci realizdm si faptul ca aici este in fond
— sub pretextul cutremurarii reale — innobilatd o problema
de altfel pur scolastica: in final nici conceptul “bradului”, de
exemplu, nu este niciodata identic cu bradul pe care eu chiar
il vad si-l1 admir, nimic mai firesc, deci, ca nici termenul de
“moarte” sa nu fie identic cu murirea care “are loc”...

Numai cd, asa cum conceptul de “brad” trebuie sa
trimitd la faptul si la “esenta” de a fi “brad”, si conceptul
“mortii” ar trebui sa trimita la murire. Fara aceasta se poate
intampla foarte bine — cum este situatia pe care am vazut-o
si la Kierkegaard, care a afirmat ca “moartea nu este
mortald”, — ca proptiti de argumente scolastice sa gandim
moartea farda murire, iar murirea se va “intampla” cu noi
fara “moarte”. lar pericolul acesteia se afld in fiecare
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“concept” al mortii, care, facand distinctia dintre ea si
murire, le i separa.

Toate acestea au insd si un alt aspect, mult mai
important decat cele scolastice sau cele de credinta! Cu
ocazia unor discutii la un seminar, un student mi-a pus
urmatoarea intrebare: “De unde stiu eu — adica, el — sigur ca
voi muri?” Nu ascund ca intrebarea m-a surprins §i m-a
gasit si nepregatit mental, caci ea mi-a fost adresatd la
Facultatea de filosofie si nu, sa zicem, la cea de Teologie...

In ciuda acestui fapt, pentru mine intrebirile de acest
gen — mai exact: “pericolele” lor — problematizeaza nu atat
chestiunile legate de problema epistemologica a
“certitudinii” si a cunoasterii asigurate de adevarul ei etc., ci
mai degraba gravitatea — sau tocmai lipsa de greutate —
existentiala a Intrebdrilor §i a interogatiilor in genere. Adica
in ce masura suntem sau devenim noi capabili sa asumam,
sd conturdam, sa ridicam si sa men-tinem — adica sa
interogdm — o intrebare a cdrei specificitate este tocmai
aceea ca ea Insasi ne con-tine pe noi?

Numai ca tocmai din acest punct de vedere intrebarea:
”De unde stiu eu sigur ca voi muri?” este complet generala
si lipsita de orice continut, adicd una care poate fi aruncatd
asupra a orice i oricand. Caci aceastd intrebare ar putea
suna foarte bine si asa ca: “De unde stiu eu sigur ca si maine
dimineatd va rdsari Soarele?” La aceastd intrebare, drept
raspuns, astronomul — probabil la fel de surprins — ar putea
veni cu ingirarea constatarilor insemnate ani de a randul; cu
legi exprimate in formule si cu calculele lor, sau cu
precizarea faptului cd pe cerul instelat, tinut, de altfel, sub
permanentd observatie, nu se poate constata nimic ce ar
suspenda sau ar amana rasaritul de maine dimineatd al
Soarelui...

La toate acestea, astronomul ar mai putea adiauga
poate si precizarea ca “rasaritul” Soarelui nu are loc deodata
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pe globul Pamantesc, ci el, de fapt, tot timpul apune si
rasare undeva. Dar, oare, toate acestea l-ar putea intr-adevar
convinge pe acest “intrebator” despre siguranta faptului ca
si maine va fi rasarit de soare? Si cd nimic nu se va
intampla, totusi, sd zicem cu cateva zecimi de secunda
inainte de ivirea lui, ce ar putea Impiedica evenimentul?

Oricat ar parea de paradoxal, situatia este oarecum
asemandtoare $i cu “Intrebarea” mortii. Adica: (si) de acolo
putem sti cu sigurantd cd vom muri, caci dupd experientele
noastre de pand acum, fiecare om care s-a nascut a $i murit.
Acesta, desigur, pare a fi deocamdatd un argument §i o
cunoastere doar “biologica”, caci, pe de o parte, este valabil
nu numai la om, ci la toate fiintele vii, si pe de altd parte,
numai un argument sau o cunoastere ‘‘statistico-
antropologicd” inductiva, despre care se stie cd nu ofera
certitudini certe.

Numai ca moartea, moartea umana si chiar moartea
noastrd a fiecaruia care ne aflam in viatd, are o certitudine
aparte, mai ales daca intr-adevar intrebam intrebarea ei in
conformitate cu gravitatea ei. Spre deosebire de certitudinea
rasaritului de maine dimineatd al Soarelui, certitudinea
mortii este adeverita de faptul, ca ea se intdmpla sau are loc
de fiecare datd impotriva oricarei asteptari, pretentii §i
oricarui “concept” al ei! Acest caracter al mortii de a avea
de fiecare datd loc in murire, si tocmai impotriva ugurarii
“antropologice” a gravitatii sale si Tmpotriva indiferentei cu
care sunt tratate “statisticile” ei, face moartea mult mai
sigurd decat certitudinea realizarii viitoare a oricarui
eveniment strict natural.

Deci, certitudinea mortii este demonstratd prin faptul
ca este surprinzator de sigurd! lar cu rasaritul de maine al
Soarelui, nu aceasta este, probabil, situatia. Nimeni nu va fi
“surprins” de el, cu oricite intrebari goale l-ar fi pus la
indoialda oricine i oricati i-ar admira, din contra,
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frumusetile. Insa atat intrebarea de acest gen cét si cel care o
pune vor fi de fiecare (o singurd) datd surprinsi — si Inca la
modul cel mai trivial si cel mai “lipsit” de greutate posibil,
de nu, chiar "biologic” — de moarte, de moartea lor. Caci,
desi s-a gandit poate cu sarguintd ordonata si disciplinata
permanent “la” moarte, el a gandit totusi moartea — tot
timpul si de fiecare datd — numai si numai fara murire.'

In ciuda acestui fapt — scuzand prin aceasta oarecum si
pe cel care a pus intrebarea — caracterul problematic al
gandurilor noastre legate de moarte se leagd si de
neclaritatile ontologice ale intrebarilor cu privire la viitor.
Caci, despre statutul si structura ontologica a viitorului stim
cam tot atat de putin si le tematizim tot atat de rar, cat
“stim”, de exemplu, despre “trecut”. Si tocmai inca-ne-
fiinta legata de viitor este aceea despre care stim atit de
putine — cum ea creeaza si dificultétile principale Tn cadrul
marii categorii filosofice a “timpului”. E o altd intrebare
dacd, in genere, am putea — sau dacd am fi in genere
constransi — a gandi Intr-adevar pe acest inca-nu, mai precis
ipostaza lui totdeauna ipoteticd, fard moarte si fard
certitudinea ei? Ce ne-ar mai “interesa” si “preocupa”
viitorul, dacd nu am muri? In mod cert, insi, tematica
“viitorului” este mai cuprinzatoare decat tematica expresa si
filosofico-aplicativ conturata a mortii.

! Profunzimea si luciditatea lui Tolstoi sunt demne de toatd admiratia.
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A OPTA OCHIRE - fira puncte —- OCHI in OCHI

Fara sum, nu existd nici moarte, cum nici capacitatea
de a fi sau de a deveni muritor nu existd fard libertate. Iar
acest lucru poate fi spus — mergand in cerc — despre fiecare
in parte si despre toate laolaltd. Din acest motiv, putem
realiza insd si faptul ca orice “istorie a vietii”, construitd in
mod narativ, rateaza — si incd In mod necesar — tocmai
“Intregul” desfasurarii ei, deoarece o asemenea “narativa”
nu este posibila decat post festum, adica ulterior.'

Daca, efectiv, viata tine totusi pana la moarte, atunci
despre sfarsitul ei aflat chiar la capatul ei nu pot fi povestite
narative decat sub forma biografiei. Tot din aceleasi motive,
nici autobiografia nu poate fi in mod esential diferitd de
narativele de mai sus.” Dimpotrivd, tocmai autobiografia
este unul dintre avertismentele cele mai serioase cu privire
la ruptura dintre “istorie” si “memorie” care crapd in fiecare
narativa istorica ulterioara si care — la randul ei — nu face
decdt sa aprofundeze dualitatea sensurilor purtate de la
inceput de expresia: “istorie”. Ea Inseamna deopotriva
“lucrurile intdmplate” (res gestae) dar si “povestirea”,
“relatarea” (historia rerum gestarum) lor.

Iar in ceea ce priveste biografiile, ele sunt scrise
totdeauna de catre Altul despre Celalalt si din acest motiv
ele sunt cu totul altceva decat istoria personald a vietii, chiar
daca si aceasta din urma se leaga — din orizontul prezentului
personal — post festum, atat de cele ce au fost, cat si de

" In mod vizibil, aceastd dificultate nu este constientizati in mod
suficient nici de catre Paul Ricoeur. Vezi: Paul Ricoeur: 4z ,,oltvany”,
az iiledék” és az , emlékezet”. Két beszélgetés Toth Tamdssal. In:
Magyar Filozofiai Szemle. Budapest 1997/5-6

* Despre acest aspect, mai vezi si profunda lucrare a lui: Tengelyi,
Lasz16: Elettorténet és sorsesemény. Budapesta. 1998. P. 27
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proiectia celor ce wurmeazd. Adica, cum scrie VL
Jankélévitch, “pentru mine nasterea nu este niciodatd la
viitor, iar moartea niciodati la trecut...”"

Este cu atat mai surprinzator faptul ca, de regula, cand
se vorbeste despre “intregul vietii” ca fiind “subiectul
naratiunii”, se trateaza despre aceasta fara moarte! Mai ales
dacd acest iIntreg este conceput si conturat printr-un
“eveniment destinal” al vietii, care, pe de o parte, ne
confrunta cu exigenta iesirii din “sinele nostru”, iar, pe de
altd parte, are si consistenta unei straindtdti creatoare de
“noi inceputuri”.?

Chestiunea devine cu atat mai problematica cu cét ne
afundam intr-o “definitie” a “evenimentului destinal” care
sund astfel: “Termenul de «eveniment destinal» se refera la
un asemenea prezent, care nu a fost niciodatd viitor”.> Dac4,
deci, moartea pentru mine niciodatd nu este in trecut, atunci
nici evenimentul destinal — care nu a fost insd niciodata
viitor — nu va ajunge si nici nu poate ajunge “pand la”
moartea mea, si de aceea el nu poate constitui nici istoria
vietii ca fiind istoria ei Intreagd sau istoria vietii intregi,
oricat ar fi el “strdinatatea sinelui identic cu sinele” — de
altfel, extrem de consistenta.*

' Vezi: Jankélévitch V1. idem p. 31

* Vezi: Tengelyi, Laszl6 idem p. 47; 194-195

3 idem p. 200

* Strict teoretic vorbind, identitatea sinelui ce erupe in istoria vietii prin
evenimentul destinal care este totusi ceva strdin sinelui, nu poate fi
gandit ca un eveniment real al intregului vietii si care, pe deasupra, este
si “povestibila”, decat in legatura cu sinuciderea... Insa nici aceasta nu
ar cuprinde $i nu ar contine murirea sinucigasului. Caci este intr-adevar
imposibil de real si o imposibilitate reala: un prezent care insa a fost
deja viitor, numai ¢i in ea niciodati nu va mai fi viitor. In felul acesta
insd nici “evenimentul destinal” nu este altceva si mai mult decit o
cutremurare linistitoare a istoriei vietii pe care moartea nu se cade —
iarasi — s-o perturbe si sa o deranjeze.
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Deci moartea, iarasi, nu este un ‘“eveniment” al
“istoriei vietii” — doar moartea altora poate fi, eventual,
cuprinsa in ea. Pe de altad parte, moartea/murirea este oricum
ultimul eveniment (destinal?) al istoriei vietii, care, desi tot
timpul a fost viitor, apare totusi de fiecare data ca strainatate
“sdlbatica” si de nestapanit... Tocmai din acest motiv, Insa,
in mod narativ, istoria vietii nici nu poate fi intreaga,
deoarece noi nu o (mai) putem interpreta ca fiind
“constitutie temporala retroactiva”, caci nu mai ramane cine
sd “realizeze” aceasta interpretare, desi, cu privire la viitor,
intr-adevar “acest viitor nu va deveni prezent, fird a nu
deveni imediat si trecut.”’ Numai ca acest “imediat” nu are
aici — in cazul mortii, al muririi — nici un sens, fiindca in ea
nu se giseste nimic ne-decis. Insd, tocmai aceasta este
“realitatea” mortii.

Daca moartea apartine cumva vietii umane, atunci
acest lucru ar trebui luat in calcul si de catre “istoria ei”, mai
ales In cazul in care aceasta ‘“istorie” este articulata si
cizelatd sub egida fenomenologiei. Caci in “istoria”
fenomenologiei aceasta este o cauza (Sache) deja “ridicata”
— dacd nu altundeva atunci in paragrafele 46-53 din Sein
und Zeit. ..

Dupa ce am surprins §i am conturat facticitatea
metafizicd a morti ca murire $i am fixat-o in orizonturile
cooriginare ale sum-ului si ale libertdtii, nu ne mai (poate)
ramane decat sa ne restrangem la reflexii cu privire la cand-
ul si la cum-ul ei! Acestea nu sunt, desigur, intrebari legate
de practicile de inmormantare, de cele ale doliului sau de
ingrijirea cadavrelor — care si ele sunt, in sine, chestiuni
complexe —, ci in esentd, de faptul cd, intrebarile de genul:
“Cand vom muri?” si “Cum anume murim?” sunt in genere

! Vezi: Tengelyi, Laszl6 idem p. 202
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interogatii §i  probleme reale, cutremuratoare si
dinamizatoare pentru umanitatea istorici ca atare.'

Un sir intreg de eforturi si discipline stiintifice,
numeroase domenii ale tehnicii, nenumadrate servicii
(asistenta medicala, sistemul asigurdrilor de viatd, pompe
funebre si Tn general preocupdrile umane fatd de nivelul de
trai si de modul de viatd etc.) sunt pur si simplu de
neconceput fard preocuparile si problematizarile de acest
gen.

In esenta lor, ele tintesc nu numai “problematici”
determinate, identificate si conturate — sa zicem de
“sanatate” sau altele legate strict de “inmormantari” etc., ci
se refera, in final si ca o rezultantd, tocmai la problemele
cand-ului si cum-ului muririi. Nu este deloc Intdmplator nici
faptul cd si filosofia se intreaba de milenii: care este
modalitatea demnd de om de a muri?® Ce altceva intreaba
aceasta Intrebare, decat: Cum anume sia murim in mod intr-
adevar uman? La ce altceva servesc tratamentele si asistenta
medicald, in general, dacd nu la prelungirea vietii umane si,
prin aceasta, amanarea cand-ului mortii?

Daca nu putem deci “alege” moartea, putem totusi
influenta cand-ul si cum-ul ei! Iar aceasta se poate afla in
genere in libertatea noastra doar cu conditia si in masura in
care moartea nsdsi se aflda 1n legdturd si in raport cu
libertatea insasi, si invers, libertatea cu moartea.’

Acest raport ne semnaleaza insa si faptul ca legatura
dintre cum-ul si cand-ul muririi nu se afla doar in
“inseparabilitatea” lor, ci, de fapt, se bazeaza pe niste
corelatii mult mai profunde ce se regdsesc in murirea insasi.

"n orice caz mult mai reale decat ca: “Vom muri, oare, intr-adevar?”
2 Dar numeroasele si stravechile “ars moriendi” argumenteazi acest
fapt. Vezi si: Eliade, Mircea: Arta de a muri. lasi. 1993

Din acest motiv poate parea cu sigurantd tocmai sinuciderea
argumentul ultim si cel mai inalt al libertatii umane.
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Caci, pe de o parte, de multe ori, noi impingem si amanam
cand-ul muririi tocmai in dauna demnitatii cum-ului ei si, pe
de alta parte, este evident ca deciziile “calitative” efective,
luate 1n sprijinul demnitatii cum-ului muririi, aduc de regula
mai aproape cand-ul ei...' Aceasta inseamnd desigur si
faptul ca libertatile noastre legate de cum-ul si cand-ul
muririi, ating doar in aparenta si libertatea noastra legatd de
moartea ca atare, deoarece singura moartea ca murire este
“aceea” care se afla in legatura — “libera” — cu coapartenenta
si trimitere reciproca la libertate.

Toate acestea, Insd, nu afecteaza cu nimic faptul si
problema etica sau de filosofie practica, raportarile noastre
fatd de moarte, fatd de murire, in ciuda inseparabilitatii lor,
cand-ul si cum-ul muririi pot dobandi accente separate si
diferite, si cd tocmai aceasta articuleaza de fiecare data si
modalitatea concretd a coapartenentei lor.

Tocmai din acest motiv, insa, intrebarea va fi in final
si iIn esentd: cui anume apartine aceasta libertate? Caci,
daca moartea ca factum metafizic este murirea, deci
intamplarea  ultimd a  omului  Insingurat  in
incomunicabilitatea experientei sfargitului sau, atunci nici
decizia — adica: libertatea exercitatd — cu privire la cand-ul
si la cum-ul ei nu poate apartine decat exclusiv sferei sale
individuale de competentd. Aceasta nu se schimba cu nimic
prin faptul cad “el” este In acea sau in aceastd situatie in
“incapacitate de decizie”, sau, chiar dacd “ar fi capabil de
asa ceva”, tot nu ne-ar putea comunica etc. Nu este aici
decdt neintelegerea si distorsionarea faptelor metafizice,
deoarece lucrurile sunt prezentate ca si cum ar fi — sau ar

' Nasterea noii discipline si profesii numita “thanatologie” se leaga de
aceasta legatura si corelatie. Ea asuma “asistenta” psihologica, medicala
si existentiald a oamenilor aflati in apropierea muririi lor, dar, ca un
aspect aferent, si a celor apropiati lor. In esentd, este vorba de un pas

urias inainte. ..
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putea fi — vorba despre decizii legate de moarte... Or,
despre asa ceva nu poate fi vorba nu numai in legaturd cu
muribundul, dar nici cu cei aflati in viata.

Din punct de vedere metafizic, “decizia” se refera
numai si numai la omul viu si se restrange exclusiv la cand-
ul si la cum-ul muririi, dar — am vazut — pentru ca el sa fie
capabil de a lua intr-adevar aceste decizii, “trebuie sa devina
mai inainte muritor”. Insi metafizic si datorita felului si
facticitatii muririi — pentru aceasta nu numai el, singur,
trebuie sd devina muritor, ci §i Ceilalti, cici se poate
intampla foarte bine ca In murirea lui efectiva - care are sau
va avea loc fara acest lucru — el sd fie deja intr-adevar
incapabil de decizie si/sau in incapacitatea de a o comunica.
Nu ca astfel ar muri altd moarte sau alt fel de murire...

Adica: “semnificatia intersubiectivd” a mortii are cu
adevarat si pe deplin sens doar cu conditia ca ea sd extinda
faptul si “caracterul” de a fi muritor, pana la murirea ca
atare!

Toate acestea fac, iardsi, inevitabild reproblematizarea
sinuciderii. Céci se ridica intrebarea daca sinuciderea nu ar
putea fi interpretata si ca act al devenirii individuale in a fi
muritor, intr-un “mediu” care nu a devenit (inca) muritor?
Speram ca reiese foarte limpede faptul ca noi nu sustinem
aici nici “autenticitatea”, nici “normalitatea” si cu atat mai
putin “normativitatea” sinuciderii... Dimpotriva, vorbim
despre “anormalitatea” ei! Dar, Intr-un mediu devenit
muritor, si care a $i asumat calitatea sa de a fi muritor, mult
mai putini ar fi, cu sigurantd, sinucigasi, insd s-ar
problematiza probabil cu mult mai pronuntatd luciditate
intrebdrile legate — macar de competenta — deciziilor cu
privire la cand-ul si la cum-ul muririi!

Oamenilor 1i s-a oferit — de catre oameni — dreptul, de
exemplu testamentar, de a decide asupra destinelor
bunurilor si avutiilor lor. Ei pot deci decide asupra
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“obiectelor” si asupra “lucrurilor” lor, Insa asupra a ceea ce
le este propriu in cel mai grav sens existential — adica asupra
problemelor legate de moartea, de murirea lor — si care,
repetdm, se marginesc exclusiv la cand-ul si la cum-ul ei,
legate metafizic — decizia lor nu mai este posibild si
permisi. In ciuda acestui fapt, si acesti oameni mor, si inca
in felul in care noi am surprins murirea lor ca factum
metafizic."

Dar, prin actul sau, sinucigasul nu refuza oare chiar
aceastd situatie si stare existentiala, castigandu-si sau re-
castigandu-si propria-i mortalitate, evident — si in mod
necesar — “inautentic”, “tragic”, “trivial” si/sau “tipator”?
Caci — cum am mai spus — el de fapt nu decide si nu poate
decide niciodata asupra propriei sale morti, ci doar asupra
cand-ului si cum-ului ei. De aceea devine el muritor — i
intr-un asemenca context — in mod necesar “inautentic” si
“anormal”: adica “ficandu-se” pe el insusi mort. In fond,
tocmai prin fapta diferd sinuciderea de gandul mortii, de
memento mori, dar si de faptul de a deveni altfel-muritor.

“Problema” sinuciderii este considerata, de reguld, ca
fiind “complexa”, iar acest lucru nici nu trebuie argumentat
decat prin faptul cd existd numeroase discipline stiintifice
(psihiatria, neurologie, reabilitarea, psihologia sociala,
sociologia, demografia etc.) care o studiazd. Pe deasupra,
problema sinuciderii mai intrd si Tn competentele “eticii”
(Desigur, cu conditia si i se permita intrarea acolo...)* Mai

! Suntem perfect constienti de faptul ci aici noi atingem si numeroase
probleme “bioetice” sensibile cum ar fi “euthanasia” sau “moartea
asistatd” etc. Nu suntem, 1nsa, deloc convinsi de faptul daca si aceste
probleme “bioetice” etc. sunt la randul lor constiente de radacinile lor
metafizice. Deoarece pe acestea nici “metafizica” insasi nu prea le-a
escavat, ci mai degraba le-a ascuns.

? Landsberg, de exemplu, intr-un studiu intr-adevir sensibil, mediteaza
asupra faptului ca in realitate crestinismul nici nu cunoaste “problema
morala a sinuciderii” deoarece pentru el sinuciderea nu este o problema,
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mult: printr-un gest nobil si elegant, Albert Camus
incoroneaza problema sinuciderii ca fiind cea mai mare si
mai importanta problema filosofica...

Pe parcursul acestor investigatii extrem de variate, se
studiazd “de ce?”, “cand?”, “cum?”, cati?”, “dupa care
reguli?” etc. devin oamenii sinucigasi? Nu se studiaza Insa
deloc pornind de la ce anume devin si pot deveni, in genere,
oamenii sinucigasi? Dacd totusi se ridicA o asemenea
intrebare, atunci raspunsul la ea va suna imediat ca: pornind
de la libertate si pe baza libertdtii lor se pot ei si sinucide.
Intrucat sinuciderea atinge intregul fiintei umane, inclusiv
viata, fiinta ei si libertatea — si Tncd “singura” — contine si
fundamenteaza existenta umana, tocmai in calitatea ei de
existentd. Altfel spus, tocmai posibilitatea si libertatea
sinuciderii va fi argumentul principal al faptului ca fiinta
umana este proprietatea si proprietarul libertatii.

Astfel, nsd, si tematica mortii va “aparea” in cadrul
problematicii sinuciderii doar sub pretextul libertatii. Desi:
sinucigasul totusi moare, si Incd tocmai printr-un act al sau,
orientat de el insusi asupra si impotriva existentei lui nsasi.
[ar acest act, aceastd actiune este una care, potrivit intentiei
sale, nu urmareste altceva decat exact stingerea vietii celui
care il/o comite, adicd moartea celui care actioneaza.
“Metafizic” vorbind, causa finalis a sinuciderii este moartea
proprie.

Iar cel care a fost in stare de a contura efectiv o
asemenea finalitate, si, pe deasupra, si sa mobilizeze restul
causelor (materialis, formalis, efficientis) in aceasta
directie, acela trebuie sd se afle si in alt fel de raport cu
moartea, adicd cu murirea insasi. Mai mult, se pare ca
sinucigasul trebuie sa se afle intr-un “alt fel” de raport nu
atat cu viata lui, deoarece — spun psihologii si sociologii — in

ci un pacat, si incd — in mod nimerit —“pacat de moarte”. Vezi:
Landsberg, Paul-Ludwig: Problema morala a sinuciderii. idem p. 91-95
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conditii asemandtoare de viatd altii nu comit asa ceva.
Adica: tocmai cu moartea $i cu murirea ajunge sinucigasul
intr-o asemenea relatie particularad in care, pe de o parte, ea
devine posibild — céci, chiar o “realizeazd” — dar, pe de alta
parte, se si contureaza, se si fixeaza drept o finalitate si o
“sarcind” de infaptuit!

Altfel spus, pentru sinucigas moartea 1si pierde orice
caracteristica metafizicd a facticitdtii sale. De aceea, el
surprinde, dar si suspendda — in unul si acelasi act — si
caracterul de posibilitate a mortii. De aceea origineaza
numai in aparentd actul sdu exclusiv din libertate!

Tot din acest motiv, insd, nici nu putem intelege
moartea pornind de la sinucidere. Aceasta insd nu Tnseamna
inca faptul cd supozitia dupa care sinuciderea ar fi un
fenomen determinat “social” sau “psihologic”, nu ar rata din
start fenomenul ei existential. Facand abstractie de cateva
acte demonstrative — desigur, nu lipsite de importanta —
sinucigasul nu permite nici o insotire a actului sau. Asta se
intampla fiindca el se teme ca cel care s-ar afla langa el nu i-
ar mai permite infaptuirea actului sdu, sau, mai degraba,
pentru ca stie de la inceput ca, oricum, va muri in in-sinele
lui Insingurat. Dar aceasta este o altd problemd, de altfel
atinsd mai inainte.

Din punctul de vedere al sarcinilor noastre de acum,
cel mai important este faptul cd moartea nu este nici pentru
sinucigas factum metafizic, ci doar brutum factum, care insa
nu poate origina decat din recunoasterea facticitatii ca atare
a muririi, §1 nu din legdtura propriu-zisd si organica a
libertatii cu factum-ul de aceastd datad propriu-zis metafizic
al mortii. Deci, dacd de reguld moartea este ganditd fara
murire, ea mai inseamnd “cateodata” — pentru sinucigas —
numai murire, numai deces.

Aceasta 1nsd nu schimba — dimpotriva, accentueazd —
faptul ca sinucigasul devine muritor intr-un mediu care nu a
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devenit Inca, deci cd devine muritor gata Insingurat deja atat
din punct de vedere “social” cat si “individual”. Cu aceasta
se explica si faptul ca actul lui — care lui i se prezinta cu cea
mai cumplita necesitate — “surprinde” totdeauna mediul sdu,
care gandind, de reguld, despre moarte o gandeste mereu
fara murie si se arata surprins necontenit de ea.

Insingurarea si izolarea premergitoare actului
suicidal, constatat de toti psihologii si sociologii', nu sunt
desigur “ruda imediata”, ci doar prietenul sau unghiul din
care devine mai vizibild si insingurarea, in care cu totii,
totusi si oricum, murim.

Evident, cu asemenea ocazii, imediat si de fiecare data
cere cuvant si ingrijorarea iubitoare: poate, oare, omul intr-
adevar suporta devenirea lui in- a fi muritor? Nu este
aceasta, in conditii “normale”, o imposibilitate
“psihologica™? In ciuda continutului siu antropologic si/sau
moral, aceastd intrebare este in fond o Intrebare de
“metafizicd” pur disciplinard, adica nu este, de fapt, deloc
metafizica.

Propriu-zis metafizic, omul moare i, in afara muririi
sale, cu el nu se intdmpld poate nimic “mai” metafizic. lar
sarcina metafizicii se epuizeazd complet in scoaterea la
iveala a acestui fapt, desi este adevarat ca aceasta este in
neconcordanta cu propria ei traditie — cu aceea traditie care
— fara sa realizeze, poate —se inradacineaza si izvoraste
totusi tocmai in- si din factumul metafizic universal al
finitudinii i al mortii umane.

De aceea, nici “demistificarea” la care tind in parte si
studiile, si educatia “thanatologica” aflate in voga... nu
poate desfiinta facticitatea metafizica a mortii, desi pot
inlesni depasirea minciunilor si a prefacatoriilor traditionale

' Vezi cartea valoroasd a lui Hodi, Sandor: 4 “meghivott” haldl.
Tanulmany az ongyilkossagrol. Szabadka. 1979. p. 154-156
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legate de ea. Dar ele pot veni si in ajutorul omului viu, cat si
al celui care tocmai moare. ..

Cu atat trebuie precizat si conturat mai limpede faptul
ca devenirea in a fi muritor nu este o chestiune care fi
priveste doar pe “indivizi”, sau doar pe “celdlalt”, pe
“aproapele” sau pe “ceilalti”... Dimpotriva, ea vizeaza
umanitatea insasi, ca specie a fiintelor generice constiente!
Perspectiva finitudinii speciei umane sau a finitudinii
omului ca specie, cat si “amenintarea” ei modificd si scot
gravitatea problemei devenirii omului in a fi muritor din aria
chestiunilor 1n aparenta strict “etice” si 1i confera accente si
apasare realmente ontologica, metafizica si existentiala.

Omul ca umanitate trebuie sa aiba in vedere cat mai
accentuat finitudinea si mortalitatea sa ca specie, §i nu este
decit o noud judecatd despre starea, capacitatile si
deciziunea filosofiei faptul ca aceastd constiintd si aceastd
cunoastere nu provine — iarasi — din sanul ei, ci de exemplu,
de la ecologie, de la thanatologie sau de la astronomie. Dar
si faptul cd filosofia — mai precis: onto-teologia — este
tocmai unul dintre obstacolele si piedicile asumarii Intr-
adevir tematizatoare a acestor probleme. '

Nimeni nu ar putea, in fond, sa tinda la realizarea unor
infaptuiri dainuitoare, care sd-i supravietuiascd, daca nu ar
intelege, nu ar interpreta si nu ar aplica — si in sens
gadamerian — In vreun fel faptul ca este trecdator tocmai

! Repetam: imprejurarea ci steaua a carei activitate este necesari si face
posibild viata de pe planeta noastrd — adevidrat ca, dupd calculele
actuale, doar peste 5,5 miliarde de ani, dar, totusi — isi va sfarsi si ea
“viata activa”, face sd se evapore inchipuirile i “sperantele” legate de
nedeterminarea a in ce anume va consta apocalipsa... Se prea poate,
deci, ca in loc de o noud “Arca lui Noe”, care, oricum, ar putea fi numai
0 “arca spatiala” — trebuie sa meditam — fara artificialitatea eroismului
“absurdului” — mai degraba despre sensul si valoarea ce provin din
Sinele si din interiorul persoanei, al comunitatilor si speciei umane, si
despre responsabilitatile si pretuirea ce decurg din ele .
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muritor fiind... Aceasta nu Inseamna insa In nici un chip
“Invingerea” mortii sau dobandirea ‘“eternitatii”, ci,
dimpotriva, tocmai faptul ca moartea este chiar o conditie a
unor asemenea realizdri. Cel care nu ar crede sau nu ar
intelege 1n nici un fel cd el, in moartea lui, chiar si Intr-
adevar moare acela nici nu s-ar putea stradui ca in interiorul
posibilitatilor sale finite, sa realizeze fapte, lucruri, creatii si
valori ce le depasesc in primul rand in sensurile lor .

Excurs
Hermeneutica mortii

Moto:
“Trebuia sa iasa din aceasta situatie,
dar nimic nu-l mai putea scapa.
Trebuia pus capat intr-un fel acestei
taceri. Dar nimeni nu indrdaznea;
toti erau inspaimantati la gandul ca
s-ar putea calca peste minciuna
asta conventionala §i atunci vor
vedea lucrurile asa cum sunt.”’

L. N. Tolstoi.

In mod firesc, “hermeneutica” mortii se apleaci — sau,
mai degraba: ar trebui sd se aplece — asupra intelegerii si
interpretarii sensului experientei, experientelor ei. Dar, in
aparentd, “sensul” mortii si caracterul solitar-insingurat al
muririi intr-adevar se exclud! Tot asa, si cei care sperd sa
dea sens vietii lor doar prin murirea lor, riscd tocmai s-o
priveze de sens si pe aceasta din urma. ..

! Tolstoi, Lev Nicolaevici: Moartea lui Ivan Ilici. Bucuresti. 1953. p. 69
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Moartea nu numai ca nu este dincolo de viata omului,
dar este tocmai un cum al ei. Viata umand insdsi e
muritoare, iar moartea ei are loc, se realizeaza, de fiecare
datd, tocmai prin murire. De aceea, oricat de adevarata ar fi
in generalitatea ei, afirmatia ca “sensul mortii este viata”,
este totusi goald in abstractiunea ei.

Daca “folosim™ moartea doar ca pe o oglinda pentru a
vedea 1n ea numai viata si pentru ca, astfel — prin moarte —,
sd redirectiondm viata catre ea Insdsi, nu facem decat sa
consfintim in primul rdnd ideea ne-apartenentei la viata a
muririi. Cum nici oglinda nu poate “arata” decat ceea ce se
afla in fata ei si nu se poate arata niciodatd pe sine, adica
propria ei aratare, tot asa nici moartea intoarsd doar spre
viatd nu poate arata niciodatd nici murirea §i nici
apartenenta ei la viata, ca fiind un proces, un demers si un
eveniment cu totul particular al vietii umane nsasi.

Facticitatea (metafizicd) a mortii nu inseamna insa
nici faptul cd moartea nu ar avea sens si semnificatie
hermeneutica, dar nici faptul ca, sub pretextul acestui inteles
hermeneutic, ne-am putea debarasa de facticitatea ei.
Altminteri, cddem 1n derizoriu, 1in arbitrar si in
“convenabil”. Or, tocmai aceastd tendintd domina (si)
hermeneutica mortii.

Opunand “existenta” — chiar si “fenomenul” —
sensului si intelesului, hermeneutica procedeaza, de fapt, la
un transfer teoretico-existential care devine extrem de
problematic cu prilejul tematizirii mortii. Intrebarea “Ce
este moartea?” se va opune astfel intrebarii “Ce inseamna,
ce semnificd moartea?”' dar, pe deasupra, in asa fel incat
intrebarea din urma nu numai ca o va domina pe cealalta,

' Vezi: Csejtei, Dezsé: Megjegyzések a haldl hermeneutikdjdrdl.

Conferinta. Cluj. Noiembrie 2001. (sub aparitie) dar si Gadamer, Hans-
Georg: Der Tod als Frage. In: H-G. Gadamer: Gesemmelte Werke.
Band 4. Tiibingen 1987. p. 161-172
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dar se va si desprinde de ea. Dar, astfel, nu numai ca “nu
stim”, dar nici nu ne mai intereseaza “Ce este moartea?”,
adicd ce anume este acel ceva ce, In genere si totusi,
“semnifica” si are “Inteles” aici... Cum ar putea deveni o
asemenea interpretare o experientd hermeneutica autentica,
adicd experienta auto-modificatoare a interpretatorului
insusi?

Totusi, hermeneutica mortii poate — sau ar putea —
scoate la iveala si faptul, ca In realitate, experientele noastre
si sensurile si Intelesurile lor, legate de moarte, sunt, pe de o
parte, mult mai complexe si, pe de altd parte, mult mai
consistente si mai articulate decat orice “concept” al ei.
Omul se intdlneste — In experienta lui — cu moartea, in
primul rdnd — cum am vazut — In moartea aproapelui, a
celuilalt. Omul se mai intalneste apoi — tot in experienta lui
— cu moartea tocmai in moartea lui. Omul se mai intalneste
insa — la fel de “experimental” — cu moartea si In experienta
auto-modificatoare — hermeneutica — a intelegerii si a
interpretarii aplicative a mortii asupra vietii, asupra felului
sdu de a trdi el nsusi impreund cu altii. Dar nici una dintre
aceste experiente nu are practic nici un fel de consistentd
fara ca interpretarile lor de orice fel sd nu fie ghidate in
primul rand de catre intelegerea si asumarea faptului ca in
fiecare dintre ele moartea este si trebuie sa fie “prezenta” si
inteleasa ca fiind murire.

Fara aceasta, “intelegerea mortii” nu este decat un
surogat. Un surogat in primul rand al ei insdsi, dar si un
surogat — altfel — destul de multi-functional. Printre altele si
un surogat metafizic §i pentru metafizicd. De unde
altundeva provine in fond chiar si “nevoia” meta-fizica in
numele cdreia, Tmpreund cu Innobilarea “misterizata”
artificial a experientei mortii, se neaga si se trans(meta-)-
greseazd tocmai efectivitatea experientei sale, dacd nu
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tocmai din facticitatea — de aceastd datd, autentic-
metafizicd, existentiala si “experimentald” a muririi?

Poate ar trebui sa ne gandim mai serios la intrebarea
daca ceea ce se numeste de obicei ne-murire nu este cumva
si mai degrabd o incapacitate, o carenta existentiala, adica
incapacitatea de a deveni muritor, incapacitate de a muri si
in care se insistd in ciuda — si  deloc impotriva —
mortalitdtii? Adica ceva pur “psihologic” si pur “biologic”,
ceva ce apartine prin excelenta acelui physis pe care
metafizica chiar doreste si 1ncearca sa-1 depdseasca
dispretuindu-l nemasurat. ..

De exemplu, intr-un studiu pilot de psihologie citim
urmatoarele  constatari: majoritatea  oamenilor
investigati ar dori sd existe mai departe si dupd moarte.
Multi subiecti nu-si pot inchipui neantul, disparitia lor
totala. De obicei, oamenii isi neagd propria moarte, nu cred
in realitatea si posibilitatea acestui lucru. Moartea proprie
este privitd ca un fenomen indepartat, chiar o irealitate, un
fel de «numai altii mor, eu nu».”' Iar concluzia ar fi ca:
atitudinea si sentimentul de a-si nega propria moarte,
provine de fapt “dintr-un instinct”, instinctul conservarii
sinelui, care provine la randul ei din “inconstient”, si care
este implantat chiar in “genom”.’

Deci: nimic mai “instinctual”, mai “inconstient”, mai
“biologic-implantat in genom”, decat tocmai “negarea”
mortii, adica tocmai ceea ce Tnsemna “ne-murirea” in sensul
ei primordial si propriu-zis. Din acesta — adica din instinctul
“implantat”, impreuna cu “programul” imbatranirii si al
mortii, in genetismul, In genomul biologicului si
psihologicului uman — ar izvori oare, de fapt si in esenta, si

' Vezi: S. Székely, Attila: Moartea ca problemd a psihologiei. Targu
Mures. 1998. p. 97
? ibidem
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toate plasmuirile si teoriile nalte, spiritualizate si rafinate
ale tuturor felurilor de “ne-muriri”?

Adica tocmai dintr-o incapacitate existentiala —
determinatd in primul rand bio-pshic si tocmai in raport cu
aceastd determinare? Care, de fapt, nu ne lasd nici sa
gandim?

Este limpede ca “gandirea” mortii este oarecum deja
determinatd de fiecare data si anterior. Si “istoria” ei o
gandeste si o studiaza astfel, adicad deja determinat de
presupozitii  determinate.  Scoaterea la  iveala i
recunoasterea acestor pre-supozitii si pre-judecati face parte,
desigur, din sarcinile autentice ale hermeneuticii. Desigur, si
ideea existentei “istorice” a unei sau a unor perioade
anterioare, in care umanitatea sau omul s-ar fi aflat in raport
de familiaritate, de intimitate, farda “regrete”, si de
imblanzire casnicd cu moartea este un reflex al unor
aspiratii dupa vremuri presupus paradisiace si in raport cu
care contemporaneitatea reprezintd totdeauna un regres si
decadere.

Cele mai notorii In aceastd privintd au devenit — se
pare — lucrdrile istorice ale Iui Philippe Arics, care
furnizeaza si sursele de autoritate pentru multe analize care
au si intentie hermeneutica.

Dar, nu este oare ideea mortii “imblanzite” o idee in
fond imposibild existential — avand deci in vedere natura
metafizicd a facticitatii ei? Desigur, ea a fost pusa la
indoiald chiar i din punct de vedere “istoric”. Cea mai
documentata si in acelasi timp si elegantd tentativa fi
apartine lui Jean Delumeau. Extrem de documentat, el arata
ca in Evul mediu — timpuriu si apoi tarziu — dispretul lumii
(contemptus mundi) Tmpreund cu devalorizarea omului
invadaserd in asa masurd viata si cultura occidentald, Tncat
in secolul XIV, dupa 1350, insistenta macabrd asupra
detaliilor infioratoare, morbide ale mortii a lasat in urma
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obiectivele “sale” pedagogice si morale. De aceea, J.
Delumeau se intreabd explicit daca: “Avand in vedere
asemenea accente, mai putem vorbi de «familiaritate cu
moartean?””!

Tot istoriografia si istoria calculeaza insd — cum am
mai spus — i devenirea propriu-zisd a omului pornind de la
inhumarea-ingrijirea cadavrelor, adicd pornind de la o
intelegere complexd a mortii umane ca atare. Dar, ce sens,
ce intelegere hermeneutica are sau poate avea faptul in sine
ca omul nu este om decat atunci cand si daca el isi
inmormanteaza apropiatii i semenii sdi decedati, deci, daca
isi problematizeaza moartea ca moarte?

Nimeni nu vede insa cum ar putea “cineva” — oricat de
“primitiv” ar fi el — sd se ingrijeasca intr-adevar si efectiv,
intr-un fel sau 1n altul, ceremonios etc. de inhumarea
cadavrului unui decedat, dacd el nu l-ar regreta §i daca
acest regret nu s-ar lega cumva tocmai de decesul, de
disparitia, adica de moartea lui, dar, §i de neputinta acelui
“cineva” fata de- si in raport cu asa ceva?! Ce altceva
inseamnd apoi grija pentru ramdsitele — cadavrul — cuiva
anumit, ingropat sau “Inmormantat”, decat faptul ca, pentru
cel/cei care au savarsit actele sau chiar ceremoniile
respective, acel om a fost tocmai cineva anumit, adica el a
fost 0 “persoand”, cu o anumita identitate.

Adica: este de neinchipuit sa se ingrijeasca de decesul
si de ramasitele cuiva cu- sau fatd de care nu exista raporturi

! Vezi: Delumeau, Jean: Pdcatul si frica. Culpabilizarea in Occident.
lIagi. 1997. Vol. 1. p.64. Departe de a fi “imblanzitd”, chiar moartea
ascetilor exemplari este cuprinsa si ea de spaime si nelinisti, frica de
moarte amestecandu-se in cazul lor cu “frica de damnare”. idem p. 383-
387. Este in general ciudat sa se vorbeasca de “imblanzirea” mortii intr-
0 epoca 1n care se afirma la modul general, ca: ” Cea mai buna soarta e
de a nu te naste si urmatoarea — de a muri imediat dupa ce te-ai ndascut.”
idem p. 27 (s.n.); deci: ceea mai buna soarta e aceea de a nu trai!
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oarecum individualizate si personalizate si a carui disparitie
nu trezeste nici un fel de durere si nici un fel de regret.

Deci “imblanzirea” i domesticirea umand a mortii
sunt mai degrabd himere, constructii-refugiu, care exprima
si ele, tocmai incapacitatea extrem de tensionatd de a asuma
moartea, incapacitate comprimatd de aceastd datd in
“aspiratii” istoriografizate de genul lui: ubi sunt! In realitate,
probabil cd nimeni n-ar fi Tngropat niciodata — si cu atat mai
putin pentru prima oara — cadavrul unui semen decedat,
dacd tocmai moartea acelei persoane nu ar fi reprezentat
pentru el o pierdere, un regret, o amintire, o identitate si
chiar un destin in care toate acestea, reciproc, s-au conturat.

Insa, si in mod deloc paradoxal, ideea sau mai degraba
impresia cd traditia metafizico-teologica a mortii, a carei
origini se remonteaza pana Inaintea inceputurilor filosofiei
grecesti, si apoi, prin Platon, pana la teologia crestina etc., a
putut intrucatva estompa “irationalitatea” mortii, se poate
explica In fond foarte bine si prin faptul cd a inserat si a
inglobat moartea si irationalitatea ei in familiaritatea unui
intreg sir de “explicatii” — creatia ex nihilo, sfanta treime,
originea raului etc. — care sunt §i ele de necuprins cu
ratiunea si de nepdtruns pentru “ratiune”. Ar fi vorba, mai
degraba, de o familiaritate mai generald cu “irationalul” si
cu “inexplicabilul” decat de firescul sau “naturaletea”
responsabila a asumarii facticitatii metafizice a mortii.

Cu sigurantd, de aici provine si imensul curaj
teologico-metafizic de a privi fatd-n fatd moartea si de a
declara nestingherit ca: moartea este ne-murirea si, de
aceea, in ceea ce priveste murirea — putem muri, in fond,
linistiti i fara teama.

Trebuie de aceea sa ne intrebdm mai apdsat daca, intr-
adevar, ceea ce se numeste indeobste “hermeneutica
mortii”, dar care duce totusi sensul si semnificatia ei si a
vietii dincolo de- si 1n afara lor, este o Intreprindere intr-
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adevar atat de respectabild 1n viatd? Nu devine oare, astfel,
metafizicul efectiv si intrinsec al mortii un simplu invelis
care i cu- care se desprinde de experienta muririi,
expunandu-se astfel arbitrului “interpretdrii sensurilor
independentizate” si total lipsite de solul efectivitatii lor?

Cu totul altceva este insa acel inteles hermeneutic al
mortii in care se ridicd problema dainuirii personale, a
dainuirii faptelor si realizarilor umane. Este vorba, evident,
de un sens in mod preponderent inter-personal, care nu se
rezuma la gandirea sau pdastrarea cognitivdi a ceva, a
memoriei cuiva sau a ceva, §i cu atat mai putin la
“nemurirea” a ceva sau cuiva, ci mai degrabd se leagd
tocmai de ceea ce noi am numit mai inainte “a face ca ceva
ce a FOST, sa devind TRECUT , tocmai pentru noi, si in
sens autentic si propriu-zis”.

In realitate, sarcina hemeneuticii in raport cu tematica
mortii nu constd In nimic altceva decat in ceea ce exprima
Gadamer atat de concis si de frumos scriind ca: “Sarcina
hermeneutica consta 1n a recunoaste ceeca ce este
cunoscut.”(das Erkannte zu erkennen)! Avem, deci, de
recunoscut ceea ce — folosindu-ne de o expresie mult mai
radicald a lui Heidegger — se afla ascuns in ceea ce “stim” si
intelegem deja de mult.

De ce ar fi de aceea chiar atat “de trivial” si de
nesemnificativ hermeneutic faptul “empiric” ca pana acum
fiecare om odata nascut a si murit, si ca de fiecare data a
murit, de fapt, moartea lui “proprie’? Oare din cauza ca, in
fond, “toatd lumea stie si cunoaste acest fapt™? Insa, stim si
intelegem noi cu adevarat aceasta “cunoastere”?

Toatd metafizica, intreaga traditie onto-teologicd, dar
si cotidianitatea sensului comun ne aratd cd — Impreuna cu
Tolstoi — avem destule motive sa ne indoim de acest lucru si

! Vezi: Gadamer, H-G.: idem p. 161 (s.n.)
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sda nu ne Indoim deloc de lipsa mincinoasd a acestei
“stiinte”.

In sens sau in orizont strict empiric, este, desigur,
adevarat: “Cu privire la faptul dacd viata omului din
totdeauna a avut sau nu sens, decide de fiecare data
umanitatea care traieste dupa el, si tocmai pe baza practicii
sale din totdeauna.”' Numai ca, desi aceastd decizie este de
fiecare data libera si responsabild la modul cel mai auto-
referential posibil, ea nu poate fi totusi arbitrard, ci
totdeauna functioneazd in ea si un element de continut...
Acecasta decizie este, deci, constituita — chiar si in sens
hermeneutic — si prin si de catre, orizontul de continut
definit al faptelor, realizarilor oamenilor si ale generatiilor
care au precedat... Iar aceasta Tnseamna si faptul ca aceasta
decizie, efectuatd sau luatd de catre generatiile chiar aflate
in viata, si care este legatd de generatiile deja decedate pe
care ea le vizeazd nu poate fi niciodatd “universald” in
privinta continutului ei, deoarece nici un “Bine” generalizat
in existenta vreunei generatii actuale si vii, nu poate
“Imbuna”, adicd transforma “in bine”, de exemplu,
oribilitatea holocaustului... si nu da in mod automat sens
“pozitiv” vietii generatiilor care au murit cu acest prilej o
moarte care a fost privatd de sens tocmai prin vinovatia
ucigasilor.

Ce altceva este ingrozitor in orice crimad decat faptul
ca “Impreuna” cu viata ei, victimei i se ia §i posibilitatea de
a-si asuma propria moarte, de a-si asuma propria murire?!

Toate  acestea, desigur, nu exclud deloc
“universalitatea”, ci precizeaza tocmai faptul ca aici este

"' Vezi: Csejtei, Dezs6: 4 haldl... idem p. 128
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vorba nu de universalitate “logica”, ci de una existentiala,
insd care este — 1n acelasi timp si pornind de la efectivitatea
mortii — in esenta ei metafizica.

In mod “destinal” — dar nu ca o loviturd sau ca o ratare
—, filosofia despre moarte gandeste in fond si la urma urmei
viata. Din acest motiv, ea inca nu devine “filosofia vietii”.
Si tocmai In aceasta constd forta metafizica propriu-zisa a
meditatiei filosofico-aplicative despre moarte: ea gandeste
in asa fel — gandind despre moarte — viata, incat pe de o
parte nu transformd si nu dilueaza aceastd gandire intr-o
“filosofie a vietii”, si, pe de altd parte, se apleacd in mod
insistent asupra gandirii propriu-zise, exprese §i posibile a
mortii ca murire.

Fara sa desfiinteze tematica ei umana, care este si
actuald, si din totdeauna.
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ULTIMA OCHIRE - tintita la — SFARSIT

Daca dorim acum sa facem o succintd trecere in
revistd a ceea ce am obtinut prin analiza filosofic-aplicativa
a mortii aceasta trebuie inceputd cu constatarea ca astdzi nu
mai poate fi acceptatd nici negarea — chiar filosofica — a
mortii §i nici tdcerea asupra ei. Totusi, cum am vazut,
acestea sunt modalitatile dominante in care traditia
filosofico-metafizica trateazd tematica ei. Tocmai prin
evitarea muririi, atdt pe linia Invataturii despre nemurirea
sufletului (Platon, crestinismul etc.) cit si pe cea a
“nimicniciei” mortii  (Epicur, Lucretius, Feuerbach,
Kierkegaard), dar si pe cea a ne-apartenentei ei la viatd si a
“necunoscutului” ei (Wittgenstein, Lévinas)... Ele se
“deosebesc” — cum vedem — doar in aparentd si in
detalii...si in nici un caz prin esenta lor.

Se pare deci cd filosofia 11 continud necontenit
eforturile de a gandi moartea fard murire. Mai mult, ea
calificd inca dinainte ca fiind “triviald”' orice incercare de a
introduce murirea in gandirea filosofici a mortii. In
realitate, nimic nu este mai trivial $i mai nesincer — recte:
mincinos — filosofic decdt tocmai aceastd procedura
desfasurata sub pretextul unei nevoi deloc filosofice de
consolare.

Nu se deosebeste de aceasta — pe cealaltd linie — nici
acel pathos thanatologic afectat, care, pe parcursul si sub
pretextul “Insotirii in moarte”, oferd scutiri retroactive cu
privire la Intreaga viatd anterioard a muribundului: “Daca
cineva acceptd — in preajma mortii sale (a.n.) — ca el a fost
tot timpul muritor, atunci cu aceasta el si creste deja
deasupra mortii.”*

' Vezi: Csejtei Dezs6: A haldl hermeneutikdja... idem p. 70-75
2 Vezi: Hennezel, Marie de; Leloup, Jean-Yves: idem p. 66
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Spre deosebire de acestea, tematizarea filosofic-
aplicativd a mortii se concentreazd Inainte de toate asupra
muririi $i, pe aceastd baza, se straduieste sa contureze si
sensul ei propriu-zis uman. Insa, prima exigenta decisiva in
legdtura cu intelegerea si interpretarea mortii este legdtura ei
cu facticitatea specificd a muririi. Aceasta implica relevarea
existentiala a faptului ca moartea mea, murirea mea vizeaza
in primul rdnd si neconditionat, pe de o parte, “viata mea”,
cat si, pe de altd parte si la fel de esential, efectivitatea
“procesului” sfarsirii ei! Exigenta dupa care “omul trebuie
sd devind muritor” inseamnd ca el este chemat de catre
existenta lui sd-gi trdiascd — in responsabilitatile ce-i sunt
sau 11 devin inerente — unicitatea vietii lui si “sa-s1 moara”
moartea lui la fel de unica, de neimpartita, nepreluabila si
netransmisibild nimanui..

lar unicitatea muririi fiecdruia este cea care ne
dezviluie si ne pretinde, Intr-un mod de aceasta data deja de
neocolit, si unicitatea fiintei umane ca existenta, ca fiind o
exigenta si o sfidare de asumat In- si prin viata ei. Unicitatea
mortii, unicitatea muririi si exigenta de a deveni muritor ne
trimit Tnsa s1 la unicitatea umanitatii ca specie generica
muritoare, ceea ce Inseamna cu totul altceva decat
curiozitatea si sentimentul de a fi “singur” in univers sau
singur “contra” universului...

Numai o specie “finita” care realizeaza sfarsitul ei ca
pe o posibilitate existentiald conturatd in certitudinile
parametrilor ei poate, de fapt, “scapa” si de autodistrugerea
el prematurd $i numai o atare specie ar putea intra cu
demnitate in legaturd si cu celelalte fiinte rationale
eventuale din univers.

Acestea desigur sterg si dihotomia  aporeticd a
interpretarii fenomenologice si existentiale a experientei
legate de moartea celuilalt si a aproapelui, $i cea a mortii
proprii. Dar, impreund cu conturarea efectivitatii sale,
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moartea se mai contureazd astfel si ca factum metafizic
universal.

Moartea nu este insd factum metafizic doar din
motivul cd este una dintre izvoarele si originile acelei
discipline filosofice de varf care se numeste “metafizica”, ci
deoarece, in creionarea ei ca factum, noi regdsim o
experientd aparte, care, desi apartine in Intregime fiintarii
numite “om”, este si ramane totusi un “in-sine” desavarsit
pentru el. Moartea/murirea este experienta certd, dar
nedeterminatd, nepartajabild si meta-comunicationala, pe
care au experimentat-o efectiv si factic toti cei care au trait
vreodata si care ‘“are loc” de fiecare data tocmai in
insingurarea de neevitat si de nesuspendat.

Numai cd — am vazut — noi experimentdm §i putem
interpreta acest lucru chiar si In moartea celuilalt, a
aproapelui si inca chiar atunci cand ne aflam — neputinciosi
—langa el pentru a fi impreuna cu el in murirea lui. O putem
deci interpreta si ca fiind ceva esential si in privinta
“desfasurarii” viitoare a propriei noastre morti. Noi insine,
la capdtul muririi noastre, vom muri In aceeasi insingurare
unicd, meta-comunicationald i nepartajabila.

Insa, cu moartea ca ajungere la sfarsitul ei a vietii, pe
noi, oamenii, numai filosofia ne poate confrunta. Si numai
prin filosofie putem si asuma moartea propriu-zis, ca pe un
factum care “ne desfiinteaza” tocmai in fiinta §i viata
noastrd. De aceea, luciditatea in privinta mortii ne trimite in
modul cel mai organic posibil si la constiinta — iarasi
specific filosoficd — legata de sum, adica de certitudinea
existentei noastre.

Existand ca om, eu sunt in asa fel incat ma confrunt si
cu posibilitatea asumarii certitudinii mortii i a mortii mele.

Fiind constient Tn mod cert de determinarea existentei
mele de catre moarte, pot deja i asuma aceasta existenta
atat in intregul ei posibil, cat si in intreaga ei gravitate. In
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aceasta se deschide si orizontul pentru realizarea esentei
existentei mele de a fi deschis la fiinta, adica de a fi tot
timpul in raporturi existentiale cu fiinta.

Fiinta(rea) deschisa la fiintd si la propria ei existenta
nu este insa altceva decat existenta libera, adica ceea ce este
tocmai esenta libertdtii ca fiind constituentul existential —
adica: modul de a fi — al acestei fiintari.

Conturatad in orizont filosofico-aplicativ, “moartea”se
contureaza astfel si ca termen categorial in care se
articuleaza si trimiterile existentiale reciproce §i cooriginare
ale muririi, ale sum-ului si ale libertatii. De aceea, desi
meditatia filosofico-aplicativd asupra mortii nu ofera nici
consolare, nici sperante desarte, ea totusi elibereaza!
Desigur, nu ne “elibereaza” de moarte, ci de- si din gandirea
instapanitd asupra ei.

In urma acestei meditatii putem, de exemplu, privi
deja cu alti ochi si problemele bioetice, thanatologice si
euthanatologice, juridice etc. ridicate si legate de moarte si —
mai ales — de murire.

Excurs
“Medicalizarea” mortii

Pomenirea “medicalizarii” contemporane a mortii a
devenit astdzi o componenta — criticd — aproape obligatorie
a oricarei meditatii nalte asupra fenomenului ei. Nici
personalitati de talia lui H-G. Gadamer nu o pot ocoli. De
cele mai multe ori ele se transformd si in critici cu totul
exterioare adresate progreselor si starilor actuale ale stiintei
medicale ca atare, cat si modificarilor mentale pentru
instaurarea carora ea singura ar fi “responsabild”.

In realitate, insi — cum am spus si in randurile
introductive —, medicalizarea contemporand a mortii este un
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fenomen complex si chiar plin de posibilititi de regula
ascunse, si caruia, de aceea, nu-i se poate atribui un caracter
— sl cu atat mai putin o tendinta univoca — de inautenticitate.
Departe de a insemna In mod automat si in esenta
“desubstantializarea” mortii — adica pierderea identitatii sale
premoderne si presupus naturale prin schimbarea accentului
de la “faptul” mortii la “felul” in care murim, adica de la
“substanta” la “accident”’ —, ea exprimd in primul rand
tocmai aplecarea si grija contemporand a omului asupra si
fatd de problemele muririi (sale) ca atare! Adicd, asupra a
ceva ce a fost ocolit de departe de traditia metafizica
occidentala de la Platon pana la Lévinas!

Adevarul este ca — intr-un fel sau altul — in epoca
noastra si, mai ales, In lumea occidentala, nu numai
moartea, dar intreaga noastra viatd — de la nastere si pana la
moarte — s-a “medicalizat”. Faptul ca traim mai atenti la
factorii de igiena, la echilibrarile fizice si psihice ale vietii,
faptul ca utilizam, la timp, medicamente moderne §i mai
eficiente 1n cele mai multe cazuri etc., toate acestea pot fi in
fond considerate ca fiind factori prin care viata noastra s-a
“medicalizat” si se “medicalizeaza” in continuare.

In urma ei nu au aparut doar “bolile civilizatiei”, dar
s-a prelungit speranta de viata a unui numar considerabil de
oameni, s-au micsorat suferintele noastre fizice si psihice si
ale semenilor nostri atacati de maladii — in special cronice —
de diferite feluri, si care astfel pot duce si o viata plind de
sensuri, Intelesuri si de satisfactii umane.

Acestea au fost si sunt insotite si conditionate si de o
evolutie si diversificare a tehnicilor si aparaturii medicale,
de reguld extrem de complexe si costisitoare, a caror
utilizare solicitd i spatii si conditii speciale de utilizare...
Toate acestea au deschis si au dat, poate, si un nou “curaj”
si hotdrare stiintei i tehnicii medicale moderne, care —

"' Vezi: Csejtei, Dezs$: Megjegyzések a haldl hermeneutikdjdhoz. idem
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uitdm deja de regula acest lucru — a fost atat de ingradita si
redusd 1n secolele acelui ev mediu la care se face atata
referire, nu foarte responsabild, in “critica” lor...

Cum este firesc, si In acest domeniu au aparut
conceptii diferite atat in privinta raportarii la “boald”, la
maladia ca atare, cat si in cea a raportarii la omul bolnav si
unde se confruntd componentele si dilemele profesionale,

Una este orientatd in mod cert catre boala ca atare, si
implicd ideea ca viata ca atare trebuie salvatd cu orice pret.
In aceasta conceptie moartea efectiva, care, inevitabil, are
totusi loc, apare totdeauna ca fiind un fel de esec care
trebuie neconditionat eliminat. Ea nici nu vizeaza de fapt
moartea, ci doar boala ca dusman, iar bolnavul nu este decat
purtdtorul si oarecum “reprezentantul” acestui dusman. De
aceea, ea nu are nici “probleme” de decizie, ci duce pana la
capat toate posibilitatile existente de tratament, “pacientul”
si familia lui fiind abandonati unui tratament “furios” si unei
tehnologii dezumanizante.”. Cealaltd sustine insi ci nu
numai “viata”, dar si calitatea ei trebuie luatd in considerare.
Pentru aceasta “moartea poate fi o alegere inteleapta, iar a
ajuta la o moarte decenta este o obligatie — oricat de trista si
penibili ar fi ea.””

Dincolo de gravitatea imanenta unei asemenea decizii,
gravitate potentatd tocmai de faptul ca ea si
responsabilitatea ei sunt transferate practic medicului, si ea
nu este de fapt asumata nici de “pacient’ si nici de catre cei
apropiati lui, aceasta pozitie se mai poate opune si unui alt
comandament, tot medical, adica celui de a face sa
progreseze posibilitatile terapeutice. De multe ori — de

' Vezi: Senterre, Jacques: Dilemmes éthiques en médicine périnatale. In:
La Pensée et les Hommes. 29- année. Nouvelle Série. 3. Bruxelles. 1986
? ibidem
3 ibidem
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exemplu, in cazul bolnavilor de cancer in faza terminald —
experientele pot contribui la salvarea viitoare a altor vieti.'

Si “medicalizarea” contemporand a mortii are loc pe
de o parte n conditiile deloc inedite ale “fugii” traditionale
de moarte dar, pe de altd parte, tocmai in conditiile
desavarsirii “atitudinii” metafizice. Intre ele nu numai ¢ nu
existd in fond nici o discrepantd dar se si potenteaza astazi
reciproc: metafizica ndzuieste sd nege si sd invingd moartea
prin ne-murire, iar medicina sa invingd moartea ca maladie
dusmanoasd, ce trebuie transgresatd si eliminatd prin
tratamentul ei.

Insa tocmai medicalizarea mortii, inteleasd de aceasti
datd ca un efort contemporan aplecat asupra problematicii
muririi efective §i factice, poate reprezenta i Insemna
posibilitatea mai conturatd a unei tentative de depasire a ne-
umanitatii traditiei metafizice, care sustine — in fond, cu
totul inuman — ca moartea — exact ca murire — nu este nimic.

Deci, — daca, 1n genere, ea existda “in sine” —
medicalizarea contemporand a mortii nu poartd “in sine”
nimic “inautentic”, insd poate deveni intr-adevar inautentica
prin abandonarea celui care tocmai moare de catre
apartinatori si de catre cei apropiati lui sau, la fel, prin
excludere medicala. Adica atunci, cand progresele tehnice si
stiintifice reprezintd doar un prilej pentru evaziunea in fata
mortii sau/si pentru a intari lipsa ei de intelegere.

Adica un prilej de a “usura” “sarcinile” legate de
murire i pe cele pe care ea le mai presupune, sd zicem
“social” si “psihologic”.

! Vezi si: Klastersky, Jean: L éxperimentation en cancérologie. Aspects
éthiques. idem
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Credem, insd, ca, in urma aprofundarilor filosofico-
aplicative, “putem” contura mai lucid si intrebarile legate de
finitudinea si de “mortalitatea” omului ca specie... Omul se
dovedeste a fi “muritor” nu doar ca individ, ci si ca specie
obligd sa reformulam mai decisi problemele si intrebarile
noastre legate de “sensul” efectiv al vietii istorice umane.

Cum anume sd Iintelegem si sa articulam sensul
propriu al fiintei si existentei noastre, daca — fara sperantele
desarte ale mantuirii, ale invierii si ale gratiei apocaliptice —
am devenit constienti si de mortalitatea noastra ca specie?

In acelasi timp, ca orice intreprindere filosofica care
se straduieste sd fie si autenticd, si interogatia filosofico-
aplicativa asupra mortii se intreaba si cu privire la esenta si
sensurile posibile ale filosofiei insasi iar n existentialitatea
factumului metafizic al mortii noi am si regasit unul dintre
originile si impulsurile paradigmatice ale interogatiilor
metafizice in genere.

De aceea, putem deja afirma acum, poate mult mai
consistent, impreuna cu Schopenhauer: “Dacad n-ar exista
moarte, omul nu prea ar filosofa.”!!!
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Abstract

DEATH
Metaphysical and Applied Philosophical Perspectives

The subject of death certainly has an unclear and
undefined aspect which is therefore commercially exploited,
moreover, it also has a charm of its own. Nevertheless, how
can “death”, “metaphysics” and “applied philosophy” come
together? What do these words or concepts have to do with
each other?

First of all, it is the author himself who connects
them. In this book, just like in the previous ones the author
goes on with his research, continues where he had left it off
and goes in the direction where research leads him.
Therefore this volume is also a continuation. It continues
the previous works, Hatdr — Hallgatas - Titok (Boundary,
Silence, Secrecy), KOMP-PRESS, Korunk Barati Tarsasag,
Cluj, 1996, Filozdfia és Itt-Lét. Tanulmanyok (Philosophy
and Being-Here. Studies), Erdélyi Hirad6, Cluj, 1999 and
Fenomenologia existentiald a secretului. Incercare de
filosofie aplicata (The Existential Phenomenology of the
Secret. Applied Philosophical Essay), Paralela ‘45, Pitesti,
2000.

In all these works topics are open towards each other
and, together with their problematic nature they led to a
philosophical approach which presented me with the real
meaning of the term “applied philosophy”. I could never
consider satisfactory the meaning and/or practice of
“applied philosophy” which appeared as a ‘“new”
development in contemporary philosophy. Regarding the
present state of “applied philosophy”, we must say that it is
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still viewed with suspicion. It seems that for many people it
is easier to accept that philosophizing or dealing with
philosophy is useless than to accept that philosophy can be
“applied”. This has long been a problematic issue.
Heidegger tried to answer it by saying: if we are unable to
deal with philosophy, at least philosophy could do
something with us, provided that we let ourselves drawn
into it..."

On the other hand, an approach naming itself
“applied philosophy” appeared and has become more and
more stressed in the last fifteen years, organisationally, too.
Its forum (Journal of Applied Philosophy) has been
published by the Society for Applied Philosophy for ten
years now. There is also a Hungarian Society for Applied
Philosophy and an Applied Philosophy Team. The original
and international line focuses mainly on the field of
practical philosophy, explicitly referring to actual issues and
the problem of “values”.® 1 think that connecting and
confronting philosophical research with the actual issues of
the historical present is a genuine and essentially
philosophical challenge and task. The already existing
“applied philosophical” approaches urge and support this.
However, the leading, openly “applied philosophical” works
are still wanting in theoretical quality and thoroughness,
even though their authors have no such pretensions and say
that it is impossible to devise a “theory” of “applied
philosophy”. They argue that applied philosophy is not a
branch of philosophy like epistemology or aesthetics; rather,

' See Martin Heidegger, Bevezetés a metafizikiba (Introduction to
Metaphysics), Budapest, 1993, p.8.

% See also Az “alkalmazott filozdfia” és a filozdfia esélyei (The Chances
of ‘Applied Philosophy’ and Philosophy) and Az “alkalmazott filozofia”
és a kategorialis elemzés (‘Applied Philosophy’ and Categorial
Analysis) published in my book Filozofia és Itt-Lét, Cluj, 1999.
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it is the endeavour of the philosopher to focus on everyday
social and practical issues.'

Thirdly, philosophical and cultural periodicals and
famous dailies often publish writings by well-known
philosophers who wuse the concepts and methods of
philosophy to address current economic, political, cultural
and public morality issues without labelling it as “applied
philosophy”.? Perhaps this is why we should pay more
attention to “applied philosophy”: it could well be that
philosophy revolts in it against the present state of
philosophy (too)... It may also be that something happens or
becomes possible in this process, something that always
happened when genuine philosophy was born.

The “presentness” of the timeliness of “death” is
“ambiguous”. On the one hand, the (already) traditional
avoidance, suppression and even denial of death’
characteristic to late modernity and “postmodernism” is
continued. On the other hand, the fields of “personal
assistance”, medical ethics and the discipline called
“thanatology” became unavoidable and increasingly
outlined. Transplants and biological, medical, deontological
as well as mentality issues connected to them force upon
thinking about death and caring for death completely new
perspectives, hardly understandable from a traditional point
of view. On the other hand, a change in mentality regarding
social issues led to the discovery and identification of the
special problems and anxieties of the “dying” individual

! Jacek Holowka, New Directions in Ethics: The Challenge to Applied
Ethics, in: Journal of Applied Philosophy, 1998, nr.1, and Downing
Gerald, On Applying Applied Philosophy, Idem, 1996, nr.2.

* See also footnote 7.

3 I do not know of any mythological or religious faith, or thought rooted
in them, that does not deny, narrow down or “flutter” the whole reality
of death in one way or another (e.g. the immortality of the soul,
metempsychosis, resurrection of any kind).
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striving against the approach of death and there came “help”
by spiritual and other care. This implies and presupposes a
certain type of research that “profane” relatives and church
ministers could not even have initiated, not to mention
“care” for this complicated issue'. Thus death is also
connected with “attendances”. (“Services” conencetd to
death have long been formed.)

Therefore death belongs today to the “technicised”
realm of silence, impersonal hospital devices, attendances
and services; scientific and analytic studies deal with it in
this way. Nevertheless, death still remains an “unsolved”
problem: it does not have a “solution” which could
eliminate and/or instrumentalise it.

Death has always been a metaphysical factum!!!

Further on, the question pinned down and sustained
from an applied philosophical perspective is, how do
“metaphysics”, on the one hand, and “thanatology” as well
as the other “occupations”, on the other hand, account for
it? And, most importantly, how does the thinking and
mortal human being account for it? Obviously, we must
provide the theoretical and existential framework and means
of facing the special factum of death, at the same time
freeing death from its traditional — but also actual —
concealment. Here, the main prospect of applied philosophy
is to apprehend and present the way in which the
phenomenological and hermeneutical issues of the

' We must take into consideration the “denominational” commitment
and ideological delimitations of the dying person and of churchmen
which is only a side issue that can occasionally be raised during the
actual “expert” thanatological care because it will become “topical” if
and when the individual or his relatives expressly (that is,
denominationally!) ask for it When there is no such request, “care” is
only an intrusion. On the other hand, it is also true that “profane” friends
with their desperate benevolence and church ministers claim a certain
thanatologic “competence”, often an exclusive one with the latter.
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interpretation of “others’ death” and “our own death” refer
to each other and refer to us.

The conviction that philosophising is not a pastime
or a matter of “curiosity” becomes stronger and stronger in
this context: philosophy is the result of an existential urge
and an effort, too, during which or on account of which we
thematise issues which could otherwise not be raised and
faced in their true nature and importance.

The “subject” of death is one of these issues, as the
eight inseparable chapters of the study also show. I must
underline again that it was the “applied philosophical”
approach that helped me thematise death. As I had already
presented this approach in my previous works, I should only
say that this is not a new branch or trend in philosophy, but
a revisited state of philosophy, the condition in which
philosophy opens up to questions encountered by the
historical mankind in its defined, regional and/but actual
fate (too), a condition which makes thematising “sharp”,
pronounced and determined and guarantees the overt
“tracking” of these issues. Therefore applied philosophical
works are always trials, in their choice of topic, too,
however, they are not spiritual ‘“experiments” or
“adverlltures” but endeavours of answering existential
trials.

"It is no wonder, I think, that the term “applied philosophy” is
contradictory. Although it has been viewed with suspicion for a long
time in our country too, there are signs that it is now misused, mainly in
competitions. They often use it to prove the “public utility” of
philosophy arguing that it can be “applied”... It is difficult to protect the
concept of “applied philosophy” from this danger, as it is difficult to
preserve philosophy itself today... Moreover, we should understand that
“protection” and “preservation” are closely connected in this case: we
should not use the term “applied” for the various topics researched by
the various means listed in the terminology of philosophy, unless they
are “philosophical” at the same time. As I have already mentioned in my
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Nevertheless, I could never be indifferent enough to
the fact that the thorough treatment of these highly (and
deliberately) “defined”, “circumscribed”, “concrete” and
“actual” topics always naturally lead back to basic issues in
philosophy or the history of philosophy (e.g. Being, the
Not-hing, Time, etc. with Aristotle, Kant, Heidegger). They
do not only revisit these issues but also offer clearer
statements and re-interpretations.

It is not surprising now that applied philosophical
meditation focusses again on an admittedly essential,
“primordial” topic (which nevertheless has a special
actuality), namely, death. It cannot surprise us either that we
come across and recognise the spring of metaphysical
questioning and inducement in this applied philosophical
approach of death. Therefore, “applied philosophy” and
“metaphysics” do not only get on well together but they also
began to tell something different about themselves and the
“other”. We should then do nothing else than follow hints,
paying attention and asking, getting scent of calls and
listening to their deathlike silence.

If we want to sum up the applied philosophical
research of death, we must begin by stating that it is
impossible foday to accept the denial (even philosophical
denial) and/but concealment of death. However, these are
the ways in which the philosophical-metaphysical tradition
“handles” the subject of death. Let us think about the
immortality of the soul (Plato), the nothing-ness of death
(Epicurus, Lucretius, Feuerbach, Kierkegaard), death not

previous books, only those researches or topics are “applied
philosophical” which, together with their “actuality” and “topicality”
lead back or go back to an essential and central issue or moment of
philosophy, offering new or more articulated points, and all this in the
“live” present of philosophy...
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belonging to life and being unknown (Wittgenstein,
Lévinas) which are only seemingly different theories.

Unlike these, the applied philosophical approach of
death  focuses on dying. Here the aporetic
(incomprehensible) duality of the phenomenological or
existential-phenomenological  interpretation  of  the
experience of Others’, or the Other’s (our fellow creature’s)
death and the experience of our own death is somewhat
dissolved, therefore, besides the outlining of its reality death
also appears as a “universal” metaphysical factum.

The reason for death being a metaphysical factum is
not only that death is the real resultant and/or “subject” of
the top philosophical discipline called “metaphysics” but
that in the outlining of death as a factum we come across an
entirely metaphysical experience of man, an experience
belonging to man but still remaining self-contained. It is this
self-containment of death belonging to our selves that
specifies and determines the metaphysical factum of the
reality of death. That is, death or dying is always certain
though undefined; it cannot be shared and — “finally” or
essentially — it is a meta-communicational process or
experience which happened and happens to every individual
and, on the other hand, occurs through the final, inevitable
remaining-alone-in-ourselves in death.

However, we also experience and interpret this in
the death of Others, the Other, or our fellow creatures in the
worrying but helpless being together with them. We can
interpret it as the most important aspect of the factic
occurence of our own death to come. We ourselves will also
die, at the final stage of our death, in this remaining-in-
ourselves that cannot be communicated and shared.

It is only philosophy, after all, which can confront us
with death, the coming to an end of man’s life, a factum
which threatens and “liquidates” our being. Therefore the
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philosophical consciousness and certainty about death
which should be free of self-deceit connects us to the
similarly philosophical consciousness and certainty about
our being (sum). As a human being I live knowing that I
will die. If I am conscious that my being is determined by
death, I can take in hand its whole weight and
responsibility. This is how the “overlook™ on the openness
of my being (our being) towards being is consciously born.

Being open to being and its own being is nothing
else than free-being, the genuine and existential
determinedness of freedom, as the constituent of this being.

Thus “death” outlined from an applied philosophical
perspective appears as a categorial term in the horizon and
around which the cooriginal existential connection of sum,
death (as dying) and freedom is outlined. Therefore the
applied philosophical approach of death does neither
console nor deceive but free us! It does not free us from
death but the usual thinking and care about death. We can
now see the thanatological, euthanatological, bioethical and
legal issues connected to death in a different light.

We can also approach the “finitude” and mortality of
the human race in a different way. Man is mortal as an
individual but also as a race, and thinking of this possibility
as a probability restates the question of the real meaning of
historical human being. How do we interpret the meaning of
our being and the existential roots and perspectives of this
meaning without the self-deceit of resurrection, redemption
and apocalyptic grace and with the consciousness of the
mortality of the human race?

As any research aiming at authenticity and matter of
factness, the applied philosophical approach of death
inquires into the origin, nature and possible meanings of
philosophy. Indeed, we can also come across the
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paradigmatic resultant of metaphysical inducements in the
existentiality of the metaphysical factum of death.

Therefore we can now say with more substantialness
together with Schopenhauer: if there were no death, people
would not philosophise.

(Translated by:
Eva Zsizsmann)
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