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Michal Ivan

Predstavte si, ze by ste mali pisat
recenziu na knihu Mareka Pichu.
Keby ste zacali tak, ako ja teraz,
ponukali by ste citatelovi myslien-
kovy experiment (podla definicie,
ktoru ponuka Marek Picha)? Odpo-
ved na tuto otdzku nie je Gplne jed-
noznac¢nd, ale k tomu sa dostaneme
neskor. Najskor si povedzme nie¢o
o tom, ¢o ndm autor vo svojej mono-
grafii pripravil. Kniha Kdyby chyby
je monografia zaoberajica sa mys-
lienkovymi experimentmi. Jej pod-
nadpis znie Epistemologie myslenko-
vych experimentii a podstatna cast
knihy je venovana prave ich episte-
molégii. Neprehliadnutelnou ¢astou
je aj nie¢o, ¢o by sme s istymi ob-
medzeniami mohli nazvat ,ontold-
giou” myslienkovych experimentov.
Je to hlavne prva ¢ast, predstavujuca
snahu o definiciu a dalej casti pohy-
bujtice sa na hrane ontoldgie a epis-
temoldgie (napr. koncepcia ako
Machov psychologizmus). Ako od-
poved na epistemicky status pontka

autor pojem prima-facie zdévodne-
nia, akusi skromnu koncepciu bez
velkych ambicii, no aj bez prepada-
vania skepticizmu. V neposlednom
pripade podava dokladnd analyzu
toho, ako postupovat pri kazuistike,
akych chyb by sme sa mali vyvaro-
vat pri posudzovani myslienkovych
experimentov.

Téma myslienkovych expe-
rimentov, hoci to tak z pohladu
miestnych diskusii nemusi vyzerat,
predstavuje jednu z tych najpo-
puldrnej$ich a najvyznamnejsich
v stcasnej filozofii. Praca Mareka
Pichu k nej pristupuje ambicidzne,
pricom autor preukazuje znalost
tychto diskusii, ¢im prinasa nezna-
lému ¢itatelovi okrem samostatnej
prace aj prehlad tych najzaujima-
vejSich prispevkov. Reaguje tak
na autorov ako st napr. Gendlerova,
Williamson alebo autori z kruhu
experimentdlnej filozofie. Jedinou
zéhadou z tohto pohladu zostdva
maly priestor venovany pojmu intu-
icie, ktory v tychto diskusiach prave
naopak hrda obvykle vyznamnu
ulohu a byva casto spajany s ,roz-
hodovanim sa” o vysledkoch mys-
lienkového experimentu, obzvlast
diskutovand je napr. otdzka expert-
nych intuicii odbornikov (¢ize filo-
zofov). Na druhu stranu, vzhladom
na autorov deklarovany despekt
k diskusidm verbalneho charakteru
(pozri napr. s. 40), je pochopitelné,
ze pri otdzke intuicie mu staéi po-
ukdzanie na rovnakd podmienku
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zdovodnenia intuicie (rovnakd
s myslienkovymi experimentmi).
I tak by som povazoval minimdlne
za vhodné uviest viac suvislosti
medzi intuiciou a myslienkovymi
experimentami.

V prvej kapitole si Picha kla-
die otazku, ¢o to myslienkovy ex-
periment je. Ide o otdzku, ktord
maé rovnako tendenciu presuvat sa
do verbalneho sporu, ¢o si v§ak au-
tor uvedomuje. Citatelovi pontikne
svoju definiciu (,MySlenkovy expe-
riment je soubor pokynt urcujicich,
jakou konkrétni situaci si predstavit
s cilem néco zjistit.”) a uvedie jej
vyhody v kontraste k dalsim de-
finiciam. Rozkuskované na casti
tu vidime tri podmienky - 1) sa-
bor pokynov; 2) predstavovanie si;
3) kognitivny ciel. Jednym z (treba
dodat, ze explicitne prijatych) do-
sledkov je, ze aj odhadovanie je
povazované za myslienkovy expe-
riment. My$lienkovym experimen-
tom tak je odhadovanie, ¢i sa bato-
zina zmesti do kufra auta, pokial ho
vykoname predstavovanim si, ako
by sme kufre naskladali (s. 32).

S tym isto mozno polemizovat,
no autor md na také vymedzenie
pravo. Vac¢si problém vidim v bode
3. Co je to totiz kognitivny ciel, ¢o
znamena ,,néco zjistit”? Autor sice
upozoriuje, Ze nema v umysle za-
hrnut fantazirovanie medzi mys-
lienkové experimenty, no je to také
jednoduché? Povedzme, Ze pred
verejnym vystupenim postupujete
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podla uréitych pokynov a pred-
stavujete si ako rozpravate pred
publikom, vdaka ¢omu nadobud-
nete presvedcenie, Ze to zvladnete
a tréma je zbytoc¢na. Picha tvrdi, Ze
tu prebehol redlny psychologicky
experiment, ktory vykonal subjekt
sam na sebe. Je v§ak hranica medzi
odhadovanim vlastnej emocional-
nej reakcie a odhadovanim naskla-
dania batoziny akokolvek jasna?
A nie je napriklad predstavovanie
si zdchranného ¢lnu s piatimi ludmi
ajednym psom (priklad, ktory Picha
medzi my$lienkové experimenty za-
raduje) podobnym psychologickym
experimentom?

V druhej kapitole sa Picha za-
¢ina venovat epistemickej otazke.
KedZe sa neuspokojuje s tym, Ze by
myslienkové experimenty mali iba
didakticky vyznam, pusta sa do de-
baty o ich epistemickom vyzname.
Pontuka 3 otazky: 1) Je myslen-
kovy experiment zdrojom nového
presvedcenia? 2) Je myslienkovy
experiment zdrojom epistemicky
zdévodneného presvedcenia?; 3) Je
myslienkovy experiment zbyto¢ny?
Z nich sa ako najplodnejsia javi
druha otdzka. Autor predkladd $tyri
rozne teérie o zdrojoch zddévodne-
ného presvedéenia myslienkovych
experimentov (konkrétne Brownov
apriorizmus, Machov psycholo-
gizmus, Kuhnov konceptualizmus
a asocianizmus), ktoré by mali
dokladat ich epistemicky prinos.
Po dokladnom kritickom zhodno-



teni sa napokon prikldna k tomu, ze
je mozné zodpovedat otazku episte-
mického vyznamu aj bez toho, aby
sme museli prijat niektora z tychto
koncepcii.

V dalSom texte sa objavuju,
aspon sa mi tak zda, tri vyrazné
postoje voc¢i myslienkovym expe-
rimentom. Jednym je odmietnu-
tie prilisného optimizmu vo¢i ich
epistemickému statusu. Optimis-
tické koncepcie predpokladaju, ze
myslienkové experimentovanie je
tvorené urditym psychologickym
procesom a zaroven, Ze tento proces
je doveryhodny. Avsak to su prilis
silné predpoklady, ktoré podla au-
tora neprejdu testom skepticizmu
(s. 77). Druhym postojom je obhaj-
oba pojmu prima-facie zdévodne-
nia, ktory je zaloZeny na akcepticii.
Tretim postojom je opakované od-
mietanie skepticizmu, ktory by spo-
chybnoval vyznam myslienkovych
experimentov ako taky.

Co je to zddévodnenie prima
facie? Tuto klucovu otatzku Picha
rozobera v tretej kapitole.,,Presvéd-
¢eni, Ze p, je pf-zdtivodnéné, pokud
existuji epistemicky relevantni da-
vody pro p a zaroven dané presvéd-
¢eni neni vyvracené” (s. 71). Ako je
asi zjavné, kritickym sa stiva pojem
epistemicky relevantnych doévodov.
Ktoré dovody teda su tie, ktoré su
epistemicky relevantné? Picha ich
definuje nasledovne: ,,D je episte-
micky relevantni dtivod pro p jediné
tehdy, pokud D vede k akcepto-
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vani p” (s. 77). Pokial nemame sil-
nej$i dévod, na zaklade ktorého by
sme presved¢enie p odmietli a za-
roven ho na zaklade myslienkového
experimentovania akceptujeme, je
toto presvedéenie pf-zdovodnené.
Je to prave tato definicia, ktora je
zékladom Pichovej obhajoby epis-
temického statusu myslienkovych
experimentov.

Vyhodou tohto pristupu je, ze
poskytuje jednozna¢ni odpoved
na epistemickd prinosnost myslien-
kovych experimentov - prinosné su
prave preto, lebo vedu k akceptacii.
Moézeme ich vyuzit v argumentdcii
a v pripade, Ze na$ spoludiskutér
akceptuje rovnaky zaver (vysle-
dok) myslienkového experimentu
ako my, mame takpovediac navrch
- preniesli sme na neho dokazové
bremeno (s. 80). Zaroven nie je roz-
hodujucou sila akceptacie - dolezité
je, ze urcité tvrdenie povazujeme
za pravdivé a sila akceptacie nema
vplyv na silu argumentu, ktory my$-
lienkovym experimentom podkla-
ddme. Ako priklad uvadza Picha na-
sledujtci pomyselny rozhovor, ktory
uvediem vcelku, aby som nim pou-
kazal na jeden zvlastny désledok.

»~Adam: Percepce je vlastnosti
casti.

Boris: Vazné? To se mi néjak
nezda.

Adam: Progel jsem si Leibniztiv
Mlyn a vyslo mi, Ze percepce musi
byt vlastnosti ¢asti.

Boris: Co je to Leibniztiv Mlyn?
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Adam: Predstav si percipujici
stroj, vlez dovnitt a prozkoume;.
Nenajdes$ v ném nic kromé mecha-
nicky spojenych ¢asti, nebo ano?

Boris: Asi ne. Ale jak to s tim
souvisi?

Adam: Kdyby byla percepce
vlastnosti kompozice, jak tvr-
di§, musel bys ve stroji najit i néco
dalsiho.

Boris: Ano, to bych asi nejspi$
musel.”

Co je ne tomto priklade
zvlastne? Ukazuje sa na nom podla
mna problém dostato¢nosti pojmu
zddvodnenia prima facie. Totiz,
dokaze takyto pristup odlisit dove-
ryhodné zdroje od tych nedodvery-
hodnych? Co keby sme priklad po-
zmenili a Boris by akceptoval novy
postoj na zdklade Adamovho roz-
pravania o tom, ¢o videl vo vesteckej
guli? Epistemicky vyznam vesteckej
gule potom moézeme zachytit nasle-
dovne: Pokial nie je veStenie z gule
vyvratené, potom je prima facie
zdovodnené. Picha si, zda sa, sil-
nej$i pojem zdévodnenia ani za ciel
nekladie, kedze, ako vravi, ,,prima
facie argument neni postaven na dii-
véryhodnosti procesii. Netvrdi, ze
imaginace ma tendenci k pravdé,
a my bychom ji proto méli duvéro-
vat. Tvrdi pouze tolik, ze kdyz uz
povazujeme néjaké presvédceni
za pravdivé, nemtlizeme se tvarit,
jako bychom ho za pravdivé nepo-
vazovali.” (s. 85). Pokial vSak dove-
ryhodnost nie je otazkou, aku vahu
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md takyto pojem epistemického
vyznamu? V istom deskriptivnom
ponimani tlohy epistemoldgie, kto-
rej ambiciou je opisat vSetky zdroje
akceptacie, ktoré v spolo¢nosti ndj-
deme, je takato definicia zdovodne-
nia asi prijatelna. Otazkou zostéva
uzito¢nost takéhoto pojmu - Zze lu-
dia nadobudajt presvedcenia z roz-
nych dévodov je trivialnym faktom.

Picha v8ak pokracuje dalej. Jeho
treti vyrazny postoj je odmietanie
skepticizmu. Postoj, Ze sa myslien-
kove experimenty pouzivaju, ergo
k nie¢omu su, nie je dostato¢na.
Skeptik nenamieta, Ze myslienkove
experimenty nevedu k akceptacii,
namieta, Ze pri uréovani pravdy
tvrdeni je rovnako ucinna ves-
teckd lampa. Pichova odpoved je,
ze otdzka miery déveryhodnosti je
otazkou empirickou. Vedu myslien-
kové experimenty k lepsim alebo
horsim vysledkom? To musime
zistit pozorovanim. A podla Pichu
skeptik jednoducho nepreukazal, Ze
myslienkové experimenty vo vié-
$ine pripadov vedu k skor nepravde
ako pravde (s. 86).

Zda sami, ze tu Picha postupuje
prilis zbrklo a vytvara si zo skeptika
tak trochu fackovacieho pandka.
Jednoducho vseobecne bez podlo-
Zenia povie, Ze skeptikovi sa nepo-
darilo preukazat ned6éveryhodnost.
Podobnym postupom dospejeme
k tomu, Ze sa preukazat skeptikovu
neopravnenost nepodarilo Pichovi
- jednoducho neposkytol empi-



ricky dokaz toho, ze skeptikovi sa
to nedari. Podobne naprazdno vy-
znieva diskusia s experimentalnou
filozofiou (s. 134-137). T4 sa predsa
snazi realizovat konkrétne experi-
menty, ktoré prinasaju konkrétne
vysledky a tie by bolo namieste kon-
krétne posudit. Dodajme, ze autor
ur¢itd konfrontaciu s konkrétnymi
neduhmi podstupuje v poslednej
kapitole - poskytuje prehlad chyb,
ktorych sa pri hodnoteni myslien-
kovych experimentov dopustame.
Ako budem o chvilu tvrdit, robi to
kvalifikovane a kvalitne. No takmer
pri kazdej chybe dodava, Ze to je iba
chyba, na ktort si musime davat po-
zor a véetko bude v poriadku.

Daldi postup Pichovej argu-
menticie je eSte zdludnejsi (s. 85).
Predstavme si, Ze by sa nam poda-
rilo dokazat, Ze myslienkove expe-
rimenty (alebo kludne aj vestenie
z gule) vedd v nadpolovi¢nej vi¢-
$ine k omylu. Podla Pichu tym pa-
radoxne povazujeme myslienkové
experimenty za doveryhodny zdroj!
Sta¢i predsa negovat ich vysledok
a vo vicsine pripadov ziskame prav-
divy vysledok. Nie je mi jasné, ¢i je
potom vObec mozné dokazat nedod-
veryhodnost akéhokolvek zdroja.

Vo $tvrtej kapitole sa Picha zao-
bera eliminativizmom, teda teériou,
podla ktorej su myslienkové expe-
rimenty epistemologickymi para-
zitmi, su to iba rétoricky upravené
argumenty, ktoré nemaju silu samu
o sebe. Je ich totiZ mozné rekonstru-
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ovat do podoby argumentu a svoj
zaver dokazu zdo6vodnit iba do tej
miery, do akej je toho schopny tento
vSeobecny argument. Na zaklade
analyzy Pisanského experimentu,
ktorého Strukturovanost a expli-
citnost postupu je mimochodom
vynimo¢nd a napr. v porovnani
s experimentmi ako st Zachranny
¢In alebo aj Dvojé¢a Zeme, sa az zda,
Zze su v nieCom podstatnom od-
liné, rekonstruuje Picha diskusiu
medzi obhajcami a kritikmi tohto
postoja. RieSenie sporu v diskusii
samotnej nenachadza a ako cestu
von poskytuje rozliSenie medzi
e-xperimentom a i-xperimentom.
To zaklada na rozliSeni medzi exem-
plom a ilustraciou (vypozi¢anom
od autorov Perelman a Olbrechts-
-Tyteca). Myslienkovy experiment
pouzity ako priklad, ako dovod vse-
obecného tvrdenia, je e-xperiment,
myslienkovy experiment pouzity
na ilustraciu veobecného principu
je i-xperiment. Ten prvy je episte-
micky prinosny, zatial ¢o ten druhy
nie je. Ci ide o jeden alebo druhy
vSak zavisi na konkrétnom pouziti
myslienkového experimentu - da sa
pouzit oboma spésobmi.

V poslednej piatej kapitole autor
pontka prehlad toho, ¢oho by sme
sa mali pri posudzovani myslienko-
vych experimentov vyvarovat. Po-
stupuje tu so znalostou veci a podava
dokladny prehlad. Chybami mys-
lienkovych experimentov su Nepro-
jatelny vysledok, Neddveryhodny
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vysledok, Nedosiahnutelny vysle-
dok a chybami argumentov obsahu-
jucich myslienkovy experiment st
Nerelevativnost, Nespravna genera-
lizacia, Netrpezlivost. Mozné chyby
st uvedené na priklade, je uvedena
ich podstata, kriticka otazka, ktora
nam pomdze konkrétnu chybu od-
halift a mozZnosti ako postupovat.
Kapitola sa tak stava uzito¢nou pri-
ruckou pre kazdého, kto by chcel
myslienkové experimenty vyuzivat
alebo kritizovat.

Na zaver Picha prehladne zo-
pakuje najdélezitejsie otazky a od-
povede vo forme akéhosi FAQ
(najcastejdie  kladenych otazok).
Prijemnym a uzito¢nym zdroven je
dodatok, ktory uvadza prehlad vset-
kych myslienkovych experimentov,
ktoré sa nachadzaju v knihe. Pri-
déava k nim pribeh vedkyne Mary
a tak snad jedinym slavnym experi-
mentom, ktory v knihe, je dumanie
nad tym, aké to je byt netopierom.
Experimenty st vzdy popisané cita-
ciou prislu$ného autora, je uvedeny
ich destilat a pri viacerych aj princip
a diagram. Stavaju sa tak, nakolko
skromnym, doplnkom, ktory po-
skytuje prehlad, aky u nas chyba (ak
by autor ndhodou uvazoval o encyk-
lopédii myslienkovych experimen-
tov, pripadne dalsich filozofickych
argumentov, bolo by vhodné ho
v tom iba podporit).

Aby som zhrnul predchadza-
juce, zdd sa mi, ze pre Pichu st
myslienkové experimenty akymsi
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dialektickym néstrojom pre tych,
ktori ich akceptuja. Pokial ich to-
tiz niekto odmietne, nedostaneme
sa k potrebnému bodu v diskusii
- k akceptacii. A kedZze Picha ne-
obhajuje doveryhodnost predstavi-
vosti, nejestvuje vysSia instancia,
na ktorej by sme sa mohli s tym, kto
myslienkove experimenty odmietne
akceptovat (alebo len bude vzdy tvr-
dit, Ze nevie, ako ich posudit), nie je
mozné ich takémuto ¢loveku nijako
»hanutit“. Je to postoj zaujimavy, no
skryva podla mna v sebe viacero za-
ludnych bodov. Vys$sie uvedené pole-
mické poznamky nemaja byt ni¢im
viac, nez polemickymi poznam-
kami. A je vlastne dobre, Ze mohli
vzniknut - kvalitna praca sa pozna
aj podla toho, Ze je s ¢im nesuhlasit.
Marek Picha napisal v tomto zmysle
kvalitnd knihu. Pokial bolo jej
predstavenie na viacerych miestach
jej kritikov, je to tym, Ze kniha vy-
zyva ku diskusii. E$te raz je nutné
vyzdvihnut i rozsah tém, ktoré sa
Picha pokusa rozobrat a mnozstvo
polemik s renomovanymi autormi,
do ktorych sa (Uspesne) pusta. A tak
jedina skuto¢na vycitka, ktortu voci
knihe mam, je technického charak-
teru. Knihe chyba menny i vecny in-
dex. Verim, Ze by bol uZito¢ny a po-
mohol by pri praci mnohym, nielen
autorovi tejto recenzie.



