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ABSTRACT

Seeing of emptiness and mystical experience — the case of Madhyamaka: The problem of
Buddhist religiosity is one of the most classic problems of Buddhist studies. A particular ver-
sion of this issue is the search for mystical experience in Buddhism. This is due to the convic-
tion that mystical experience is the essence of religious experience itself. The discovery of such
an alleged experience fuels comparative speculations between Buddhism and the philosophical
and religious traditions of the Mediterranean area. Madhyamaka is the Buddhist tradition
which many researchers saw as the fulfillment of such mystical aspirations in Buddhism. In
this paper I specify the standard parameters of mystical experience (non-conceptuality, inef-
fability, paradoxicality, silence, oneness, fullness) and I conclude that they either cannot be
applied to Madhyamaka or that the application is only illusory.
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BUDDYZM JAKO MISTYCYZM

,2Buddyzm [...] uwaza¢ mozna za najbardziej mistyczng religi¢”. Tymi stowa-
mi znany brytyjski badacz religii Ninian Smart zaczat swoj artykut o mistyce
w buddyzmie therawady (Smart, 2000: 232). Nie byt on oczywiscie pierwszym
gloszacym tak jednoznaczny poglad. Mozna tu przywotaé francuskiego badacza
Andre Bareau, ktory w pracy o buddyjskim absolucie twierdzit, ze ,Nigdy nie
nalezy zapominac, iz buddyzm jest przede wszystkim mistyka” (Bareau, 1951,
cyt. za: Pyysidinen, 1993: 14). Duig role¢ w popularyzacji przekonania o mi-
styczno$ci buddyzmu odegrat przed II wojng $wiatowg Louis de la Vallée Pous-
sin. W tekscie poswigconym nirwanie utrzymywat, ze w buddyzmie wiodg do
niej dwie przeciwstawne drogi: droga racjonalnej analizy wyrazajaca si¢ w roz-
roznianiu i wyliczaniu dharm oraz droga mistyki, tj. medytacyjnego skupienia'.
Mistyki w buddyzmie dopatrywat si¢ Theodor Stcherbatsky (Stcherbatsky,
1927: 16-19). W Polsce stanowisko takie upowszechniat Stanistaw Schayer
i jego uczniowie (Schayer, 1931: XXX-XXXIII). Opinie owych wybitnych
badaczy przekonanie o mistycznym charakterze buddyzmu utrwalily do tego
stopnia, ze wielu wspotczesnych autoréw piszacych o réznych aspektach kultu-
ry buddyjskiej przyjmuje owo przekonanie w sposéb catkowicie bezkrytyczny,
uwazajac je za niekwestionowalne’.

Szczegolng popularnosé poglad ten uzyskat w Indiach, gdyz pozwalat nieja-
ko na powrdt, wbrew oficjalnemu buddyjskiemu stanowisku, wpisa¢ buddyzm
w nadrzedng tradycje upaniszadowo-wedantyczng. Najbardziej znanym jego
rzecznikiem byt Tirupattur R. V. Murti, autor swego czasu bardzo poczytnej
ksigzki o madhjamace The central philosophy of Buddbism®. Ogromng popular-
noscig cieszyly si¢ publikacje Daisetzu Suzukiego (Suzuki, 1992: 31-33; Suzu-
ki, 2009: 244; Suzuki, 2002)*, przesigkniete szlachetnym aromatem buddyjskiej
mistyki unoszgcym si¢ wraz z dymem japonskich kadzidet w klasztorach zen.

Sadzac po tym, jak wielu badaczy religii i samego buddyzmu w XX wieku
wyrazato opinie w kwestii buddyjskiej mistyki, uzna¢ mozna, ze zagadnienie

! Wyrézniajge te dwie drogi, Louis de la Vallée Poussin konstatowal napiecie, jakie uwidacz-
nia si¢ w my$li buddyjskiej miedzy tak zwanym wgladem (vipasyand) a wyciszeniem (Samatha)
(La Vallée Poussin, 1936-1937: 189). Mimo uplywu lat kwestia ta ciagle budzi kontrowersje
i przykuwa uwage badaczy.

? Zob. np. Collinson, Plant, & Wilkinson, 2002: 379: ,At the heart of Buddhism in all
its forms, and so of Zen, is the experience of enlightenment, and this experience is mystical
in character”.

3 Za zasadniczy aspekt koncepcji filozofii sformutowanej w buddyjskiej szkole madhjamaki
Tirupattur R. V. Murti uwazat ide¢ doskonatosci madrosci (prajiia-paramita), przez ktora rozu-
mial niedualng, beztresciowy intuicj¢ ujmujac ponadracjonalny Absolut (Murti, 1960: 218-220).

* Wypada zauwaiy¢, ze przekonanie o mistycznoéci buddyzmu, w tym zwlaszcza buddyzmu
zen, Suzuki powtarza w pracach publikowanych po 1945 roku. We wezesniejszych tekstach
zdecydowanie temu zaprzeczat (Suzuki, 1955: 74).
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to mocno skupiato na sobie uwage badawczego $rodowiska. Tym bardziej za-
skakuje fakt, iz doczekato si¢ tak niewielu gruntownych opracowan. Najbar-
dziej kompleksowe i ambitne studium tego zagadnienia pojawito si¢ dopiero
w 1993 roku. Jest to ksigika Beyond language and reason: Mysticism in Indian
Buddbism finskiego badacza Ilkki Pyysidinena (Pyysidinen, 1993) — praca cen-
na ze wzgledu na jasno, aczkolwiek do$¢ tendencyjnie (wasko) sformutowang
perspektywe badawcza i dobor cytatéw oraz niezwykle irytujaca ze wzgledu na
wiele powierzchownych i nietrafnych opinii.

Zagadnienie buddyjskiej mistyki przyciggato uwage, gdyz jego pozytywne
rozstrzygniecie dawato nadziej¢ na to, iz uda si¢ obejs¢ problem, jaki stwarzat
buddyzm swoja powszechnie znang krytyky idei atmana (jazni, duszy, substan-
cjalnego podmiotu) i nieco mniej znang krytykg idei boga kreatora. Negacja obu
idei, zwlaszcza za$ tej drugiej, stawiata buddyzm poza wszelkimi esencjalistycz-
nymi definicjami religii, ktére za fundamentalny aspekt wszelkiej religijnosci
uznawaly odniesienie si¢ cztowieka do boga. Catkowite dezawuowanie boskosci,
filozoficzna krytyka idei boskosci oraz zupetne wykluczenie boskosci z praktyki
zyciowej przy jednoczesnej afirmacji ,duchowosci” odbieraly badaczom wygodna
etykiete i burzyly utrwalone przekonania odnosnie do tego, czym jest religia.
Koniecznos¢ zmierzenia si¢ z trudnosciami stwarzanymi przez buddyzm byta
jednym z tych kilku czynnikéw, ktore wplywaly na przesuniecie si¢ uwagi ba-
daczy religii z kwestii boga i spotecznych praktyk instytucjonalizujacych relacje
cztowieka do boga na kwesti¢ osobistego doswiadczenia duchowego i jednostko-
wej $wiadomosci. Ten ruch doprowadzit do utrwalenia si¢ przekonania, ze sed-
nem religijnosci, jej witalng energia nie sg spofeczne instytucje, a osobiste, nie-
zwykle enigmatyczne doswiadczenie mistyczne. Zgodnie z tym przekonaniem
u zrodet wszelkiego doswiadczenia religijnego ma zatem leze¢ doswiadczenie
mistyczne. Jezeli wigc odkryjemy takie doswiadczenie w tradycji buddyjskiej, to
odkryjemy podstawe, w oparciu o ktdrg bedziemy mogli snu¢ poréwnawcze spe-
kulacje z filozoficzno-religijnymi tradycjami wywodzgcymi si¢ z obszaru Morza
Srédziemnego, znajdziemy zatem punkt oparcia dla uniwersalnej generalizacji.

Zdaniem wielu badaczy spelnieniem mistycznych aspiracji buddyzmu jest
mahajana z jej dwiema szkotami — madhjamakg i jogaczarg. Obie owo spetnie-
nie majg osigga¢ w odmienny, charakterystyczny dla siebie sposob. Na margine-
sie warto zaznaczy¢, ze mistycznos¢ mahajany afirmujg nawet ci badacze, ktorzy
tak jak Bimal K. Matilal, kwestionujg (czy tez przynajmniej powatpiewaja w)
mistyczny charakter przestania samego Buddy i wezesnych szkot buddyjskich
z therawadg na czele (Matilal, 1975: 231-233). A nawet wtedy afirmacja ta na
zasadzie kontrastu nabiera dodatkowego znaczenia, uwypuklajac zdaniem tych
badaczy heterodoksyjnos¢ mahajany’.

> Walter T. Stace w swojej poczytnej ksigzce z lat szesédziesigtych ubiegtego wieku utrzy-
mywat, ze rdinice migdzy mistycyzmem mahajany a mistycyzmem innych religii s3 wylacznie
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W dalszym ciggu niniejszego artykutu zamierzam si¢ skupi¢ wylacznie na
szkole madhjamaki. Wskaz¢ te miejsca w pismach tworcy szkoly, Nagardzuny,
oraz w fundujgcej jego filozofig literaturze doskonatosci madrosci, ktore pozwa-
laly badaczom takie przekonanie formutowac, i postaram si¢ wykaza¢, ze jest to
przekonanie z gruntu falszywe®.

CECHY DOSWIADCZENIA MISTYCZNEGO

Wezesniej jednak wypada doprecyzowaé znaczenie kategorii ,doswiadczenia
mistycznego”, ktore tutaj bede miat na uwadze. Nalezy podkresli¢, iz nie ma
wsrod badaczy mistyki zgody co do tego, czy wszystkie doswiadczenia mistycz-
ne majg t¢ samg nature. Nie wszyscy akceptujg spopularyzowane przez Willia-
ma Jamesa i dominujgce od czasu publikacji jego Doswiadczeri religijnych (1902)
przekonanie o ich jednosci (James, 2001: 292-331, zwt. 330). W latach trzy-
dziestych XX wieku Rudolf Otto wyréznial mistyke introwertyczng i ekstra-
wertyczng’. Pod koniec lat pigédziesigtych Robert Ch. Zaehner zaproponowat
podziat na mistyke natury (pan-en-heniczng), monistyczng i teistyczng (Zach-
ner, 1971: 168). Jeszcze inni, jak Gershom Scholem, podkreslali, iz mistyka
przede wszystkim przynalezy do okreslonej religii i stanowi wyraz dojrzatej re-
ligijnej $wiadomosci, wszelkie zatem ogdlne typizacje, ktore mistyke wyrywa-
j3 z jej whasciwego religijnego kontekstu, popadajg nadmiernie w spekulacje
(Scholem, 2007: 18, 22-23).

Wreszcie nalezy zaznaczyd¢, iz nie ma rowniez jasnosci co do tego, czy mistyka
jest udziatem wylacznie doswiadczenia religijnego. Po eksperymentach z halu-
cynogenami Aldous Huxley w latach pie¢dziesigtych ubieglego stulecia uznat,
iz kontekst religijny nie jest konieczny do tego, aby wygenerowa¢ doswiadcze-
nie mistyczne, mozna to zrobi¢ srodkami chemicznymi (Huxley, 1991). Mimo
iz stanowisko Huxleya spotkalo si¢ z ostrg krytyka ze strony religioznawcow,
wplyneto na rozwoj w latach szesédziesigtych XX wieku psychologicznych ba-
dan nad doswiadczeniem mistycznym. W ich efekcie pojawit si¢ nowy jezyk
badawczy (migdzy innymi zamiast o do$wiadczeniu mistycznym zaczeto mo-
wi¢ o odmiennych stanach $wiadomosci), a do obiegu trafifa kategoria ,mi-
styki halucynogenéw”. Szybko jednak okazato si¢, ze chociaz badania te wiele
wnoszg do wiedzy o subiektywnych i fizjologicznych aspektach odmiennych

roznicami interpretacji, a nie do$wiadczenia. Czy opini¢ t¢ mozna odnie$¢ do tradycji hinajany,
autor uwazat juz jednak za co najmniej problematyczne (Stace, 1961: 123).

¢ Na temat mistycznosci szko{y jogaczary, przynajmniej w aspekcie zagadnienia niewyraial—
nosci ostatecznej rzeczywistosci, pisze David Burton (Burton, 2000).

7 Scisle rzecz ujmujac, Otto méwit o mistyce ,ogladu wewnetrznego” i mistyce ,ogladu
jednosci” (Otto, 2000: 52-57). W pézniejszych pracach przyjat si¢ podziat na mistyke intro-
wertyczng i ekstrawertyczng (Stace, 1961: 131-132).
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stanéw $wiadomosci, to nie s3 w stanie niczego rozstrzygnac w kwestii tego, co
mozna by okresli¢ jako obiektywne aspekty doswiadczenia mistycznego, a co
gorsze sam przedmiot badawczy, jakim jest doswiadczenie mistyczne, zatracit
wyrazistosc.

Bez watpienia do$wiadczenie mistyczne jest rodzajem odmiennego stanu
swiadomosci, nie kazdy jednak odmienny stan $wiadomosci jest doswiadcze-
niem mistycznym. Badania psychologiczne okazaly si¢ niezdolne do okreslenia
specyfiki doswiadczenia mistycznego na tle odmiennych stanéw $wiadomosci.
Uczyni¢ to mozna wylgcznie powracajgc do starej procedury wskazywania cech
charakterystycznych, ktorej zasadnicza wada jest to, iz wydaje si¢ zanadto zalez-
na od kontekstu spoteczno-kulturowego. Dla realizacji celu, jaki wyznaczytem
sobie w tym tekscie, to powinno jednak wystarczyc.

Wyliczanie cech charakterystycznych religijnego doswiadczenia mistycznego
zwykle rozpoczyna si¢ od przypomnienia charakterystyki Jamesa. Sposrod czte-
rech cech wskazanych przez amerykanskiego filozofa dwie pierwsze spotkaly sie
z powszechnym uznaniem i do dnia dzisiejszego przywolywane sg jako najbar-
dziej standardowe cechy tego doswiadczenia (James, 2001: 293-294).

Jako pierwszg z cech wymienia si¢ zwykle niewyrazalno$¢. Sam James uwa-
zal ja za ,najbardziej poreczng” ceche doswiadczenia mistycznego, co$ w rodza-
ju jego kamienia probierczego czy tez papierka lakmusowego. Nie jest jednak
jasne, jak nalezy ja rozumie¢. Bimal K. Matilal podkreslat, iz w gre wchodzg
dwie mozliwosci: albo kwestionujemy mozliwos¢ wyrazenia subiektywnej war-
stwy czy tez strony doswiadczenia, co wydaje si¢ rzeczg banalng, gdyz z sytu-
acja takg mamy do czynienia w przypadku kazdego doswiadczenia zmystowego,
albo tez uznajemy, ze niewyrazalny jest przedmiot tego do$wiadczenia, i to
jest zdaniem indyjskiego badacza sytuacja znacznie ciekawsza (Matilal, 1975:
218-228). Tak czy inaczej, niewielu pozniejszych badaczy byto gotowych pod-
dawa¢ w watpliwos$¢ przekonanie Jamesa, a ci, ktorzy to robili, albo popadali
w banal, zwracajac uwage na aspekt subiektywny (Stace, 1961: 283-284), albo
kwestionowali w ogole, tak jak Matilal (Matilal, 1975: 246-247)%, poznawczg
skuteczno$¢ doswiadczenia mistycznego, czyli ceche, ktorg James wymieniat
jako drugg. Doswiadczenie mistyczne bowiem, twierdzit amerykanski uczony,
odznacza si¢ jako$cig noetyczng, tj. intuicyjnym poznawczym wgladem w rze-
czywisto$¢. Obie te cechy majg wystarcza¢ do zidentyfikowania doswiadczenia
mistycznego. Ponadto James dodawat jeszcze dalsze dwie drugorzedne cechy:
chwilowos$¢ i pasywnosc.

Niewyrazalnos¢ doswiadczenia mistycznego manifestowac si¢ ma w wypowie-
dziach mistykow na wiele roznych sposobéw. Czesto wskazujg oni na pozakon-
ceptualng nature doswiadczanego przedmiotu. Poniewaz jest ona niedostgpna

8 Matilal w swojej krytyce podgza za fundamentalnym przeswiadczeniem filozofii njaji, ze
wszystko, co istnieje, jest poznawalne i nazywalne.
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pojeciom, najwlasciwszym sposobem wypowiadania si¢ o niej jest zachowanie
milczenia. Mimo pochwat pod adresem jezykowej abstynencji mistycy z racji
swojego spotecznego uwiktania naruszaja wtasne deklaracje i podejmujg wysitek
nakierowania innych na droge prowadzacg do powtérzenia ich doswiadczenia.
Chociaz jeszcze wazniejszym powodem wydaje si¢ potrzeba ulokowania opar-
tych na do$wiadczeniu mistycznym przekonan w obszarze dominujacych mo-
deli $wiatopogladowych. Czynig to, zwykle uzywajac jezyka w tak dobrze znane
niestandardowe sposoby: preferuja negacj¢, ktora cho¢ nie wprost, to przybliza¢
ma nasze zrozumienie do celu, zamykajac falszywe $ciezki mysli, co jest dro-
ga apofatyczng; orzekajg sprzeczne predykaty, tak jakby logiczne przepetnienie
byto najstosowniejszym znakiem na oznaczenie doskonatosci bytowej petni do-
swiadczanego przedmiotu, wyrazajg si¢ wicc paradoksalnie; ubierajg przedmiot
doswiadczenia w stowa, ktérym przesuwaja badz rozszerzajg znaczenia, tworza
zatem retorycznie aplikowany jezyk metafor, niepoddajacy si¢ jednoznacznej
wyktadni’. W zabiegach tych manifestowa¢ si¢ ma, zdaniem badaczy, charak-
terystyczne dla do$wiadczenia mistycznego poczucie jednosci z doswiadczanym
przedmiotem, bez wzgledu na to, czy bedzie to osobowy bog, bezosobowy ab-
solut czy natura, poczucie jego doskonatosci oraz petni.

MADHJAMAKA JAKO MISTYKA

Ktére z tych cech, wypada w koricu zapytaé, przystuguja madhjamace? Ma-
tilal, ktory mistyce madhjamaki poswigcit stosunkowo wiele uwagi, uznat, iz
w charakterystyce tej szkoly dominujg trzy cechy mistycyzmu: (1) poznanie in-
tuicyjne bezposrednio ujmujgce ostateczng rzeczywistos¢, nadrzedne wzgledem
zmystowo-pojeciowego poznania zjawisk (sfery konwencjonalnej), (2) kon-
cepcja niedualnej (advaya) rzeczywistosci lezacej poza wieloscia zjawisk oraz
(3) idea niewyrazalnosci tego, co ostateczne (Matilal, 2005: 130-131). Owa
niewyrazalnos¢ ostatecznej rzeczywistosci ma by¢ zdaniem Matilala ,wyrazana”
w madhjamace posrednio poprzez zastosowanie wspomnianych wyzej metod:
via negativa, coincidentia oppositorum i jezyk metafor (Matilal, 1975: 237-244).

Na poziomie literalnego czytania pism Nagardzuny tatwo wskaza¢ fragmenty,
w ktorych metody te zdajg si¢ znajdowa¢ zastosowanie. Pisma tworcy szkoly oraz
pézniejszych madhjamikow roja si¢ od negacji, sprzecznych orzeczen i okreslen,
ktérych bezposrednie znaczenie moze si¢ wydawaé trudno identyfikowalne.

Juz w tak zwanej mangalasloce, czyli strofach otwierajacych Mulamadhja-
makakariki (dalej MMK) dajg si¢ rozpoznaé wszystkie te cechy. Nagardzuna
sktada w nich hotd Buddzie jako Doskonatemu Nauczycielowi, ktory oprocz
nauki o zaleznym powstawaniu przekazywal wiedz¢ o: ,tagodnym uciszeniu

?Na temat réznych sposobéw uzycia jezyka w kontekécie do$wiadczenia mistycznego
zob. teksty Richarda H. Jonesa (Jones, 1993: 101-123; Jones, 2016: 203-231).
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rozplenienia [tj. jezyka (prapaficopasamari Sivarin)], niezanikaniu, niepowstawa-
niu, nieunicestwieniu, nietrwatosci, nietozsamosci, niezroznicowaniu, nieprzy-
chodzeniu, nieodchodzeniu™®.

W tym samym duchu w MMK XVIII, 9 tworca madhjamaki oznajmia:

Niczym nieuwarunkowana, spokojna, pojeciowo nierozpleniona, [jezykowo] niezréz-
nicowana, bez dystynkecji — oto cecha ostatecznego [,tosci” (tattvasya laksanar)]"'.

Jakby tego bylo mato w rozdziale XXV traktujgcym o nirwanie dodaje
w sposob, ktory zdaje si¢ ktoci¢ z mangalasloka:

Nikogo i nigdzie Budda nie nauczat o uciszeniu postrzegania i tagodnym uciszeniu
rozplenienia jako o czym$'2.

Z kolei Czandrakirti, wybitny komentator MMK z VII wieku, podkresla,
ze: ,To, co ostateczne, jest milczeniem szlachetnych” (paramartho hy arjanam
tispim-bbavab) (PP 57, 7-8)", a nauka o nim, jak dopowiada w innym miejscu,
jest niewystowiona (anaksara) (PP 264, 6-7).

Owe standardowe dla  mistyki formy wypowiedzi $wiadczace
o niewyrazalnosci doswiadczenia swoja kanoniczng podstawe majg znajdowad
w literaturze doskonatosci madrosci. Klasycznym przyktadem ma by¢ naste-
pujacy ustep ze Strof o doskonatosci mgdrosci bedgcej skarbnica cennych cnét
(Prajiia-paramita-ratna-guna-sarcaya-gatha):

Tak jak czfowieka stworzonego czarami badz tego, ktéry uczynit si¢ niewidzialnym,
nie mozna okresli¢ stowami, tak tez przekraczajacego prog wolnosci bodhisattwe nie
mozna okresli¢ stowami'.

" MMK, mangalasloka: anirodbam anutpadam anucchedam asasvatam, anekartham
anandrtham anagamam anirgamam, yah pratitya-samutpadam prapaficopasaman Sivam (wszyst-
kie cytaty z sanskrytu w przekfadzie autora). Mangalasloka bywa réinie traktowana w réznych
redakcjach. W uchodzgcej za normatywng redakeji Louisa de la Vallée Poussina strofy te zostaly
wyodrebnione z pierwszego rozdziatu (zob. La Vallée Poussin, 1903: 11, w. 13-16). Czasami
jednak wicza si¢ je do rozdziatu pierwszego jako jego strofy otwierajace, co jednak ze wzgle-
du na ich tre$¢ wydaje si¢ nieuzasadnione (Vaidya, 1960: 4). Czasami za$ strofy te w redakcji
MMK sa w ogole pomijane, jak ma to miejsce w redakgji Jana W. de Jonga (Jong, 1977: 1).

"MMK XVIII, 9: apara-pratyayarin Santarm prapaficair aprapadicitam, nirvikalpam
anandrtham etat tattvasya laksanam.

2 MMK XXV, 24: sarvopalambhopasamah prapaficopasamah Sivah, na kvacit kasyacit kascid
dbarmo buddhena desita.

1 Okreslenie ,milczenie szlachetnych / szlachetne milczenie” jest w kulturze buddyjskiej
gleboko zakorzenione i mozliwe, ze postugiwat si¢ nim Budda. W zbiorze sutt kanonu palij-
skiego pojawia si¢ co najmniej trzykrotnie, zob. SN II, 273; AN 1V, 153; MN I, 161. W ma-
dhjamace nabiera jednak szczegdlnego znaczenia.

" RGS XX, 20: yatha nirmito purusa no va adrsyakiyo namena va puna sa prajiapandya
Sakyab, tatha bodbisattva caramanu vimoksadvararn namena va puna sa prajiiapandya Sakyab.
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Jak nalezy rozumie¢ takie wypowiedzi? Uprzedzajac wypadki, stwierdzg, ze
przede wszystkim nalezy je staranniej czytac, uwzgledniajac ich whasny kontekst,
a nie pochopnie narzuca¢ interpretacje, kojarzac je z utrwalonymi kulturowy-
mi schematami. Stwierdzenie, iz osoby zrealizowanej (tutaj: bodhisattwy) nie
mozna okresli¢ stowami, nie musi bowiem znaczy¢, iz ontyczny stan takiej osoby
jest w sensie dostownym nieopisywalny. Podobne stwierdzenie pojawito si¢ juz
w Dhammapadzie odnosnie doskonatego. Glosi si¢ tam, ze jego droga jest nie-
uchwytna, gdyz nie zostawia on $ladow karmicznych, tak jak ptak nie zostawia
$ladéw w powietrzu (DhP VII, 92)". Nieopisywalnos¢ wicc w pierwszym rze¢dzie
nie dotyczy, a przynajmniej nie musi dotyczy¢ bodhisattwy, a faktu nietworzenia
karmana — nie sposob opisa¢ to, czego nie ma. Co ciekawe, owo poroéwnanie
zrealizowanego do ptaka pojawia si¢ tez w Ratnagunie/ Asztasabasrice, i to w tym
samym rozdziale, co przytoczona strofa (RGS XX, 8/AS XX, 374), i to ono wy-
znacza kontekst dla rozumienia nieokreslonosci bodhisattwy.

Wroc¢my jednak jeszcze na moment do dalszych przyktadow paradoksalnego
orzekania w sutrach doskonatosci madrosci. Niezwykle ciekawe twierdzenie
pojawia si¢ w pierwszym rozdziale Asztasabasriki (AS 1, 21-22). W odpowiedzi
na pytanie Subhutiego Budda wskazuje na szczegélng i niezwykly ceche posta-
wy bodhisattwy zwigzang z trescig jego $lubowania. Jak wiadomo bodhisattwa
zobowigzuje si¢ do niesienia pomocy wszystkim sansarycznym istotom celem
doprowadzenia ich do nirwany. Doprowadzajac jednak do nirwany niezliczone
istoty — stwierdza Budda — bodhisattwa nikogo do nirwany nie doprowadza.
Co wigcej, nie tylko nikt nie zostaje do nirwany doprowadzony, ale tez nie
istnieje nikt, kto mogtby kogokolwiek do nirwany doprowadzi¢. Na poziomie
literalnym mamy wiec klasyczng sprzeczno$¢ — dziatanie, ktére domaga si¢
podmiotu dziatania i przedmiotu dziatania, ma by¢ wykonane przez nieistniejg-
cy podmiot wobec nieistniejacych przedmiotow.

Podobnych paradoksalnych wypowiedzi w sutrach doskonatosci madrosci
znajdujemy wiele: a to Tathagate nalezy widzie¢ na podstawie nie-cech jako cech',

Prajiia-paramita-ratna-guna-samcaya-gatha (dalej przywolywana tez w spolszczonej skroconej
wersji jako Ratnaguna) jest syntetyczng, skladajacy si¢ z 302 strof (gatha), wersja Sutry dosko-
natosci magdrosci w o$miu tysigcach strof (Asta-sabasrika-prajia-paramita-sitra; dalej przywotuje
ja tez w skroconej spolszczonej wersji jako Asztasabasrika). Obie wersje uwaza si¢ za najstarsze
teksty literatury doskonatosci madrosci, ktorych poczatek datowany jest na I wiek p.n.e. Z caly
pewnoscig jednak ich obecna forma ksztattowata si¢ przez dtuzszy czas i, co wazne, nie ma mig-
dzy nimi pelnej odpowiednioséci (Conze, 1952: 251-262).

5 Dhammapada to zbior 423 strof przypisywanych przez tradycje samemu Buddzie. Tekst
uwaia si¢ za wezesny, aczkolwiek nie sposéb jednoznacznie okresli¢ daty jego powstania. Juz
w poczgtkowym okresie swojego istnienia musiat cieszy¢ si¢ niezwykly popularnoscia, o czym
$wiadczy¢ moze fake, iz zachowat si¢ w kilku redakcjach (roznej dtugosci) i jezykowych wersjach.
Réwniez dzisiaj jest to jeden z najpopularniejszych buddyjskich tekstéw (Norman, 1989: 153).

©VC 5: laksanalaksanatastathagato drastavyah. Por. tez RGS I, 12¢, gdzie oznajmia si,
ze: ,Praktyke t¢ [bodhisattwa] rozpoznaje jako nie-praktyke” (caranam ca so acaranar ca
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a to bodhisattwa nie powinien si¢ chwyta¢ ani dharmy (cnoty/cechy), ani nie-
-dharmy (nie-cnoty/nie-cechy), za to bodhisattwa powinien porzuci¢ dharmy
(cnoty/cechy) jeszcze bardziej niz nie-dharmy (nie-cnoty/nie-cechy)' itd.

Wypowiedzi te pozostawione bez komentarza zdajg si¢ narusza¢ podstawowg
logiczng intuicj¢ rzadzacg naszym jezykiem — prawo niesprzecznosci®. Czy
faktycznie pozostaje nam tylko skonstatowa¢ ten fakt i uznac, ze sg rozpaczliwg
probg wystowienia niewystawialnego? Zdecydowanie nie moge na to przystac.
Wezytajmy si¢ ponownie w stowa obwieszczajace beznadziejny los bodhisat-
twy — ma on do nirwany doprowadzi¢ niezliczone istoty, nie doprowadzajac
zadnej. Sadze, ze rozwigzanie tego paradoksu, jakie proponuje Vajracchedika-
-prajida-paramitd-sitra®, nalezy przyja¢ za paradygmatyczne. Stwierdza si¢
w niej, iz nie mozna uzna¢ za bodhisattwe tego, kto wcigz dziata w oparciu
o pojecie ja/jazni, zywej istoty, duszy, osoby?'.

Zreszty nie jest to rozwigzanie oryginalne. Pojawia si¢ juz w Asztasabasri-
ce (I, 11-14), aczkolwiek w formie mniej wyrazistej, gdyz narracyjnie bar-
dziej rozbudowanej. Po orzeczeniu powszechnej pustki (AS I, 10) Subhuti,

prajanayitvd), a takie RGS 11, 7d, gdzie po stwierdzeniu, ze bodhisattwa ¢wiczy si¢ wylacznie

w nauce Buddy celem osiagnigcia wszechwiedzy, oglasza sig, ze: ,Jego [bodhisattwy] ¢wiczeniem

jest nie-¢wiczenie i nike nie ¢wiczy si¢ w takim ¢wiczeniu” (Siksdasiksa na ya Siksati esa Siksa).
7'VC 6: na [...] bodhbisattvena mabasattvena dbarma udgrabitavyo nadbarmab.

8VC 6: dbarma eva prabatavyah pragevadharma. Kwestia tlumaczenia terminu dbarma
w tym fragmencie, zwlaszcza gdy pojawia si¢ w liczbie mnogiej, budzi ogromne kontrowersje,
a sam termin bywa réznie przekladany. Poniewaz rozstrzygniecie tej kwestii w tym miejscu
nie jest wazne, nie wdaj¢ si¢ w dyskusje. Por. tez slynne sformutowanie z VC 8, w ktorym
oznajmia si¢, ze Tathagata nauczat, iz cechy Buddy sg nie-cechami Buddy i dlatego wlasnie na-
zywane sg cechami Buddy (buddba-dharma buddha-dbarma iti subbite abuddba-dharmascaiva
te tathagatena bhasitah, tenocyante buddha-dbarma iti).

¥ Bez watpienia tego typu wypowiedzi stanowig literalng podstawe dla sformutowanej przez
japoriskiego filozofa Kitaro Nishide koncepcji absolutnej nicosci i absolutnie sprzecznej samo-
tozsamosci, na ten temat zob. Heisig, 2001: 61-83; Kozyra, 2007: 29-70. Jak jednak wykazuje¢
dalej, sprzeczno$ci owe nalezy uwazac za pozorne, a tym samym koncepcja Nishidy pochopnie
i mylnie nadinterpretowuje sutry doskonatosci madrosci.

2 Vajracchedika-prajiia-paramita-sitra, czyli Sutra doskonatosci mgdrosci [bedgca jak] dia-
mentowe ostrze jest tekstem o niepewnym datowaniu. Obok klasycznej opinii Edwarda Con-
zego, wyznaczajacej powstanie tego tekstu na okres 350400 n.e., popularnoscig cieszy si¢ tez
przekonanie, ze sutra ta nalezy do starszych tekstow literatury doskonatosci madrosci i moze
by¢ niewiele miodsza od Asztasabasriki, na ten temat zob. Schopen, 1975: 153, przyp. 16-17;
Williams, 1989: 41-42. Dalej ten tekst przywotuje jako Suzra diamentowa — pod tym ty-
tutem, chociaz nieoddajacym dokfadnie sensu oryginatu, dzieto to si¢ spopularyzowato i jest
powszechnie znane.

2VC 3: na sa [...] bodhisattvo vaktavyo yasya sattva-samjiia pravarteta jiva-sarinjiia va
pudgala-samjiia va pravarteta. Por. RGS 1, 24-25 — wielkie wspétczucie bodhisattwéw jest
wolne od pojecia istoty/bytu; ten, kto mysli, ze przekroczyt cierpienie, mysli w kategoriach
istot i jazni — nie posiada madroéci. Por. RGS VII, 4 — kto mysli, ze dazy do madrosci, aby
uwolni¢ inne istoty, wyobraza sobie pojecie istot i nie praktykuje tym samym doskonatosci
madrosci.
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uwzgledniajgc fakt pustki, przystgpuje do charakterystyki postepowania bodhi-
sattwy. Znamienne w owej prezentacji jest to, iz zaczyna od okreslenia niewta-
sciwej postawy umystu tego, ktory aspiruje do ideatu bodhisattwy. Nie zbliza
si¢ do realizacji tego ideatu — oznajmia Subhuti — ten, kto dziata w oparciu
o ktorykolwiek z pieciu zespotéow czynnikoéw (skandha). Ten, kto tak dziata,
faktycznie dziata w oparciu o znak (nimitta). W oparciu o znak dziata kazdy,
kto dziata w oparciu: o znak formy (riipa-nimitta); o wyobrazenie, ze ,forma
jest znakiem”; o powstawanie formy; o zanik formy; o zniszczenie formy; o wy-
obrazenie, ze ,forma jest pusta’; o wyobrazenie ,ja dziatam”; czy tez o wyobra-
zenie ,ja jestem bodhisattwg” i tak dalej odpowiednio do czterech pozostatych
zespotow. Ten, kto w ten sposob dziata — moéwi Subhuti — ,faktycznie dziata
w oparciu o wyobrazenie «ja jestem bodhisattwg» [traktowanym] jako podsta-
wa %, Dopoki kto$ mysli o sobie, ze dziata w oparciu o doskonatos¢ madrosci,
dopoty dziata w oparciu o znak. Ostatecznie Subhuti podsumowuje: ,taki bo-
dhisattwa znany jest jako niezreczny w Srodkach™.

Powyzsza negatywna charakterystyka rodzi pytanie o to, jak od strony pozy-
tywnej powinno wyglada¢ dziatanie tego, ktory dziata w oparciu o doskonatos¢
madrosci. W odpowiedzi Subhuti ponownie wylicza rzeczy, w oparciu o ktore
nie nalezy dziata¢, dodajac, ze ten, kto dziata niewsparty o te rzeczy, nie po-
winien nawet mysle¢, ze dziata w oparciu o doskonatos¢ madrosci. Drziatajac,
nie tworzy wyobrazen ,ja dziatam”, ,ja nie dziatam”, ,ja dziatam i nie dziatam”,
»ja ani dziatam, ani nie dziatam”. Wiasciwym stanem umystu bodhisattwy jest
»skupienie na nielgni¢ciu do zadnych dharm poprzez nazwe™. Ostatecznie —
stwierdza Subhuti — ,kiedy trwa w tym skupieniu, bodhisattwa mahasattwa
szybko osiagnie petne doskonate przebudzenie™, a trwajgc w tym skupieniu
nie mysli o sobie ,ja jestem skupiony”. Co ciekawe, bedac tak skupionym —
dodaje Subhuti — bodhisattwa nie jest w stanie takiego skupienia zademon-
strowac, gdyz go nie zna i nie postrzega, a nie zna go i nie postrzega, gdyz ono
nie istnieje (AS I, 14). Oto mamy dramatyczny paradoks — zeby zrealizowa¢
postawe bodhisattwy, musimy wejs¢ w skupienie, ktére nie istnieje. Jest to
jednak paradoks pozorny, jak mozna wnosi¢ z kolejnych stow, tym razem wy-
powiedzianych przez Budde. Skupienie to nie istnieje w tym sensie — oznajmia
Czcigodny — iz nie istnieje jako ontyczny czynnik (dharma), ktérego whasng
cechy, wlasng naturg bylaby jakos¢ takiego skupienia. Skupienie to nie jest

22 AS 1, 11: abam bodhisattva iti by upalambha eva sa carati. Tekst ten przywotuje w pagina-
¢ji z pierwszej redakeji Rajendralali Mitry z 1888 roku, ktorg przyjat i upowszechnit w swoim
tlumaczeniu Conze, chociaz ze wzgledu na wygodg uzycia zwykle korzystam z redakeji Parasu-
ramy L. Vaidyi z 1960 roku.

2 AS 1, 12: ayam bodbisattvo ‘nupdya-kusalo veditavyab.

# AS 1, 13: sarva-dbarmanupadano nama samadbir.

» AS 1, 13: anenaiva samadhina vibaran bodbisattvo mahdsattvah ksipram anuttaram samyak-
saribodhim abbisarmbudhyate.
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czynnikiem umystu, dlatego, ze w ogéle zadne czynniki, tj. dharmy w sensie
ostatecznym, czyli jako obdarzone wiasng natura i w sobie ugruntowane, nie
istniejg. Poniewaz nie ma niczego, co tak by istniato, to niczego tak istniejacego
nie mozna pozna¢ i doswiadczy¢, a tym samym nie mozna tego pokazac. Trwa-
nie w skupieniu na nielgnieciu do zadnych dharm nie polega na doswiadcze-
niu szczegolnej umystowej jakosci jako przynaleznej pewnemu dharmie, lecz na
uswiadomieniu sobie, ze nie istniejg zadne jakosci jako przynalezne dharmom?.

Zaproponowana w Asztasabasrice i powtorzona zwiezle w Sutrze diamento-
wej wyktadnia znosi sprzecznos¢, gdyz ujawnia jej pozornosé. Wykluczajace sie
orzeczenia nie dotyczg tego samego przedmiotu pod tym samym wzgledem.
Slubowanie niesienia pomocy jest aktem sansarycznym, to znaczy dokonujacym
si¢ w oparciu o sansaryczny, tj. obarczony niewiedzg, sposob postrzegania istot.
Aby jednak to $lubowanie wypetni¢, $lubujacy musi zmieni¢, musi przeksztalcic
swoj oglad rzeczywistoéci?’, musi rozpoznaé podstawowy fakt buddyjskiej na-
uki — w sensie ostatecznym nie ma zadnych istot ufundowanych na trwatych,
niezmiennych i substancjalnych jazniach, zadnych atmanéw, jak tez i zadnych
ostatecznych w sobie okreslonych i w sobie ufundowanych dharm. Pojecie isto-
ty, tak jak pojecie dharmy, jest funkcjonalne wytacznie w obszarze sansary,
tj. w obszarze doswiadczenia sansar¢ konstytuujacego, rozpoznanie tego faktu
jest warunkiem realizacji nirwany, a ta wigze si¢ z catkowitym zaprzestaniem
lgniecia i whasnie, jak stwierdza Asztasabasrika, ,bodhisattwa mahasattwa jest
tym, ktory ¢wiczy si¢ w nieprzywigzaniu do zadnych dharm™.

PUSTKA A NICOSC

Madhjamaka glosi, iz wszystko, czego do$wiadczamy i czego doswiadczy¢ mo-
zemy, jest puste, czyli nie posiada samobytu. Niewiedza, ktora warunkuje na-
znaczony cierpieniem stan sansaryczny, dotyczy tego wiasnie faktu. Jedynym
sposobem, aby t¢ sytuacj¢ zmieni¢ na satysfakcjonujacg, jest korekta owego
poznawczego bledu, ktora moze si¢ dokona¢ wytacznie poprzez bezposredni
oglad stanu faktycznego. W Szescdziesieciu strofach rozumowania (Yukti-sastika-
-karika) Nagardzuna oznajmia:

Gdy widzi si¢, [ze wszystko], tak jak cztowiek stworzony czarami, jest puste (t. dben pa
= s. vivikta), osiaga si¢ nirwang”.

26 Na tej samej zasadzie w Sutrze diamentowej oznajmia si¢, ze peine doskonate przebudzenie
nie jest dharmg i dlatego wlasnie, ze nie mozna w nim znalez¢ ani uchwyci¢ zadnego dharmy,
nazywane jest pelnym doskonatym przebudzeniem; zob. VC 22, por. tez VC 7.

7 Na temat jezyka jako narzedzia soteriologicznej transformacji w tradycji buddyjskie;
zob. Yao-ming, 2014: 330-345.

2 AS 1, 18: sarvadbarmanam hi subbiite bodbisattvo mabasattvo Saktatayam Siksate.

#YS 56cd: sgyu ma’i skyes bu ltar dben par, mthong nas mya ngan ‘da’ bar ‘gyur.
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Nie bede w tym miejscu objasniat szczegdtowo catego stownika madhjama-
ki, w ktorym kluczows role petni termin ,samobyt” (svabbdva). Nie bedg tutaj
eksplikowat znaczenia ,pustki” jako braku. Nie chcg si¢ wdawa¢ w dyskusj¢ na
temat dwoch aspektow samobytu — egzystencjalnego i esencjalnego — i ich
wzajemnych powigzan. O tym wszystkim pisatem obszernie w innym miejscu
(Jakubczak, 2010: 173-177) i nie cheg do tego wracac.

Tym, co mnie tutaj interesuje, nad czym chce przez chwile podywagowac,
jest pytanie: Na czym faktycznie polega blad istot sansarycznych? Czym jest
owo niewidzenie pustki?

W MMK XV, 6 Nagardzuna udzielit pewnej podpowiedzi. Czytamy tam:

Ci, ktorzy widzg samobyt i innobyt, byt i niebyt, nie dostrzegajg istoty (tattva) nauki
Buddy™.

Zatem pustki nie widzg ci, ktorzy widzg samobyt i pozostate ufundowane
na nim kategorie. Czym jest jednak to widzenie samobytu, jak ono wyraza si¢
w naszym codziennym doswiadczeniu?

Whasnie siedz¢ za stolem, ktory, jak uwazam, prezentuje mi si¢ bezposred-
nio w catej swojej solidnosci. Mogg si¢ o niego oprze¢, ufajac, ze moje dlonie
napotkajg opor, moge bezrefleksyjnie potozy¢ na nim kolejng kartke w prze-
konaniu, ze pozostanie w zasiegu mojej reki, moge dla gimnastyki zajrze¢ pod
spod, nie zadajac sobie wezesniej pytania, czy w ogodle ten stét ma jakis spod.
Skad we mnie zaufanie, jakim obdarzam ten przedmiot? Dlaczego z podej-
rzeniem stucham madhjamika, gdy méwi mi, ze to jest tylko byt nominalny
(prajiiapti-matra) i co to whasciwie miatoby znaczy¢?

Sytuacja, ktorg probuje tutaj opisaé, zostata w dwudziestowiecznej filozofii
poddana analizie przez Edmunda Husserla. Nazwat on jg ,generalng tezg na-
turalnego nastawienia” (Husserl, 1975: 86-88). Sadzg, ze dokladnie ten sam
aspekt naszego codziennego doswiadczenia ma na mysli Nagardzuna, gdy mowi
o ,widzeniu samobytu”. Widzie¢ samobyt to doswiadczaé przedmiot jako to, co
napotykam, jako to, co znajduje¢ w $wiecie, jako to, przed czym staj¢, dazac do
odkrycia zamknigtej w nim samym jego whasnej tajemnicy. Widzie¢ samobyt to
wpisywa¢ w przedmiot doswiadczenia poczucie naturalnosci jego bycia danym.
Czandrakirti w Prasannapadzie sytuacj¢ t¢ okreslit mianem ,naktadania/przy-
pisania” (adhbyaropa) falszywej natury / falszywego samobytu (viparita-svaripa
= viparita-svabbava)®', dodajac, iz whasnie ten akt nakfadania samobytu poddat
krytyce Nagardzuna w pierwszym rozdziale MMK, rozwijajgc filozofi¢ pustki.

0 MMK XV, 6: svabbavari parabbavarin ca bhavarin cabbavam eva ca, ye pasyanti na pasyanti
te tattvam buddha-sasane.

31 PP 58, 10-11: ,Dlatego pierwszy rozdzial zaczyna si¢ najpierw [stwierdzeniem] «rzeczy
nie powstaly», aby przeciwstawi¢ si¢ naktadaniu falszywej natury” (tasmad anutpanna bhava
ityevari tavad viparita-svariapadhyaropa-pratipaksena prathama-prakaranarambhbab). Termin
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Nominalno$¢ przedmiotu, zdaniem madhjamika, nie polega na tym, ze wy-
projektowuj¢ go w calym jego jakosciowym uposazeniu. To jest poglad jogacza-
ry i jest to poglad idealistyczny. Nominalnos¢ przedmiotu polega na tym, iz uj-
muje go jako samoistny. Zobaczy¢ pustke przedmiotu to utraci¢ owo poczucie
naturalno$ci dania, ale nie sam przedmiot. Pustka madhjamaki nie jest zatem
transcendentng rzeczywistoscig ukryta pod plaszczem danej nam w do$wiad-
czeniu mnogosci rzeczy.

Analiza, ktérg postuluje madhjamik, ma ujawnia¢, ze konwencjonalne
przedmioty, czyli przedmioty doswiadczenia codziennego, nie istnieja tak, jak
si¢ jawig, czyli jako samoistne i samobytujace, ale nie, ze nie istnieja w ogodle.
Analiza ujawnia, ze mylimy si¢ co do ich sposobu istnienia, ale nie co do same-
go ich istnienia.

Odkrycie, ze wszystko, co jest nam dane, istnieje tak samo, staje si¢ pod-
stawg orzekania jednosci rzeczy. Ciekawy tego przyklad odnajdujemy w Pasi-
czawirisiatisabasrice. Sutra stwierdza analogicznie do przywolywanej wczesniej
Asztasabasriki, ze bodhisattwa, ktory zmierza do doskonatosci madrosci, opie-
rajgc si¢ na formie (ripa) i pozostalych zespotach (skandha), jest niesprawny
w uzyciu srodkow (anupaya-kusala). Zrgczny w $rodkach jest tylko ten, ktory
nie opiera si¢ na formie itd., to znaczy ten, ktory widzi, ze nic nie ma samoby-
tu, facznie z samg madroscig (PVS 1, 140). Zobaczy¢, ze nic nie ma samobytu,
to zobaczy¢, ze ostatecznie, to znaczy jako w sobie okreslone, nic nie istnieje,
w szczegblnosci nie istniejg zadne dharmy (sarva-dharma-avidyamanatva) jako
no$niki wlasnych istotowych jakosci. Zatem wszystkie dharmy, jako ze sg nie-
rozroznialne (avikalpatva) w oparciu o przynalezne im cechy, ostatecznie sg
takozsame (sarva-dbarma-samata). Na tej podstawie formutowane jest réwniez
przekonanie o nierozréznialnosci zadnych medytacji oraz o nierozréznialno$ci

medytacji i bodhisattwy (medytacji i przebudzenia) (PVS 1, 145)*.

adhydropa nalezy do grupy kilku réwnoznacznych terminéw utworzonych na bazie rdzenia
czasownikowego rub (‘wznosi¢ (sig), wspina¢ si¢, naklada¢, przypisywa¢’). W grupie mamy
takie dropa i samaropa. Wszystkie znaczg ‘natozenie’. Czandrakirti uzywal go wymiennie
wlaénie z samaropa. Termin ten nie jest wytaczng wlasnoscig Czandrakirtiego i madhjamaki.
Wazng role uzyskat we wezesniejszej widznianawadzie. Z kolei dla Siankary jest on synoni-
mem terminu adhydsa rowniez w znaczeniu ‘natozenia’, ktory to termin nalezy do zestawu
najbardziej podstawowych kategorii adwajtawedanty, gdzie uzywa si¢ go do definiowania nie-
wiedzy avidya. Racje majg ci badacze, ktorzy twierdzy, ze w zrozumieniu owego pojecia kryje
si¢ klucz do istoty nauki o pustce rzeczy, zob. np. Tanji, 2000: 353; Tillemans, 2001: 16.
Problem polega jednak na tym, ze nie jest tatwo ten klucz wydoby¢, gdyz kategoria ,,nakfa-
dania” moze by¢ i bywa réznie rozumiana. Pdzniejsi madhjamikowie, jak Kamalasila i Dznia-
nagarbha, preferowali synonim samaropa, zapozyczony z filozofii widznianawady, zob. Tanji,
2000: 347-348.

2 W stwierdzeniach tego rodzaju nalezy dopatrywa¢ sie zrédet twierdzenia Dogena o jed-
nosci zazen i przebudzenia. Jedno$¢ zazen i przebudzenia jest jednoscig pustki, a nie pelni, jest
jednoscig braku/negatywng, a nie posiadania/pozytywna.
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Podkresli¢ nalezy z naciskiem, iz pustka nie jest ostateczng rzeczywistoscig
w takim sensie, jak bog teistow, Jedno neoplatonikéw czy brahman wedanty-
stow, nie jest gruntem w sensie ontycznej podstawy wszystkiego. Pustka jest
ostateczng ,jakoscig” wszelkiego mozliwego przedmiotu doswiadczenia, to zna-
czy jest faktem nieposiadania domniemanego w naturalnym nastawieniu samo-
bytu jakiejkolwiek rzeczy odkrywanym na drodze analizy. Ci, ktorzy przypisu-
ja madhjamace mistycyzm (Matilal, 1975: 220), ten fakt przeoczaja, ulegajac
wedantyczno-neoplatoriskim nawykom.

Tak rozumiana pustka nie ma nic wspolnego z ideg nicosci. Snucie na jej
podstawie poréwnan miedzy buddyzmem (madhjamaka) a chrzescijanskg badz
wedantyczng mistyks jest w punkcie wyjscia skazane na porazke. W chrzescijan-
skim doswiadczeniu mistycznym nico$¢ pojawia si¢ w dwoch postaciach, obie sg
spadkiem po tradycji neoplatoniskiej (i Filona z Aleksandrii). Po pierwsze nicos¢
Boga, czyli absolutnego bytu, ktéry w swojej doskonatej absolutnosci wykracza
poza pojecie bytu uksztaltowane w swiecie codziennego doswiadczenia. Bedac
ostatecznym gruntem dla wszelkiego istnienia, nicos¢ taka jest nicoscig nieokre-
slonosci czy tez nieokreslonej ponadracjonalnosci, nico$¢ taka jest faktycznie
Nicoscig. Po drugie nico$¢ stworzenia, ktore w sobie jest nicoscig o tyle, o ile nie
ma w nim niczego, co nie pochodzitoby od Boga. Jest to nicos¢ w rozumieniu
catkowitej pochodnosci istnienia. Chrzescijaiiskie doswiadczenie mistyczne jest
zwréceniem si¢ ku boskiej Nicosci poprzez odkrycie nicosci $wiata.

Pustka madhjamaki jest podstawg wszelkich form w $wiecie nie w sensie
gruntu, w ktorym zakotwiczony jest byt wszelkich form (rzeczy). Pustka nie
jest tu ani nicoscig jako absolutnym przekresleniem bytu, ani nicoscig jako
nieokreslono$cig doskonatego absolutnego bytu. Pustka jest bezistotowoscig
rzeczy (form) bedacg wyrazem ich wzajemnej zaleznosci/relacyjnosci. Pustka
jest naturg rzeczy w sensie braku wszelkiej natury, to znaczy w sensie niebycia
okreslonym od wewnatrz, ze swej wlasnej strony™.

Buddyjskie rozumienie pustki jako niesubstancjalnosci wszelkiego istnienia
nie ma tez nic wspolnego z hinduistycznym, tak waznym w tradycji wedan-
ty rozumieniem pustki jako nieprzejawionym istnieniem Absolutu, a przez to
istnieniem niepoznawalnym, zainicjowanym w Rigwedzie w hymnie Nasadija
(Rg-veda X, 129, 3)*. W idei pustki wyraza si¢ buddyjskie rozumienie istnienia
jako relacyjnosci: rzeczy s3 tym, czym sg poprzez relacje, a nie s3 w relacji po-
przez bycie tym, czym s3. Tak rozumiana relacyjnos¢ przystuguje wszelkiemu

3 Dlatego Tathagate, jak zauwaza VC 5, nalezy widzie¢ na postawie nie-cech jako cech, czyli
na podstawie braku natury jako natury. Czandrakirti wyrazit t¢ mysl wprost: naturg rzeczy jest
ich brak natury, to znaczy tym, co ostateczne w rzeczach, jest fake, iz nie posiadajg one zadnej
natury w rozumieniu esencjalnym, zob. na ten temat Ames, 1982: 161-177.

W jezyku polskim hymn ten przekiadany byt co najmniej dziewigciokrotnie. Przeglad
tlumaczen, analize tekstu wraz z wlasng propozycja translatorskg daje Maria Krzysztof Byrski
(Byrski, 2008: 153-172).
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istnieniu. Jest to jeden z powodéw, dla ktorych buddyzm odrzuca ide¢ Boga
jako w sobie ugruntowanego gruntu wszelkiego roznego od siebie istnienia.
Czytajac o ostatecznym, ktore ma si¢ kry¢ pod takimi terminami jak
paramartha, tattva, tathatd czy dbarmatd, badacze zbyt pochopnie ulegali neo-
platoniskim nawykom, ktore sktanialy ich do postulowania transcendencji jako
faktycznego desygnatu owych terminow. Wskazujgc na to, co ostateczne, teksty
madhjamaki i sutry doskonato$ci madrosci faktycznie wskazujg na pustke jako
na brak samobytu. Znamienne tego potwierdzenie znajdziemy w Ratnagunie,
ktora dobitnie okresla, jak nalezy owg tako$¢ rozumieé. W strofie X1I, 4 czytamy:

Bez wzgledu na to, czy medrey przebywaja w $wiecie, czy weszli w ostateczng nirwane,
owa natura rzeczy (tj. dharmiczno$é) (dbharmata) pozostaje wykazana: ,Dharmy sa pu-
ste”. To jest owa tako$¢ (tathata), ktéra pojmujg bodhisattwowie®.

Zatem jezeli w ogodle mozemy moéwic z perspektywy nauki o pustce, ze rze-
czywistos¢ jest niedualna (advaya), to nie w sensie substancjalnej tozsamosci
wszelkiego bytu, lecz w sensie jego esencjalnej takozsamosci. Wszystko, co jest
badz moze by¢ dost¢pne w naszym do$wiadczeniu, w ten sam sposob pozba-
wione jest samobytu. Tak radykalne zaprzeczenie samobytu ma zdaniem wielu
krytykow madhjamaki prowadzi¢ do ekstremalnych konsekwencji — do nihili-
zmu. Badacze gloszacy mistyczng wyktadnie mysli madhjamaki wmawiajg nam
jednak, ze lekarstwem na domniemany jej nihilizm jest absolutyzm. W ich opi-
nii negatywna droga madhjamaki jest radykalna, ale tylko w dazeniu do ukry-
tej prawdy petni bytu. Badacze ci nie chcg dostrzec, iz Nagardiuna w zgodzie
z wezesnymi buddyjskimi intuicjami powtorzonymi w literaturze doskonato$ci
madrosci twierdzil, ze obie postawy — nihilizm i absolutyzm — s3 objawami
tej samej choroby, z ktorej leczy¢ miata nauka o pustce.

SENS MILCZENIA W MADHJAMACE

W tym miejscu musimy jednak zapytaé, czy nauka o pustce jako o ostatecznym

stanie rzeczy jest w ogole wyrazalna. W kontekscie roznych stwierdzen suge-

rujgcych niewyrazalno$¢ buddyjskiej nauki czy tez wrecz postulujacych zacho-

wanie milczenia w obliczu ostateczno$ci pytanie to nabiera szczegolnej wagi.
W Sutrze diamentowej Budda oznajmit Subhutiemu:

Ta dharma, nauczana przez Tathagate, jest nieuchwytna (agrahya), jest niewyrazalna
(anabbilapya). Nie jest to ani dharma, ani nie-dharma®.

% RGS X1, 4abc: tisthantu loka-vidunari parinirvrtananm sthita esa dbarmata-niyama Simya-
-dbarma, tar bodhbisattva tathatam anubuddbayanti.
3 VC 7: yo Sau tathagatena dharmo defitab, agrahbyah so ‘nabbilapyab, na sa dbarmo nadbarma.
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Przekonanie o niemozliwosci wystowienia dharmy powtérzyt Czandrakirti.
W Prasannapadzie po stwierdzeniu, ze wlasna natura (svariipa) ani istnieje, ani
nie istnieje, oznajmit, iz ,na zasadzie konwencji i poprzez przypisanie méwimy,
ze «rzeczy istniejg», aby rozwia¢ u ludzi lgk™”. W swoim postepowaniu — do-
daje Czandrakirti, cytujac niezidentyfikowang sutr¢ — madhjamikowie poste-
puja za Czcigodnym, ktéry mial oznajmié:

Jak mozna przyswoi¢ niewystowiong (anaksara) dharme? Jak mozna nauczy¢ niewysto-
wionej dharmy? Niewystowiona prawda jest przyswajana i nauczana dzi¢ki przypisaniu
(samaropa)*®.

Odpowiedz na pytanie o to, co znaczy, ze nauka jest niewystowiona, pokry-
wa si¢ z odpowiedzig na pytanie o to, jaki jest sens milczenia w madhjamace.
Aby si¢ do niej zblizy¢, powinnismy sobie w pierwszym rzedzie uswiadomic,
ze milczenie ze wzgledu na kontekst, w jakim si¢ pojawia, nie zawsze znaczy
to samo. Uwzgledniajgc to, proponuje¢ roboczo wyrdznic i rozwazy¢ cztery idee
milczenia.

Milczenie (uswiadomionej) niewiedzy — to milczenie wskazujace na
nieznajomos¢ odpowiedzi. Milczg, gdyz uswiadamiam sobie, ze odpowiedz nie
jest mi znana. Jego warunkiem jest zrozumienie pytania.

Milczenie sceptyka — milczenie to jest skutkiem decyzji o zawiesze-
niu wszelkich s3déw na temat rzeczy ze wzgledu na skonstatowanie niemozli-
wosci rozstrzygniecia prawdziwosci ani falszywosci zadnego sadu asertywnego
oraz sprzecznego z nim sgdu negatywnego. Jest ono wyrazem fundamentalnych
ograniczen poznawczych cztowieka. Cztowiek w swoim poznaniu nie jest w stanie
wyjs¢ poza sfere whasnych, tj. subiektywnych wrazeni i doznan, a tym samym
poza sfer¢ mnieman. Milczenie to jest ostateczng konkluzja wyplywajacg z analizy
zdolnosci poznawczych cztowieka. Konsekwentny sceptyk powinien catkowicie
milcze¢ na temat wszelkiego bytu réznego od jego wlasnych wrazen. Za swoistg
wersj¢ takiego milczenia nalezatoby uzna¢ milczenie postmodernisty (poststuk-
turalisty, dekonstrukcjonisty), o ile ten w imi¢ wzglednosci wszelkiej prawdy
uznatby za stosowne zaprzesta¢ wieszczenia owej ,prawdy” (Szahaj, 1993: 11-12).

Milczenie mistyka — milczenie to wskazuje na catkowicie nieempirycz-
ny charakter bytu transcendentnego. Tylko pozornie przypomina ono milcze-
nie sceptyka. Bardziej niz $wiadectwem niemozliwoéci poznawczych cztowie-
ka jest wyrazem pozapojeciowej natury bytu transcendentnego. Rozpoznanie
owej pozapojeciowej natury dokonuje si¢ w procesie poznawczym skupionym
na $wiecie dostepnym poznawczo, czyli $wiecie rzeczy. To rozpoznanie natury
$wiata rzeczy kaze nam uzna¢ istnienie owej transcendencji jako ostatecznego

7 PP 264, 4: tathapi Srotrnamuttrdsaparivarjandrthar sarvrtyd samdropya tadastiti brivmah.
# PP 264, 6-7: anaksarasya dbarmasya Srutip ka defand ca ka, Srityate desyate carthab
samaropad anaksarah.
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gruntu dla $wiata rzeczy, w ktorym zakorzeniony jest byt owego $wiata. Zatem
mistyk wie co$ istotnego o tym absolucie, wiedz¢ t¢ zas czerpie z poznania
natury swiata i analizy mozliwosci istnienia swiata obdarzonego takg natura.
Milczenie mistyka jest nie tyle wyrazem stabosci poznawczej cztowieka, jego
poznawczych ograniczen, co nadzwyczajnego charakteru bytu absolutnego,
ynadzwyczajnego”, czyli takiego, ktory przekracza zdefiniowang empirycznie
zwyczajno$¢. Zatem mistyk wie wiele wigcej od sceptyka. Wie, ze absolut ist-
nieje, i wie, jaki i czym on nie jest. Milczenie mistyka jest najlepszym znakiem
tego, co niewyrazalne. Kazde inne stowo bowiem, ze wzgledu na skoriczonos¢
swojego znaczenia, uzyte jako znak doswiadczenia mistycznego musi ograniczy¢
tres¢ tego doswiadczenia.

Czwartg formg milczenia, rézng od trzech wymienionych, jest milczenie
madhjamika. Nim si¢ teraz zajmiemy.

Twierdze, ze cechujgca madhjamika rezerwa w stosunku do jezykowej ar-
tykulacji dos$wiadczen nie wynika z przyrodzonej utomnosci jezyka niezdolne-
go do ujecia Tajemnicy absolutnego Bytu, tylko z przeswiadczenia, ze kazda,
nawet trafna, tj. prawdziwa artykulacja jezykowa moze sta¢ si¢ przedmiotem
egoistycznego lgniecia. Prawdziwy sad o rzeczywistosci, w przypadku madhja-
maki sad o pustce wszystkich rzeczy, moze by¢ tak samo podstawg szkodliwego
lgniecia, jak sad falszywy. Nagardzuna wyrazit t¢ mysl, przyrownujac sytuacje
niewla$ciwego zrozumienia pustki do ztego, niewprawnego uchwycenia zmii
(MMK XXIV, 11). Problemem dla madhjamaki jest egotyczna postawa pozna-
jacego umystu, a nie niewystarczalno$¢ czy tez utomnosc jezyka.

Wypada dodag, iz nie jest to jakas$ szczegoélna cecha teorii madhjamaki. Jest
to przekonanie utrwalone w tradycji buddyjskiej na dtugo przed Nagardzung.
Zgrabng jego ilustracj¢ znajdziemy cho¢by w Dbammapadzie, gdzie stwierdza
si¢ paradoksalnie, iz wiedza rozsadza glowe gtupca (DhP V, 72). Paradoks pole-
ga na tym, ze przeciez zgodnie z naturalnym buddyjskim dazeniem do poznania
prawdziwego w przekonaniu, iz ono wyzwala, wiedza powinna zmieni¢ glupca
w medrca. Ona jednak dziala na jego szkode, czynigc z niego idiote, czyli do-
starczajgc mu pozywki dla trwalszego pograzenia si¢ w gtupocie. Oczywiscie nie
jest to ,wina” wiedzy, tylko samego glupca, jego niezdolnosci do jej whasciwe-
go, zgodnego z jej trescig ujecia. Przekonanie o posiadaniu prawdy, o byciu jej
depozytariuszem, pycha z jej posiadania s3 najbardziej subtelng formg egoty-
zmu, na ktorg wskazuje buddyzm, i sadze, ze jedng z najbardziej szkodliwych,
a przynajmniej jedng z najtrudniej usuwalnych®.

Wsparcie dla takiej wyktadni postawy madhjamaki znajdziemy tez w Aszza-
sabasrice. W prowadzonej w pierwszym rozdziale tego tekstu dyskusji miedzy

# Na tle licznych przypowiesci i uwag analogicznych do tej z Dhammapady tatwo dostrzec
intelektualne impulsy, ktére popychaly buddyjska refleksje z jednej strony w kierunku idei
zrecznych srodkéw, z drugiej za$ w kierunku idei bodhisattwy z jego $lubowaniem powstrzy-
mania si¢ od wejécia w ostateczng nirwane.
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Buddg, Siariputrg i Subhutim pojawia si¢ kwestia okreslania bodhisattwy mia-
nem ,wielkiej istoty”, tj. mahasattwy. Zostaje tam ustalone, ze na miano to
zastuguje tylko ten, ktory nie Ignie, nie przywigzuje si¢ ani do mysli o przebu-
dzeniu, ani do mysli o wszechwiedzy, ani do innych doskonatych jakosci. Mysl
do niczego nielgngca — stwierdza si¢ tam — jest myslg, ktora mysla nie jest
(cittam acittam). Co niezwykle wazne, w stanie owego braku mysli, owej ,bez-
myslnosci”, czyli zupetnego nielgnigcia, a wigc w stanie doskonatej upekszy nie
pojawia si¢ nawet mysl ,istnieje” ani ,nie istnieje” (AS I, 20)%.

Ustalenie to jest wazne dlatego, iz Asztasabasrika nawigzuje tutaj do znacznie
wezesniejszego tekstu, mianowicie do Katjajanagotrasutry/ Kaczczanagottasutty
obecnej w Samjuktagamie/ Samjuttanikaji (SN 11, 16). Jest to jedyny kanonicz-
ny tekst buddyjski, do ktérego wprost z tytutu odwoltuje si¢ sam Nagardzuna
w MMK. Dlatego sadz¢, ze filozofi¢ madhjamaki nie tylko mozna, ale wrecz
nalezy odczytywad przez pryzmat przestania zawartego w tej sutrze.

Nie wdajgc si¢ w szczegély, stwierdzimy tylko, ze w tekscie tym w od-
powiedzi na pytanie Katjajany Budda okresla parametry whasciwego pogladu
(s. samyag-dristi / p. samma-ditthi). Whasciwy poglad to taki, w ktérym unika
si¢ orzekania dwoch ekstreméw bytu/istnienia i niebytu/nieistnienia. W pu-
fapke owego przeciwstawienia bytu i niebytu wpada si¢ za sprawg egotycznego
Igni¢cia do przedmiotéw doswiadczenia codziennego. Widzacy whasciwie, jak
przebiega faficuch przyczynowego warunkowania, w ktéorym nie ma miejsca
na trwaly jazn, unikajg owej putapki, kroczg srodkows drogg. Istotne w tym
tekscie jest to, ze Budda wigze zywienie przekonania o bycie/niebycie z postawg
lgniecia i sugeruje, iz widzenie rzeczy, jakimi one s, moze si¢ dokona¢ tylko
w stanie catkowitego nielgniecia, upekszy.

Dopiero w tym kontekscie mozemy uchwyci¢ sens pozornie prostego prze-
stania Nagardzuny z MMK XV, 10:

[Stwierdzenie] ,istnieje” to poglad eternalizmu. [Stwierdzenie] ,nie istnieje” to poglad
anihilacjonizmu. Dlatego medrzec nie powinien obstawad przy istnieniu i nieistnieniu’.

Nagardzuna nie méwi tu niczego, czego nie bylibysmy w stanie wyczyta¢
z przywolanych tekstow sutrowych. Obstawanie przy istnieniu badz nieistnie-
niu jest wyrazem lgniecia ugruntowanego w biednym ogladzie rzeczy.

Jeszcze dobitniej i klarowniej stwierdza to jego uczen Arjadewa. W Caztery-
stu strofach pisze:

% Ratnaguna dodaje w tym kontekscie, ze kto nie lgnie, musi porzuci¢ wszystkie nazwy
(RGS I, 27). W strofie II, 11 dodaje w podobnym duchu, ze ,postrzezenia to tylko stowa”
(sarnjiieti namay, a ci, kedrzy si¢ ich wyzbyli, osiggneli doskonatoé¢ (paramita).

T MMK XV, 10: astiti Sasvata-grabo ndstity uccheda-darianam, tasmad astitva-ndstitve
nasriyeta vicaksanabh.
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Niepustego (asinya) nie nalezy uwazaé za puste (Sinya) [tylko z powodu pragnienia:]
,Obym osiggnat nirwang”. Tathagatowie glosza, ze nirwany nie [osigga si¢] dzigki bied-
nemu pogladowi®.

Dlaczego Arjadewa oznajmia, ze niepustego nie nalezy uwazaé za puste,
skoro madhjamaka glosi wlasnie, ze wszystkie rzeczy sa puste? Czym w ogo-
le miatoby by¢ to niepuste, skoro wszystko jest puste? Dlaczego twierdzenie,
Ze rzeczy s3 puste, zostaje tutaj uznane za biedny poglad, ktory nie zbliza do
nirwany? Otoz w strofie tej uczen Nagardzuny podkresla, ze racjg dla takiego
orzekania nie moze by¢ pragnienie osiggnigcia nirwany, czyli Igni¢cie do my-
sli o nirwanie. Blednos¢ pogladu w tym wypadku nie polega na niewtasciwej
tresci pogladu, tylko na niewlasciwym stosunku do skadinad trafnego pogladu.
Problemem jest motywacja, nie tres¢. Nikt nie jest w stanie zmusic si¢ do tego,
aby zmieni¢ tez¢ naturalnego nastawienia, tj. aby uwazac za puste rzeczy, ktore
w naturalnym nastawieniu dane nam s3 jako obdarzone samobytem. Wyzwo-
lenia nie osigga si¢ wolg, nie osigga si¢ decyzjg, nie osigga si¢ wreszcie intencjg,
chociaz ta odgrywa niezwykle wazng rol¢ w buddyjskiej praktyce duchowe;.
Wyzwolenie osigga si¢ dajacg si¢ wyrazi¢ w jezyku wiedzg uzyskang poprzez
bezposredni oglad rzeczy, jakimi one sg.

Wypowiedz Arjadewy dostarcza doskonatego narzedzia do interpretacji in-
nego stynnego pochodzacego z Odwrécenia krytyki (Vigraha-vyavartani) stwier-
dzenia Nagardzuny o nieposiadaniu wlasnych pogladéw. W strofie VV 29 Na-
gardzuna oznajmit:

Gdybym glosit jakas$ tez¢ (pratijia), wtedy popetniatbym btad. Jednakze nie posiadam
zadnej wlasnej tezy, dlatego nie popetniam btedu®.

Nie glosi¢ zadnej tezy, nie mie¢ pogladu to nie znaczy nie mie¢ niczego do
powiedzenia, nie mie¢ zadnej propozycjonalnej tresci do przekazania. Nie mie¢
pogladu to znaczy nie mie¢ egotycznego stosunku do pogladu. Nagardzuna
przyznaje, ze nie zywi egotycznej postawy wzgledem zadnego pogladu. Zaden

“ CS VIIL, 7: nasanyarm sinyavad drstar nirvanam me bbavatviti, mithyadyster na nirvanarm
varnayanti tathagatah.

B VV 29: yadi kacana pratijiia syan me tata esa me bhaved dosah, nasti ca mama pratijiia
tasman naivasti me dosah. Réwniez w tym wypadku Nagardzuna pozostaje wierny wezesniejszej,
ogodlnobuddyjskiej tradycji. Bez watpienia bowiem za takg antycypacj¢ jego postawy mozna
uznaé stwierdzenie z Dbammapady, e przebudzony, czyli arabant (s. arbant), nie ma wierzen
(p. assaddha) (DhP 97). Stwierdzenie to glosi, jak pdiniej czyni to Nagardzuna, ze przebudzony
nie pozostaje z 2adnymi przekonaniami, Z iadnymi poglqdami w relacji egotycznej, o zadnym
pogladzie nie moze powiedzie¢ ,m¢j”. Nie oznacza to jednak, ze przebudzony nie ma nicze-
go prawdziwego do powiedzenia na temat rzeczywistosci. Wszystko jednak, co méwi, mowi
w oparciu o widzenie rzeczy, jakimi one sg, a nie w oparciu o mniemanie, prze$wiadczenie czy
tez zaufanie.
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poglad nie jest jego, o zadnym nie moze powiedzie¢ ,,méj”, okreslajac w ten
sposob wilasng emocjonalng wigz z jakim$ przekonaniem. Nie twierdzi za$, ze
zadnej propozycjonalnej tresci dajacej si¢ dyskursywnie wyrazi¢ w sadzie nie
mozna przypisa¢ wartosci prawdy. On sam przeciez uznaje za prawdziwy sad
o pustce. Tym samym autor MMK przedstawia siebie jako osob¢ przebudzong.
Drugorz¢dng sprawg pozostaje, czy mu w to uwierzymy. Nie ma znaczenia,
czy Nagardzuna jest przebudzony, czy tylko kresli ideat przebudzonego. Istot-
ne jest to, Ze prezentowana postawa w niczym nie przypomina ani scepty-
cyzmu, z uporem maniaka od kilkudziesi¢ciu lat wmawianego Nagardzunie
oraz czytelnikom jego pism przez wielu wspotczesnych interpretatoréw, ani
mistycyzmu.

Zatem powiedzmy to dobitnie. Rezerwy madhjamaki w stosunku do jezyka
nie nalezy interpretowaé w ten sposob, iz bierze si¢ z tego, ze doswiadczenie
rzeczy, jakimi one sg, ujawnia ich pustke (Sianyata) ,bedacy podstawy wszelkich
form w $wiecie”, tozsamg z ,nicosciy”, ,z ktorej wszystko zostato powotane do
bycia — mocg, ktérej mozna da¢ imi¢: Nic jak Bog” (Bolewski, 2006: 187).
Pustki nie mozna interpretowac¢ jako Nicosci, jako Tajemnicy Boga, jako nie-
okreslonosci boskiego czy tez absolutnego bytu. Interpretacja taka sprowa-
dza nauk¢ madhjamaki do formy negatywnej teologii, z ktorg nie ma ona nic
wspolnego.

Rezerwa madhjamaki wobec jezyka manifestujaca si¢ w preferowaniu ne-
gatywnych okreslen ,takosci”, odmowie uznania wykluczajacych si¢ atrybucij,
afirmacji milczenia jako najdoskonalszej postawy wzgledem rzeczywistosci jest
swiadectwem $wiadomosci niebezpieczenistwa egotycznego lgniecia do prze-
konan w jezyku wyrazonych. Rozpoznanie pustki jako negatywnej wlasnosci
rzeczy, co rownowazne jest z widzeniem rzeczy, jakimi one sg, stanowi — zda-
niem madhjamikéw — jedyny sposob, aby si¢ przed tym niebezpieczeristwem
uchronic.

Musimy zda¢ sobie sprawe, ze milczenie nie zawsze ,méwi’ to samo. Jego
sens ujawnia si¢ tylko w szerszym kontekscie afirmowanych i negowanych prze-
konan. Jezeli chcemy zatem zrozumie¢, co méwi milczenie madhjamikow, mu-
simy wshuchac si¢ w stowa, ktore je poprzedzaja.

Podsumujmy wigc. Milczenie madhjamika — owo milczenie szlachetnego
(arjanar tiaspim-bhavab) zalecane przez Czandrakirtiego — nie ma nic wspol-
nego ani z milczeniem sceptyka, ani z milczeniem mistyka, ani tym bardziej
z milczeniem (uswiadomionej) niewiedzy. Milczenie to wyraza stan doskonatej
rownowagi umystu, upekszy, stan doskonalego nielgniecia, w ktérym nic nie
pozostaje juz do powiedzenia. Ale nie pozostaje nie dlatego, ze nie ma juz co
powiedzie¢, lecz dlatego, ze nie ma juz po co mowi¢. W sytuacji tej jedynym
powodem zabierania glosu w jakiejkolwiek sprawie moze by¢ wylacznie po-
trzeba niesienia pomocy innym utrwalona karmicznie poprzez ztozenie Slubow

bodhisattwy.
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Buddyjskie doswiadczenie nie odsyta do jakiej$ tajemniczej Nicosci przez od-
krycie nicosci stworzenia. Buddyjskie do$wiadczenie jogiczne przynajmniej
do czasow madhjamaki jest doswiadczeniem tej samej rzeczywistosci, o ktorej
prawda dostepna jest w racjonalnej analizie filozoficznej. Istotg buddyjskiego
medytacyjnego, jogicznego (,mistycznego”) doswiadczenia nie jest odsylanie
cztowieka do Tajemnicy, tylko takie uprzystepnianie dostgpnej inng drogg
prawdy, ktore ma moc przemiany istnienia sansarycznego w istnienie nirwa-
niczne poprzez wykorzenienie zalgzkow owego zafatszowanego sposobu istnie-
nia majgcych charakter szkodliwych nawykow umystowych.

Trzy rodzaje madrosci (prajiia) wyrdzniane w buddyzmie nie dotycza roi-
nych sfer istnienia, nie dotyczg réznych postaw wzgledem istnienia absolut-
nego/boskiego, lecz réznych form generowania madrosci: poprzez stuchanie
(Srutamayi), namyst (cintamayi) i medytacje (bhavanamayi)*. W swojej tresci
te trzy rodzaje madrosci nie roznig si¢ od siebie, s3 jedng madroscig. Buddyj-
ska medytacja zatem nie jest jakim$ niezwyklym fundamentem, bez ktorego
filozoficzne rozwazania buddyjskie, na przyktad na temat braku jazni, pozostajg
teorig, ktora nie tylko szkodzi, ale tez nie jest w pelni racjonalna, jak sugerujg
niektorzy autorzy (Bolewski, 2006: 149). Buddyjska medytacja nie ujawnia ja-
kiegos ukrytego ontycznego dna niedostepnego buddyijskiej racjonalnej analizie,
jakiego$ obszaru, ,do ktorego rozum ze swoim $wiatlem siega tylko czesciowo”
(Bolewski, 2006: 149). Filozoficzna teoria, nawet bedac prawdziwa, moze by¢
szkodliwa o tyle, o ile moze sta¢ si¢ w swoim werbalnym wyartykutowaniu
przedmiotem Igniecia, ktére wzmacnia poczucie ego. Poznanie medytacyjne
przeksztatca medytujacego w ten sposob, iz owa szkodliwa postawa Ignigcia nie
moze si¢ pojawi¢. Dzigki temu takie poznanie wyzwala.

Wartos¢ wgladu poznawczego uzyskanego na drodze medytacji nie wyraza
si¢ w tym, iz udostgpnia on nows, doskonaly, ostateczng, w inny sposob niedo-
stepng prawde o rzeczywistosci, tym bardziej nie wyraza si¢ w tym, iz uchwy-
tuje on inng, ukryta pod mnogoscig zjawisk doskonalszg rzeczywistos¢, tylko
w tym, iz trwale usuwa te czynniki umystowe o charakterze nawykéw, ktore
konstytuujg nasza sansaryczng postawe wyrazajaca si¢ w egoistycznym lgnieciu
wyrastajagcym z przedswiadomego przeswiadczenia o ostatecznej, w nich sa-
mych ufundowanej realnosci przedmiotéw doswiadczenia. To przeswiadczenie
nazwatem za Edmundem Husserlem ,generalng tezg naturalnego nastawienia”.
Pod tym wzgledem postawa madhjamaki jest zgodna z postawy calej trady-
cji abhidharmicznej. Novum polega wylacznie na tym, iz kladzie ona skrajnie

“ Podziat ten jest powszechnie znany w tradycji buddyjskiej i przywolywany przez przed-
stawicieli roznych szkot, na przykiad zaréwno przez Wasubandhu (Abbidharma-kosa), jak i Ka-
malasile (Bbavanakrama).
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intensywny nacisk na de-substancjalizacj¢ rzeczywistosci przedmiotowej. Ma-
dhjamaka zdaje si¢ twierdzi¢, iz dla uzyskania doskonatej rownowagi umystu
(upekszy) wstgpna de-substancjalizacja podmiotu poprzez rozloienie go na
skandhy (i dharmy) nie wystarcza.

Buddyjskie do$wiadczenie medytacyjne jest zatem inng formg poznania tej
samej prawdy, ktora dostgpna jest na drodze racjonalnej analizy. W przypadku
madhjamaki mozna powiedzie¢, ze praktyka medytacyjna stuzy doskonaleniu
owej analizy czy tez Ze Wrecz j3 stanowi.

Poréwnanie do fenomenologii Husserla uwazam za wartoéciowe i nosne.
Sytuacja, jakg opisuje madhjamaka, zdaje si¢ by¢ ta samg, ktora stanowi punkt
wyijscia refleksji niemieckiego filozofa. Podkresli¢ jednak nalezy, ze tam, gdzie
Husserl zaczyna, tam madhjamaka konczy. Husserl sadzi, ze aby zbudowa¢d
obiektywng wiedze, nalezy dotrze¢ do tego dotychczas nieodkrytego miej-
sca, w ktorym dokonuje si¢ sama konstytucja przedmiotu poznania. Temu ma
stuzy¢ redukcja fenomenologiczna, ktéra w postaci epoche jest zawieszeniem
obowigzywania tezy naturalnego nastawienia, czyli przeswiadczenia o realnosci
doswiadczanych przedmiotéw. Gdy ja przeprowadzimy, otworzy si¢ nowy, do-
tychczas niezbadany obszar poznawczy.

Z perspektywy madhjamaki projekt Husserla jawi si¢ jako skrajnie naiwny.
Niemiecki filozof traktuje blad poznawczy jako co$, co nam si¢ przytrafia. Co
prawda do czasoéw Husserla przytrafiato si¢ zawsze, ale dalej tylko przytrafiato.
Madhjamaka za$ w zgodzie z caly poprzedzajacy jg tradycja buddyjska uznaje,
ze blad poznawczy jest tym, co nas konstytuuje jako poznajgce biednie pod-
mioty, jest tym, co funduje naszg sansaryczng empiryczng egzystencje. Zawiesi¢
generalng tez¢ naturalnego nastawienia to z perspektywy madhjamaki zmieni¢
naszg kondycje z sansarycznej na nirwaniczng. Husserl postuluje, aby zrobi¢
to aktem teoretycznej decyzji (Husserl, 1975: 88-92). Méwigc jezykiem bud-
dyjskiej teorii medytacji, Husserl wierzy, ze do osiggniecia upekszy wystarcza
czysta intelektualna operacja.

Husserl jest jednym z wielu europejskich myslicieli majacych swojego pa-
trona w Kartezjuszu, ktorzy poznawczy praktyke wyrywali z prakeyki zyciowe;.
Wierzyli, iz proces poznawczy mozna skutecznie odizolowa¢ od umystowych
sit wplywajacych na charakter i jako$¢ naszej zyciowej praktyki, czyli na na-
sze zachowania, wybory, reakcje emocjonalne, sktonnosci itd., gdyz proces ten
jest domeng odmiennej umystowej/psychicznej wladzy. Wyrwanie praktyki po-
znawczej z prakeyki zyciowej wiaze si¢ z nadaniem temu obszarowi naszej osoby,
ktory owg praktyke poznawcza funduje, czyli $wiadomosci, szczegolnego, wy-
réznionego ontycznego statusu.

Racje mieli wszyscy ci krytycy koncepcji epoche, ktorzy dowodzili, iz spycha
ona Husserla na stanowisko idealizmu, przesgdzajac na wstepie o nadzwyczaj-
nym i nadrzednym sposobie istnienia $wiadomosci, o jej absolutnosci (Ingar-
den, 1974: 221-224).



Widzenie pustki a dofwiadczenie mistyczne... 93

Warto zwrdci¢ na ten fakt uwage, gdyz analogiczny proces zaobserwowaé
mozna w poéznym indyjskim buddyzmie. To samo zdajg si¢ robi¢ zwolennicy
literalnie pojmowanej idei tathagatagarbhy, ktorzy utozsamiaja dobrze ugrun-
towang w abhidharmicznej teorii dharm, wrecz naturalng dla tej teorii i niebu-
dzacg wielkich kontrowersji ide¢ czystosci swiadomosci z przekonaniem o jej
absolutnym statusie ontycznym.

Te ogodlne rozwazania chciatbym zakoriczy¢ odniesieniem do wspétczesnego
japonskiego autora buddyjskiego, ktory uzyskat popularno$é nie jako filozof,
lecz jako mistrz duchowy tradycji soto zen, Shunryu Suzukiego. Mimo dekla-
rowanej rezerwy w stosunku do wszelkiej filozofii, w tym takze filozofii bud-
dyjskiej, co pozostaje w zgodzie z potocznymi wyobrazeniami na temat postawy
zen, stwierdza on z jednej strony, iz: ,Filozofia buddyjska jest tak uniwersalna
i logiczna, ze nie jest to filozofia buddyzmu, ale samego zycia”, z drugiej za$
zauwaza, ze: , W niektorych wypadkach buddyzm skfania si¢ do polemiki [...],
bowiem buddysci muszg zabezpieczy¢ swojq droge przed mistycznymi czy ma-
gicznymi interpretacjami religii” (Sh. Suzuki, b.r.w.: 121).

Filozoficzna wyktadnia nie jest kwestig wtorng, co sugeruje wielu badaczy
doswiadczenia mistycznego. Zabezpieczajac droge kazdej prakeyki duchowej
(religii), jest ona znakiem roéznicy nie tylko filozoficzno-teologicznych inter-
pretacji, ale takze, a moze przede wszystkim, roéznicy samych doswiadczen le-
zgcych u podstaw owych wyktadni. Dla osiggnigcia przebudzenia istotne jest
bowiem nie tylko, jak si¢ doswiadcza/wierzy, ale takie czego si¢ doswiadcza
/ w co si¢ wierzy.
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