Philosophische Analyse
Philosophical Analysis

Herausgegeben von / Edited by

Herbert Hochberg e Rafael Hiintelmann e Christian Kanzian
Richard Schantz e Erwin Tegtmeier

Band 27 / Volume 27

Holger Gutschmidt
Antonella Lang-Balestra
Gianluigi Segalerba (Hrsg.)

Substantia - Sic et Non

Eine Geschichte des Substanzbegriffs
von der Antike bis zur Gegenwart in
- Einzelbeitrigen |

ontos

veriag

Frankfrt | Paris | Lancaster | New Brukswick



Bibliographic information published by the Deutsche Nationalbibliothek

The Deutsche Nationalbibliothek lists this publicaticn in the Deutsche
Nationalbibliografie; detailed bibliographic data are available in the
Internet at http://dnb.d-nb.de.

North and South America by
Transaction Books ;
Rutgers University

Piscataway, NJ 08854-8042

trans@transactionpub.com

transaction

United Kingdom, Ireland, Iceland, Turkey, Malta, Portugal by
Gazelle Books Services Limited
White Cross Mills
Hightown
LANCASTER, LA 4XS
sales@dgazellebooks.co.uk

Livraison pour la France et la Belgique: ;
Librairie Philosophique J.Vrin :
6, place de la Sorbonne; F-75005 PARIS :

Tel. +33 (0)1 43 54 03 47; Fax +33 (0)1 43 54 48 18

www.vrin.fr

©2008 ontos verlag
P.O. Box 15 41, D-63133 Heusenstamm
www.ontosverlag.com

ISBN 978-3-938793-84-8
2008

No part of this book may be reproduced, stored in retrieval systems or transmitted
n any form or by any means, electronic, mechanical, photocopying, microfilming, recording or otherwise
without written permission from the Publisher, with the exception of any matenal supplied specifically for the
purpose of being entered and executed on a computer system, for exclusive use of the purchaser of the work

Printed on acid-free paper
FSC-certified (Forest Stewardship Council)
Thus hardcover binding meets the International Library standard

Printed in Germany
by buch biicher dd ag

Inhalt

Vorwort.....ooeeeevevnneeenen. T —.

U Erwin Tegtmeier: Parmenides — Begriinder der Substanz-
philosophie

2 Holger Gutschmidt: Aspekte der Substanztheorie in der
voraristotelischen Prinzipien- und Naturlehre.......

3 Gianluigi Segalerba: Aspekie der Substanz bei Aristoteles
4 Damian Caluori: Plotinus on Primary Being..............

5 Kristell Trego: Manifestation et Existence — Théophanie et
dévoilement de I’ousia chez Jean Scot Erigéne .................

6 Abraham D. Stone: Avicenna.............

7 Kristell Trego: Essentielle Substance — le renouveau de
I'ousiologie dans I’ceuvre de s. Anselme de Cantorbéry....

8 Ludger Jansen: Die Struktur der Substanzen bei Thomas
VO AQUIN v, P TTTr e

9  Carl Ledsham: Duns Scotus.......... T

10 Harald Berger: Der Substanzbegriff im spétmittel-
alterlichen Nominalismus .............. ;

11 Jorg Lauster: Unfassbar. Nikolaus von Kues® Philosophie
AEE BUbSIANZ sy nassery s rense

12 Andreas Brandt: (Fast) selbstindiges Ding, denkend oder
ausgedehnt — die Substanz nach Descartes .mmmm..nn..

13 Konrad Cramer: Gedanken iiber Spinozas Lehre von der
All-Einheit

17
35

85

105

133

149

181
211

235

257

273

301



(nhalt

14 Antonella Lang-Balestra: Varius multiplex muitiformis —
Die Lehre der individuellen Substanz im Discours de
Meétaphysique von Leibniz

15 Stefan Biittner-von Stitlpnagel: John Lockes Begriff der
o0 1 R —

17 Karl Hepfer: David Hume — Substanz als Fiktion..............

18 JindFich Kardsek: Substanzkategorie und kategorische
Urteilsform (Kant)

19 Thomas Auinger: Substanz und Begriff — Zu Hegels
Begriffsbestimmung des Begriffs anhand der
Kategorie der Substanz....

20 Pierfrancesco Basile: Monadologie und Relationen —
Whitehead, Russell und die Ablehnung der
Substanz-Metaphysik ............... R e e

21 Svaneke Schiiler: Jean-Paul Sartre — Ein Vertreter des
SubstanzendualiSmus?..........oocooeommeeoeeeeeeeeeeeeo

22 Daniel von Wachter: Substanzen n:m:oﬁm:o_ommmor
untersucht — Roman Ingardens Substanzontologie. ............

23 Erwin Tegineier: Wesenlose Substanz (Gustay Bergmann)

24 Mark Textor: P. F. Strawson — Substanzen und
identifizierende Bezugnahme

25 Christian Kanzian & Joseph Wang: Substanzen in der
analytischen Ontologie .....ooovrvereveriec e,

26 (Nachwort der Herausgeber:) Substantia — Sic et Non......

Mitarbeiterverzeichnis

327

351

383

391

421

445

461

473
489

499

521
543

561

Ludger Jansen: Die Struktur der Substanzen
bei Thomas von Aquin

Die ontologische Kategorie der Substanz spielt bei Thomas von Agquin
(1224/5-1274) ohne Zweife] eine grofle Rolle. Doch eine Abhandlung tiber
die Substanz hat Thomas nie geschrieben. Was dem am nichsten kommt,
ist seine frith geschriebene Abhandlung De ente et essentia, , Uber das
Seiende und das Wesen®, die sehr ausfiifirlich auch das Zusammenspiel
von Wesen und Sein bei den Substanzen behandelt. Daneben gibt es zwei
Arten von Texten, die wir fr die Rekonstruktion von Thomas’
Substanzontologie heranziehen kénnten: die Kommentare zu den Schriften
des Aristoteles, insbesondere den Kommentar zu dessen Metaphysik,! und
die theologischen Schrifien, insbesondere sein letztes groes Werk, die
»summe der Theologie®, die Summa T heologiae. In all diesen Texten geht
es aber primédr gerade nicht um die Entwicklung und Darstellung von
Thomas®  eigenem philosophischen Denken. In den Avristoteles-
Kommentaren geht es um die Erklarung der Texte des philosophus, die von
Thomas zwar méglichst kohrent interpretiert werden, aber doch eben die
Auffassungen des heidnischen Philosophen Aristoteles darstellen, die
selbst in Thomas® Interpretation in vielerlej Hinsicht von seinen eigenen
Ansichten abweichen. In den theologischen Schriften hingegen geht es
zwar um die Verteidigung von Thomas’ eigener Auffassung, aber eben vor
allem um seine Auffassung zu theologischen Problemen. Seine
philosophischen Anmerkungen stehen in der ~Summe® im Kontext der
Disputation konkreter theologischer Probleme, und uns wird stets nur der
fur diesen Kontext relevante Ausschnitt des philosophischen Hintergrundes
présentiert, vor dem Thomas jeweils argumentiert, so dafB} es fiir den Leser
des Thomas nicht evident ist. ob sich i diese Ausschnitte auch zu einem
kohérenten Bild zusammenfiigen lassen,

Fiir die Untersuchung von Thomas’ Substanzontologie werde ich mich
daher zundchst auf die Frithschrift ,,Uber das Seiende und das Wesen®
stitzen. Dabei wird insbesondere Thomas’ Analyse der Substruktur der
Substanzen im Zentrum stehen. Es wird sich zeigen, daB Thomas’
Substanzen alles andere als einfache, unstrukturierte oder nicht weiter
analysierbare Entititen sind. Thomas hat vielmehr sehr detaillierte
Vorstellungen von der sub-substantialen Struktur des Seienden. Nach der
Darstellung der sub-substantialen Ontologie des Thomas wende ich mich

'Vgl. dazu die Studie von Doig 1972.
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einem exemplarischen theologischen Problemkontext zu, fiir den die
Kategorie der Substanz relevant ist, nimlich der Frage. ob auch Gott eine
Substanz ist. Das wird mir Gelegenheit geben, an diesem Beispiel zu
zeigen, wie Thomas in der ,Summe der Theologie™ zur theologischen
Argumentation einerseits Auffassungen heranzieht, die er bereits in LUber
das Seiende und das Wesen™ formuliert hat, wie er andererseits aber eine
seiner frihen Auffassungen revidiert, Zunichst aber will ich unter
Riickgriff auf den Metaphysik-Kommentar des Thomas kurz den
ontologischen Rahmen skizzieren, in dem sich Thomas' Diskussion in
.Uber das Seiende und das Wesen™ bewegt.

1. Die Substanz, das Seiende und die Kategorien

Das lateinische Wort substantia ist zwar die lehnwértliche Ubersetzung
des griechischen Wortes hypostasis, aber da die Bedeutung von hypoestasis
als philosophischer Fachausdruck zu einer der vielen Verwendungsweisen
von ousia synonym ist, wird auch cusia oft mit substantia ins Lateinische
tibersetzt? Das griechische Wort ousia ist, wie gesagt, ein vieldeutiges
Wort. In seiner Sammlung mehrdeutiger philosophisch relevanter
Ausdriicke zihlt Aristoteles vier Bedeutungen auf. Diese reichen von
~materielles Einzelding™ tiber . intrinsische Seinsursache eines materiellen
Einzeldings™ (seine Form) bis hin zu ,.dem, was es ist, ein solches zu sein®,
dem to 17 én einai, dem Wesen eines Dinges. das in der Definition zum
Ausdruck kommt (Met. V 8). Ein materielles Einzelding ist etwa ein
Mensch wie Sokrates, seine intrinsische Seinsursache ist seine Seele und
sein Wesen ist seine Menschhaftigkeit.

Erstens ist owsia bei Aristoteles also das ultimative Subjekt von
Pridikationen und damit der Hauptkandidat fiir das selbstindig Seiende, da
die ousia als ultimatives Subjekt Triger der Entititen der anderen
Kategorien ist: Qualitaten und Quantititen bendtigen stets eine Substanz
als ihren Trdger, und Relationen bestehen stets zwischen mehreren
Substanzen. Einen solchen partikuldren Triger von Quantititen und
Qualitdten nennt Aristoteles in der Kategorienschrift eine ,,erste Substanz™
(proté ousia, Cat. 5, 2a 11-14), und an diese ontologische Abhidngigkeit der
Entitdten der anderen Kategorien von einer Substanz kann Thomas
anschlieBen, wenn er die Substanz als die erste unter den Entititen
bezeichnet.® Aufgrund dieser Abhingigkeit faBt man die Entititen der
nicht-substantiellen Kategorien auch unter den Namen . Akzidenzien®

? Vel. Halfwassen 1998, Vgl. auch Thomas, QL 2, 2, corpus articuli: wSUppositum
autem est singulare in genere substantiae, quod dicitur hypostasis vel substantia
prima. . o . )

3 In Met. VI, lectio | n. 4: _substantia est prima inter alia entia~.
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zusammen und stellt sie so der Substanz gegeniiber. Diese erste
Hauptbedeutung von ousia entspricht der ersten der von Aristoteles in
Metaphysik V 8 unterschiedenen Bedeutungen von ousia — ,,materielles
Einzelding*,

Zweitens ist ousia das, worauf man beim Beantworten einer ,,Was ist
das?"-Frage verweist. Eine solche Frage beantwortet man aber mit dem
Verweis auf die Art oder Gattung, der der Bezugsgegenstand der Frage
zugehdrt, also mit dem Verweis auf etwas, das mehreren Individuen
gemeinsam sein kann. Diese nennt Aristoteles in der Kategorien ,,zweite
Substanzen® (deuterai ousiai, Cat. 5, 2a 14-16).4

In seinem Metaphysik-Kommentar nennt Thomas drei Unterschiede
zwischen den partikuldren ersten Substanzen und universalen zweiten
Substanzen. Erstens kénnen die universalen Substanzen in Aussagesitzen
von anderen Dingen pridiziert werden, die partikuldren Substanzen
hingegen nicht: ,,Sokrates ist ein Mensch® ist ein sinnvoller Satz, . Das ist
ein Sokrates” eher nicht. Zweitens sind die partikulren Substanzen
selbsténdig existierende Entititen, die universalen Substanzen hingegen
sind in ihrem Sein abhingig von den partikuldren Substanzen, die sie
instantiieren. Drittens finden sich die universalen Substanzen in vielen
Einzeldingen, die partikuliiren Substanzen hingegen sind von allen anderen
»getrennt und unterschieden®. 3

Fiir ousia im Sinne der universalen zweiten Substanz stehen Thomas aus
der spatantiken und arabischen Auslegungstradition die beiden Ausdriicke
essentia und quidditas zur Verfiigung, ,Wesen* und , Washeit*. Letzterer
ist augenscheinlich von der Frage Quid es:?, »Was ist das? hergeleitet, so
wie der Ausdruck quantitas von dem Fragewort Quantum? (,,Wieviel 79
und gualitas von dem Fragewort Quale? (,,Wie beschaffen?) hergeleitet
sind. Wesen und Washeit sind das, was von der Definition eines Dinges
ausgedriickt wird.® Eine Definition ist fiir Thomas nimlich im Anschiuf an
Aristoteles keineswegs nur ein Weg, einem neuen sprachlichen Ausdruck
willkiirlich eine Bedeutung zuzuweisen. Eine Definition ist fir ihn

4 Wippel 1993, 107 warnt vor einer Identifizierung der beiden von Thomas im
Metaphysik-Kommentar unterschiedenen Hauptbedeutungen mit der ersten bzw.
zweiten Substanz der Kategorienschrift: wIn particular, one should not identify
substance taken as quiddity or essence with second substance.” (Wippel 1993, {08)
Wihrend ich die Identifizierung in Bezug auf die hier besprochene Kommentarstelle
fiir angemessen halte (Thomas spricht dort explizit von der substantic universalis; In
Met. V 1. 10, n. 903), stimme ich Wippel darin zu, daf das Bild bei Thomas im Ganzen
vielfaltiger ist, wie insbesondere die Diskussion von De enle el essentia zeigen wird.
Vegl. auch Oeing-Hanhoff 1953, 96-97

3 In Met. V, lectio 10 n. 903: ~Primo quidem, quia substantia particularis non
praedicatur de aliquo inferiori, sicut universalis, Secundo, quia substantia universalis
non subsistit nisi ratione singularis quae per se subsistit. Tertio, guia substantia
m.z:.\mam:m est in multis, non autem singularis, sed est ab omnibus separabilis et

istincta,™

® Vgl z.B. In Met. V, lectio 10 n, 902: ~quidditas rei, qum significat definitio™,
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vielmehr ein geeignetes Instrument, das Wesen einer Art oder einer
Gattung  sprachlich zu erfassen. Nach allgemeiner Auffassung der
aristotelischen Tradition bildet man eine Definition per genus proximum et
differentiam specificam — durch die Angabe der ndchsthdheren Gattung
und der spezifischen Differenz, die die zu definierende Art von den
librigen unter jene Gattung fallenden Arten unterscheidet.?

Das lateinische Mittelalter 146t sich von den arabischen Kommentatoren
noch zu einer weiteren terminologischen Prigung inspirieren. Analog zur
Prigung des Ausdrucks quidditas aus der Frage Quid est? wird namlich
auch der Ausdruck anitas aus der Frage An est? gebildet, die soviel heilit
wie ,0b es es gibt?".® So wird es mdéglich, terminologisch zu
unterscheiden, dal etwas ist und was es ist. Die Unterscheidung zwischen
dem Was-Sein und dem Dafi-Sein von etwas ist insbesondere relevant im
Kontext der Schépfungsvorsteliung im Christentum. Die Uberzeugung,
dal die Welt durch die freie Entscheidung eines Schapfergottes ins Sein
gekommen ist, hat zuvor schon die islamische und jiidische Philosophie
gepragt, die Thomas rezipiert,” wihrend die antike griechische
Philosophie, fiir die Schépfungsvorstellungen nicht derart zentral waren,
eine solche Unterscheidung nicht ausgebildet hat.'® Mit der Unterschei-
dung zwischen Was-Sein und DaB-Sein kann nun vor dem Hintergrund
eines Schopfungsglaubens gedacht werden, daB viele Wesen moglich oder
vorstellbar sind, die Gott aber nicht geschaffen hat, die Gott nicht ins Sein
gerufen hat,

Thomas selbst verwendet den Ausdruck anitas nicht. Er verwendet an
seiner Stelle einfach das Wort esse. Wenn es ihm also darum geht, wie esse
und essentia zusammenhangen, dann geht es um das Verhiltnis von DaB-
Sein und Was-Sein zueinander.

2. Die zusammengesetzten Substanzen in De ente ei essentia

Nach diesen Priliminarien kénnen wir uns nun der Schrift ..Uber das
Seiende und das Wesen* zuwenden. Das Thema dieser Schrift ist die
Frage, auf welche Weise Sein und Wesen, esse und essentia, in Dingen
verschiedener Art vorgefunden werden.!” Zu den Entititen, die Thomas in
dieser Schrift diskutiert, gehdren zwar auch Akzidentien, denen er ein
nschwicheres™ Wesen ,auf gewisse Weise und in bestimmter Hinsicht

T Top. 1 8, 103b 15: o horismoes ek genous kai diaphoron estin. Vgl. Nobis 1972,

8 val. Schulthess 1996, 61, 164, 191,

Y Vgl. Kahn 1976.

10vo], exemplarisch Jansen 2004 zur Maimonides-Rezeption bei Thomas.

"' DEE. Prologus 7-8: ,quid nomine essentic et entis significetur, et quomodo in
diversis inveniatur-.
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zubilligt,'> aber vor allem behandelt er verschiedene Arten von
Substanzen.

Thomas behandelt getrennt voneinander zwei Arten von Substanzen.!3
Die erste Art ist die aus Materie und Form zusammengesetzte Substanz
(substantia composita). Zu dieser Art gehort auch der aus Leib und Seele
bestehende Mensch. Die zweite Substanz-Art, die Thomas diskutiert, ist
die ,.einfache® Substanz (subsiantia simplex), die er auch als von Materie
ngetrennte™ Substanz bezeichnet (substantia separata), die eben nicht aus
Form und Materie bestehen. Zu diesen zihlt Thomas die menschliche
Seele, die Engel — und Gott: substantia prima simplex [...] Deus est (DEE
1, 63). Da wir Menschen dasjenige besser kennen, das uns vertrauter ist,
beginnt Thomas mit der Diskussion der Zusammengesetzten Substanzen.

2.1 Form, Materie und Kompositum

Die Dinge, die uns in unserer Alltagswelt begegnen, gehdren fiir Thomas
zu den zusammengesetzten Substanzen. Auch hier ist Thomas fest in der
aristotelischen Tradition verankert. Zusammengesetzt sind
zusamimengesetzte Substanzen aus einem bestimmten Stoff oder einer
bestimmten Materie und einer bestimmten Form. Aristoteles erklirt dies
anhand des Beispiels des Hauses (Met. VIII 2): Steine und Balken kénnen
einfach auf einem Haufen liegen. Dann bilden sie natiirlich kein Haus,
Sind sie allerdings so angeordnet, daB sie Menschen und Giiter schiitzen
k6nnen, dann ist aus ihnen ein Haus geworden. Ein Haus besteht also aus
Steinen und Balken — der Materie des Hauses — und einer bestimmten
Form, einer bestimmten Anordnung dieser Materie, die dazu fiihrt, daB das
Haus auch die Funktion eines Hauses ausiiben kann, nidmlich Menschen
und Giiter zu beschiitzen.

In analoger Weise betrachtet Aristoteles (und ihm folgend auch Thomas)
auch Lebewesen als aus Materie und Form zusammengesetzt. Die Materie
eines Menschen bilden, unter anderem, Fleisch und Knochen, seine Form
ist seine Seele. Dies entspricht auch Aristoteles’ Definition der Seele als
~erste Vollendung eines natiirlichen Korpers, der dem Vermégen nach
Leben hat* (emrelecheia hé proté sématos physikou  dvnamei zéén
echontos, An. 11 1, 412a 27-28).

Aber was ist nun das Wesen, die essentia, einer solchen Substanz?
Worauf verweist man, wenn man in Bezug auf das Haus oder den
Menschen eine ,,Was ist das?“-Frage beantwortet? Thomas diskutiert vier
Méglichkeiten, von denen er selbst die vierte favorisiert: Man verweist (1)

12 vgl. DEE I, 55-57; ,,essentia proprie et vere est in substantifs, sed in accidentibus
est wcoamaﬂsao et secundum quod.*
I Vgl. DEE 1, 58-59. Vgl. auch DEE 4, 61-65.
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auf die Materie allein, (2) auf die Form allein, (3) aul ein Verhiltnis
zwischen Materie und Form oder ctwas anderes, das zu diesen
hinzukommt  (superadditum), (4) auf das aus Materie und Form
Zusammengesetzte (compositum). Ich werde nun Thomas’ Argumente
gegen die drei ersten Antwort-Méglichkeiten und fiir die vierte Antwort im
einzelnen diskutieren:

(1) Thomas fiihrt zwei kurze Argumente gegen die Position an, das
Wesen einer zusammengesetzten Substanz bestiinde allein aus der Materie.
Dabei geht er von den beiden Voraussetzungen aus, daB (al) etwas
aufgrund seines Wesens erkennbar ist und auch (bl) aufgrund seines
Wesens in seine Art und Gattung eingeordnet wird. Zudem gilt: (a2) Nichts
wird aber aufgrund seiner Materie erkannt, und (b2) nichts wird blof
aufgrund seiner Materie in Art und Gattung eingeordnet. Denn Fleisch und
Knochen allein bestimmen noch nicht, ob ich es mit einem Menschen,
einer Katze oder einem Kotelett zu tun habe. Mit dem Modus tollens folgt
jeweils, daB die Materie allein nicht das Wesen sein kann.

(2) Aber auch die Form allein kann nicht das Wesen einer
zusammengesetzten Substanz ausmachen. Denn das Wesen ist das, was
durch die Definition bezeichnet wird. Die Definitionen von natiirlichen
Substanzen (substantiae naturales) enthalten aber einen Hinweis auf die
Materie, aus das jeweilige Ding besteht (vgl. Aristoteles, Met. VIII 2).
Ansonsten wiirde es keinen Unterschied zwischen den Definitionen in der
Mathematik und in den Naturwissenschaften geben (aliter enim
diffinitiones naturales ei mathematice non different, DEE 2, 16-17).

BefUrworter von Antwort (2) konnten versuchen, die von ihnen
favorisierte Antwort noch zu retten. Sie kénnten der Materie einen Platz in
der Definition einrdumen, aber behaupten, daB die Materic in der
Definition lediglich wie ein Zusatz zum Wesen der zusamimmengesetzten
Substanz angeflihrt wird (sicwt additum essentie eius vel ens exira
essentiam eius, DEE 2, 19-20). Thomas weist darauf hin, daB dieser Modus
der Definition den Akzidentien eigentiimlich ist. Diese haben kein
wvollstdndiges Wesen™ (perfectum essentiam non habent, DEE 2, 21-22y;
sie kdnnen nicht selbstdndig existieren, sondern sind von einer Substanz
als Tréger ontologisch abhingig. Diese Trigersubstanz (st subiectum,
DEE 2, 23) muB auch in die Definition eines Akzidenz aufgenommen
werden, obwohl der Trdger selbst natiirlich kein Akzidenz ist. Hier wird
tatsdchlich etwas .,wie ein Zusatz oder ein Seiendes auBerhalb des Wesens™
in die Definition aufgenommen. Da es uns aber um das Wesen der
Substanz geht, ist den Beflirwortern von Antwort (2) dieser Ausweg
verschlossen: Sie wiirden den Unterschied zwischen Substanzen und
Akzidenzien verwischen.

(3) Weder Materie noch Form allein kann also das Wesen einer
zusammengesetzien Substanz ausmachen. Besteht das Wesen einer
zusammengesetzten Substanz dann  vielleicht in einem bestimmten
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Verhiltnis, in dem Form und Materie zueinander stehen, oder in
irgendetwas anderem, das zu Form und Materie hinzukommt (aliquid
superadditum, DEE 2, 28)? Beides, so Thomas, kann nicht sein. Denn eine
Relation oder ein anderes superadditum wiire notwendigerweise ein
Akzidenz und damit etwas, das auBerhalb der Substanz selbst lage (hoc de
necessitaie esset accidens et extraneum a re, DEE 2, 28-29). Das Wesen
der Substanz wiirde dann gar nicht zu ihr gehtren, Etwas kann aber, so
Thomas, nicht durch etwas erkannt werden, das auBerhalb seiner selbst ist.
Und noch einen anderen Grund gibt es flir Thomas, diese
Antwortméglichkeit zu verwerfen: Eine Substanz entsteht, wenn sie ihr
Wesen gewinnt; sie vergeht, wenn sie {hr Wesen verliert. Doch etwas, das
zu einem Ding hinzukommt wie ein Akzidens, verleiht diesem Ding nicht
seine Existenz, sein Sein schlechthin (esse actu simpliciter, DEE 2, 33-34),
sondern nur eine bestimmte Eigenschaft, ein so-und-so-beschaffenes Sein
(esse actu tale, DEE 2, 34). Eine solche Relation oder ein anderes
superadditum kann also ebenfalls nicht das Wesen einer zusammen-
gesetzten Substanz ausmachen.

(4) Damit bleibt nur noch die von Thomas favorisierte Antwort librig:
Das Wort ,,Wesen* bezeichnet bei den zusammengesetzten Substanzen
das, was aus Materie und Form zusammengesetzt ist (compositum, DEE 2,
40).

2.2 Die Form als Seinsursache

Aber auch fiir diese Position ergibt sich ein Problem: Die Form ist doch
allein Ursache (causa) des Seins eines Dinges, aber in der Definition wird
die Materie ebenfzlls genannt (DEE 2, 54-57). Thomas versucht, diese
Spannung mit einer Analogie aufzuldsen; er greift dabei auf die
traditionelle Erklarung der Geschmackswahmehmungen (sapores) durch
die Kombination von Elementareigenschaften zuriick. Die SiiBe eines
Lebensmittels entsteht dieser Theorie zufolge, indem das im Lebensmittel
enthaltene Warme das im Lebensmittel enthaltene Feuchte auflist (ex
actione calidi digerentis humidum causatur dulcedo, DEE 2, 62-63). Zwar
ist es das Warme, das das Auflosen des Feuchten liberhaupt erst
verursacht, aber die Stie wird dann durch das Warme und das Feuchte
gemeinsam konstituiert. Die so entstandene Siie ist dann ausschlaggebend
flir das berechtigte Zuschreiben des Pridikats ,»siB“. Im Falle der
Zusammengesetzten Substanzen liegt der Fall fiir Thomas ganz analog:
Zwar ist esdieF-Form (z.B. die menschliche Seele), die die Absonderung
der Materie zuallererst bewirkt, aber beide zusammen bilden sie das
Kompositum, das ausschlaggebend fiir das F-Sein (z.B. das Menschsein)
ist. Die folgende Ubersicht veranschaulicht Thomas’ parallelisierende
Erlauterung der beiden Prozesse:
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Das Warme — 16st das Feuchte auf

M o . —
d d
verursachen gemeinsam die Siifie bilden gemeinsam das Kompositum
1 i
ist ausschlaggebend fiir das Pradikat

. ist ausschlaggebend fiir das F-Sein

2.3 Bezeichnete und nicht-bezeichnete Materie

Thomas diskutiert noch ein zweites Problem, das man als Einwand gegen
seine Position aufwerfen konnte. Ein géngiger Slogan der Metaphysik
seiner Zeit (und auch von Thomas selbst) ist: ,,.Die Materie ist das Prinzip
der Individuation® (individuationis principium materia est, DEE 2, 67). Es
ist nicht schwer zu sagen, warum eine Kuh und ein Esel zwei Tiere sind,
denn in diesen Fillen handelt es sich ja um zwei Exemplare
unterschiedlicher Art. Auch eine braune und eine schwarze Kuh sind leicht
an ihrer jeweiligen Farbe, also an ihren unterschiediichen Akzidenzien als
zwel unterschiedliche Tiere auszumachen. Aber ist es mdéglich, mehrere
Kiihe mit genau denselben Eigenschaften (derselben Farbe, derselben
Grole, derselben Form ...) zu haben? Thomas wiirde sagen: Ja, das ist
moglich, denn nicht die Unterschiede in den Eigenschaften machen es
mdoglich, dall es mehrere Exemplare der Art Kuh gibt, sondern die
Tatsache, daB sich die Kuhform in unterschiedlichen Materie-Paketen
manifestiert. Die Tatsache, daB Tiere aus unterschiedlichen Materie-
Paketen, aus anderem Fleisch, anderer Haut und anderen Knochen,
bestehen, ermdglicht also die Existenz einer Vielzahl von Kithen und sie
wiirde auch bei vollkommener Ubereinstimmung in den Akzidenzien eine
Kuh von einer Artgenossin unterscheiden. Dies meint der Slogan von der
Materie als Individuationsprinzip.!

4 Wippel 2000 versteht den Slogan von der Materie als Individuationsprinzip so,
dal} hier die .erste Materie™ (materia prima) gemeint ist, in der weder Formen noch
Privationen aktualisiert sein sollen {,.id communiter materia prima nominatur guod est
in genere substantiae, ut potentia quaedam intellecta praeter omnem speciem et
formam, et etiam praeter privationem™; Spir. Creat. I, corpus articuli). Diese Deutung
mag fir Spir. Creat. | zutreffen. In DEE jedoch wird die materia prima nur zweimal
erwdhnt, und zwar in 2, 237 und 4, 181, wo sie aber eine periphere Rolle spielt.
Auflerdem sprechen die Beispiele in DEE eindeutig dafiir, dall die materia ultima
(beim Menschen eben Fleisch und Knochen) gemeint ist. Wippels Formulierung
-Prime matter is matter in the unqualified sense” (Wippel 2000, 298) kann daher auf

F-Form — sondert die Materie ab
S _

Ludger Jansen 189

Wenn nun aber das Wesen nach Thomas’ Auffassung Materie enthilt,
dann scheint das Wesen damit automatisch ebenfalls etwas notwendig
individuiertes, partikuldres zu sein, da es doch die Materie zusamimen mit
der Form umfaBt.'> Doch dann hitte das Allgemeine keine Definition, denn
diese bezeichnet ja das Wesen, das ausschlieBlich partikulir zu sein
scheint, da es doch die individuierende Materie umfaBt. Thomas l6st dieses
Problem, indem er zwei Arten von Materie unterscheidet: die ,.bezeichnete
Materie” (materia signata, DEE 2, 75) und die ~licht-bezeichnete
Materie* (materia non signata, DEE 2, 81).

Materie wird ,bezeichnet* durch die Angabe ihrer ridumlichen
Ausdehnung. Materia signata ist also Materie, ,insofern sie unter
bestimmten Ausdehnungen betrachtet wird® (que sub determinatis
dimensionibus consideratur, DEE 2, 76-77). Durch die Angabe der drei
rdumlichen Dimensionen (Lange, Breite, Hohe) wird eine ganz bestimmte
Menge Materie, also etwa ,dieser Knochen und dieses Fleisch®
herausgegriffen. ,,Nicht-bezeichnete Materie“ hingegen wiren , Knochen
und Fleisch schlechthin® (os et caro absolute, DEE 2, 83). Hier wird keine
bestimmte Menge Materie herausgegriffen, sondern lediglich angegeben,
von welcher Art die Materie zu sein hat. Es ist nun die nicht-bezeichnete
Materie, die in der Definition der Allgemeinbegriffe vorkommt, und die
bezeichnete Materie, die das Individuationsprinzip ist: In der Definition
des Menschen hat ein Verweis auf bestimmte Mengen von Fleisch und
Knochen nichts zu suchen, besteht doch jeder Mensch aus anderen Mengen
von Fleisch und Knochen. Gébe es hingegen eine Definition des Sokrates,
so wiirde in dieser die bestimmte Materiemenge, aus der er besteht,
vorkommen miissen. Denn es ist ja diese bestimmte Materie und nicht die
mit sn__M: anderen geteilte Form, die ihn zu einem individuellen Menschen
macht.

2.4 Gattung, Art und Differenz

An seine Ausflihrungen zum Unterschied von bezeichneter und nicht-
bezeichneter Materie schiieft Thomas die Behauptung an, daB der
Unterschied zwischen dem Wesen der Gattung und dem Wesen der Art
ganz dhnlich konstituiert wird wie der zwischen bezeichneter und nicht-
bezeichneter Materie, wenn auch mit einer anderen Art der Bezeichnung

_ﬁmimnm.m__ Hmﬂzm:o_om_.mn: <m3m8:§waw:“UmmEo:EE@:Eorzns.m:m_.w
mwmmawcnm bezeichnet eben zumeist die mareria uitima, kaum die materia prima.

° Vgl. DEE 2, 68-70: ,videretur sequi quod essentia, que materiam in se
complecitur simul et formam, sit tantum particularis et non universalis™.

18 DEE 2, 77-80.
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(alius modus designationis, DEE 2, 92): ,denn die Bezeichnung!” des
Individuums gegeniiber der Art erfolgt durch die in ihren Ausdehnungen
bestimmte Materie, die Bezeichnung der Art gegeniiber der Gattung erfolgt
durch die konstitutive Differenz, die von der Form des Dinges genominen
wird."!3 Die spezifische Differenz ist aber dem Wesen der Gattung
gegeniiber nichts vollig Fremdes und nichts, was ganz von aufien zu dieser
hinzukdme: ,,Was auch immer in der Art ist, ist auf unbestimmte Weise (it
non determinatum, DEE 2, 100-101) auch in der Gattung.™ Damit ist nun
nicht gemeint, dal} alle Instanzen der Art auch Instanzen der Gattung sind.
Das ist zwar auch richtig, aber dafir wiirde Thomas nicht die
qualifizierende Phrase .,aul unbestimimnte Weise™ bendtigen. Gemeint ist
vielmehr, daf die die Art bildende spezifische Differenz bereits Lauf
unbestimmte Weise™ im Wesen der Gattung angelegt ist, was heiBt, daB
aufgrund des Gattungswesens noch nicht entschieden werden kann, ob
einer Instanz der Gattung die spezifische Differenz zukommt oder nicht;
beide Moglichkeiten miissen mit dem Wesen der Gattung kompatibel sein.

Nicht nur Eigennamen wie . Sokrates® oder die Artbezeichnung
~Mensch™ bezeichnen den ganzen Menschen, sondern auch Gattungs-
bezeichnungen wie ., Lebewesen® (animal). Die Gattung, so Thomas, ist
keineswegs ein bloBes pars integrale, denn es wird vom ganzen Menschen
ausgesagt.'” Ein pars integrale ist ein (echtes) Teil eines aus ausgedehnten
Teilen zusammengesetzten Ganzen.?® Ein pars integrale des Menschen ist
etwa das Herz. Der Ausdruck ,,Herz™ benennt nun aber eindeutig nicht den
ganzen Menschen, wihrend der Ausdruck ..Lebewesen™ sehr wohl den
ganzen Menschen benennt. ,,Der Mensch ist ein Lebewesen® ist daher ein
wabrer, ,.Der Mensch ist ein Herz* hingegen ein falscher Satz.

2.5 Kdrper als Ganzes und als Teil

Hier ergibt sich wiederum ein Problem fiir seine Position, das Thomas
diskutieren muB: Der Mensch ist ein dreidimensional ausgedehntes Ding.
Einer der héheren Gattungsbegriffe, unter die der Mensch fillt, ist also
WK8rper. Zugleich behauptet Thomas aber, daB der Mensch aus Kérper
und Seele besteht. Bezeichnet der Gattungsbegriff also doch nur einen Teil

'7 Man beachte hier und passim den Ausgang des Thomas von der Ebene der
sprachlichen Bezeichnungen. Dieses sprachanalytische Element bei Thomas ist
ausfiihrlich von Miiller 1983 herausgearbeitet worden.

18 DEE 2, 92-96: iia designatio individui respectu speciei est per materiam
determinatam dimensionibus, designatio autem speciei respectu generis est per
differentiam constitutivam que ex forma rei sumitur.

9vs| DEE 2, 101-104.

M Vg, Petrus Hispanus, Summule logicales, Traclatus V 14: _Totum integrale est
quod est compositum ex partibus habentibus quantitatem et pars eius dicitur
integralis.” (Den Hinweis auf diese Stelle verdanke ich Klaus Jacobi.}
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des Menschen? Dieses Problem, so Thomas’ Diagnose, entsteht durch eine
Melhrdeutigkeit des Wortes »KOrper®, Zuniichst steht das Wort Korpert
fur einen Gattungsbegriff (corpus secundum quod est in genere substantie,
DEE 2, 110-111). Unter diesen Begriff fillt, was ,.eine solche Natur hat,
daf} in ihm drei Dimensionen unterschieden werden kénnen*, Nimmt man
allein diese drei Dimensionen, dann erhilt man, was ,Korper* als
quantitativer Begriff bezeichnet (corpus quod est in genere quantitatis,
DEE 2, 114-115), also das Volumen, das ein dreidimensional ausgedehntes
Objekt einnimmt.

Zu einer solchen quantitativen Bestimmung durch eine bestimmte
raumliche Ausdehnung kénnte man sich nun andere Wesenseigenschaften
(Thomas spricht von »Vollendungen®, perfectiones) hinzudenken, etwa
Leben, Wahrnehmung und Vernunft. Dadurch wiirde man dann die
Begriffe Lebewesen, Sinnenwesen und Mensch erhalten. Man kann den
Begriff ,,Kérper™ aber auch unter AusschluB (cum precisione, DEE 2, 126)
anderer Eigenschaften verwenden, also so, daf Keine dieser anderen
»Yollendungen™ zur rdumlichen Ausdehnung hinzukommt.

Auf diese Weise wird »Korper* zu einer Bezeichnung fiir den Korper als
integralis et materialis pars animalis, also als ausgedehnten und
materiellen Teil des Lebewesens. Denn in der. Verwendung  cum
precisione, also unter AusschluB anderer Eigenschaften, ist das Verfiigen
liber eine Seele oder gar tber die Vernunft nichts, das schon im Ké&rpersein
enthalten wire. Die Seele ist etwas, das auBerhalb der Bedeutung (prerer
significationem) von »Korper* in diesem Sinne liegt; sie ist etwas zum
Kdorper Hinzukommendes (superveniens). Wird ,Kérper so verstanden,
dann kann man sagen, ein Lebewesen werde aus wSeele und Kérper wie
aus Teilen (sicut ex partibus) zusammengesetzt™ (DEE 2, 133-134).

SchlieBt man nun aber die anderen Vollendungen nicht aus, gelangt man
zu der Art und Weise, auf die Korper™ als Gattungsbegriff verwendet
wird, Dann ndmlich wird »Korper so verwendet, ,,daB es eine bestimmte
Sache bezeichnet, die eine solche Form hat, dall aus ihr [der Form] drei
Dimensionen in ihr [der Sache] bezeichnet werden kénnen, welche Form
auch immer jene sei — sei es, da aus dieser andere héhere Vollendungen
hervorgehen kénnen, oder nicht*2! Die Form, die einem so bezeichneten
Kdérper zugeschrieben wird, kénnte also eine menschliche, tierische oder
pflanzliche Seele sein oder aber ,nur* die Form eines Steines (sive anima,
sive lapideitas, sive quecumque alia, DEE 2, 148). Es ist genau diese
komplexere Form, die bei Menschen, Tieren, Pflanzen oder auch Steinen
konstitutiv ist fiir die rdumliche Ausdehnung und keine andere, von der
Seele oder ,,Steinheit* (lapideitas) verschiedene Form: »Die Seele ist

1 DEE 2, 135-140: , Potest etiam hoc nomen corpus hoc modi accipi ut significet
rem quandam que habet talem formam ex qua tres dimensiones n ea possunt
designari, quecumque forma sit ilia, sive ex ea possit provenire aliqua ulterior
perfectio, sive non*,
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nidmlich keine andere Form als jene, durch die jenem Ding drei
Dimensionen zugeschrieben werden kénnen.“22 Die Form des Lebewesens
ist, so Thomas, bereits ,implizit* in der Form des Kérpers enthalten (forma
animalis implicite in forma corporis continetur, DEE 2, 149-150): Die
~hoheren Vollendungen™ sind also Entfaltungen dessen, was in der Kérper-
Form bereits in ,eingefalteter Weise* (implicite) enthalten ist. So gilt auch
fiir das Verhiltnis von Kérper im Gattungssinn und Lebewesen, was
Thomas zuvor von Gattung und Art im Allgemeinen gesagt hat: .im
Lebewesen wird nichts angenommen, was nicht implizit im Kérper
enthalten ist* (in animali nichil erit accipere quod non implicite in corpore
contineatur, DEE 2. 141-142),

2.6 Die Analogie zwischen Gattung und Materie

Was Thomas anhand des Beispiels ,Korper* erarbeitet hat, giit
entsprechend auch fiir das Verhiltnis anderer Arten und Gattungen
zueinander, etwa dem Verhiltnis der Gattung Lebewesen und der Art
Mensch zueinander. Auf der einen Seite konnte . Lebewesen™ wiederum
unter Ausschlull einer anderen Vollendung verwendet werden (cum
precisione alterius perfectionis, DEE 2, 154-155). Diese anderen
Vollendurngen kdmen dann zum Lebewesen-Sein in diesem exklusiven
Sinne hinzu wie ein Teil zu einem anderen (per modum compartis, DEE 2,
I57) und gerade nicht so, als wiren sie bereits implizit im Begriff des
Lebewesens enthalten (non sicut implicita contenta in ratione animalis,
DEE 2, 157-158). In diesem exklusiven Sinn kann ,.Lebewesen™ daher
keine Gattung bezeichnen.

Auf der anderen Seite kann .Lebewesen™ natiirlich als Gattungsbegriff
verwendet werden. Es steht genau dann fir die Gattung .insofern es ein
bestimmtes Ding bezeichnet, aus dessen Form Wahmehmung und
Bewegung hervorgehen kann, welche Form auch immer dies ist*.23 Wird
~Lebewesen™ auf diese Weise gebraucht, bezeichnet es die Gattung und
damit jeweils die unter diesen Begriff fallenden Dinge als Ganze, und nicht
nur die Materie, zu der die Form noch hinzutreten miifte: ,.So bezeichnet
alse die Gattung auf unbestimmte Weise all das, was in der Art ist*.¢
Analog bezeichnet fiir Thomas auch der Name fiir die spezifische
Differenz das Ganze des bezeichneten Dinges und nicht nur die Form,

TIDEE 2.142-144: Non enim anima est alia forma ab illa per quam illa poterant
designari tres dimensiones,™ L
3 DEE 2. 159-162: . secundum quod significet rem quandam ex cuius forma potest
provenire sensus el motus. quecumque sit illa forma™. ] ] ]
24 DEE 2, 164-165: ,Sic ergo genus significat indeterminate totum id quod est in
specie™.
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ebenso die Definition und auch die Artbezeichnung, wenn auch auf
unterschiedliche Art (DEE 2, 164-194): _

* Die Gattungsbezeichnung bezeichnet das Materiale an einem Ding
ohne Bestimmung der eigentlichen Form: die Gattungsbezeichnung
ist daher ,,von der Materie hergenommen®, dennoch ist die Gattung
von der Materie verschieden. Das Verhiltnis der Gattung zur Materie
ist vielmehr das der Analogie: Ausgedehntheit verhilt sich zur
Lebendigkeit, wie sich die Materie zur Form verhiit.

* Die Bezeichnung der Differenz ist eine von der bestimmten Form
hergenommene Benennung (denominatio a Jorma determinata
sumpta, DEE 2, 178-179), die von der materia determinata absieht,

¢ Die Definition und die Artbezeichnung beziehen sich sowohl auf die
bestimmte Materie (materia deferminata), die vom Namen der
Gattung (nomen generis) bezeichnet wird, als auch auf die bestimmte
Form (forma deferminaia), die vom Namen der Differenz (nomen
differentie} bezeichnet wird.

Gattung, Differenz und Art verhalten sich fiir Thomas also analog (se
habent proportionaliter, DEE 2, 196) zu Materie, Form und Kompositum,
obwohl sie nicht mit diesen identisch sind (quamvis non sint idem quod
illa, DEE 2, 197-198). Dai die beiden Begriffstriaden wohl voneinander zu
unterscheiden sind, zeigt sich daran, daB etwa der Mensch zwar als
vernunftbegabtes Lebewesen (animal rationale) definiert ist, er aber nicht
aus Lebewesen und Vemunft zusammengesetzt ist (won ex animali et
rationali, DEE 2, 202-203). Vielmehr besteht er aus Leib und Seele. Der
Mensch ist also nicht aus Gattung und Differenz Zusammengesetzt,
sondern aus Form und Materie. Form und Materie betrachtet Thomas als
zwei Entititen, die zu einer dritten Entitit zusammengeflihrt werden
konnen. Aus Gattung und Differenz zusammengesetzt ist héchstens der
Begriff (intellecrus) des Menschen. Dieser .besteht™ aus Gattung und
Differenz lediglich ,,wie ein dritter Begriff aus zwei [anderen] Begriffen®
(sicut intellectus tertius ex duobus intellectibus, DEE 2, 210): Der Begriff
Mensch besteht aus der Konjuktion der Begriffe Lebewesen und
Vernunftbegabtheit, die Entitit Mensch hingegen ist die Zusammensetzung
von Form und Materie.2’

2 Auch wenn der Begriff Mensch aus -einer-Gattung und einer Differenz
zusammengesetzt ist, heit dies nicht, dali der Begriff Mensch selbst eine Gattung oder
eine Differenz ist. Denn wenn etwas aus verschiedenen Sachen zusammengesetzt ist,
dbertragen sich die den Teilen zukommenden Pridikate nicht auf das Ganze. Holz ist
ein Baustoff, aber die Hiitte ist kein Baustoff, auch wenn sie aus Holz besteht.
Entsprechendes gilt auch flir Begriffe: Die Definition wird nicht Gattung oder
Differenz genannt, obwohl sie aus diesen besteht. Vgl. DEE 2, 217-222: _sicut res
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Der augenfilligste Unterschied zwischen Form und Materie auf der einen
Seite und Art und Gattung auf der anderen Seite ist aber ihre Zanz
unterschiedliche Existenzweise: Form und Materie sieht Thomas als Dinge
in der Welt an (oder zumindest als Aspekte von Dingen in der Welt).
Gattungen, Differenzen und Arten verortet Thomas aber, wie wir noch
sehen werden (Kap. 2.8), auf der Ebene unserer Begriffe von den Dingen
in der Welt, also Dinge in unserem Geist.26

2.7 Wesen als Ganzes und als Teil

Die Gattung bezeichnet also das ~ganze* Wesen der Art. Hier kénnte man
ein Problem sehen: Die verschiedenen Arten einer Gattung haben doch
ganz unterschiedliche Wesen. Wenn nun .Lebewesen* das Wesen etwa des
Menschen als Ganzes bezeichnet, wie kann ..Lebewesen® dann gleichzeitig
auch das Wesen des Schiferhundes und des Regenwurmes bezeichnen?
Indem. so Thomas' Antwort, die Bezeichnung als Lebewesen nicht alle
Details des Wesens festlegt, sondern ,Unbestimmtheiten und »Un-
unterschiedenheiten* verwendet. Aus diesen Unbestimmtheiten und
Ununterschiedenheiten ergibt sich dann die ,,Einheit der Gattung™ (unitas
generis ex ipsa indeterminatione vel indifferentia procedit, DEE 2, 226-
227).

Fur die beiden Arten, iiber das Wesen des Menschen zu reden, stehen
Thomas auch zwei Worter zur Verfligung: Aomo und humanitas. Beide
Ausdriicke bezeichnen das Wesen des Menschen, wenn auch, wie Thomas
sagt, .auf verschiedene Weise™ (diversimodi, DEE 2, 294): Mit homo
bezeichnet man ,die Art, insofern sie das Ganze, was wesentlich in dem
Individuum ist, bezeichnet* (significer totum id quod essentialiter in
individuo est, DEE 2, 250-251), auch wenn die konkrete Ausprigung der
entsprechenden Eigenschaft unbestimmt sein kann (/icet indistincte, DEE
2, 252). Wenn wir ein bestimmtes Individuum, also etwa Sokrates, als
Menschen bezeichnen, dann verwenden wir dieses Wort homo in dem

erlduterten Sinn. Mit humanitas hingegen bezeichnet man die LNatur der

Art unter AusschluB der bezeichneten Materie, die das Prinzip der
Individuation ist.27

constitula ex aliguibus non recipit predicationem earum rerum_ex quibus constituitur,
ita nec intellectus recipit predicationem ecrum intellectuum ex quibus constitutur: non
enim dicimus quod diffinitio sil genus aut differentia®,

76 Sie sind also, wie Kenny 2002, 18 formuliert, keine items in the world™, sondern
witems in the mind-. . )

¥ Vgi. DEE 2, 255-256: .natura speciei cum precisione materie designate gque est
principtum individuationis®.
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Wihrend also ,,Sokrates ist Mensch™ (Socrates est homo)?8 ein wahrer Satz
ist, ist ,,Sokrates ist Menschlichkeit* (Socrates est humaniias) ein falscher
Satz. Denn die humanitas verhilt sich also zu Sokrates ,,nach Art eines
Teils* (per modum partis, DEE 2, 256-257) und wird deswegen nicht von
Sokrates préadiziert. Das Wort Aumanitas bezeichnet »das, wodurch der
Mensch Mensch ist” (id unde homo est homo, DEE 2, 258-239). Dies ist
aber die substantielle Form des Menschen. Die bestimmte bezeichnete
Materie kann hingegen flir das Menschsein nicht relevant sein, weil
unterschiedliche Menschen aus ganz verschiedene Materie-Paketen
bestehen. Die bezeichnete Materie ist daher kein Bestandteil der
humanitas, und die humanitas ist deswegen tatsiéchlich ein echter Teil des
Menschen, dessen Name — wie bei echten Teilen im Allgemeinen — nicht
auf das Ganze des Menschen Ubertragen werden kann. Wir sagen weder,
dal der Mensch die Menschlichkeit wire, noch das Sokrates die
Menschlichkeit wiire: sowohl homo est humanitas als auch Socrates est
humanitas sind falsche Aussagen,

Da nun sowohl Socrates est homo gilt, als auch Homo est essentia, gilt
auch Socrates est essentia. Wenn wir als vom Wesen als Ganzem (ut
totum, DEE 2, 295) sprechen, kénnen wir Sokrates als ein Wesen ansehen.
Denn dann schlieBen wir die bezeichnete Materie nicht aus, sondern
erachten sie als implizit im Wesen enthalten (nom precedit designationem
materie sed implicite continet eam et indistincte, DEE 2, 296-297), wie
Thomas zuvor schon gesagt hat, daf die Differenz implizit in der Gattung
enthalten ist. Wenn wir jedoch vom Wesen als Teil (ut parten, DEE 2,
300) sprechen, also von der humanitas des Sokrates, wird die bezeichnete
Materie  wie auch alles andere Individuierende  ausdriicklich
ausgeschlossen. Dadurch ist die fumanitas nur ein Teil von Sokrates, und
damit gilt: ,Das Wesen des Sokrates ist nicht Sokrates* (essentia Sortis
non est Sortes, DEE 2, 307-308).

2.8 Wesen als Art und Gattung

Sehr ausfiihrlich diskutiert Thomas im dritten Kapitel von ,,Uber das
Seiende und das Wesen* wie sich das Wesen zu den Begriffen Art,
Gattung und Differenz verhilt. Mensch, Pferd und Regenwurm sind ohne
Zweifel Arten, Lebewesen und Kérper sind Gattungen. Doch dann ergibt
sich ein Problem, daB sich in folgendem TrugschluB niederschligt:

2% Um der Verstindlichkeit willen wahle ich fir dic Beispielsitze die Vollform des
Namens .Socrates”, obwohl die Handschrifien stets die Kurzform ,Sortes*
verwenden.
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Sckrates ist Mensch. Socrates est homao.
Mensch ist eine Art. Homo est species.
Also: Sokrates ist eine Art.  Ergo: Socrates est species.

Die Konklusion ist ohne Zweifel falsch. Natiirlich ist Sokrates keine Art,
sondern ein Individuum. Doch der Schiul geht von wahren Primissen aus;
er mubB also ungiiltig sein. Aber warum? Mederne Philosophen kénnten die
Ungliltigkeit des Schlusses durch eine mengentheoretische Reformulierung
aufzeigen, in der die Kopula .ist* als Mengenzugehdrigkeit aufgefasst
wird. . Sokrates ist Mensch™ wird dann iibersetzt als ~Sokrates ist ein
Element der Menge der Menschen™, .Mensch ist eine Art* als ~Mensch ist
Element der Menge der Arten* und ..Sokrates ist eine Art™ als ,Sokrates ist
ein Element der Menge der Arten”. Die Priamissen des obigen Arguments
lauten in dieser mengentheoretischen Ubersetzung:

Se M Sokrates ist ein Element der Menge der Menschen.

Me A Die Menge der Menschen ist ein Element der Menge
der Arten.

Die angebliche Konklusion des obigen Arguments lautet dann:
SeA Sokrates ist ein Element der zm:m,m der Arten.

Doch gerade das folgt nach den Gesetzen der Mengenlehre nicht aus den
Prdmissen. denn fiir die Elementbezichung gibt es kein
Transitivitdtsgesetz, das den SchluB erlauben wiirde. Anders sihe es aus,
wenn die zweite Primisse behaupten wiirde, daB die Menge der Menschen
eine Teilmenge der Menge der Arten wire. Doch dann wire der SchiuB
zwar giiltig (aus S € M und M < A folgt S € A), das Argument aber
immer noch nicht stichhaltig, denn eine der Pramissen wire falsch:
Menschen sind nun einmal Individuen und keine Arten, und damit ist auch
die Menge der Menschen keine Teilmenge der Menge der Arten.

Thomas [6st das Problem ebenfalls dadurch, daB er den Schluf als
ungliltig ansieht. Und zwar diagnostiziert Thomas (auch wenn er dies nicht
explizit so nennt) eine quaternic terminorum: Thomas macht eine
Doppeldeutigkeit des Mittelbegriffs , Mensch* des Syllogismus aus, an
dem die Giiltigkeit des Schlusses schlieBlich scheitert. Welcher Art ist nun
diese Doppeldeutigkeit?

Zunichst fiihrt Thomas aus, da man das menschliche Wesen auf zwei
Weisen betrachten kann (DEE 3, 26-51): Die absolute Betrachtungsweise
(absoluta consideratio) sieht all das am Wesen, was ihm eigentlimlich ist
und  jhm  notwendigerweise  zukommt, wihrend die  zweite
Betrachtungsweise all dasjenige sieht, was ihm dadurch zukommt, daB es
.in diesem oder jenem* realisiert ist (secundum esse gquod habet in hoc vel
in illo, DEE 3, 46-47). Wenn Sokrates eine weiBe Hautfarbe hat, gibt es ein
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weilles menschliches Wesen — ebenso gibt es schwarze oder gebriunte
menschliche Wesen. Die Hautfarbe kommt dem Wesen des Menschen
nicht an sich, absolut betrachtet, zu, sondern nur akzidentell, also dadurch,
daB es menschliche Individuen gibt, die diese oder jene Hautfarbe haben.

Ein Wesen wie ,Mensch® oder ,Pferd® hat nun, so Thomas, ,.ein
zweifaches Sein® (duplex esse): ,eines in den Einzeldingen und das andere
in der Seele (unum in singularibus et aliud in anima, DEE 3, 52-53). Auf
die eine Weise gibt es das Wesen Pferd also in den einzelnen Pferden, also
etwa in Bucephalus und Black Beauty. Zum anderen bildet ein diese Pferde
betrachtendes Erkenntnissubjekt in seinem rationalen Seelenteil, der nach
Aristoteles als forma formarum alle Formen aufnehmen kann (An. 111 9,
432a 1-2), den Begriff des Pferdes und eine Vorstellung von Pferden. Auf
diese Weise existiert das Wesen des Pferdes auch in den Seelen von
Menschen als Erkenntnissubjekten. Durch dieses zweifache Sein lést
Thomas auch das Grundproblem des Universalienstreits, wie denn ein
Wesen eines und doch zugleich in vielen Einzeldingen sein kann. Denn das
Wesen als in der Seele befindliches kann in einer Zeichen- oder
Stellvertreterrelation zu vielen Einzeldingen stehen. Thomas vergleicht es
mit einer Statue, die viele Menschen reprisentiert — etwa eine Statue der
liebenden Mutter, die ein Zeichen fiir jede der vielen liebenden Miitter ist.

Durch die Unterscheidung zwischen der absoluten und akzidentellen
Betrachtungsweise des Wesens einerseits und der Unterscheidung
zwischen dem Sein des Wesens in den Einzeldingen und in der Seele
andererseits 1&st sich fiir Thomas auch der zu Beginn dieses Abschnitts
diskutierte Trugschluf;

,»und weil es der menschlichen Natur ihrer absoluten Betrachtungsweise nach
zukommt, daB sie von Sokrates pridiziert wird, und der Begrift der Art ihr nicht
gemil ihrer absoluten Betrachtungsweise nach zukommt, sondern gemdl den
akzidentellen Eigenschaften, die ihr zukommen gemaf des Seins, das sie im Verstand
hat, deshalb wird der Name , Art* nicht von Sokrates ausgesagt, wie wenn gesagt
wiirde, daB Sokrates eine Art ist.*29

Wenn wir Thomas® Vorschlag folgen und die von ihm diagnostizierte
Doppeldeutigkeit explizit machen, miissen wir die beiden Primissen des
Trugschlusses wie folgt reformulieren:

Sokrates kommt die Natur des Menschen absoiut betrachtet zu.
Die menschliche Natur ist eine Art, insofern sie Sein im Verstand hat.

2% DEE 3, 120-127: +~Et quia nature humane secundum suam absolutam
considerationem convenit quod predicatur de Sorte, et ratio speciei non convenit sibi
secundum suam absolutam considerationem sed est de accidentibus que consequntur
cam secundum essc quod habet in intellectu, ideo nomen speciei non predicatur de
Sorte ut dicatur Sortes est species®,
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In dieser Formulierung ist nun die Doppeldeutigkeit von ,,Mensch*
expliziert: In der ersten Prémisse ist vom Wesen des Menschen an sich die
Rede, in der zweiten Pramisse vom Wesen des Menschen, insofern es Sein
im Verstand eines rationalen Wesens hat. Damit fehlt der einheitliche
Mittelbegriff und es ist daher offensichtlich, dal man aus diesen beiden
Préamissen nicht auf ,,Sokrates ist eine Art* schiieBen kann. .

3. Die Struktur der einfachen Substanzen

AuBer den nun ausfiihrlich dargestellten ~Zusammengesetzten™ Substanzen
kennt Thomas, wie gesagt, noch die ~einfachen™ Substanzen (substantiae
simplices), die eben nicht aus Materie und Form Zusammengesetzt sind,
sondern keine Materie enthalten und deswegen von Thomas auch als (von
Materie) ,getrennte” Substanzen bezeichnet werden (substantiae
Separatae). Mit dieser ontologischen Kategorie versucht Thomas, ein recht
weites Gegenstandsfeld abzudecken, der von der menschlichen Seele tiber
die Engel und Damonen und — zumindest in ,.Uber das Seiende und das
Wesen" — weiter zu Gott geht. Die Welt der Engel und D&monen, das
Mittelfeld dieses Gegenstandsfeldes, ist der Moderne fremd geworden:
Wer elektrisches Licht oder ein Radio beniitze, so Rudolf Bultmanns
pointierte Formulierung, kénne nicht mehr an D#monen glauben.® In der
Philosophiegeschichte hingegen war die Existenz von Engeln und
Démonen von der Antike bis in die Neuzeit ein Gemeinplatz. Bis in die
Neuzeit gilt es als Aufgabe der Metaphysik, die von Materie getrennten
Substanzen zu behandeln, zu denen ganz wie in ,Uber das Seiende und das
Wesen” Engel und Ddmonen, die menschliche Seele und Gott gezdhlt
werden.?! Schon Aristoteles fiithrt in dem schon erwihnten Kapitel tiber die
verschiedenen Bedeutungen von ousia die daimonia als vielversprechende
Kandidaten fiir den Substanzstatus auf. Aristoteles meint mit diesem Wort
vermutlich die Himmelskorper, die er fiir notwendigerweise und ewig
existierende Wesen hilt und denen er gttlichen Status zuschreibt.>? Da dic
Himmelskérper wechselnde Orte einnehmen, verfiigen sie fiir Aristoteles
iber Materie (Aristoteles nennt sie hylé topiké, ..Ortsmaterie®33) — sje
kénnen zu verschiedenen Zeitpunkten kontriire Eigenschaften annehmen,
ndmlich sich an unterschiedlichen Orten befinden. Andererseits kénnen die

30 Bultmann 1941, 18,

vl Micraelus 1662, 654:  Melaphysica dividitur in generalem [...] & in
specialem, qua ens consideratur in speciebus substantiarum, quae ab omni materia
sunt absolutae, ceu sunt Deus, angeli & anima separata®,

22 Vol. Ross 1924, 1310 zu Met, V 8. 1017b 2.

*3 Diese Bezeichnung findet sich in Met. VIII 1, 1042b 6, Vegl. dazu auch Met. VIII
4, 1044b 7-8, IX 8, 1050b 1; X1 2. 1069b 24-26; XII 7, 1072b 4-6.
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Himmelskérper nicht aus den vier Giblichen Elementen Feuer, Erde, Wasser
und Luft bestehen, denn diese kénnen sich ineinander umwandeln und
damit wére es maoglich, dal die Himmelskorper vergehen, was aber mit
ihrer notwendigen und ewigen Existenz unvereinbar ist.

In seinem Kommentar zu dieser Stelle versteht Thomas Aristoteles
allerdings so, als ob er nicht tiber Himmelskérper, sondem {iber Ddmonen
(daemones) spricht. Darunter versteht Thomas entweder, wie viele
Kirchenviter, heidnische Gotthejten — »Gotterbilder, die in Tempeln
aufgestellt sind und fiir Gotter gehalten werden” — oder aber , gewisse
vernunftbegabte Lebewesen (quaedam animalia rationabilia, In Met, V 1.
10 n. 898). Als Herkunft dieser Auffassung verweist Thomas auf die
Platoniker, und er erlfutert sie niher mit Hilfe der Definition des
spétantiken Platonikers Apuleius: ,D&monen sind Lebewesen mit
lufthaftem Korper, vernunftbegabtem Geist, rezeptiver Seele und von
ewiger Dauer,“3

Im Gegensatz zu dieser Definition des Apuleius®® will Thomas den
getrennten Substanzen keinerlei Gemeinschaft mit der Materie erlauben;
nicht einmal einen lufthaften Kérper will Thomas den Engeln und
Démonen zubilligen. Thomas begriindet dies, vor dem Hintergrund der
Aristotelischen Psychologie, mit dem Erkenntnisvermégen der getrennten
Substanzen (ex virtute inmtelligendi, DEE 4, 12). Man sollte meinen,
Annahmen tiber das Erkenntnisvermdgen von Engeln und Damonen seien
dhnlich spekulativ wie die Frage nach ihrem Korper. Aber Thomas muB
gar keine Annahmen @iber Engel und Ddmonen machen, um etwas tiber das
Erkenntnisvermégen getrennter Substanzen auszusagen, denn er zihlt die
menschliche Seele ja ebenfalls zu den getrennten Substanzen, und mit
deren Erkenntnisvermégen ist Thomas (und sind wir) aus eigener
Erfahrung bestens vertraut. Die menschliche Seele kann nun aber
vermittels eines begrifflichen Verstehens die Formen der Dinge erkennen.
Eine Form kann aber nur dann tatsichlich erkannt werden, wenn sie von
aller Materie getrennt wird. Diese Losldsung von aller Materie wire aber
nicht méglich, wiirde die Seele selbst materiell sein.36

Wenn nun aber die getrennten Substanzen tatséchlich nicht iiber Materie
vertligen, dann fillt diese als Individuationsprinzip weg: Sie kann nicht
langer, wie bei den aus Materie und Form zusammengesetzten Substanzen
Ursache dafiir sein, dafl es cine Mehrzahl von Individuen siner Art gibt,

M In Met. V 1. 10, n. 898: »Daemones sunt animalia corpore agrea, mente rationalia,
animo passiva, tempore aeterna. . -

35 Und im Gegensatz zu dem Judischen Philosophen Avincebron (vgl. DEE 4, 7)
und den meisten franziskanischen Theologen (Belege bei Maurer 1949, 43, Anm. 1),

3 Vgl. DEE 4, 14-18: [...] formas non esse intelligibiles in actu nisi secundum
quod separantur a materia et a conditionibus eius, nec efficiuntur intelligibiles in actu
nisi per virtutem substantie intelligentis, secundum quod recipiuntur in ea et secundum
quod aguniur per eam.” :
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Trotzdem soll es auch nach Thomas eine Vielzahl von Engein geben, kennt
die Bibel doch viele verschiedene Engel und ganze ,himmlische
Heerscharen™ (Lk 2, 13; vgl. Ps 103, 21). Beim Propheten Daniel heift es
gar in der Beschreibung einer nichtlichen Vision: .. Tausend mal Tausende
dienten ihm, zehntausendmal Zehntausende standen vor ihm* (Dan 7,
10).37 Wenn es nun aber von jeder Art Engel nur ein einziges Exemplar
geben kann, es aber trotzdem eine Vielzahl von Engeln geben soll, dann
kann dies nur der Fall sein, wenn es eine Vielzahl von Arten von Engeln
gibt. Engel kann es von jeder Art nur einen geben; jeder Engel bildet seine
eigene Art, ist sui generis.®® Die einzige getrennte Substanz, von der es
eine Mehrzahl von Exemplaren einer Art gibt, bleibt die menschliche
Seele, der es, Thomas zufolge, eigentiimlich ist, sich mit einem materiellen
Korper zu einer zusammengesetzten Substanz zu verbinden.39

Engel kénnen sich auch #hnlich sein. wenn sie etwa zur gleichen
Gattung gehéren. Die Gattungen fassen also mehrere Engel zu Gruppen
zusammen (wie etwa den Seraphim oder den Cherubim). Aber wie ist eine
Hierarchie von Arten und Gattungen in der Engelweit liberhaupt méglich?
Wie auch bei den Arten und Gattungen der Zusammengesetzten
Substanzen entstehen die Arten und Gattungen der getrennten Substanzen
durch das sukzessive Hinzufiigen spezifischer Differenzen — . auch wenn
deren eigentliche Differenzen uns verborgen sind*, wie Thomas schreibt.40
Jede Differenz, die bei einer untergeordneten Art hinzutritt, ist wiederum
implizit in der Gattung enthalten. In der ganz weit oben im Porphyrischen
Baum angesiedelten Gattung .getrennte Substanz® sind all diese
Differenzen nur implizit enthalten, wihrend sie im ProzeB der Bildung von
Untergattungen und schlieBlich von Arten nach und nach Lexpliziert™, also
entfaltet werden. So kann Thomas davon sprechen, daB es bei den
getrennten Subslanzen zwischen menschlicher Seele und Gott zu einer
graduellen Abnahme von Potentialitit kommt, bis man schlieBlich bei
Gott, der reine Aktualitét ist, angekommen ist.*! Diese Potentialitit ist kein
auf Bewegung und Veréinderung bezogenes Vermdgen, wie es
urspriinglich die Aristotelische dynamis war.*2 Thomas’ Auffassung kann

37 Diese Schrifistelle zitiert Thomas in der .Summe der Theologie™ als sed contra
bei der Behandlung der Frage, ob es eine grofie Zahl von Engeln gibt (STh 30, 3:
WwUlrum angeli sint in aliquo magno numero™).

*# Vgl DEE 4, 86: .[..] oportel ut non inveniantur in illis substantiis plura
individua eiusdem speciei, sed quot sunt ibi individua tot sunt ibi species. ut Avicenna
expresse dicit.”

*? Vgl. DEE 3, 56: ,[...] in talibus substantiis non invenitur multitudo individuorum
in una specie, ut dictum est. nisi in anima humana propter corpus cui unitur.”

40 DEE 5, 75: .invenitur in eis genus et species et differentia, quamvis earum
differentie proprie nobis occulte sint.~

4 Vgl DEE 3, 106-110: .Una enim substantia separata convenit cum alia in
immaterialitate, et differunt ab invicem in gradu perfectionis secundum recessum a
petentialitate et accessum ad actum purum.™

42 Vgl Met. V 12; 1X 1. Vgl. dazu Jansen 2001,
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aber dann ein guter Sinn abgewonnen werden, wenn man annimmt, daB ein
Engel genau dann potentiell F ist, wenn er zwar nicht F ist, er aber zu einer
Gattung gehort, in der F implizit enthalten ist. Und F ist genau dann
implizit in einer Gattung enthalten, wenn es eine unter diese Gattung
fallende Engel-Art gibt, die F ist — bzw., was in diesem Fall dasselbe ist,
ein unter diese Gattung fallendes Engel-Individuum, das F ist.

4. Ist Gott eine Substanz?

In ,,Uber das Seiende und das Wesen® reicht die Sphére der getrennten
Substanzen von der menschlichen Seele bis zu Gott. Thomas behandelt
Gott also als eine Substanz — zwar als eine besondere Substanz, aber eben
als eine Substanz unter anderen Substanzen. Gott ist die ersie einfache,
materielose, Substanz (substantia prima simplex, DEE 1, 63). Von den drei
von Thomas unterschiedenen Arten, wie eine Substanz ein Wesen haben
kann, wird die eine nur von Gott instantiiert, ,dessen Wesen sein Sein
selbst ist“.43 Thomas zeigt nacheinander, daB es (a) hichstens ein solches
Seiendes geben kann und daB es (b) mindestens ein solches Seiendes als
prototypische Ursache alles anderen Seienden geben mufl (DEE 4).

In der gebetshaften SchluBsequenz der Schrift ist aber ein Problem
angelegt, das Thomas spiter dazu gebracht hat, die in ,,Uber das Seiende
und das Wesen“ vertretene Position zu revidieren. Dort schreibt er
ndmlich, dab Gott aufgrund seiner Einfachheit kein Gattungs- oder
Artbegriff zugesprochen werden kann und daB ihm damit auch keine
Definition als Ausdruck seines Wesens entsprechen kann.* Das Problem
ergibt sich aus der aristotelischen Auffassung der Kategorien als oberste
Gattungen.*> Denn wenn ,.Substanz® ein Ausdruck ist, der eine oberste
Gattung bezeichnet, und Gott eine Substanz ist, dann ist »Substanz® ein
Ausdruck flir eine Gattung, der Gott angehiren wiirde.

In seinen spéteren Schriften entschliefit sich Thomas, dieses Problem
dadurch zu lésen, daB er von der Zugehorigkeit Gottes zur Kategorie der
Substanz abriickt.* In der ,Summe der Theologie® legt er diese Losung
durch eine einfache Uberlegung nahe:

4 DEE 5, 2-5; ,Invenitur enim triplex modus habendi essentiam in substantiis.
>:m5m enim est sicut Deus cuius essentia est ipsumet suum esse®,

* DEE 6, 168-170: ,non convenit ratio generis aut speciel et per censequens nec
diffinitio propter suam simplicitatem®. Vgl. auch DEE 5, 8: ,Et sequitur quod ipse non

—sit in genere™.—

® Vel. Aristoteles, Phys. I11 1 200b 34; Met. 11l 3, 1008b 22-27; X1 9, 10635b 9; X1
4,1070b | 1.

% Eine harmonisierende Lesart der Differenzen zwischen DEE und STh hat
Legenhausen 2007 vorgeschlagen. Vgl. Legenhausen 2007, 133: w~we do not find an
explicit denial of the earlier view (that God is a substance, the first simple substance),
although the position that God does not belong to the genus of substance is maintained
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«Die Gattung ist begrittlich frliher (privs in intellectus) als das, was in ihr enthalten ist.
Aber nichts ist Ittther als Gott, weder der Sache noch dem Begriff nach (nec secundum
rem, nec secundum intellectum). Also ist Gott nicht in irgendeiner Gattung.”* (STh1 3,
5 sed contra)

Thomas untermauert seine Entscheidung mit drei weiteren Argumenten:

(1) Das erste Argument geht von der Voraussetzung aus, daB das
Verhiiltnis der Gattung zu der implizit in ihr enthaltenen spezifischen
Differenz analog zum Verhiltnis zwischen Potenz und Akt ist. Eine solche
Potentialitdt ist in Gott aber nicht anzunehmen (vgl. STh 1 3, 1); daher
kann er nicht wie eine Art zu einer Gattung gehdren. ¥

(2) Das zweite Arguinent geht von der Voraussetzung aus, dal} eine
Gattung stets mit Hilfe ,,von auBen® in ihre Arten ausdifferenziert wird:
Die spezifischen Differenzen fallen selbst nicht unter die Gattung, die sie
ausdifferenzieren. Da nun aber in Gott Wesen und Sein zusammenfallen,
miifite die Gattung, der Gott angehért, das Sein sein, da die Gattung ja zum
Wesen gehort. ,.Sein” kann aber kein Ausdruck fiir eine Gattung sein, wie
Thomas im Anschlull an Aristoteles ausflihrt, weil es auBerhalb des
Seienden keine Differenzen gibt, mit deren Hilfe eine einheitliche oberste
Gattung des Seienden in Arten differenziert werden kénnte,

(3) Das dritte Argument geht schlieBlich davon aus, daB allen Dingen,
die eine bestimmte Gattung instantiieren, das zu dieser Gattung gehdrende
Wesen gemeinsam ist. Dieses Wesen, das ihnen gemeinsam ist, kann aber
nicht ihr Sein sein, denn: .. Hinsichtlich ihres Seins unterscheiden sie sich,
das Sein des Menschen und das des Pferdes ist nicht dasselbe, noch das
von diesem Menschen und jenem Menschen.” Denn, so kénnte man diese

Aussage wohl motivieren, es kénnte ja sein, daB dieser Mensch existiert,

wenn jener nicht existiert, und umgekehrt: Ihr Sein ist also voneinander
vollig unabhiingig. Wenn etwas also einer Gattung angehdrt, muB in ihm

throughout.” Eine solche Position ist nur dann sinnvoll, wenn Substanzen sar keine
Gattung bilden, wenn mithin die Kategorien keine obersten Gattungen wiren. Hitte
Thomas diese Posilion vertreten, hiitte er sich allerdings wesentlich einfacher gegen
die von ihm referierten Einwiinde verteidigen konnen. Selbstversiindlich behauptet
Thomas weiterhin die These von der ontologischen Unabhingigkeit Gottes; er will
aber ebenso den Charakter der Kategorien als oberste Gattungen beibehalten.

47 Thomas’ Formulierung, es sei unméglich. dafi Gott ,wie eine Spezies zu einem
Genus gehore™ (.impossibile est quod sit in genere lamquam species™), mag die
Uberlegung nahelegen; dall Gatt dann eben nicht wie eine Art zur Gattung Substanz.
gehtre, sondern wie ein Individuum. Um aber ein Individuum unter anderen
Individuen einer Gattung zu sein, miiite Gott ebenfalls in irgendeiner Weise
strukturiert sein, um mit diesen anderen Individuen etwas, aber nicht alles gemeinsam
zu haben. Eine solche innere Struktur schlieBt Thomas aber (in den verschiedenen
Artikeln von 8Th [ 3) kategorisch aus.
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das Sein vom Wesen verschieden sein4® Per Kontraposition folgt
wiederum, dafl Gott keiner Gattung angehdrt.

Die Position, die Thomas in der »Summe der Theologie® vertritt, ist
stark von dem islamischen Philosophen Avicenna (980-1 037) beeinflusst.*?
Der wird nun aber auch ,,Uber das Seiende und das Wesen® immer wieder
erwdhnt, und auch das ausschlaggebende Genus-Argument klingt dort
bereits an (DEE 3, 5-10). Wieso vertritt— bei so starken Argumenten —
Thomas dort noch die Auffassung, daB Gott eine Substanz ist? Die
Antwort ist wahrscheinlich, daf er sowohl der Autoritét des Philosophus
Aristoteles, als auch dem Sprachgebrauch der alten Kirche folgt. In der
Nikomachischen Ethik nennt Aristoteles Gott (o theos) als ein Beispiel fiir
das Gute in der ersten Kategorie des »Was es ist™ (en 1df ti, EN 1 4, 1096a
24). Da die erste Kategorie in der Kategorienschrift als ousia bezeichnet
wird (Cat. 5), kann Thomas das quodquidest, das ,was es ist*, in der
Nikomachischen Ethik durch eine Gleichsetzung mit substantia erkliren.50
In der Nikomachischen Ethik wird Gott also, so kdnnte Thomas
geschlossen haben, als Substanz kategorisiert. Zudem bezeichnet
Aristoteles die ewigen Beweger der Himmelssphéren regelmiBig als ousia
— was mit , Wesen* oder eben mit ,,Substanz® {ibersetzt werden kann.5! Fiir

Aristoteles haben alle diese ewigen Beweger eben aufgrund ihrer Ewigkeit

gottlichen Status, der Monotheist Thomas hingegen identifiziert den ersten
dieser ewigen Beweger mit Gott> — und hat damit ein Autorititsargument
daftir, ihn als Substanz zu kategorisieren.

In der alten Kirche spielten die Worter ousia und substantia eine
wichtige Rolle in den Auseinandersetzungen um die Trinitdt und um das
Verhiltnis der gottlichen und der menschlichen Natur in Jesus Christus.
Sowohl das vom Konzil von Nizaa (324) beschlossene Glaubens-
bekenntnis, als auch das traditionell dem Konzil von Konstantinopel (381)
zugeschriebene ,,GroBe Crado® formulieren, Gott Sohn wire ,,von
gleichem Wesen wie der Vater® (homoousion 16 patri). (Man beachte,
daB hier nicht von Gott als solchem die Rede ist, sondern von zweij
Personen der Trinitdt, und daB die Konzilien das zweistellige
Relationspridikat ,,... und ist von gleichem Wesen wie ---* verwenden und

48 STh 13, 5 corpus articuli: »quaecumque sunt in genere, differant in eis esse et
quod quid est, idest essentia®,

ME Vgl dazu Gilson 1974, Legenhausen 2007.

® Vgl In EN I, lectio 6, n. 80 (,bonum invenitur in “eo—quodquidest, idest
mcwmﬁm::m.q.csa n. 81 (,,Sicut in quodquidest, idest substantia, bonum dicitur Deus, in
quo non cadit malitia [...]*).

M Vel N.._w. Zmr x.: 7, 10732 3-7 und XII 8 10732 14 und 1073a 26-b 3.

< Vgl. die prima viain STh 12,3 c.: »Ergo necesse est devenire ad aliquod primum
moyens, qued a nullo movetur: et hoc omnes inte gunt Deum.*

73 Denzinger/Hiinermann 1997, . 125 und n. 150,
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nicht die einstellige Kategorien-Zuschreibung ..... ist eine Substanz™.)3
Zwar war der Sprachgebrauch in der alten Kirche derart umstritten, dass
Kaiser Konstantius (317-361) um des Religionstriedens willen auf den
Synoden von Smyrna (in den 350er Jahren) mehrfach daraufhinwirkte,
Ausdriicke wie ousia und homousion nicht nur in den Synodentexten selbst
zu vermeiden, sondern ihre Verwendung in theologischen Kontexten sogar
zu unterbinden.>> Aber dieser Versuch des Konstantius war nicht von
dauerhaftem Erfolg. Schon wenige Jahrzehnte spater faft Augustinus (354-
430) den Sprachgebrauch der Kirche so zusammen, dal} die Griechen Gott
als .eine ousia — drei hypostaseis™ beschreiben, was die Lateiner als ,eine
essentia™ oder ,eine substantia™ und .. drei personae™ wiedergiben.5 Gott
selbst wird von Augustinus umstandslos und ,,ohne Zweifel* als eine ousia
und eine subsianiia bezeichnet.’” Und so kénnte Thomas sich fiir seine
urspriingliche These auf niemand geringeren als Augustinus berufen, dem
theologischen Referenzautor des lateinischen Mittelalters schlechthin.
Weitere Elemente von Thomas® fritherer Motivation finden wir
maglicherweise in den Einwénden wieder, mit denen er sich anlaBlich der
Frage nach der Substantialitdt Gottes in der .Summe® auseinandersetzt.
Zwei Griinde fuhrt er an, die zun#chst dafiir zu sprechen scheinen, daB
Gott unter die oberste Gattung Substanz zu zdhlen ist: Zundchst sei eine
Substanz doch eine unabhéngige Entitét (ens per se subsistens, STh 13, 5
arg. 1) und Gotft die in hichstem MaBe unabhéngige Entitdt. Zudem sage
Averroes, der commentator des Aristoteles, das Gott das ,.MaB aller
Substanzen™ sei (mensura omnium substantiarum, STh 13, 5 arg. 2), ein
Jedes Ding werde aber durch etwas aus seiner eigenen Gattung gemessen.
Der erste Einwand pgeht flir Thomas fehl, weil die ontologische
Unabhéingigkeit kein hinreichendes Kriterium fiir Substanz-Sein ist. Die
Formulierung ens per se subsistens sei keineswegs ein Synonym zu
~Substanz,*® denn der Ausdruck ,,Substanz® bezeichnet zwar Entititen,

% Dies gegen von Wachter 2007, 237, der behauptet, das Konzil habe Gott als ousia
bezeichnet. Von Wachter will die Substanzialitit Gottes verteidigen, ohne selbst eine
Substanzontologie verteidigen zu wollen. Er zeigt dafiir, daf Gott eine Reihe von
notwendigen Kritierien fiir Substanz-Sein erfiillt, behauptet aber auch selbst njcht. daf}
diese gemeinsam hinreichend fiir das Substanz-Sein sind.

2> Vgl Hammerstaedt 1994, Spp. 1015-1018

3% Augustinus, Trin. V 8, 43-44: _Dicunt quidem et illi fupostasin, sed nescio quid
wolunt interesse inter ousian et fupostasin ita ut plerique nostri qui haec graeco
tractant eloguio dicere consuerint mian ousian treis hupostaseis, quod est latine, unam
essentiam tres substantias. Sed quia nostra loquendi consuetudo iam obtinuit ut hoc
intellegatur cum dicimus essentiam quod intellegitur cum dicimus substantiam, non
audemus dicere unam essentiam, tres substantias, sed unam essentiam uel
substantiam.” — Thomas setzt sich mit diesem Sprachgebrauch insbesondere in STh |
39, 2 auseinander (,,Utrum sit dicendum tres Personas esse unius essentiae*™).

37 Augustinus, Trin. V 2, 1: _Est tamen sine dubitatione substantia uel si melius hoc
appellatur essentia. quam graeci ousian uocant.®

38 Val. dazu Gilson 1974.
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denen ein unabhdngiges Sein zukommt, aber nur solche, bei denen das
Wesen vom Sein verschieden ist.® Der zweite Einwand hingegen bezieht
seine Primisse aus dem Bereich des Qualitativen, wo das Maf zum
Messenden in einem bestimmten Verhiltnis steht (mensura proportionata)
und deswegen tatsichlich dem zu messenden gleichartig sein muB
(homogeneam mensurato, STh 13, 5 ad 2). Gott steht jedoch zu keinem
Ding in irgendeinem MaBverhiltnis. Gott wird daher aus einem anderen
Grund als das Mal aller Ding bezeichnet: weil nimlich ein jedes Ding
»soviel vom Sein hat, wie es Gott nahekommt.69

5. Eine systematische Wiirdigung

In der katholischen Tradition wurde Thomas zum kanonischen
Philosophen schlechthin. So schrieb Papst Paul VI., wir besiBen ,,in den
Werken des hl. Thomas in der Tat ein Kompendium universaler und
fundamentaler Wahrheiten, die in klarster Form und auf eine sehr
tiberzeugende Weise dargestellt werden.“! Viele Ausleger des Aquinaten
sehen ihre Aufgabe daher darin, ,.den Schatz eines reichen metaphysischen
Denkens auch fiir die Gegenwart auszulegen und zu bewahren* (Elders
1981, 7). In der jiingsten Zeit sind Kenner seines Werkes aber auch zu der
Uberzeugung gekommen, ,.da sich Thomas’ Philosophie [...] als
uneinheitlich und nicht harmonisierbar erweist (Kiihn 1982, XXVI). Aus
den vielen einzelnen Bemerkungen, die Thomas in die theologischen
Disputationen einstreut, 148t sich ihrer Meinung nach mithin kein
kohdrentes Hintergrundbild rekonstruieren. Insbesondere die Seinslehre
des Thomas ist harscher Kritik ausgesetzt gewesen: Bei diesem Thema, so
Anthony Kenny, erleben wir ,.a philosopher at his weakest* (Kenny 2002,
x), und selbst ,.der wohlwollendsten Behandlung dieser Lehren® kénne es
nicht gelingen, ,sie ganz vom Vorwurf der Sophisterei und Illusion
freizusprechen™ (Kenny 1999, 99; 1980, 60). Hinsichtlich der Seinslehre
kommt Kenny somit zu dem Schluf: ,,on this crucial topic this first-rank
philosopher was thoroughly confused* (Kenny 2002, v).

Ziel dieses Beitrags war weder eine konsistente Gesamtinterpretation
von Thomas’ Ontologie noch eine umfassende Widerlegung dieser

¥ STh 13,5 ad |: ,substantiae nomen non significat hoc solum quod per se esse;
quia hoc quod est €35€, non potest esse genus, ut ostensum est. Sed significat
essentiam cui competit sic esse, idest per se esse: quod tamen esse non est ipsa ejus
essentia.”

%0 STh I 3, 5 ad 2: ,Dicitur tamen mensura omnium, ex eo quod unumquodque
tantum habet de esse, quantum ei appropinquat.”

81 Acta Apostolica Sedes 56 (1964), 303: zit. nach Elders 1971, 7.
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Vorwiirfe.*? Ziel war vielmehr ein kurzer Abri} der Substanzontologie des
Thomas, wobei ich der Frage nach der inneren Struktur der Substanz. der
sub-substantialen Ontologie, besonderes Augenmerk geschenkt habe.
Dieser Ausschnitt aus Thomas’ Ontologie ist auch heute noch ein
spannendes Lehrstiick, da in der gegenwirtigen ontologischen Debatte der
Struktur der Substanz zumeist keinerlei Aufmerksamkeit zuteil wird®> oder
aber eine jegliche Struktur geleugnet und als Unméglichkeit abgetan
wird.® Meine Ausfithrungen sollten aber gezeigt haben, daB eine
ernstzunehmende Theorie sub-substantialer Ontologie durchaus mdéglich
und auch sinnvoll ist.55
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