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Vorwort

Die Beitrdge des vorliegenden Sammelbandes gehen auf die Tagung ,.On-
tologie und Institutionen® zuriick, die das philosophische Teilprojekt des
Sonderforschungsbereichs 537 |, Institutionalitdt und Geschichtlichkeit*
vom 18. bis zum 20. Juni 2004 an der TU Dresden veranstaltet hat. Finige
der Autoren haben die Gelegenheit genutzt, ihre Vortrige zu umfangrei-
cheren Abhandlungen auszuarbeiten, andere haben es vorgezogen den
kommunikativeren Vortragsstil beizubehalten. Allen Teilnehmern der Ta-
gung sei an dieser Stelle nochmals fiir die ebenso intensive wie produktive
Diskussionsatmosphire sowie den Beitragern fiir die reibungslose Zusam-
menarbeit im Zuge der Drucklegung gedankt.

Ohne das Engagement der Mitarbeiter des Teilprojekts wire weder die
Tagung noch die Drucklegung moglich gewesen. Danken mochte ich hier
Holm Bréuer, Adolf Rami und Pedro Schmechtig, vor allem aber Kay
Malcher fiir die umsichtige und stets zuverldssige Organisation der unver-
meidbaren und gelegentlich auch vermeidbaren Aufgaben, die sich bei die-
sem Geschift gestellt haben. Sten Anders, Jan-David Mentzel, Tony
Wachtel und Tom Seidel haben unermiidlich und immer verlisslich Kor-
rektur gelesen. Auch ihnen sei herzlich gedankt.

Der Sammelband wurde auf Veranlassung des Sonderforschungsbe-
reichs 537 unter Verwendung der ihm von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft zur Verfiigung gestellten Mittel gedruckt.

Dresden, im Juli 2005 G.8.



Ludger Jansen

Institutionen in der kategorialen Ontologie

1. Institution als Instituierung, Instituierungsmittel und
Instituiertes

Will man den ontologischen Status von Institutionen kldren, stellt sich na-
tirlich zunichst das Problem, was man mit dem Wort ,,Institution* eigent-
lich meint. Das ist mehr als eine triviale Feststellung, denn, wie schon Du-
biel in seinem Artikel , Institution® fiir das ,,Historische Worterbuch der
Philosophie* bemerkt, erfolgt die Verwendung dieses Wortes in , kaum
prazisierbarer Allgemeinheit™ (Dubiel 1976, 418). Um trotzdem angeben
zu konnen was Gegenstand dieser Arbeit ist, mdchte ich mich zweier heu-
ristischer Tricks bedienen.

Der erste heuristische Trick ist der Riickgriff auf die Etymologie des
Wortes. Es diirfte einleuchten, dass ein solcher Riickgriff auf die Herkunft
des Wortes zwar keine beweisende Kraft hat, wie schon Platon im Cratylus
gezeigt hat, dass er uns aber durchaus auf die richtige Fihrte setzen kann.
Das Wort , Institution® stammt aus dem Lateinischen. Das lateinische Verb
Lnstituere® bedeutet soviel wie ,unterrichten* oder ,.einsetzen®. Nicht die
padagogische Bedeutungsvariante ist hier einschldgig, sondern die des Ein-
setzens von etwas. Die Institution wire damit etwas, was erst eingesetzt
werden muss, was also nicht ohnehin, ohne bewusstes menschliches Zutun,
vorhanden ist. Eine Institution ist also ein kulturelles Artefakt.

Der zweite heuristische Trick, dessen ich mich bedienen mdochte, ist der
Riickgriff auf den allgemeinen Sprachgebrauch. Im Alltag dufiern wir
Sitze wie ,,Das Weinfest ist eine feste Institution™ oder ,,Unser Spazier-
gang am Samstagnachmittag ist schon fast eine Institution®. Dies weist auf
eine gewisse Dauerhaftigkeit oder RegelmifBigkeit der Institution hin.

Nun mag man einwenden, dass das Wort ,Institution” doch auch ein
Wort der Fachsprache der Soziologie 1st, dass ich mich also vielmehr dort
umsehen sollte (und nicht in der Alltagssprache), um zu erfahren, was In-
stitutionen sind. Gerne wiirde ich mich dieses Hinweises als eines weiteren
heuristischen Instruments bedienen. Es stellt sich aber heraus, dass die so-
ziologische Fachsprache weit mehr eine hermeneutische Herausforderung
als eine heuristische Hilfe ist, wie ich im Folgenden anhand der Einfilhrung
in die Soziologie der Institutionen von Esser (Esser 2000) zeigen mochte.
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Als einen ersten Versuch, den er selbst als unzuldnglich erweisen
mochte, schldgt Esser vor, ,,Institution® zu verstehen als

(El) ,eine Erwartung iber die Einhaltung bestimmter Regeln, die
verbindliche Geltung beanspruchen™ (Esser 2000, 2; kursiv im
Original).

Zu Recht weist Esser darauf hin, dass dieser Definitionsversuch zuviel um-
fasst. Denn als ,,Regeln, die verbindliche Geltung beanspruchen®, kénnten
auch statistische RegelméBigkeiten wie die Selbstmordrate aufgefasst wer-
den (Esser 2000, 5). Auch das Fallgesetz Galileis beansprucht verbindliche
Geltung, und wir formen bestimmte Erwartungen an das Verhalten anderer
aufgrund dieses Gesetzes — wenn sie zum Beispiel iiber die Briistung eines
Aussichtsturmes fallen. Doch weder die Selbstmordrate noch das Fallge-
seiz sind etwas, das bewusst von Menschen eingesetzt wird. Nach Maf-
gabe des ersten heuristischen Tricks sind sie also keine Institutionen, und
auch Esser mdchte sie nicht als Institutionen bezeichnen. Daher schlégt er
als zweiten Versuch vor, Institutionen zu bestimmen als

(E2) ,in den Erwartungen der Akteure verankerte sozial definierte
Regeln mit gesellschaftlicher Geltung und daraus abgeleiteter
;unbedingter® Verbindlichkeit fiir das Handeln* (Esser 2000, 6;
kursiv im Original).

Gegeniiber (E1) haben sich zwei Dinge gedndert: die Regeln, um die es
geht, sind nun nicht mehr nur durch ihre Verbindlichkeit charakterisiert,
sondern es sollen ,,sozial definierte Regeln* sein. Dadurch schliefit Esser
die Konformitit einer Gesellschaft zu ihrer Selbstmordrate und das vom
Turm Fallen in Ubereinstimmung mit dem Fallgesetz aus. Aber noch ein
zweites hat sich gegeniiber (E1) gedndert. Ging es in (E1) noch um eine
Erwartung, dass eine Regel eingehalten wird, geht es in (E2) plétzlich um
eine Regel, die ,,in den Erwartungen der Akteure verankert” sein soll. Sol-
len nun die Regeln Ursache der Erwartungen sein — oder sollen die Erwar-
tungen Ursachen der Regeln sein? Sollen die Institutionen als Erwartungen
der Akteure bestimmt werden oder als Regeln? Die nichste Bestimmung
von ,,Definition”, fiir die Esser diesmal zustimmend den Institutionséko-
nomen North zitiert, beschreibt Institutionen in Ubereinstimmung mit (E2),
aber im Unterschied zu (E1), explizit als Regeln:

(E3) ,Institutions are the rules of the game in a society (North
1990, 3; zit. bei Esser 2000, 7; Hervorhebung von Esser).
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Bemiihen wir noch einmal den zweiten heuristischen Trick, den Riickgriff
auf den allgemeinen Sprachgebrauch. Wenn wir sagen, ,,.Das Weinfest ist
eine feste Institution”, dann spielen wir damit natiirlich auf eine Regel an:
Jedes Jahr findet das Weinfest statt. Und wir verkniipfen damit bestimmte
Erwartungen, nédmlich die Erwartung, dass das Weinfest stattfinden wird,
dass es dort Wein zu trinken gibt, dass eine Weinkonigin gekront wird, und
so weiter. Aber was wir als Institution bezeichnen, ist weder unsere Er-
wartung noch die Regel, dass das Weinfest stattfinden wird. Es ist das
Weinfest selber, das Subjekt des Pridikats ,.ist eine (feste) Institution® ist.
In diesem Beispiel verwenden wir das Wort ,,Institution also nicht fiir die
Regel, sondern fiir das Geregelte. Eher die Regel ist hingegen gemeint,
wenn wir zum Beispiel von ,.der Institution Ehe* sprechen. Dann meinen
wir nicht irgendeine bestimmte Ehe, kein bestimmtes Paar, das durch eine
bestimmte Rechtsform verbunden ist, sondern die abstrakte Rechtsform
selber. Wir haben es also mit einer Mehrdeutigkeit des Wortes , Institu-
tion zu tun. Wenn wir noch einmal auf den ersten heuristischen Trick, die
Etymologie, zuriickgreifen, konnen wir sagen: Wir verwenden das Wort
»Institution* sowohl fiir das, was eingesetzt oder geregelt wird, als auch fiir
das, womit wir einsetzen oder regeln. Und noch eine weitere Bedeutungs-
variante kommt hinzu. Wie bei vielen anderen Substantiven auf , -ion* gibt
es auch beim Wort . Institution eine Prozess-Produkt-Ambiguitit: Wir
kénnen darunter sowohl das Eingesetzte oder Geregelte verstehen, als auch
die Handlung des Einsetzens oder Regelns selber. Nehmen wir diese bei-
den Unterscheidungen zusammen, ergibt sich eine Dreideutigkeit von ,,In-
stitution* als (a) nomen actionis, (b) nomen instrumenti und (c) nomen acti.

Als nomen actionis bezeichnet , Institution® (a) das Finsetzen oder Regeln,

als nomen instrumenti @mmm:&bﬂ »Institution” (b) das Einsetzungsmittel
oder die Regel und als nomen acti wwmﬁorsﬂ ~lnstitution® (c) das Einge-
setzte oder Geregelte als Produkt der das Einsetzungsmittel verwendenden
Einsetzungshandlung. ,,Institution* kann also sowohl das Instituieren, das
Instituierungsmittel und das Instituierte sein.

Geht es nun um die Ontologie der Institutionen, so verlangt ganz offen-
sichtlich jede dieser drei Bedeutungen von . Institution® eine gesonderte
ontologische Behandlung. Das Institutieren ist eine Handlung oder ein Er-
eignis; wer es ontologisch bestimmen méchte, ist auf die entsprechende
Ontologie der Handlungen und Ereignisse verwiesen. Das Instituierungs-
mittel ist eine Regel; fiir ihre Analyse ist also die Ontologie der Normen
gefragt. Was ist aber mit dem Instituierten, den Weinfesten und Ehen? Um
ihre Analyse soll es im folgenden gehen.
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2. Zwei Beispiele fiir Institutiertes

Ein Beispiel fiir Institutiertes habe ich schon genannt: das Weinfest. Die
Zuordnung des Weinfestes zu den Institutionen hatte ich durch Verweis auf
den Sprachgebrauch legitimiert. Folgen wir noch einmal dem Sprach-
gebrauch (und der gemeinsamen Etymologie), dann kénnen wir hinzufi-
gen: Auch Institute sind Institutionen. Genauer: Institute sind Instituiertes.'
Wir konnen sagen: ,.In diesem Haus residieren wichtige Institutionen.”
Und wenn wir gefragt werden, welche das sind, kénnen wir sagen: ,.Das
Institut fir Das-und-das, die Bla-bla-bla-Gesellschaft und die Hat-viel-
Geld-Stiftung.™

Unseren heuristischen Hilfsmitteln zufolge komnen wir also sowohl
Weinfeste als auch Institute zu den Institutionen zéhlen. Zwischen Institu-
ten und Weinfesten gibt es natiirlich wichtige Unterschiede. Der wichtigste
Unterschied ist sicher, dass Institute handeln kdnnen, Weinfeste aber nicht.
Institute kénnen Personal einstellen und kiindigen, kénnen Biicher kaufen
und Tagungen veranstalten. Weinfeste kénnen dies nicht. Institute kénnen
nicht nur handeln, sie kénnen sogar hochst offiziell Personenstatus zuge-
schrieben bekommen; Sie koénnen juristische Personen sein. Weinfeste
wiederum konnen dies nicht; sie kénnen keine juristischen Personen sein,
wohl aber von juristischen Personen veranstaltet werden, vielleicht sogar
von einer juristischen Person, deren Daseinszweck einzig in der Organisa-
tion dieses Weinfestes liegt. Dass Weinfeste keine Personen sein konnen,
Institute aber sehr wohl, hiingt wiederum damit zusammen, dass Feste Er-
eignisse sind und die Festtage, an denen sie stattfinden, zur Kategorie der
Zeit gehoren, Institute hingegen nicht. Institute gehéren zur Kategorie der
Substanz, wie natiirliche Personen auch. Dafiir werde ich in den Abschnit-
ten 6 und 7 ausfihrlich argumentieren. Zunéchst muss ich aber einiges
dazu sagen, was unter einer ontologischen Kategorie zu verstehen ist.

' vgl. Berger/Berger 1976, 55: ,.Im (iblichen Sprachgebrauch ist das Wort JInstitution
fast ein Synonym fiir ,Institut’, eine Einrichtung, die auf irgendeine Weise Menschen
,enthilt’, beispielsweise ein Gefdngnis, ein Krankenhaus oder auch eine Universitit.”
Berger/Berger halten den (iblichen Sprachgebrauch fiir ,,zu einseitig” (ebd.), wiahrend
Esser mit Blick auf die von Berger/Berger genannten Beispiele (bei ihm Beispiele fiir
Goffmans ,totale Institutionen‘; vgl. Goffman 1972, 11-16) sagt, sie seien fur ihn ge-
rade ,keine Institutionen. Es sind spezielle Arten von Organisationen.” (Esser 2000,
13: kursiv im Original) Dieser Dissens ldsst sich leicht durch die Unterscheidung von
Instituiertemn und [nstituierungsmittel auflésen: Institute sind natiirlich keine Instituie-
rungsmittel, das sind die in ihnen geltenden Regeln (was auch Esser so sieht). Aber ge-
rade dadurch sind sie etwas Instituiertes.
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3. Was sind ontologische Kategorien?

Der Begriff der ontologischen Kategorie hat seinen Ursprung bei Aristote-
les. Camﬁﬂmbm:or ist das griechische Wort kategoria in der Gerichtssprache
beheimatet und bezeichnet die Anklage vor Gericht. Vermutlich, weil der
E_mmﬂ vor Gericht ja etwas von jemandem behauptet oder aussagt, hat
Arnistoteles das Wort kategoria als Terminus technicus fiir das Pradikat
oam.n die Pridikation in die Logik eingefiihrt. Wenn Aristoteles dann ver-
mmEmamum Gattungen von Pradikaten unterscheiden wollte, hat er dafiir an
emigen Stellen den Plural kategoriai verwendet. Erst in dieser Verwen-
ac:m als sortaler Plural ldsst sich kategoriai sinnvoll als »Kategorien® ins
U.Q:moro libersetzen. Ein Plural hat dann sortale Bedeutung, wenn mit ihm
EmE eine Vielzahl von Individuen, sondern eine Vielzahl von Arten be-
zeichnet werden soll. Wenn ich ein Kind frage, welche Tiere es denn gese-
hen habe, dann kann es darauf antworten: ,Jch habe die Kuh Else csm die
Pferde Winnie und Walter gesehen.” In diesem Fall zihlt es eine Vielzahl
von Individuen auf. Das Kind kann aber auch antworten: ,,Ich habe Kiihe
gesehen, Pferde und Ziegen.* Dann zahlt das Kind eine Vielzahl von Arten
auf, und diese Antwort wird erwartet, wenn der Plural »Tiere™ in der Frage
sortal gemeint war. Analog will der sortale Plural kategoriai eine Vielzahl

von Gattungen von Pradikaten bezeichnen. Eine Kategorie ist also eine Art
von Pradikaten.

Zunéchst ist die Kategorie bei Aristoteles ein Begriff der Argumentati-
onstheorie. Dort sind Kategorien, also die Unterscheidung von Arten von
Pridikaten, wichtig, um Fehlschliisse zu vermeiden. Wenn bestimmte Aus-
sagen flir eine bestimmte Art von Pradikaten plausibel erscheinen, dann
mﬁ.uz der Argumentierende sich nicht vorschnell dazu verfilhren lassen
diese Aussagen auch auf andere Arten von Pridikaten zu tibertragen. ,

Der argumentationstheoretische Begriff der Kategorie wird von Aristo-
ﬁ&mm. nun in zwei Schritten ontologisiert. Zundchst wird in der Kategorien-
mo_.ﬁam die Liste der Kategorien erganzt durch die von Subjekttermen be-
Nﬁor.bﬂ@ﬁ Dinge (Cat. 4), die Substanzen (ousiai). Als Substanzen im ei-
gentlichen Sinne gelten ithm sogar nur die Dinge, denen zwar Pridikate zu-
m.m%woarmn werden konnen, die aber selber nie von anderen Dingen pridi-
Nz.ﬁ werden konnen (Cat. 5, 3a36f, u.a.). Hier findet ein deutlicher Bruch
mit der urspriinglichen Konzeption der Kategorien als Gattungen der Pré-
dikate statt. Ein zweiter Schritt in Richtung Ontologie ist die Anwendung
QQ.. Kategorienunterscheidung auf die Darstellung der Mehrdeutigkeit des
Seienden in der Metaphysik (Met. V 7 u.a.): Das Seiende gibt es in ebenso-
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vielen Bedeutungen wie es Kategorien gibt. Aus den Gattungen der Pradi-
kate sind nun Gattungen des Seienden geworden. Kategorien helfen nun
nicht mehr nur, Fehlschliisse zu vermeiden, sondern auch, das Seiende zu
klassifizieren.

Zu den klassischen Aristotelischen Kategorien gehoren neben der Sub-
stanz: Qualitdt, Quantitit, Relation, Tun, Erleiden, Ort und N@#.h. In a.ma
zeitgendssischen Ontologie werden aber auch ganz andere Hﬂmﬁmmoﬁaw dis-
kutiert wie Ereignisse, Prozesse und Sachverhalte. Zu all m_me.m Katego-
rien gehdren bestimmte, thnen eigene Muster von éammnmcmmﬁm:amﬁu n:.m
keiner empirischen Uberpriifung bediirfen: Es bedarf keiner eigenen empi-
rischen Untersuchung, um zu wissen, dass das Lacheln der Cheshire-Katze
nicht auf dem Baum verbleiben kann, nachdem die Katze schon ver-
schwunden ist. Und auch wenn das, was links von Sokrates ist, Bown Sok-
rates ist, kann doch das, was links von etwas Weillem ist, weil sein.

4. Institutiertes in vielerlei Kategorien

Die beiden Beispiele des Weinfestes und des Institutes zeigen ano:mw.ammm
das Instituierte keine einheitliche Kategorie bildet. Ich émwam sogar zeigen,
dass es Instituiertes in allen bisher genannten Kategorien gibt.

Zweifelsohne gibt es institutierte Qualitdten. Die Staatsbiirgerschaft,
akademische Grade oder der Priesterstand sind Kandidaten fiir diese Kate-
gorie. Instituierte Quantitdten erhalten wir durch unsere WOSAQH:Q.H:@.S
Mafisysteme. Dass alles, was genauso lang ist wie das Urmeter in wmﬂmu die
gleiche Lange hat, das steht auch ohne Institutionen und Bm.ﬁmor:owm Re-
geln fest. Dass all diese Dinge aber genau einen Meter lang m:ﬁ_ dass mﬂ.aw:
erst durch das Instituierungsmittel des Malisystems fest, das die O:NEEE
»1 Meter lang® instituiert. Instituierte Relationen finden wir zum wowmm.ﬁ_
in sozialen Hierarchien: Vorgesetzier, Mitarbeiter oder Kollege von je-
mandem sein, das sind instituierte Relationen, in denen Menschen zuein-
ander stehen kénnen. Auch Verwandtschaftssysteme haben starke instituti-
onalisierte Anteile, auch wenn dort die Grenze zwischen biologischen W.m-
lationen und instituierten Relationen nicht immer leicht zu ziehen ist. Ein

* In Cat. 4 nennt Aristoteles auch noch die Kategorien des Liegens und des Habens,
die ich im Folgenden aber vernachlissigen werde. )

* Das Beispiel der Cheshire-Katze stammt natiirlich von Lewis Caroll, H.qE\ das .mownm-
tes-Beispiel habe ich mich von Seibt 2000 anregen lassen; dort m:.ow weitere Beispiele
und ein Vorschlag, ontologische Kategorien sprachrelativ zu definieren.
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eindeutiger Fall einer instituierten Verwandschaftsbeziehung ist aber die
Adoptivkindschaft.

Auch in der Kategorie des Ortes gibt es Instituiertes. Es gibt Grenzen,
heilige Orte, Sperrgebiete und Damentoiletten: All diese Orte gibt es nur
aufgrund entsprechender Institutionalisierungen. Aus der Kategorie der
Zeit hatte ich bereits den Festtag erwihnt. Uberhaupt findet sich in der
Kategorie der Zeit all jenes, was durch Kalendersysteme als Instituie-
rungsmittel instituiert wird: Seinen Geburtstag kann man nur feiern, indem
man auf ein Kalendersystem zuriickgreift, das ein Geburtsdatum so fixiert,
dass man regelmiBig von der Wiederkehr dieses Datums sprechen kann.
So gibt es also Festtage wie den 1. Mai oder MafBeinheiten wie die Woche

in der Kategorie der Zeit dadurch, dass sie mithilfe eines Kalendersystems
instituiert wurden.

Von der Zeit ist zu unterscheiden, was in der Zeit passiert. Dazu gehort,
was jemand tut oder erleidet; und auch in diesen beiden Kategorien des
Tuns und Erleidens gibt es Instituiertes. Das Befordern ist ein mstituiertes
Tun: ein Tun, das durch Instituierungsregeln erméglicht wird. Instituie-
rungsregeln kdnnen auch ein Erleiden erméglichen, z.B. das Degradiert-
werden. Dies ist ein instituiertes Leiden. Zeitgendssische Ontologen be-
handeln diese Geschehnisse in den Kategorien der Handlungen und der Er-
eignisse. Instituierte Ereignisse sind also eine Beforderung oder eine De-
gradierung, aber auch eine Weihe, eine Promotion, eine Einbiirgerung oder
eine Heirat. Daneben gibt es natiirlich auch instituierte Zustinde, etwa den
Kriegszustand, und instituierte Sachverhalte, wie zum Beispiel, dass sich
A-Land und B-Land im Kriegszustand befinden.

Aus der Liste der klassischen Kategorien fehlt noch die Substanz. Ich
hatte bereits die Beispiele der Institute, Gesellschaften und Stiftungen an-
gefihrt; man konnte noch Staaten, Kirchen und Betriebe erginzen. All
diese Beispiele sind Instituiertes in der Kategorie der Substanz. Dies diirfte
eine umstrittene Behauptung sein; daher werde ich im Folgenden mehrere

Argumente dafiir anfithren, das Instituiertes auch in der Kategorie der Sub-
stanz zu finden ist.

Aus dieser Liste von Beispielen folgt natiirlich nicht, dass es in allen
denkbaren ontologischen Kategorien auch Instituiertes gibt. Von Menschen
Instituiertes hat einen Anfang in der Zeit und meist auch ein zeitliches
Ende. Meistens existiert Instituiertes auch im Raum (Festtage sind hier
eine Ausnahme). Solche ontologische Kategorien, die weder eine zeitliche,
noch eine rdumliche Seinsweise haben, diirften also wohl kaum Instituier-
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tes enthalten. Dazu gehért zum Beispiel die Kategorie der Mengen und an-
derer abstrakter Entitaten.”

5. Konstituierende und konstituierte Entitaten

Wie entsteht eine Institution? Wie wird etwas institujert? Eine Institution
kann, wie gesagt, mit Hilfe einer Institutionalisierungsregel hervorgebracht
werden. Fine solche Regel ist Searles ,.gilt als“-Formel fiir konstitutive
Regeln: X gilt als Y im Kontext K (Searle 1995). In dieser Regel lkommen
zwei Entititen vor; die konstituierende Entitédt X und die konstituierte En-
titdt Y.

Natiirlich kann sowohl das konstituierende X als auch das konstituierte
Y kategorial bestimmt werden. In den meisten Fillen werden X und Y zu
derselben Kategorie gehoren. So kann eine Relation wie ,,dltester Sohn von
... sein® in einer bestimmten Gegend die Relation ,,erbt den Hof von .."
konstituieren. Ein Ereignis wie das Ja-Sagen auf dem Standesamt konsti-
tuiert das Ereignis EheschlieBung, bestimmte Orte konstituieren instituio-
nalisierte Orte wie Grenzen, ein bestimmter Zeitpunkt konstituiert in einem
Kalendersystem den institutionalisierten Zeitpunkt des Jahresanfangs.

Kénnen die konstituierende und die konstituierte Entitdt auch zu unter-
schiedlichen Kategorien gehoren? Ich denke ja. Es kann zum Beispiel ei-
nen ,,Umschlag der Quantitét in die Qualitét™ geben. Die institutionalisierte
Qualitit der Volljdhrigkeit etwa wird konstituiert von einem bestimmten
Lebensalter, also von einer Quantitit an Lebenszeit.

Wenn X im Kontext K als Y gilt, dann konstituiert das konstituierende
X ja nicht fiir sich allein genommen das konstituierte Y, sondern nur mit
Hilfe der in Geltung befindlichen konstitutiven Regel ,, X gilt im Kontext K
als Y*. Bestimmte Personen miissen also iiber X die Meinung haben, dass
es (im Kontext K) als Y gilt. Y muss also in einer bestimmten Relation zu
mindestens einer Person stehen, fiir die es als Y gilt. Zu Institutiertem ge-
hort also stets eine solche relationale Komponente: X muss zu bestimmten
Personen in der Gilt-als-Y-Relation stehen.

Da Instituiertes also aus einer konstituierenden Entitdt plus einer relati-
onalen Komponente, der Gilt-als-Relation, besteht, gibt es zwei Moglich-
keiten seiner Entstehung und auch zwei Moglichkeiten seines Vergehens.
Etwas Instituiertes entsteht dadurch, dass einer konstituierenden Entitdt em

4 Dank an Peter Simons, dessen Frage mir Gelegenheit gab. diesen Punkt zu kléren.
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Ummuﬂ:ﬁﬁ.ma Status verliehen wird, dass sie also in den Bereich einer Gilt-
m_m-_w.ﬁmﬂo: gerdt. Das kann geschehen, indem eine bereits existierende
Entitit unter eine neue Instituierungsregel fillt, oder indem eine neu ent-
mﬁmrmsmm Entitdt ein neuer Einzelfall einer bereits in Kraft befindlichen Re-
gel ist. Entsprechend gibt es auch zwei Weisen, auf die Instituiertes
zugrunde gehen kann. Erstens kann die Instituierungsregel aufler Kraft ge-
setzt werden. Das passiert zum Beispiel bei der Abschaffung einer Sw:-
rung: Nm._rr.omorm Papierzettel und Metallplitichen verlieren den Status de
allgemeinen Zahlungsmittels, wiewohl sie vielleicht den Status amw
Samuniermiinzen behalten. Andererseits kann natiirlich auch die konstituie-

:.an m:.:m: zugrunde gehen. Auch wenn mein Geldbeutel verbrennt. hort
eine bestimmte Menge Geldes auf zu sein. u

.U_m relationale Komponente der Institutionen spricht nicht gegen die
Existenz von Instituiertern in der Kategorie der Substanz, denn die relatio-
nale Komponente gehért ja zur Ebene der konstituierenden Entitéten, nicht
zur Ebene der konstituierten Entitit. Doch gibt es fiir die Existenz <ow sub-

. ‘ 3 £ o, + .

6. Substantielle Institutionen (1): Das Personalitiits-Argument

ﬂE. ein erstes Argument fiir die Existenz von Substanz-Institutionen will
Er auf die Tatsache zuriickgreifen, dass einige Institutionen ja handeln
_m.os:ms und personalen Status haben, zum Beispiel juristische Personen
mEm..wE‘moso: sind nun aber Substanzen, wie schon Boethius in seiner
Emmmamrms Definition der Person festgestellt hat (Contra Eutychen et
Nestorium 111, ed. Elsisser, p- 74). Da nun einige Institutionen wmamo.mmEb

(P1) >.=w Personen sind Substanzen.
(P2)  Einige Institutionen sind Personen.
Ergo: Einige Institutionen sind Substanzen.

Qmm&: die Stichhaltigkeit dieses Arguments kdnnen verschiedene Ein
wande erhoben werden. Bedenken kénnen gegen jede der beiden Vora ]
mmﬁzz.mms des Arguments angemeldet werden. Zunichst mag gegen ﬁw_mw
angefiihrt werden, dass doch auch bei natiirlichen Personen der personale
Status mﬂmmﬂ.csa von Anerkennungsverhéltnissen zustande kommt, mithin
sogar natiirliche Personen sich einem Netz von Relationen <Q.amswwm: Ein
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solches Netz von Anerkennungsrelationen um natiirliche Personen will ich
gar nicht leugnen. Nur denke ich, dass es nicht Ursache, sondern Folge des
personalen Status der entsprechenden Personen ist. Selbst wenn dem nicht
so wire, wiirde das Netz der Anerkennungsrelationen nicht zur Ebene der
konstituierten Entitdt gehdren, sondern zur Ebene der konstituierenden En-
titdten. Nichts hindert also daran, dass die konstituierten Entitaten, die Per-
sonen, Substanzen sind.

Anhidnger eines methodischen Individualismus oder eines Naturalismus
mogen hingegen Probleme mit (P2) haben. Sie konnten gegen (P2) bei-
spielsweise anfiihren, dass das Handeln juristischer Personen doch stets
durch das Handeln natiirlicher Personen konstituiert wird. Doch selbst
wenn dem methodologischen Individualisten diese Voraussetzung einge-
raumt wird, folgt daraus nicht, dass auf die Ebene der institutionellen Per-
sonalitdt verzichtet werden kann. Denn auch wenn wir voraussetzen, dass
die Handlungen der beteiligten Menschen die Handlungen der entspre-
chenden Institutionen konstituieren, konnen wir daraus nicht folgern, dass
die Handlungen dieser Menschen mit der Handlung der Institution iden-
tisch sind. Im Gegenteil, die Handlungen der Individuen sind in der Regel
von anderem Typ als die Handlungen der Institutionen, die sie vertreten:
Staaten schliefen Frieden, aber Diplomaten schreiben ihre Namen auf ein
Papier. Handlungen von Individuen kénnen Unterlassungen von Institutio-
nen konstituieren und umgekehrt: Handlungen von Institutionen kénnen
durch Unterlassungen von Individuen konstituiert werden. Daher kann auf
die Ebene des institutionellen Handelns und damit auf die Personalitit von
Institutionen nicht verzichtet werden. Das Personalitits-Argument fiir die
Existenz von substantiellen Institutionen bleibt daher in Kraft. Aufgrund
seiner kontroversen Prdmissen ist es aber ratsam, ihm ein zweites Argu-
ment zur Seite zu stellen.

7. Substantielle Institutionen (2): Das Persistenz-Argument

Das zweite Argument fiir die Existenz substantieller Institutionen beruft
sich auf die Veranderbarkeit mancher Institutionen. Denn Substanzen sind
Ja genau diejenigen Entitdten, die eine Verdnderung ihrer Eigenschaften
uberleben kénnen. Das Argument hat die folgende Struktur:

(Q1l) Nur Substanzen koénnen den Wechsel ihrer Eigenschaften
tiberleben.

(Q2) Einige Institutionen kénnen den Wechsel ihrer Eigenschaften
liberleben.
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Ergo:  Einige Institutionen sind Substanzen.

Priamisse (Q1) ist eine allgemeine ontologische Tatsache. Substanzen sind
Tréger von Eigenschaften, die den Wechsel dieser Eigenschaften iiberleben
wm:bmu. Wir sprechen zwar davon, dass sich zum Beispiel eine Geschwin-
digkeit erhéht, und eine Geschwindigkeit scheint eine Eigenschaft einer
Verdnderung, mithin eines Ereignisses, zu sein. Doch ist es keineswegs
notwendig, die Existenz solcher Eigenschaften von Ereignissen und Ver-
dnderungen davon anzunehmen. Denn alles, was passiert, ist ja, dass die
bewegte Substanz sich nun schneller bewegt. Substanzen und ihre verin.
derbaren Eigenschaften reichen also aus, um eine Aussage wie ,.Die Ge-
schwindigkeit erhéht sich* wahr zu machen. Ereignisse kénnen daher zwar
Subjekte von Pridikationen sein, diese werden aber nicht durch Eigen-
schaften der Ereignisse, sondern durch Eigenschafien der beteiligten Sub-
stanzen wahr gemacht. Ereignisse sind aber nicht nur keine Trager von Ei-
genschaften, sie kénnen sich auch nicht verindern (Dretske 1967). Ist eine
wo.émmc:m erst langsam und dann schnell, dann hat sich die Bewegung
keineswegs verdndert, sondern wir haben es mit einem Bewegungsereignis
zu tun, das einen langsamen Anfangsteil und einen schnellen Schlussteil
hat. Eine Verénderung liegt aber vor, wenn ein Mensch erst schwarz- und
dann weif3haarig ist. Nicht ein Anfangsteil des Menschen ist schwarzhaa-
rig, sondern der Mensch, und dieser Mensch ist dann zu cinem spéteren
Zeitpunkt weiBhaarig — und nicht ein Schiussteil von ihm. Verinderungen
sind Ereignisse, aber Ereignisse selbst gehdren nicht zu den Entitéten, die
sich veréindern kénnen — das kénnen nur Substanzen.

Einige Institutionen kénnen nun tatsichlich eine Veranderung ihrer Ei-
genschaften iiberleben, so wie ein und derselbe Mensch erst schwarz- und
am:: weiBlhaarig sein kann. Beispielsweise kénnen bereits bestehende In-
stitutionen mit neuen Rechten ausgestattet werden. Eine Institution der hé-
heren Bildung kann etwa das Promotionsrecht verlichen bekommen. Hier
ﬁ&&mm wir sagen, dass es dieselbe Institution ist wie zuvor, die jetzt aller-
dings Giber ein neues Recht verfiigt, eine ihrer Eigenschaften also gedndert
hat. Analog sprechen wir auch von einem Zugewinn an Kompetenzen ei-
nes politischen Amts. In diesem Fall sagen wir, dass der Inhaber desselben
politischen Amts nun iiber neue Einflussméglichkeiten verfiigt: Wir haben
¢s also mit neuen Eigenschaften bei einem alten Amt zu tun,

Aber nicht alle Institutionen kénnen ihre Eigenschaften dndern und
mo.or fortexistieren. Die Begriindung ist einfach: Diese Institutionen sind
keine Substanzen. Ein solcher Fall liegt zum Beispiel vor, wenn derselbe
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Status auf einen neuen Trager iibertragen wird, wenn etwa elne Grenze
verlegt wird. Wird eine Grenze neu gezogen, so hat die Grenze nicht ihren
Ort gewechselt, sondern ein anderer Ort hat nun diesen Status inne. Analog
kann ein Festtag auf ein anderes Datum verlegt werden: ein neues Datum
trigt nun den alten Status des Festtages. Umgekehrt kann es auch passie-
ren, dass ein alter Triger einen neuen Status bekommt, wenn etwa eine
bisherige Aullengrenze der Europdischen Union durch die EU-Erweiterung
zu einer EU-Binnengrenze wird oder wenn ein Fest umgewidimet wird, das
bisherige Datum also einen neuen Status erhalt.

8. Zusammenfassung

Ich habe zunidchst gezeigt, dass das Wort ,Institution auf vielfdltge
Weise gebraucht wird. Es kann (a) als nomen actionis das Einsetzen, die
Regelung bzw. das Instituieren, (b) als nomen instrumenti das Einset-
zungsmittel, die Regel als Instituierungsmittel, und (c) als nomen acti das
Eingesetzte, Geregelte und Instituierte selbst bezeichnen. Institutierungs-
mittel kann beispielsweise eine konstitutive Regel gemidl der Searleschen
Formel ,,X gilt als Y im Kontext K sein, die durch eine bestimmte Status-
zuweisung ein konstituierendes X mit einem Konstituierten Y verbindet.
Ich habe ausgefihrt, dass das konstituierende X aus einer Vielzahl, wenn
auch nicht unbedingt aus allen ontologischen Kategorien stammen kann
und dass das konstituierte Y zumeist, aber durchaus nicht in allen Fillen,
derselben ontologischen Kategorie wie das es konstituierende X angehdrt.
Schlieflich habe ich zwei Argumente fiir die Existenz substantieller Sub-
stanzen diskutiert: Das Personalitits-Argument schliet vom personalen
Status mancher Institutionen auf ihre Substantialitdt, das Persistenz-Argu-
ment zeigt diese durch ihre Verdnderbarkeit auf. Nicht jeder mag aufgrund
dieser beiden Argumente daven iiberzeugt sein, dass es substantielles In-
stituiertes gibt. Dies kann daran liegen, dass es eine Vielzahl von Varianti-
onen des Substanzbegriffes gibt, die jeweils unterschiedliche Eigenschatf-
ten mit den Substanzen verbinden, sei es nun Natiirlichkeit, Materialitit
oder Lebendigkeit. Wer nun eine solche fiir ihn wichtige Eigenschaft bei
den Institutionen vermisst, dem sei dies zugestanden. Fiir unzahlige Sub-
stanzbegriffe gilt, dass Institutionen keine Substanzen in diesem Sinne sein
kénnen. Aber auch wer einen solchen Substanzbegriff zugrundelegt, sollte
durch das Personalitits- und das Persistenz-Argument davon iberzeugt
sein, dass Instituiertes typische Substanz-Eigenschaften aufweisen kann,
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dass Institutertes also auch mit Blick auf diese stirkeren Substanzbegriffe
zumindest quasi-substantiellen Charakter haben kann.
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