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Wprowadzenie

O autorze Utrwalania przekonan i Jak uczynié
nasze mysli jasnymai?

Charles Sanders Peirce (1839-1914) urodzil sie w rodzinie
o angielskim rodowodzie, ktéra osiedlita sie w Cambridge, woéwczas
malym, 8-tysiecznym miasteczku uniwersyteckim, z najstarsza
uczelnia Nowej Anglii, Uniwersytetem Harvarda. Na tej uczelni
Benjamin Peirce, jego ojciec, byl znanym profesorem matematyki
i astronomii. Wychowanie Charlesa mialo w konsekwencji wiele
wspblnego z treningiem intelektualnym, od wczesnych jego lat!.
Charles cierpial na neuralgie tréjdzielna, co po czedci ttumaczy
jego ekscentryczne i wybuchowe zachowania?. Podstawowa for-
macje naukowa uzyskal na rodzimym uniwersytecie i tam tez,
w roku 1863, zdobyl specjalizacje z chemii?. Nie poszedl w $lady
ojca. W latach 18641865 oraz 1869-1870 poprowadzit tu jedynie
wyktad na temat logiki badan naukowych. Od 1879 do 1884 roku
byl zwiazany, znéw na krétko, z Uniwersytetem Johna Hopkinsa
w Baltimore. Mial niewatpliwe osiggniecia w logice symbolicznej*.
Powstata wéwczas jego logika relacji i rachunek kwantyfikatoréw;
wprowadzil do logiki metody matrycowe i wskazal pelny funktor
logiczny, znany w Polsce pod nazwa funkcji Lukasiewicza.

! Istnieje duze podobiefistwo miedzy relacja z ojcem Charlesa oraz
J.S. Milla, twércy kanonéw indukcji. Por. J. Brent, C.S. Peirce. A Life, Indiana
Univ. Press, Bloomington i Indianapolis 1993, s. 47-49.

2 Tamze, s. 40-41. Nie byla znana wéwczas metoda leczenia nerwobélu
twarzy, dlatego stosowano zwykle $srodki usmierzajace, takie jak eter etylowy
czy opium.

3 Por. tamze, s. 55-57.

4 Tamze, s. 128.
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W roku 1903 okazjonalnie umozliwiono mu przedstawienie
pragmatyzmu na Uniwersytecie Harvarda. Stalo si¢ to mozliwe
dzieki wptywom profesora psychologii i filozofii Williama Jamesa,
jego dozgonnego przyjaciela. Przez trzydziesci lat pracowal
w stuzbach nadzoru U.S. Coast and Geodesic (1861-1891), gdzie
chlebem powszednim byta praca eksperymentalna i laboratoryjna.
Miat stad dostep do badan naukowych prowadzonych w innych
oérodkach, przede wszystkim w FEuropie. Kilka lat spedzo-
nych w obserwatorium astronomicznym Uniwersytetu Harvarda
(1869-1872) zaowocowalo publikacja Photometric Researches
(1878).

Malzenstwo Peirce’a z Harriet M. Fay zakonczyto sie rozwodem
w 1883 roku. Zwiazal sie nastepnie z duzo mlodsza od siebie
kobieta, ktorej pochodzenie pozostaje do dzi§ tajemnica.

W latach 1871-1891 byl na pelnym etacie w Coast Survey,
a jego zarobki, przez kilka lat w tym okresie, nalezaly do
najwyzszych w kraju®. Fortuna jednak sie zmienila. Po $mierci
ojca, ktory byl jednocze$nie jego protektorem i inspiratorem,
i rozwodzie z zona wszed!l w konflikt ze srodowiskiem akademickim
i towarzyskim Baltimore. Przeciwstawil mu sie stanowczo bardzo
wplywowy astronom i matematyk Simon Newcomb, profesor
tegoz uniwersytetu, ktérego do konca zycia uwazal niestusznie za
przyjaciela®. Newcomb nie potrafil ocenié¢ wartoéci prac Peirce’a’
i dzieki swoim wplywom doprowadzil do zablokowania wszelkich
grantéw na jego badania®.

Peirce w 1887 roku osiadl na farmie w okolicach Milford
w Pennsylwanii, gdzie do konica zycia prowadzil badania logiczne
i semiotyczne. W skrajnie trudnej sytuacji finansowej wspierat go
wspomniany przyjaciel, W. James, za sprawg ktérego pragmatyzm
Peirce’a przerodzil si¢ w ruch pragmatyczny.

7 polskich logikéow prace Peirce’a cenili Jan Fukasiewicz oraz
Alfred Tarski. Na gruncie semiotyki my$l Peirce’a oddzialata za
sprawg Charlesa K. Ogdena oraz Charlesa Morrisa, a pdzniej

5 Tamze, s. 133.

8 8. Newcomb przyjaznit si¢ z Benjaminem, ojcem Charlesa.

" Peirce znalazt w tym czasie uznanie jedynie u Europejczykéw, Anglika
J. Venna i Niemca E. Schroedera, uwazanych za kontynuatoréw prac
G. Boole’a.

8 Tamze, s. 152.
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rowniez dzigki Maxowi Bensemu. W ruchu pragmatycznym, ktory
wyrést z inspiracji Peirce’a, pragmatyzm przyjal rézne postacie
u W. Jamesa, Johna Deweya, Josiah Royce’a oraz Clarenca Irvinga
Lewisa. Sam Peirce z czasem zaczal uzywaé dla swojej oryginalnej
koncepcji nazwy pragmatycyzm.

Wstep

Obecna praca jest wynikiem badan nad Peirce’a koncepcja
przekonania. Pragmatyczna koncepcja przekonania zastuguje na
uwage z kilku wzgledéw. Przede wszystkim wypelnia ona luke
pozostawiong przez logicystyke. Zaréwno dla C. Morrisa (ktory
zdefiniowal semiotyke jako tréjke ,syntaktyka — semantyka
— pragmatyka”), jak i dla Bertranda Russella (atomizm logiczny),
Ludwiga Wittgensteina czy A. Tarskiego (semantyczna teoria
prawdy) punktem wyjscia jest logika. Dla Peirce’a przeciwnie.
Uwazal on bowiem, ze gdy stawia sie problem logiczny, to: ,mysl
pojawiajaca sie w danym momencie pokaze, ze rozmaito$¢ faktéw
jest juz przyjeta” (CP 5.369, 1877). I konsekwentnie, gdy nie
mamy do czynienia z faktami w sensie istotowym, a nie jedynie
hume’owskim, to niemozliwe jest postawienie problemu logicznego
w ogdle. Peirce’a interesuje wlasnie fundacja logiki.

Dla Peirce’a, w odréznieniu od wspomnianych autoréw,
logika byla cze$cia nauki o znaku, tj. semiotyki (semeiotic),
a badanie rozumowan sprawdzaniem poprawno$ci dzialan na
znakach. Semiotyke dzielit, podobnie jak w tradycji scholastycznej,
na: gramatyke spekulatywna, logike wlasciwg i logike obiektywna
(metodeutyke badZ retoryke). Termin ,znak” musial by¢ przy
tym dobrze okreélony, gdyz jego potoczne uzycie nie pozwala na
wladciwe analizy. Od Dunsa Szkota Peirce przejal idee¢ ,réznicy
formalnej z podstawa po stronie rzeczy” (distinctio formalis a
parte ret), ktéra méwi o mozliwosci wiedzy uprzedniej w stosunku
do empirii. Problem ten Immanuel Kant sformutowal pod nazwa
tak zwanych ,sadéw syntetycznych a priori”.

W proponowanej przez teori¢ pragmatyczna koncepcji prze-
konania wazne miejsce zajmuja metody utrwalania przekonan.
W artykutach z 1877 roku Utrwalanie przekonan oraz z 1878
roku ,Jak uczynié nasze mysli jasnymi? Peirce przedstawil cztery
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metody utrwalania przekonan (metoda uporu, autorytetu, aprio-
ryczna, naukowa). Wéréd badaczy zagadnienia panuje zgodnosé
co do tego, ze trudno jest uchwyci¢ racje ich uporzadkowania.
W niniejszej pracy postulujemy wiec wprowadzenie poprawki
do oryginalnej prezentacji wspomnianych metod, polegajacej na
rozroznieniu w metodzie autorytetu dwoch metod, ktoére potocznie
sa oddawane za pomoca wyrazeh: ,autorytetu sily” (ktore
odpowiadaloby autorytetowi spontanicznemu) oraz ,sily auto-
rytetu” (ktére odpowiadaloby autorytetowi demokratycznemu).
Rozréznienie to pozwala na uporzadkowanie metod wedtug klucza
kategorii, nieobecnego w tym artykule.

W Polsce oprécz tthumaczen wspomnianych dwu artykuléw
Peirce’a pojawialy sie publikacje i przektady stuzace rozpowszech-
nianiu idei nurtu pragmatycznego. Nie sposéb nie wspomnieé
tu o Hannie Buczynskiej-Garewicz, Tomaszu Komendzinskim,
Andrzeju J. Nowaku, Ryszardzie Mirku czy Piotrze Gutowskim.
Powstalo réowniez kilka prac z zakresu teorii znaku triadycznego
wedlug Peirce’a (A.J. Nowak, T. Komendzinski). Nie sa to
jednak prace dotyczace logiki przekonan, ktora jest zwigzana
z koncepcja znaku triadycznego. W niniejszej pracy zamierzamy
wtadnie wypelnié¢ te luke, polaczy¢ rézne dziedziny peirce’owskich
badan w spodjnej koncepcji przekonania.

Czeé¢ ,Rzeczywistodé — $wiadomosé — przekonanie” dotyczy
ramy ontologiczno-logicznej prowadzonych badan. Podzielona
jest ona na dwa rozdzialy. Rozdzial ,Trzy postulaty realizmu
pragmatycznego” wprowadza w realizm pojeciowy Peirce’a.
Jego gléwne zalozenia to: 1) transcendentny charakter mysli,
ktéra uzgadnia sie z pojeciami intelektualnymi powiazanymi
z nawykami w formie przekonan, 2) samokorygujaca sie metoda
oraz 3) istnienie kresu badan, ktéry jest progiem rozumienia.
Wglad w rzeczywisto$é, niewatpliwie mozliwy do osiagniecia,
wymaga jednak metodycznego wsparcia oraz pewnej spotecznosci
badaczy. Poznawanie ma charakter dyskursywny, a nie intuicyjny,
i podlega krytyce, co dzi§ wyraza sie wymogiem intersubiek-
tywnej komunikowalnosci. Rolg semiotyki jest zagwarantowanie
trwatosci przekonan odpowiadajacych rzeczywistemu wgladowi.
Rozdzial ,Doéwiadczenie a przekonanie” przedstawia podstawy
peirce’owskiej epistemologii i ontologii. Peirce, z zawodu chemik
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eksperymentator, podkre$la myélowy charakter doswiadczen.
Sa to eksperymenty myslowe przeprowadzane w laboratorium,
otwarte na falsyfikacje (fallibilizm) i korekte, w ktérych kluczowa
role odgrywa abdukcja, stawianie hipotez, czyli uzgadnianie
rozumienia z dostepnymi danymi. My$lenie bowiem to rozwazny,
samostanowiony proces myslowy, ktorego kresem witasciwym jest
ustalenie przekonania. Utrwalone przekonanie zas to nawyk. Praw-
dziwe przekonanie, w ujeciu Peirce’a, to przekonanie niezagrozone
przez zywa watpliwosé, tj. majaca podstawe w rzeczywistosci. Stad
podstawowym wysitkiem winno by¢ eliminowanie btedéw, zaréwno
postepowania badawczego, jak réwniez fundacji sadéw. Badania
nad podstawami poznania prowadza do swoistej ontologii i fenome-
nologii. Jej fundamentem jest wydzielenie w uniwersum kategorii
faneronéw (resp. fenomenéw), czyli przedmiotéw mysli. Sa to trzy
nieredukowalne wzgledem siebie kategorie: jakosci (Pierwszo$é),
relacji (Drugosé) i reprezentacji (Trzecio$¢), odpowiadajace trzem
sposobom istnienia: 1) bez zwiazku, 2) w zwiazku przyczynowym,
3) w zwiazku inteligibilnym.

Czeé¢ ,Znak-reprezentamen i jego rola w powstawaniu
przekonan” wprowadza w semiotyke Peirce’a z zastosowaniami epi-
stemicznymi. Rozdzial ,,Znak triadyczny — jednostka elementarna”
prezentuje dyskusje oryginalnej semiotyki Peirce’a na tle semiotyki
stoikow z komentarzami Izydory Dambskiej. Rozdzial ,,My$lenie,
przekonanie, znak” ukazuje to pierwsze jako przeksztalcanie
znakéw, zainicjowane podwazeniem dotychczasowego przekonania
przez sprzeczny fakt rzeczywisty; dziatanie ustaje z chwilg
ustalenia nowego przekonania. Proces ten daje sie zwykle
opisa¢ jako forma wnioskowania dedukcyjnego, abdukcyjnego,
badZ indukcyjnego czy ich ztozenie. Oméwiony jest tez krotko,
z wykorzystaniem przyktadéw, problem wieloznacznosci, istotny
dla poprawnosci dzialan na znakach.

Czeé¢ ,Naukowa metoda utrwalania przekonan” obejmuje
1) zestawienie metod utrwalania przekonan, 2) rozwazania
odnoszace si¢ do problemu logicznego ,argument czy argumen-
tacja” oraz problemu epistemicznego ,miedzy fundacjonalizmem
a sceptycyzmem”, ze wzgledu na status przekonan, a takze
3) teoretyczne ramy wyznaczone przez wspodlzaleznosé naukowego
poznania w podstawowych dziedzinach wiedzy filozoficznej.
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Bez watpienia, Peirce nie oferuje w swoim pismach jasnego
ujecia koncepcji przekonania, a jego poglady, ewoluujace w ciagu
calego zycia, nie wydaja sie prowadzi¢ do wyraznej konkluzji.
Niemniej jednak pozostaje autorem inspirujacym, ktéry pozosta-
wil trwale osiggniecia na gruncie logiki symbolicznej i semiotyki.
Metoda hermeneutyczna, ktéra zastosowaliSmy w tej pracy, miala
na celu, w zgodzie z jego wlasng wskazéwka metodyczna, ukazanie
koncepcji przekonania, ktora mozna by uzgodnié¢ z dostepnymi
stwierdzeniami samego Peirce’a, jak réwniez jego komentatordw.
Stad wtasnie temat jest traktowany z tak réznych punktéw
widzenia. Z pewnos$cia nie sposob byto ustrzec sie niedopowiedzen
czy niejasnoéci, ale ufamy, ze nie stanie to na przeszkodzie
w zrozumieniu zasadniczej mysli tej pracy: koncepcji przekonania
W ujeciu semiotyczno-pragmatycznym.



Trzy postulaty realizmu
pragmatycznego

Charakter transcendentny realizmu pojeciowego

Distinctio formalis Dunsa Szkota w filozofii Peirce’a

Pragmatyczna koncepcja przekonania Charlesa Peirce’a zo-
stala wypracowana na gruncie semiotyki, w ktérej sktad wchodzi
logika, o czym powiemy szerzej w dalszej czesci pracy. Temat
»przekonan” wiaze $cisle zagadnienia ontologiczne z logicznymi za
sprawa kategorii reprezentacji oraz jej zwiazku z rzeczywistoscia.
Zagadnienia ontologiczne od logicznych odréznia zasadniczo
wlasnie ,istnienie” tych pierwszych w taki sposéb, ze mozemy
moéwié, z jednej strony, o czyms$, co jest niezalezne od myslenia
w ogble, a w szczegbdlnosci od myslenia o tym czyms$, czyli
o przedmiocie, z drugiej zas strony o tresciach mysli. Chodzi
o rozroznienie formalne, dzieki ktéremu mozliwa jest analiza mysli
i niejako oddzielnie okreélenie ich statusu ontologicznego. Wokot
statusu ontologicznego tresci mysli toczona byla w $redniowieczu
(XII-XIV wiek) debata, znana jako spér o powszechniki, uniwer-
salia. Przyjmuje sie, ze autorami dwéch znaczacych realistycznych
doktryn i rozstrzygnie¢ byli dominikanin Tomasz z Akwinu oraz
franciszkanin Duns Szkot, ktérego uczen, réwniez franciszkanin,
Wilhelm Ockham, byl juz piewca nominalizmu. Peirce czul sig¢
dtuznikiem Dunsa Szkota, ktéry pierwszy podjal interesujace go
tematy. Peirce pisal:

Nazywajac siebie szkotysta, autor nie twierdzi, ze wraca do ogdlnego
spojrzenia, panujacego przed szesciuset laty. Uwaza on jedynie, ze
zagadnienie metafizyczne, przy ktérym [Duns] Szkot przede wszystkim
obstawal i ktére od tamtej pory =zostalo zarzucone, jest bardzo
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istotnym zagadnieniem, $cisle zwigzanym z tym, przy czym trzeba
obstawaé dzisiaj'.

Chodzi oczywiécie o obrone realizmu treéci mysli. W innym
miejscu Peirce dodawal: ,Duns Szkot wnioést duzy wklad do
jezyka logiki; jemu zawdzieczamy slowo rzeczywistos$é (ang.
reality)”?. Réznica miedzy dwoma $redniowiecznymi doktrynami
realistycznymi, Akwinaty oraz Szkota, polegala m.in. na sposobie
traktowania treéci umystu i jest wyraznie dostrzegalna jako
charakterystyczne dla kazdego z tych filozoféw distinctio. O ile
Tomasz z Akwinu méwi o distinctio rationis lub roéznicy
logicznej nazywanej tez wirtualna, to u Dunsa Szkota
wystepuje distinctio formalis a parte rei, czyliréznicaformalna
zpodstawapostronierzeczy. Szkotystyczna distinctio odnosi
sie do formalitates, zrozumialych, inteligibilnych form ujmowanych
przez umyst. Przyjmiemy w tej materii uwagi Allana B. Woltera,
ktéry wyjadnia:

W samej rzeczy musza by¢ jakie§ formalitates (gdzie ,forma” jest
pojmowana jako obiektywna podstawa dla pojecia, a ,mata forma” lub
swyglad” jako zrozumialy aspekt lub cecha rzeczy, ktéry jest czyms
mniej niz catkowicie zrozumiata tresé rzeczy)3.

Pojecie r6znicy formalnej znali Pierre J. Olivi, Bonawentura
i inni mysliciele franciszkanscy, ale zostalo ono upowszechnione
przez Dunsa Szkota, ktory uczynil z niego wazny element swojej
doktryny metafizycznej. Powstalo ono na przedtuzeniu badan
nad réznica logiczng, czyli wirtualng, oraz réznica konceptualna
z podstawa w rzeczy. R6znica formalna Dunsa Szkota odnosi
sie do tego, co aktualne — i to wlasnie rézni jg od pozostalych. Nie
mozna jej pojmowaé bez szkotystycznej zasady ujednostkowienia,
tj. haecceitas. Copleston wyjasnia:

Y Collected Papers of C.S. Peirce, t. 1-8, C. Hartshorne, P. Weiss,
A W. Burks (red.), Harward University Press, Cambridge, Mass. 1931-1958.
Dalej jako ,,CP tom.paragraf, rok”. The Essence of Reasoning: CP 4.50, 1893.
Kursywa dany jest tytul ksiazki, rozdziatu badz artykutu, do ktérego nalezy
dany paragraf CP.

2 The FEssence of Reasoning: CP 4.28, 1893.

3 A.B. Wolter (opr.), ,Duns Scotus, John”, [w:] The Encyclopedia of
Philosophy, P. Edwards (red.), Collier-Macmillan, New York-London 1967,
t. 2, s. 430.
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Dlaczego Duns Szkot przyjmowal istnienie takiej réznicy formalnej,
i czemu nie nazwal jej distinctio rationis cum fundamento in re?
Ostateczng racja bylo to, ze rbznica taka miala by¢ nie tylko
uzasadniona, ale tez wymagana zaréwno przez samg nature wiedzy,
jak 1 nature jej przedmiotu. [...] jesli umyst bylby przymuszony
uznaé réznice w przedmiocie [poznanial, tzn. gdyby nie tyle po prostu
tworzyl czynnie réznice w przedmiocie [poznanial, lecz doswiadczal
jej narzucenia, réznica nie bylaby moéwiac prosto réznica mentalna,
i podstawa tego rozrdéznienia w umysle musiataby by¢ réznica realna
w przedmiocie (poznania)®.

W powyzszym ujeciu tresé¢ mysli zyskiwata autonomie wobec rze-
czywistosci transcendentnej, a umyst nie byt przymuszany do kon-
statacji dotyczacych przedmiotéw w akcie wgladu w rzeczywistosc.
Patrzac przez pryzmat distinctio formalis, mozna powiedziec,
ze nauka zyskiwala w ten sposéb nowa, alternatywna podstawe
wlasnie w umysle, nie zas§ w rzeczywistosci pozaumystowej jak
w przypadku distinctio rationis cum fundamento in re.

Zdaniem Jeffa Grace’a, Peirce wypracowal swdj system
filozoficzny w oparciu o inspiracje szkotystyczna distinctio,
niemniej jednak jego teoria zdziwilaby samego Szkota®. Podobnego
zdania jest Burch, ktéry utrzymuje, ze nalezy moéwié raczej
o Peirce’a wtasnej wersji szkotyzmu lub realizmu szkotystycznego®.
To prawda, ze Peirce faktycznie nie kontynuowal prac zadnego
z wielkich filozoféw, ktérych dzieta doglebnie studiowal. Niemniej
jednak, jak sam wyznaje: ,czytal i gleboko zastanawial si¢ nad
wszystkimi wielkimi systemami; nigdy nie bedac zadowolonym,
dopdki nie stal sie zdolny mysle¢ o nich tak, jak mysleli o nich ich

obroncy” 7.

4 F. Copleston, A History of Philosophy, t. 2: Mediaeval Philosophy, cz. II:
Albert the Great to Duns Scotus, Image Books, New York 1962, s. 231-233.
Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 2: Od Augustyna do Szkota, S. Zalewski
(ttum.), IW PAX, Warszawa 2004, s. 455.

5 J. Grace, The Realism of John Duns Scotus in the Philosophy of Charles
Peirce, Berkeley, California 2000, URL=<http://wuw.rjgrace.com/>’’.

5 Realizm ten stoi w opozycji do nominalizmu obecnego w nauce przetomu
XIX i XX wieku. Por. R. Burch, ,Charles Sanders Peirce”, [w:] The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, E.N. Zalta (red.), URL=<http://plato.
stanford.edu/archives/fall2006/entries/peirce/>. O zwiagzku Peirce’a
z tradycja szkotystyczna — por. np. R.F. Almeder, Peirce’s Pragmatism and
Scotistic Realism, ,Transactions”, Zima 1973, Zagadnienia 1, 3-24.

" Principles of Philosophy: CP 1.3, 1897.
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Przyjecie za punkt wyjscia tego, co, powiedzmy tak: szkoty-
stycznie aktualne, dawato dobra podstawe do wprzegniecia nauki
do weryfikacji reprezentacji przedmiotéw rzeczywistych. Pozwalato
zatem, jak sadzil Peirce, na sprzegniecie logiki i nauki razem®. Dla,
Peirce’a to, co aktualne, miato by¢ powszechnikiem, jak o tym
powiemy pdézniej, w mysl filozofii Dunsa Szkota, ktéry bronit
realizmu z pozycji ujednostkowienia. To, co aktualne, fakt w sensie
mocnym, bo pojetym normatywnie (o czym w nastepnym rozdziale
w rozwazaniach nad koncepcje do$wiadczenia), wyjasnia to, co
mozliwe w zaistnieniu, oraz to, co jest generalng zasada na gruncie
fizykalnym.

Realizm, mys$l, logika

Peirce utrzymywal, ze istnieje rzeczywistos¢ niezalezna od
partykularnych punktéw widzenia badaczy, uczonych®. Termin
yhiezalezna” mozna tu rozumieé przynajmniej na dwa sposoby. Po
pierwsze, jako rzeczywistos¢ niezalezna od my$li, z ktéra jednak
mozna uzgodnié¢ myslenie, lub po drugie, jako rzeczywisto$¢ nie-
zaleznag i z zasady niepoznawalna, tak ze takiego uzgodnienia nie
sposob uzyskaé. Scholastyczna definicja prawdy jako adequatio rei
et intellectus wspoétbrzmiata, przynajmniej literalnie, z pierwszym
sposobem rozumienia tej niezaleznosci. ,Rzecz sama w sobie”
Kanta, przy dodatkowo przyjetej perspektywie transcendentalnej,
byta blizsza drugiemu. Peirce, przejmujac kategorie Kanta, o czym
bedzie jeszcze mowa, prébuje wypracowaé stanowisko godzace obie
pozycje. Pozostaje jednak, o czym nie wolno zapominaé, na gruncie
fizykalnym rozumienia rzeczywistosci. W recenzji Dziel George’a
Berkeleya Peirce pisat:

Gdzie nalezy szukaé tego, co rzeczywiste, rzeczy niezaleznej od naszego
my$slenia o niej? Musi ona istnie¢, gdyz ma wplyw na nasze opinie;

8 Thus, in brief, my philosophy may be described as the attempt of
a physicist to make such conjecture as to the constitution of the universe
as the methods of science may permit, with the aid of all that has been done
by previous philosophers”. Principles of Philosophy: CP 1.7, 1897.

9 Por. C. Hausman, D.R. Anderson, The Telos of Peirce’s Realism: Some
Comments on Margolis’s ,The Passing of Peirce’s Realism”, ,Transactions”,
Jesien 1994, Zagadnienia 4, 825-839, s. 827. Por. C. de Waal, The Real
Issue Between Nominalism and Realism, Peirce and Berkeley Reconsidered,
»Ilransactions”, Lato 1996, Zagadnienia 3, 425-443, s. 433-434.
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zatem istnieje co$, co wplywa na nasze my$li i nie jest ich tworem.
Prawda jest, ze nic, oprocz myéli, nie jest nam bezpos$rednio dane.
Mydli te jednak sa powodowane wrazeniami zmystowymi, i te z kolei
sg wymuszone przez cos poza umystem. Rzecz pozaumystowa, ktora
jest bezposrednim Zrédtem wrazen, a poprzez nie mysli, poniewaz jest
[wlasnie] poza umystem, jest niezalezna od naszego myslenia o niej,
czyli méwiac krétko: jest rzeczywistalC.

Mysl, jak utrzymywal Peirce, pojawia sie ze wzgledu na
oddzialywanie pozaumystowe, oddzialywanie czego$, na co nie
mamy wplywu, czego w zaden sposéb nie mozemy mieé¢ lub
uznawaé za swoje. O rzeczywistym charakterze mysli decyduje ta
wlaénie niezaleznoéé!!. Stwierdzenie jednak, ze rzeczywistym jest
to, co jest niezalezne od myslenia, nie oznacza jeszcze wyjasnienia,
jak mozliwe jest poznanie w ogdle.

Bedac pod wplywem polemiki z nominalizmem obecnym
w nauce swojej epoki, Peirce przez termin rzeczywisty rozumiat
rowniez — obiektywny, zgodnie z podzialem: subiektywny
— obiektywny. Termin rzeczywisty chronil jednak przed
rozumieniem terminu obiektywny jako negacji tego, co jest
czyjas opinig i co kryje sie w wyrazeniu —niesubiektywny.

Zdaniem Peirce’a, ,,Nic oprécz mysli nie jest nam bezposrednio
dane”, dlatego powie na innym miejscu: ,wiedzie¢ co sie mysli,
panowac nad znaczeniem stéw — oto warunek i podstawa tworczego
myélenia” 2. W tym prostym stwierdzeniu zawiera sie jednak wiele
zagadnien, jak na przyklad: 1) rozréznienie, ktére znal juz Sokra-
tes wiedzieé 1 wiedzieé, ze sie wie; 2) zrozumiala, inteligibilna tre$é
my$li; 3) odniesienie do wrazen zmystowych i konceptualizacja;
4) reprezentacja przedmiotu oddzialywania; 5) rodzaj kontroli nad
procesem my$li, w tym réwniez przechodzenie od tego, co sie wie,
do tego, czego sie nie wie, czyli poprawne wyciaganie wnioskéw.
Znajda one wtasciwe miejsce w semiotyce Peirce’a, czyli nauce
o znaku triadycznym.

10 Praser’s Edition of the Works of George Berkeley: CP 8.12, 1871.
C.S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych, H. Buczynska-Garewicz (wybor),
J.A. Nowak, R. Mirek i Z. Dyjas (ttum.), Polskie Towarzystwo Semiotyczne,
Warszawa 1997, s. 14-17.

1 por. B.G. Riley, Existence, Reality, and Objects of Knowledge,
»Iransactions”, Zima 1968, Zagadnienia 1, 34-49, s. 35-36.

12 Jak uczynié nasze myslk jasnymi? CP 5.393, 1877. C.S. Peirce, Wybér
pism semiotycznych, dz. cyt., s. 76.
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Peirce, znajac niemal na pamieé¢ Krytyke czystego rozumu,
musial uwzgledni¢ przestroge Kanta:

Jest wiec rzecza réwnie konieczna sprawié, by pojecia nasze staty
sie zmystowe [dolaczy¢ do nich przedmiot wystepujacy w naocznosci
— PJ], jak uczynié, by dane naoczne staly sie zrozumiate [podporzad-
kowane tym pojeciom — PJ]'3.

Kant wypowiadal si¢ tu z perspektywy ujmowania rzeczy,
ktorg nazwal transcendentalna. Podobne konstatacje, przy zacho-
waniu klasycznej perspektywy oddzialywania rzeczy, znajdziemy
u Arystotelesa, Akwinaty oraz Dunsa Szkota'*. Komentujac
wspomnianych autoréow, F. Copleston wyjasénia, ze jedli kwestie,
jak sprawié¢, by dane naoczne staly sie zrozumiale, potraktujemy
powaznie, to uznamy rowniez, ze czyste doswiadczenie zmystowe

nie dostarcza nam poznania koniecznych zwigzkéw ani wilasciwej

uniwersalno$cil®.

Na pomoc w poznaniu tych zwiazkéw mialta przyjsé logika.
Peirce z szacunkiem patrzyt na Krytyke czystego rozumu, nie
omieszkal jednak stwierdzi¢, ze w studium tym Kant popelnit
wiele btedéw, z ktorych najpowazniejszym bylto uznanie logiki
tradycyjnej za juz pewnie ustalong logike naukowa. Pisal:

Gdyby Kant wykonat cata niezbedna prace, jakiej wymaga naukowe
podejscie tej metody, opéznitby publikacje Krytyki czystego rozumu
co najmniej o wiek, co byloby godne pozatowania. Budowa logiki na
metodzie transcendentalnej bytaby catkowicie niezgodna z zasadami
wyznawanymi przez Kanta. Przeciwnie, cala jego analiza krytyczna
rozumienia opiera sie, tak jak chcial, na logice naukowej, ktéra uwazat
za juz trwale ustalona. Jest to niezwykle, ze pomimo gigantycznego,

13 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, R. Ingarden (ttum.), PWN, Krakéw
1957, A 51/B 75.

4 U Arystotelesa czytamy: ,Nikt bez postrzezen zmystowych nie moze
niczego si¢ nauczy¢ ani niczego pojac” (O duszy, 432a); poglad ten
wystepuje rowniez w scholastyce. Tomasz z Akwinu utrzymywat na przyktad:
scertum est (...) et sensu constat aliqua moveri in hoc mundo” (S.Th. I,
q. 2, a. 3), podkreslajac zwiazek z potwierdzeniem przez zmysly, a Duns
Szkot, stwierdzajac: aliquod ens est effectibile” (Op. Ozon. I, d. 2, q. 2,
n. 11), zwracal uwage na mozliwo$¢ zaistnienia bytu — ,albowiem w swoim
najszerszym znaczeniu oznacza on po prostu to, co nie zawiera sprzecznosci,
to, co nie jest wewnetrznie niemozliwe”.

15 Por. F. Copleston, A History of Philosophy, t. 6: Modern Philosophy,
cz. II: Kant, New York 1964, s. 69. Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 6:
Od Wolffa do Kanta, J. Lozinski (ttum.), IW PAX, Warszawa 2005, s. 244.
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logicznego wysitku wtozonego w Krytyke czystego rozumu, i mimo
jawnego przekonania Kanta, ze jej wartos¢ zalezy od naukowej
doktadnoéci lezacej u jej podstaw formalnej logiki pierwszego rzedu,

nie stworzyl swojej doktryny bez znaczacych sladéw pospiechu

i powierzchownosci studium®®.

Peirce wiedzial, ze logika weszla na nowe tory dopiero za
sprawa George’a Boole’a (1815-1864) i mozna powiedzie¢, ze mimo
wielu zasadniczych odkry¢ w XX wieku nadal jeszcze pozostaje
w stadium gruntownej ekspansji i rozwoju.

Przypomnijmy, ze wedlug Peirce’a, z jednej strony rze-
czywistos¢ pozaumystowa, ktéra oddzialywuje na umysl, jest
niezalezna od mys$lenia o przedmiotach tejze rzeczywistoSci,
a zatem niefikcyjnych. Z drugiej strony jednak nie znaczy to, ze
przedmioty te nie moga by¢ treécig mysli w wyniku generalizacji.
Stad to, co rzeczywiste, jest u Peirce’a tym, co prawdziwe.
Prawda i rzeczywisto$¢ wspolistnieja ze soba. Czytajac Peirce’a,
powinnidémy pamietaé, ze wypowiada sie on z pozycji filozofii
nauki, filozofii, ktéra, jego zdaniem, wyznacza granice mozliwoéci
ludzkiego poznania.

System filozoficzny Peirce’a nie byl tez od razu realistyczny
— nawet jesli myélimy tu o realizmie fizykalnym — w opozycji
do nominalistycznego, ale stawal sie takim z biegiem lat zycia
autoral”. Peirce zetkngl sie z pismami Dunsa Szkota okolo
roku 1867 lub 1868. To wtasnie w tych latach zmienil on na
realistyczne swoje stanowisko w sprawie ,jakosci” (ang. qualia),
ktore wezesniej byly dla niego czysta fikcja!'®. Gdzies od roku 1897
uznal ponadto 1) realno$é ,mozliwosci”, ktére wraz z ,,jakosciami”
staly sie podstawa pierwszej kategorii myé$li, a takze istnienie

2) rzeczywistych i obiektywnych praw!?.

16 Critical Analysis of logical Theories: CP 2.31, 1902.

17 Por. S. Haack, Extreme Scholastic Realism: Its Relevance to Philosophy
of Science Today, ,Transactions”, Zima 1992, Zagadnienia 1, 19-51.

'8 W roku 1865 Peirce pisat: ,Jakosci sa fikcja, [...] czerwono$é jest
niczym innym, tylko fikcja stworzona dla potrzeb filozofowania; nie jest
to [jednak] szkodliwe, je$li pamieta sig, ze realizm scholastyczny, ktéry je
sugerowal, jest falszywy” (W 1:307).

19 Por. J.F. Boler, Charles Peirce and Scholastic Realism, Univ. of
Washington Press, Seattle 1963, s. 128.





