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Metametafysiikka on analyyttisen filosofian erityinen osa-alue, joka on artikuloitunut aivan
hiljattain. Siind tarkastellaan metafysiikan luonnetta, tutkimuskohdetta, menetelmid, semantiikkaa ja
epistemologiaa. Ensimmainen metametafysiikasta ilmestynyt oppikirja An Introduction to
Metametaphysics (Cambridge University Press 2015) on Tuomas Tahkon kynést4. On varsin
merkittavad, ettd suomalainen filosofi on saanut tdman kunnian. Sikalikin on perusteltua, ettd Ajatus
kohdistaa erityistd huomiota Tahkon kirjaan. Aiemmin on ilmestynyt oppikirja vain eréasta

erityisestd metametafysiikan suuntauksesta: metaontologiasta (Berto & Plebani 2015).

Tahkon kirja jakaantuu yhdeks&éan lukuun. Ensimmaisessa luvussa Tahko motivoi
metametafysiikkaa. Tasté han etenee ”quinelaisen” ja “’deflationistisen” metametafysiikan esittelyyn
toisessa, kolmannessa ja neljannessa luvussa, joissa tarkastellaan myos carnapilaisuutta ja uus-
meinongilaista olemisen ja olemassaolon erottamista. Viidennessa luvussa Tahko siirtyy
késittelemaan perustamista (grounding) ja ontologista riippuvuutta, jotka pohjustavat kuudennen
luvun metafyysisen fundamentalisuuden tarkastelua. Viides ja kuudes luku voidaan ymmartaa
kolmannen metametafysiikan nykyisen suuntauksen, ’fundamentaalisuus- tai
perustamislahestymistavan” tarkasteluksi. Tahkon sympatiat ovat selvasti sen puolella, vaikka han
esittelee kyll& parhaansa mukaan myds quinelaisuutta ja deflationismia. Seitsemannessa ja
kahdeksannessa luvussa Tahko kasittelee metafysiikan epistemologiaa, jota hén on itse aktiivisesti
tutkinut. Kirjan paattdd yhdeksannen luvun tarkastelu metafysiikan ja luonnontieteen vélisesta

suhteesta.



Lyhyesti sanottuna quinelaiset katsovat, ettd metafysiikka on ontologiaa, joka tutkii
olemassaolokysymyksia. Paraatiesimerkki quinelaisesta ontologisesta ongelmasta on lukujen
olemassaolo. Onko lukuja olemassa vai ei? Peter van Inwagen, joka on nykyisié johtavia quinelaisia
metafyysikkoja, kutsuukin metametafysiikkaa mieluummin metaontologiaksi” (2001, 1).
Olemassaolokysymysten voimakas painotus metafysiikassa on johtanut siihen, etta keskeinen
metaontologinen ongelma koskee olemassaolokvanttorin merkitystd. Quinelaisten mukaan
olemassaolokysymysten ratkaisemisen menetelmé on ontologisen sitoumuksen menetelma: minka
olioiden olemassaoloon parhaat tieteelliset teoriat ovat sitoutuneita. Deflationistit kuten Uppsalan
yliopiston professori Matti Eklund kritisoivat eri tavoilla quinelaisia kyseenalaistamalla muiden
muassa ontologisten kysymysten substantiaalisuuden. He deflatoivat eli heikentdvéat ontologian

relevanssia.

Eradt metafyysikot ja metametafyysikot ovat hiljattain alkaneet haastaa quinelaiset ja deflationistit
Kit Finen (1994, 1995) ja Jonathan Schafferin (esim. 2003, 2010) johdolla. He katsovat, ettéd
fundamentaalisuuden, ontologisen ensisijaisuuden tai perustamisen kasite on oleellista metafysiikan
luonteen, tutkimuskohteen ja metafyysisen selittdmisen ymmartamisessa. Heidan kantaansa
voidaankin kutsua ”fundamentaalisuus- tai perustamisnikemykseksi”.* Taman kannan mukaan
oleva on hierakkisesti jarjestaytynyt eri fundamentaalisuuden tasoille tai asteille. Tasojen ja asteiden

valiset suhteet maaraéavat ontologisen ensisijaisuuden, riippuvuuden tai perustamisen relaatiot.

Viime vuosina erityisesti perustaminen on ollut vilkkaan keskustelun aiheena. Maailmallinen,
“metafyysinen perustaminen” ymmarretaan tyypillisesti faktojen valisend suhteena. Esimerkiksi
fakta Sokrates olemassaolosta perustaa sen faktan vallitsemisen, ettd Sokrateen yksio (joukko) on
olemassa. Finen mukaan perustaminen on olemassaolon konstitutiivista determinaatiota eli

maéraamistd: Perustat (grounds) konstituoivat perustetun (grounded) olemassaoloa sellaisena

! Ted Sider (2011) edustaa metaontologian ja fundamentaalisuuden yhdistavaa nakemysta.
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oliona, mité se on (Fine 2012, 37 - 40). Perustat myds selittdvat metafyysisesti perustetun

("because”, ”in virtue of”) (Ibid.).

Né&hdékseni Tahkon kirja toimii erinomaisesti kasittelemiensa aiheiden yliopistollisena
johdantokirjana. Siita voivat oppia opiskelijoiden liséksi ne filosofit ja metafyysikot, jotka eivéat
juurikaan tunne analyyttisen metametafysiikan valtavirtakeskustelua. Kirja on Kirjoitettu
erinomaisen sujuvasti ja sitd on miellyttava lukea. Se onnistuu myds antamaan varsin tasapainoisen
ja totuudenmukaisen kuvan eri kantojen vahvuuksista ja heikkouksista — kuten oppi- ja

johdatuskirjan mielesténi pitaakin filosofiassa.

1. Metametafysiikkaa ilman kategorioita

Tahkon kirjan vakavin heikkous sen sijaan on, etté se jattda yhden tarkedn metametafyysisen
kannan erityisesti metafysiikan tutkimuskohteesta, osa-alueista ja metafyysisesta selittamisesta
hyvin vahalle kasittelylle. Nama kysymykset ovat toisen kertaluvun, metametafysiikan, eivat
ensimmadisen kertaluvun, metafysiikan kysymyksia. Hammastyttavasti kirjassa ei nimittdin
juurikaan tarkastella Tahkon opettajan Jonathan Lowen edustamaa ndkemysta (Lowe 1998, 2006).
Tama nakemys painottaa klassisesti sitd, ettd metafysiikka on olevan kategorioiden eli yleisimpien

olioluokkien kuten substanssien ja ominaisuuksien, prosessien ja tapahtumien tarkastelua.

Késitysta metafysiikasta kategoriateoriana ovat viime vuosikymmenind edustaneet muiden muassa
Ingvar Johansson (1989), Roderick Chisholm (1996), Amy Thomasson (1999), Markku Keinénen
(2008), Laurie Paul (2012) ja "Manchesterin kolmikko™: Barry Smith ja Kevin Mulligan (1983)
sekd Peter Simons (1998, 2012). Sikéli kirja ei anna riittdvad kuva nykyisestd metametafysiikasta.
Se rajoittuu amerikkalaisten ivy league -yliopistojen erdiden filosofian professoreiden aloittamaan
ja yllapitaméan metametafyysiseen keskusteluun (esim. Kit Fine, Jonathan Schaffer ja Ted Sider).

Samalla se heijastaa timanhetkisen valtavirtaisen metametafysiikan tilaa.



Tama tila on filosofisesti harmillinen, koska kategoriandkdkulma on tdysin varteenotettava
kilpaileva nakemys quinelaiselle, deflationistiselle ja fundamentaalisuus- tai
perustamislahestymistavalle. Osoitan my0s tassa kirjoituksessa, etté kaikki naméa kolme
lahestymistapaa karsivat eraasté ongelmasta, josta kategorianakemys ei karsi: ne eivat ota huomioon
kategorioiden loogista ensisijaisuutta muihin metafyysisiin kysymyksiin verrattuna. Sikéli ne jopa
hylkaavét kategoriat tai eivat ainakaan tarjoa mitéén kasitysta kategorioista — jota ilman ymmarrys
metafysiikasta on vajavaista tai jopa vaaristynytta (vrt. Keindnen 2008). Tdssé suhteessa
kategorialdhestymistapa on siis lupaavampi kuin quinelaisuus, deflationismi tai fundamentaalisuus-

tai perustamisnékemys.

Lowe ja ylla mainittu Manchesterin kolmikko painottavat, etta kategorian kasitetta ei voida
ymmartaa kunnolla, jos ei ymmarreta ontologisen muodon késitetté ja sen eroa ontologisesta
materiasta tai sisallosta (Smith & Mulligan 1983, 73 - 74; Simons 1998, 2012; Lowe 2006, 48).
Esimerkiksi ominaisuuksien kategoria on ontologinen muoto ja se, mita erilaisia ominaisuuksia on,
on ontologisesti materiaalinen, siséllollinen seikka. Valitettavasti yksikaan ndista filosofeista ei ole
kuitenkaan kyennyt toistaiseksi esittdmaan taysin tyydyttavaa kasitysta ontologisesta muodosta ja
sen erosta ontologiseen materiaan tai siséltoon. Seurauksena siis on ollut, ettd kategorian kasitekin

on jaanyt hamaraksi.

Smith ja Mulligan toivat ontologisen muodon késitteen nykykeskusteluun Edmund Husserlilta
1980-luvun alussa (Smith & Mulligan 1983, 73 - 74). He esittivat, ettd ontologinen muoto tulee
ymmartaa operationaalisesti. ”Formaalit késitteet” eroavat “materiaalisista kasitteistd” siten, etta
formaaleilla késitteilla on logiikka, mutta materiaalisilla kasitteilla ei ole. N&in asian laita on myds
formaalien ja materiaalisten ontologisten késitteiden kohdalla — ei vain formaalien ja materiaalisten
matemaattisten kasitteiden tapauksessa. (Ibid.) Siten he olettivat, ettd loogiset ja muut matemaattiset
késitteet voidaan erottaa kaiken kattavasti ja toisensa poissulkevasti. Sittemmin on kuitenkin

osoittautunut, ettd tdmaé oletus on kyseenalainen. Mulligan on my6hemmin tunnustanut (ilman
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viittausta Smithiin ja itseensd), etté loogisen ja ei-loogisen valisesta dikotomisesta erosta ei ole

tyydyttavaa selvitysta (1998, 343).

Mulligan ja Smith ovatkin myéhemmin ehdottaneet, ettd ontologisen muodon kasite voidaan
luonnehtia aiheneutraaliuden (topic-neutrality) kasitteen avulla.? Formaalit ontologiset kasitteet
ovat aiheneutraaleja, koska ne soveltuvat mihin tahansa olioihin ontologisesta teoriasta riippumatta
(Mulligan & Smith 1986, 118). Ongelma téssa ehdotuksessa kuitenkin on, ettd kategoriakasitteet,
jotka ovat formaalien ontologisten kasitteiden paraatiesimerkkeja, eivét ole aiheneutraaleja. Ne ovat
painvastoin aihespesifejd, koska ne erottelevat oliot eri kategorioihin. Ei ole mydskéaan selvaa, etta
kaikkien kategorioiden olioita on kaikissa aiheissa, joita eri tieteet tutkivat. Kategoriakasitteiden
sisalté myos vaihtelee esitettyjen eri kategoriateorioiden valilla. Mulliganin ja Smithin

my6hempikaan ehdotus ei ole lupaava tapa luonnehtia ontologisen muodon kasitetta.

Jaljelle jaa tietddkseni vain Lowen kanta. Lowe ei kuitenkaan esitd mitaan késitysté ontologisesta
muodosta ja sen erosta ontologiseen siséltoon, kuten hén erottelun esittdé (2006, 48 - 49). Han
sanoo ainoastaan, etta tdma erottelu on analoginen toisaalta loogisen muodon ja sisallon erottelulle
ja toisaalta alkuaineiden jaksolliselle jarjestelmalle. Lisaksi Lowe esittdd numeerisen identiteetin
ontologisen muodon paradigmaattisena esimerkkind. (Ibid.) Tamaé on taysin epétyydyttavad, koska
numeerinen identiteetti ei kerro, miksi se on ontologinen muoto ja mika yleisesti luonnehtii
ontologista muotoa. Lowe ei mydskaan ota huomioon loogisen muodon ja siséllon eron
selvittdmisen ongelmallisuutta eikd analogia alkuaineiden jaksolliseen jarjestelmaan riita yksin

valaisemaan ontologisen muodon eroa ontologisesta sisallosta.

Esitén seuraavaksi ratkaisuehdotuksen tahén avoimeen ongelmaan: kuinka ontologinen muoto eroaa

ontologisesta sisallosté tai materiasta. Ehdotukseni johtaa kategorian kasitteen tdsmennykseen ja

2 Simons on seurannut titd ajatusta puhuessaan “alaneutraalisuudesta” (domain-neutrality) (Simons 2009, 144, 147).
Mydhemmin myds Smith on alkanut k&yttaa alaneutraaliutta (2005, 156). Aiheneutraaliuden kritiikki patee myds
alaneutraaliuteen.



sikali tarkkaa kasitykseen metafysiikan tutkimuskohteesta, osa-alueista sekd metametafyysisten
toisen kertaluvun ongelmien asettamisesta. Lopuksi naytan esimerkin avulla, kuinka metafyysinen
selittaminen voidaan ymmartad ehdotukseni nakdkulmasta lupaavalla tavalla. Mikéli esimerkkini

voidaan yleistad, pddsemme eroon perustamisesta primitiivisend késitteena.

2. Oleva ja sen muoto

Kategorian kasitettd ei siis voida tdsmentéa ilman ontologisen muodon kasitteen tyydyttavaa
kuvausta. Ontologisen muodon kasitetta ei puolestaan voida kuvata ilman, ettd se erotetaan
yksiselitteisesti ontologisesta sisallosta. Ehdotan ensinnakin, ettd tdman erottelun sijasta kaytamme
suomeksi termejd “oleva” ja ”olevan muoto” sekd niiden taivutusmuotoja ja johdoksia.
Né&kemykseni on, ettd ”olevan” alan rajaa olemisen tai olemassaolon kasite. Myds luonnon (nature)

késite koskee olevaa. Sen sijaan olevan muodon maarittavat olemisen muodot.

Aiheen rajauksen vuoksi oletan tassa kirjoituksessa perustelematta, ettd ’olemassaolo”, “oleminen”
ja niiden muodot, vastaavat verbit ja johdokset ovat vaihdettavia termeja. Ne soveltuvat vain ja
ainoastaan kaikkeen, joka on. Vastaavasti ”olio” ja “entiteetti” soveltuvat mihin tahansa, joka on
olemassa ja joka on yksi (siten pelkkd monen olion kokoelma ei ole olio vaan olemassaoleva

pluraliteetti eli moneus).

Oletan lisaksi, ettd oleminen tai olemassaolo on yksinkertainen, primitiivinen ja
yksimerkityksellinen kasite, jota ei voida kuvata tai edes valaista mill&4n tavalla.® Tassa suhteessa se
vertautuu varikasitteisiin, joita ei myoskaan mita ilmeisemmin voida kuvata esimerkiksi syntyneesta
saakka sokealle. Jos ei siis ymmérrd, mitd oleminen tai olemassaolo tarkoittaa, niin ainoa
mahdollisuus on konsultoida uskomuksiaan siit4, mitd on olemassa. Silloin ymmartaa, mita

oleminen tai olemassaolo tarkoittaa. Mikali esimerkiksi uskoo, ettd oma puoliso tai itse on

3 Sen sijaan en tassa kirjoituksessa ota kantaa kysymykseen, onko olemassaolo tai oleminen loogiselta asemaltaan
predikaatti vai kvanttori. Tdma kysymys ei ole tdmén artikkelin kannalta merkityksellinen.
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olemassa, niin oleminen tai olemassaolo on sitd, mihin uskoo puolisonsa tai itsensa kohdalla, kun
uskoo hé&nen tai omaan olemassaoloonsa. Vastaavasti voi kunnolla ymmart4é, mita “on

viininpunainen” tarkoittaa vain tarkastelemalla viininpunaisen nikohavaintoja.

Oletan my0s perustelematta, ettd luonto (nature) on olioiden ei-relationaalinen luonne (character,
ks. esim. Campbell 1990, 6). Olioiden luonteita ovat esimerkiksi niiden ei-relationaaliset
ominaisuudet metafyysisissé teorioissa, jotka ovat sitoutuneita ominaisuuksien olemassaoloon,
kuten asia on ominaisuusrealismissa ja trooppiteorioissa (esim. Lowe 2006; Keinanen 2011, 2014).
Olioiden ominaisuudet voivat periaatteessa olla seké vélttdmattomia tai olemuksellisia etté
kontingentteja niille. Tarkea selventdva huomio kayttamastani luonnon kasitteesta onkin, etta se ei
ole sama kuin olemuksen eli essentian kasite, jonka tarkoitus on poimia se, mika on vélttdmatonta

tai essentiaalista oliolle.*

Olioiden luontoja, jos sellaisia on, voidaan kuvata predikaateilla, jotka ovat olettavasti ei-
relationaalisia kuten ”on yksikkdvaraus” tai ”on massa m”. Luontoja saatetaan myds voida ainakin
osittain kuvata sisdisesti relationaalisilla predikaateilla, jotka kertovat jotakin jaseniensa (relata) ei-
relationaalisesta luonteesta. Uskottavia kandidaatteja téllaisiksi siséisesti relationaalisiksi
predikaateiksi ovat esimerkiksi ”on erottamaton”, ’on erotettavissa”, “on tdsmélleen muistuttava”

tai ”samanlainen”, ”on suurempi kuin” ja ”on suhteessa 1:1” (kaksi jalkimmaistd metafyysisesti

tulkittuina, tdssé kirjoituksessa en ota kantaa matemaattisiin relationaalisiin predikaatteihin).

Relationaalisia predikaatteja koskevan tyohypoteesini mukaan relationaaliset seikat, joihin ndma
predikaatit soveltuvat, vallitsevat jaseniensa ja mahdollisesti joidenkin muiden olioiden luontojen
tai pelkan olemassaolon vuoksi (vrt. Armstrong 1989, 43; Mulligan 1998, 344). On my0s oleellista,

ettd nama relationaaliset seikat, “’sisdiset relaatiot” (internal relations) eivét ole lisdolioita jaseniinsa

4 Analyyttisessd nykykirjallisuudessa erotetaan kaksi essentialismin muotoa: modaalinen ja ei-modaalinen (Lowe 2013,
934-943). Modaalisen essentialismin mukaan olion olemus on sille valttdmattémien ominaisuuksien joukko. Ei-
modaalisen essentialismin mukaan olion essentia on se, mité olio on, mik& voidaan ilmaista olion reaalimaaritelmalla.
(Ibid.)



verrattuna, esimerkiksi fakta-olioita. Jos esimerkiksi kaksi mereologisesti atomaarista varausoliota
ovat tdsmalleen toisiaan muistuttavia, niin tdsméllinen muistuttavuus ei ole kolmas olio jéseniensa
lisaksi. Silti voidaan sanoa, etta se vallitsee jaseniensa valill4, ne ovat siten relatoituneet tai tdssa
relaatiossa (jasenind), koska kyseinen relationaalinen predikaatio on totta. Predikaatio todella kuvaa
jaseniensa luontoa. Tamaé siséinen relaatio on todellinen, vaikka sité ei ole tarkkaan ottaen olemassa.

Olemassa ovat vain sen jésenet.

Kun oletukseni olemassaolosta ja luonnosta yhdistetdan, voidaan sanoa ensinnékin, ettd kaikkien
olevaa olettavien metafyysisten teorioiden mukaan oleva koostuu olioista. Oleva kattaa my6s
olioiden luonnot metafyysisissé teorioissa, jotka ovat jollakin tavalla sitoutuneet luontojen
olemassaoloon. On lisdksi huomattava, etté jos on olemassa relaatioita olioina (ei vain siséisina
relaatioina), niin nekin ovat osa olevaa.® Y leisesti vahvimpina kandidaatteina téllaisiksi relaatioiksi,
joita usein kutsutaan "ulkoisiksi” (external), pidet&dan aika-avaruudellisia suhteita kuten valimatkoja
(MacBride 2016, luku 1). Ulkoisista relaatioista voidaan kayttda teknistéd termid “ontologinen
relaatio”, joka soveltuu myds ylla mainittuihin olioiden luontoa kuvaaviin siséisiin relaatioihin.
”Ontologia” on ymmaérrettavissd oppina olevasta (kr. ontos: oleva ja logos: oppi). Sikali on
mahdollista tulkita ontologisen relaation” tarkoittavan relaatiota, jonka predikaatti viittaa olevaan
tai kuvaa olioiden luontoa. ”Ontologiset predikaatit” ovat puolestaan ei-relationaalisia tai

relationaalisia predikaatteja, jotka viittaavat olevaan tai kuvaavat olioiden luontoa.

Vallitsee kuitenkin my0s sellaisia siséisia relaatioita, joiden predikaatiot eivét sindnsd, ilman
lisdoletuksia, kerro jaseniensa luonnosta eli ei-relationaalisesta luonteesta yhtd&n mit&én. Siten oliot
voivat olla kahdella eri tavalla siséisesti relatoituneita: olioiden luontoa kuvaavasti ja ei-kuvaavasti.
Véite ei-kuvaavista sisdisista relaatioista vaatii perusteluja, koska se on keskeinen olevan muodon

ké&sitteeni ymmartdmisen kannalta. Perusteluni on ké&sitenaturalismin hengessa luonteeltaan

> Sikali ndkemykseni on yhteensopiva sellaisen mahdollisen metafyysisen teorian kanssa, jonka mukaan on olemassa
vain relaatioita. Sen sijaan ndkemykseni mukaan ei ole koherenttia ajatella, ettd sisdisia relaatioita vallitsee ilman
olevaa.



paradigmaattisista tapauksista eli tyyppiesimerkeista yleistava. Tarkoitukseni ei siis ole t&ssa
yhteydessd antaa varsinaista k&siteanalyysia tai loogisessa mielessé méaaritelmaa ei-kuvaaville
siséisille relaatioille eiké itse asiassa millekaan kayttamallani kasitteelle. Tavoittelen ké&sitteiden

selventamista ja hyddyllisyytta.

Tarkastelkaamme kolmea teknisté relationaalista predikaattia, joita metafysiikassa nykyaén yleisesti
kaytetdan (tassé tapauksessa ne siis tulkitaan metafyysisesti): “on numeerisesti erillinen”, riippuu
ontologisesti” ja on varsinainen osa” (Keindnen 2014, 133). liman lis&oletuksia se, ettd olio x on
numeerisesti erillinen olio y:st4, riippuu ontologisesti siitd tai on y:n varsinainen osa, ei kerro
mitéan x:n ja y:n ei-relationaalisesta luonteesta eli luonnosta. Ne kertovat ainoastaan X:n ja y:n
relationaalisesta luonteesta: Etta x ja y ovat numeerisesti erillisia, ettd x riippuu ontologisesti y:sta
tai ettd x on y:n varsinainen osa. Olio x on numeerisesti erillinen, vain jos se on numeerisesti
erillinen jostakin. Yhté lailla x riippuu ontologisesti, vain jos se riippuu ontologisesti jostakin.

Samoin X on varsinainen o0sa, vain jos se on jonkin varsinainen osa.

Seuratkaamme ndiden kolmen tyyppiesimerkin antamaan vihjetta. Jos ne soveltuvat joihinkin
olioihin, niin ne kuvaavat sitd, miten ndma oliot ovat olemassa numeerisesti erillising, ontologisesti
riippuvaisina tai varsinaisina osina. Siten yleiskésite, joka kattaa ndma kolme predikaattia on
olemassaolon tapa tai vaihdettavasti olemisen tapa. Esimerkiksi varsinaisena osana oleminen on
tapa olla olemassa. Téssé "tavasta” puhutaan "muodon” mielessé (form). Olion olemassaolon tai

olemisen tapa on siis toisin sanoen sen olemisen muoto (vaihdettavasti olemassaolon muoto).

Kaikki kolme tyyppiesimerkki&ni ovat olemisen muotoja. Ne ovat jotakin formaalia olevalle.
Ontologia on oppi olevasta. Kolme paradigmaattista predikaattiani ovat siis ”formaaliontologisia
predikaatteja”. Muita vahvoja kandidaatteja formaaliontologisiksi predikaateiksi ovat muiden
muassa “on kokonaisuus”, ”supervenioi” ja eri ontologisen riippuvuuden ja riippumattomuuden

tyypit kuten olemassaoloriippuvuus ja identiteetti-riippuvuus (ks. Tahko & Lowe 2015).



Argumentoin ylla, ettd jokainen kolmesta paradigmaattisesta formaaliontologisesta predikaatista on
relationaalinen. Kun predikaateista siirrytddn puhumaan olemisen muodoista, yleistden voidaan
vaittaa seuraavaa (kasittelen mahdollisilla vastaesimerkkeja alla). Kaikki olemisen muodot ovat tai
ne voidaan ymmartaa relationaalisina: sisdisiné relaatioina, joiden predikaatit eivat sindnsa kuvaa
olioiden luontoa vaan ainoastaan olioiden olemisen muotoa (vrt. Tiainen 2016, luku 3). Ne
vallitsevat siis, olematta itse olioita, jdseniensé ja mahdollisesti joidenkin muiden olioiden kuin
jaseniensa pelkan olemassaolon, ei luontojen vuoksi. Tdman tyyppisisté siséisista relaatioista
voidaankin puhua ”formaaliontologisina relaatioina”, joka on ndkemyksessani keskeinen tekninen
termi. Formaaliontologiset relaatiot eroavat ylla mainituista ontologisista relaatioista siséisten
relaatioiden joukossa. Ne ovat juuri aiemmin mainittuja ei-kuvaavia sisaisia relaatioita.
Formaaliontologisen relaation jasenend oleminen méaaréa olemisen muodon: olion olemisen muoto

on jonkin tai joidenkin formaaliontologisten relaatioiden jasenen& olemista.

Olion olemisen muoto voi olla periaatteessa seka yksinkertainen eli muodostua vain yhden
formaaliontologisen relaation jasenend olemisesta tai se voi olla myés monimutkainen eli
muodostua monen erityyppisen formaaliontologisen relaation jasenend olemisesta. Perinteinen
metafyysinen kanta on esimerkiksi, ettd ominaisuutena oleminen on ainakin sita, ettd on
numeerisesti erillinen mutta ontologisesti riippuvainen jostakin (kantajastaan). Itse asiassa olemisen
muodot ovat lahes kaikissa tapauksissa monimutkaisia, koska pelkéstaan numeerisen erillisyyden ja

jonkin muun formaaliontologisen relaation jasenend oleminen tekee siitd monimutkaisen.

On myos tarked huomioida, ettd osa olemisen muodoista on luonteeltaan modaalisia. Ne maaraavat
sen, miten oliolle on mahdollista tai valttamatonta olla olemassa. Esimerkiksi jos X on
olemassaoloriippuvainen y:std, niin y:n olemassaolo on x:n olemassaololle valttamé&tonta (tai X el
voi olla olemassa ilman y:td). Eraat formaaliontologiset relaatiot ovat siis olioiden modaalisia

relationaalisia piirteita.
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Oleva tai tassd mielesséa maailma on olioiden totaliteetti: kaikki mitd on. Maailman olemisen muoto
eli olevan muoto muodostuu siis olioiden olemisen muodoista eli niist4 formaaliontologisista
relaatioista, joiden jasenind oliot ovat. Olevan muoto on siten formaaliontologisista relaatioista
muodostunut rakenne, johon oleva ja sen mahdollinen luonto on upotettu. Olevan ja sen muodon

valinen erottelu voidaankin esittd seuraavalla diagrammilla:

Oleva Olevan muoto
Olemassaolo tai oleminen: oliot
Luonto: Olemisen muodot:
- Olioiden ei-relationaalinen luonne - Sisaisesti relationaalisia:
- Voidaan osittain kuvata tietyntyyppisilla formaaliontologiset relaatiot
sisaisilla relationaalisilla predikaateilla - Voidaan kuvat siséisesti relationaalisilla
(sisaiset ontologiset relaatiot) predikaateilla, jotka eivat kerro mit&én
olioiden luonnoista vaan ainoastaan siit,
miten oliot ovat olemassa

3. Vastavditteitd ja vastauksia

Mahdollisia vastaesimerkkejé késitykselleni olevan muodosta ja formaaliontologisista relaatioista
muodostavat toisaalta jotkut refleksiiviset relaatiot ja toisaalta eraat universaaleja koskevan
realismin kéyttamat relaatiot. Ensimmaisesta esimerkeiksi voidaan ottaa numeerinen identiteetti,
yhtend tai ykseytend oleminen ja osana oleminen. Varsinkin numeerisen identiteetin ja ykseyden
kohdalla voidaan kysya, ovatko ne todella relationaalisia, koska vélttdmatta ne vallitsevat vain olion

ja sen itsensé vélilla.

Tahan voidaan kuitenkin vastata, ettd on standardia tulkita numeerinen identiteetti relaationa,
kaksipaikkaisena predikaattina (Hawthorne 2003, 99). Vastaava tulkinta voidaan perustellusti tehda
predikaatista ’on yksi/ykseys”. Se voidaan ymmartéaa refleksiivisené relaationa. On siis taysin
mahdollista tulkita ”on numeerisesti identtinen” ja ”on yksi/ykseys” relaationaalisina predikaatteina.

Osana olemisen kohdalla t&t4 ongelmaa ei ole, koska se ei vélttdmatta vallitse vain olion ja sen
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itsensd vélilla, vaikka klassisessa mereologiassa olio on itsensd osa. Myos siis predikaatti on osa”

on perusteltua ymmartaa relationaalisena.

Vakavamman haasteen ndkemykselleni muodostavat realismissa kaytetyt relaatiot universaalien ja
partikulaarien vélilla sikali kuin ne ymmarretdan formaaliontologisiksi relaatioiksi. Teoriasta
riippuen néité ovat instantiaatio ja eksemplifikaatio (Keindnen, Hakkarainen & Keskinen 2016, luku
1 ja 4).% Rajoitun tassa puhumaan instantiaatiosta. Mikéli partikulaari instantioi jotakin universaalia,
niin kyseinen predikaatio nayttaa kertovan jotakin partikulaarin luonnosta, koska universaalin
instantioimisen on tarkoitus selittad jotakin partikulaarin luonnosta. Otetaan esimerkiksi
yksinkertainen tapaus, ettd partikulaari pallo instantioi ominaisuusuniversaalia punaisuus. Eiko
talloin oletetusti tosi predikaatio ”pallo instantioi punaisuutta” kerro jotakin pallon luonnosta,

nimittain sen, etta pallo on punainen?

Néin asia tietenkin on, mutta vain ja ainoastaan jos on tehty lisdoletus ominaisuusuniversaalin
luonnosta: sen luonto on samaistettu punaisuuteen. Nakemykseni mukaan tdmé oletus on kuitenkin
ontologinen oletus, koska se koskee eraan olion luontoa. Jos tatd oletusta ei tehda vaan
pidattdydytaan vain olevan muodon tarkastelussa, pallon instanssina oleminen ei kerro mitaéan
pallon luonnosta. Néin tapahtuu vasta, jos tehdaan erillinen oletus olevan luonnosta: etta pallo
instantioi juuri punaisuus-universaalia. Pelkka ”pallo instantioi universaalia” ei tarjoa mitéén

informaatiota pallon luonnosta.

Vastaesimerkkeja olevan ja sen muodon erottelulleni ei siis nayté 16ytyvén. Sen sijaan mahdollinen
vastavaite on seuraava: olemisen muodon késite tekee olemassaolon tai olemisen kasitteen

monimerkitykselliseksi, mika on ristiriidassa tdman kasitteen yksimerkityksellisyyden oletukseni

& Tyypillisen faktualistisen realismin mukaan instantiaatio tai eksemplifikaatio ei ole formaaliontologinen relaatio,
koska yleensé se samaistetaan fakta-olioon (Keindnen, Hakkarainen & Keskinen 2016, luku 2). Talldin instantiaatio tai
eksemplifikaatio tulee ndkemyksessani luokitelluksi ulkoiseksi ontologiseksi relaatioksi. Se ei siis maaraa faktana
olemista vaan faktan olemisen muoto tulee maaraytymaan jollakin muulla tavalla.
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kanssa. Koska olioilla on useita olemisen muotoja (oliot ovat erityyppisten formaaliontologisten
relaatioiden jasenid), on olemista useammassa kuin yhdessa merkityksessé. Olemassaolo tai
oleminen siis modifioituu eli muuntuu. Olemassaololla tai olemisella on moduksia tai muunnoksia.

Nakemykseni olisi osa metafyysista perinnetta, jonka mukaan olevalla on muunnelmia.’

Nékemykseni tuo kiistatta mukanaan velvollisuuden selittda olevan muunnelmat, koska olemisen
tapojen voidaan perustellusti vaittad olevan olemisen ja sikéli olevan muunnelmia. Kykenen
kuitenkin selittdméan olevan muunnelmat ilman olemassaolon tai olevan monimerkityksellisyytta.
Tama tapahtuu seuraavasti. Kukin olevan muunnelma palautetaan jonkin tai joidenkin
formaaliontologisten relaatioiden jasenend olemiseen. Jasenena olemisessa olemassaolosta puhutaan
yhdessa ja samassa merkityksessa kaikissa tapauksissa. Olemassaolo ei ole monimerkityksellista
eiké itse oleminen muunnu. Se on, mita se on. Oliot vain ovat jasenina erityyppisissa
formaaliontologisissa relaatioissa. Esimerkiksi numeerisesti erillisend oleminen on olemista
numeerisen erillisyyden formaaliontologisen relaation jasenend. Formaaliontologiset relaatiot voivat

siis selittad olevan muunnelmat pitamalla kiinni olemassaolon yksimerkityksellisyydesta.

4. Kategoriat

Puolustamani olevan muodon kasite antaa mahdollisuuden esittad tasmallinen kasitys kategorioista,
joista tyypillisia esimerkkej& ovat prosessit ja tapahtumat, universaalit ja partikulaarit. Vaitteeni on,
ettd jokainen kategoria on jokin olemisen muoto. Koska olemisen muodot ovat relationaalisia ja
muodostuvat yksinomaan formaaliontologisien relaatioiden jasenené olemisesta, jokin joukko
formaaliontologisia relaatioita, joissa oliot ovat, maaraa kunkin kategorian. Naissa
formaaliontologisissa relaatioissa samalla tavalla olevat oliot kuuluvat siis samaan kategoriaan.

Esimerkiksi aristoteelisen immanentin realismin mukaan universaalit ovat sellaisten olioiden

" esim. Heidegger (Wheeler 2016, luku 2), Roman Ingarden (Thomasson 2016, luku 2.2), McDaniel 2009, 2013 ja
Vallicella 2014
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kategoria, jotka instantioituvat niistd numeerisesti erillisissa olioissa. Universaalit ovat siis sellaisia
olioita, jotka ovat jasenia sek& instantioitumisen ettd numeerisen erillisyyden relaatioissa. Ne oliot,
jotka eivét instantioidu ovat partikulaareja (aristoteelisessa immanentissa realismissa oletetaan, etta

jokaisella universaalilla on instansseja).

Tama realistinen esimerkki antaa myds syyn olettaa, ettd kaikissa metafyysisissa teorioissa, joiden
mukaan on olemassa useamman kuin yhden kategorian olioita, kategoriat maaraytyvét aina
suhteessa vahintaan johonkin toiseen kategoriaan. Naissa teorioissa kategoriat muodostavat siis
jarjestelman eli rakenteen, joka muodostuu teorian mukaisista formaaliontologisista relaatioista.
Kyseessa on olevan tai maailman kategoriarakenne teorian mukaan. Joissakin teorioissa
kategoriarakenne on hierarkkinen struktuuri, joka muodostuu kaikkien yleisimmista ja niita
erityisimmisté olevan kategorioista. Yleisimpien kategorioiden ala on laajempi kuin niita
erityisempien. Nain on esimerkiksi Lowen metafysiikassa, jossa lajiuniversaalit on yksi yleisin
kategoria ja elavat olennot erés erityisin kategoria (1998, 179 - 185). Lajiuniversaalien joukossa on
myaos elottomien olioiden lajeja, mutta eléavien olentojen kategorian jasenina on vain elollisia

olioita.

Yleisimmat kategoriat ovat lisaksi perustavimpia kategorioita, koska niité ei voida palauttaa toisiin
kategorioihin. Ne maaraytyvat perustavilla formaaliontologisilla relaatioilla, joiden vallitseminen
ei muodostu muiden formaaliontologisten relaatioiden vallitsemisesta. On tyypillista ajatella, ett&
joko numeerinen identiteetti tai erillisyys on téllainen relaatio. Y1l& mainittu Lowen instantiaatio on
hénelle perustava formaaliontologinen relaatio (2006, 114). Periaatteessa perustavien
formaaliontologisten relaatioiden vallitseminen voidaan selittda jollakin vield perustavammalla
seikalla, kuten ei-modaalisella essentialla (se, mité olio on) tai sitten se voidaan jattaa teorian
selittdmattomaksi primitiiviksi.

Metafyysiset teoriat antavat erilaisia vastauksia siihen kysymykseen, mitk& olevan kategoriat ja

perustavat kategoriat ovat. Olioista vallitsevat formaaliontologiset relaatiot maaradvat kategoriat.
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Sen vuoksi eri metafyysiset teoriat olettavat eri formaaliontologisia relaatioita ja eri perustavia

formaaliontologisia relaatioita.

Kategoriat eivét itse ole olioita. Ne ovat ainoastaan saman olemisen muodon olioiden moneuksia.
Esimerkiksi immanentin realismin mukaan universaalien kategoria on vain niiden olioiden moneus,
jotka ovat instantiaation ja numeerisen erillisyyden formaaliontologisen relaation jasenina ylla
kuvatulla tavalla. Koska formaaliontologiset relaatiot siséisina relaatioina eivét itse ole olioita,
universaalien mahdollista kategoriaa ei voida samaistaa mydskaan instantiaation ja numeerisen
erillisyyden relaatio-tyyppeihin tai jopa -universaaleihin. Moneudesta johtuen kategorioista
pitéisikin puhua tarkasti ottaen monikossa: universaalit, partikulaarit, prosessit, tapahtumat ja niin

edelleen.

Erds tdman kategorioita koskevan késityksen hyvistd puolista on, ettd kasitys antaa mahdollisuuden
luonnehtia kategorioiden ja oliolajien valista eroa tasmallisesti.® Formaaliontologiset relaatiot,
joiden jasenind oliot ovat, maaradvat yksinéan kategoriat, joiden jésenia oliot ovat. Olla universaali
olio on esimerkiksi immanentin realismin mukaan vain ja ainoastaan sitd, ettd numeerisesti erilliset
oliot instantioivat kyseista oliota. Oliolajien kohdalla ndin ei ole: Niita tai niiden jasenyytta eivat
maaraa yksinomaan formaaliontologiset relaatiot, joissa oliot ovat. Homo sapiens sapiensina
olemista eivat esimerkiksi itsestddn selvasti maaraa vain ihmisten olemisen muodot vaan myds

heidan luontonsa.

5. Mita metafysiikka tutkii?

Kategorioiden ja oliolajien valinen ero on oleellinen metafysiikan tutkimuskohteen kannalta.
Metafysiikka ei tutki oliolajeja vaan sit4, mitka olevan kategoriat ovat, koska sen loogisesti

ensisijainen tutkimuskohde on olevan muoto. Metafyysiset kannanotot joko ovat oletuksia olevan

8 Jan Westerhoff kutsuu timén eron tekemisté termilld cut-off point problem” (2002, 338)
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muodosta tai edellyttavét sellaisia oletuksia, kuten alla argumentoin. Jos kategorioita on
metafyysisen teorian mukaan useampia, teoria antaa myos vastauksen kysymykseen kategorioiden

valisistd suhteista eli olevan kategoriarakenteesta.

Samalla se antaa vastauksen quinelaisten olemassaolokysymyksiin. Kategoriateorioidenkin
nékokulmasta metafysiikka tutkii myds kysymysté, mitd on olemassa. Sen mukaan tdma kysymys
on kuitenkin loogisesti toissijainen olevan muotoon ja kategorioihin verrattuna. Esimerkiksi
tyypillinen quinelainen ongelma lukujen olemassaolosta on ensisijaisesti Kysymys luvun
mahdollisen kategorian maarittamisesta ja vasta toissijaisesti kysymys siitd, onko téalla kategorialla
jasenia eli onko lukuja olemassa. Kysymys lukujen olemassaolosta edellyttaa jonkin oletuksen
lukujen kategorian maarityksesta. Yleisesti ottaen olemassa on niité olioita, jotka ovat jonkin

kategorian jasenid, koska olevan kategoriat ovat yhdessa kaiken kattavia.

Metafyysiset teoriat ovat kilpailevia kielellis-k&sitteellisia representaatioita tai kuvauksia siita, mita
on olemassa, mika on olevan luonto ja mik& sen muoto on. Sikali ne eroavat muun tyyppisista,
erityisesti erityistieteellisista teorioista, jotka eivat eksplisiittisesti pyrikaan antamaan vastausta
olevan muotoon, vaikka ne esittavét véitteita olevasta eli siitd, mitd on olemassa (esim. Higgsin
bosoneja). Metafyysiset olemassaolokysymykset eroavat siis muista olemassaolokysymyksista
olevan muotoa koskevan viitekehyksen kayttamisen vuoksi. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etta
erityistieteelliset teoriat eivat edellytd metafyysisia oletuksia olemisen muodoista. Itse asiassa
nayttaisi olevan niin, etté ne siséltavat tallaisia oletuksia vahintaan implisiittisesti. Esimerkiksi

hiukkasfysiikka olettaa, etté alkeishiukkaset ovat ykseyksia.

Myo6s monet muut keskeiset metafyysiset ongelmat ovat ensisijaisesti olevan muotoa koskevia
ongelmia, koska ne edellyttavat joitakin oletuksia olevan muodosta. N&in on esimerkiksi
kausaliteetin metafysiikassa, jossa syy ja seuraus edellyttévat tai ovat olemisen muotoja,
todenndakdisesti kategorioita. Erityisessa metafyysisessa kysymyksessa tahdon vapaudesta vapaus

liitetd&n jonkin kategorian olioihin tai se kielletdan niiltd. Universaalien ongelmassa on suoraan
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kysymys ominaisuuksien ja objektien valisestd formaaliontologisesta suhteesta. Myos aikaa ja
avaruutta — tai nykyaan pikemminkin aika-avaruutta — koskevat metafyysiset ongelmat kuten

kysymys “virtaako aika” edellyttavat oletuksia olevan muodosta.

Jos aika-avaruudelliset relaatiot ovat ulkoisia yll& kuvatussa mielessd, niin niiden metafysiikka on
olevan luontoa tutkivaa metafysiikka, yhta lailla kuin muiden muassa kvantiteettien ja kvaliteettien
metafysiikka (miten esimerkiksi selitetddan niiden tyypit). Kaikissa néissa ongelmissa edellytetdén
kuitenkin oletuksia olevan muodosta. Sikali niidenkin kohdalla olevan muotoa koskevat

kysymykset ovat loogisesti ensisijaisia.

Tama késitys metafysiikan tutkimuskohteesta ei oleta, ettd olevan muoto ja kategoriat ovat
ontologisesti mielesté riippumattoman olemisen muotoja ja kategorioita. Sikéli sitd voivat kannattaa
myos sellaiset metafyysikot, jotka katsovat, ettd heidan olettamansa olemisen muodot ja kategoriat
ovat mielesta ontologisesti jollakin tavalla riippuvaisen olevan muotoja ja kategorioita (esim.
Kantista vaikuttuneet). Kysymys, onko oleva mielestd ontologisesta riippuvaa tai riippumatonta, on

metafyysinen, olevaa ja sen muotoa koskeva, ei metametafyysinen kysymys.

Sen sijaan ndkemykseni rajaa olemattoman tarkastelun pois metafysiikan piirista. Kirjaimellisesti
siind ei ole mit4én tutkittavaa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd olemattoman kasitteesté voida
filosofiassa sanoa jotakin jarkevéad. Hypoteesini on, ettd olemattoman kasite on parasiittinen
olemisen tai olemassaolon késitteelle. Kun ymmaértad, mita oleminen on, ymmartad myaos
olemattomuuden kasitteen yksinkertaisesti olemisen késitteen kieltona. Olemattomuuden késite

tulee ”ilmaiseksi”, olemisen kidsitteen ymmartdmisen parasiittind (“siivelld”).

6. Metafysiikka ja sen osa-alueet

Nékemykseni perusteella voimme luonnehtia tarkasti metafysiikkaa filosofian osa-alueena seka itse

metafysiikan osa-alueita. Metafysiikka tutkii olevaa ja sen muotoa seké tastd ndkokulmasta olevan
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luontoa. Metafysiikka jakaantuu ontologiaan, formaaliontologiaan ja erityisiin
formaaliontologioihin. Ontologia tarkastelee olevaa (kysyy mité on, olemassaolokysymykset) ja sen
luontoa (esim. kvantiteettien metafysiikka), formaaliontologia olevan muotoa. ”Formaaliontologia”
on termind lainattu Husserlilta (Smith & Mulligan 1983, 73). "Erityinen formaaliontologia”
tarkoittaa jonkin erityisen olevan muodon tutkimusta. Esimerkiksi mahdollisten sosiaalisten
olioiden ontologia, sosiaalinen ontologia voidaan késittaé erityiseksi formaaliontologiaksi sikali
kuin se tutkii sosiaalisesti olevaa. Erityisid formaaliontologioita onkin periaatteessa useita.
Formaaliontologia siséltéa siis yleisen kategoriaopin ja jokainen erityisen kategorian oppi on erés

erityinen formaaliontologia.

Ontologiaa ja formaaliontologiaa ei voida kuitenkaan metafysiikan tekemisessa taysin erottaa
toisistaan. Kuten ylla nahtiin, ontologiset uskomukset edellyttavat oletuksia olevan muodosta.
Koska formaaliontologia ja sen erityiset muodot siséltavat jonkin ontologian, ne eivat tarkastele
vain mahdollisten olioiden olemisen muotoa vaan aktuaalisen olevan muotoa. Sikali ne tekevét
ontologisia sitoumuksia. Jos aktuaalisella olevan muodolla on seurauksia metafyysisesti
mahdollisille ja vélttamattomille olemisen muodoille, niin formaaliontologia ja sen erityiset muodot
tulevat ottaneeksi kantaa myos siihen kysymykseen, mitka olemisen muodot ovat olioille

metafyysisesti mahdollisia ja valttimattomia.®

Formaaliontologiasta yleisesti ja erityisesti voidaan erottaa kasitteellisesti mahdollisen olevan
muodon tutkimus, jolle ehdotan termid ”metaformaaliontologia”. Tamé& metafysiikan osa-alue
tarkastelee kasitteellisesti mahdollista, k&sitettavéé olevan muotoa ja on sikali toisen kertaluvun
tarkastelua suhteessa formaaliontologiaan. Kasitteellisesti mahdollinen olemisen muoto ei
valttamatta ole metafyysisesti mahdollinen olemisen muoto. Metaformaaliontologian tarkoitus on

siis tarjota formaaliontologialle ja t&lt4 osin metafysiikalle kasitteistd ja terminologia, joka olisi

9 Sikali metafyysisesti mahdollisia olioita eli possibiliaa tutkiva metafysiikka voidaan ymmartaa formaaliontologiaksi.
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mahdollisimman neutraali suhteessa eri formaaliontologisiin teorioihin. Metaformaaliontologinen
ongelma onkin esimerkiksi se, mit& universaalin ké&site tarkoittaa. On eri asia, ovatko universaalit
metafyysisesti mahdollisia. Periaatteessa myds nominalisti, joka ei usko universaalien
olemassaoloon eika kenties edes niiden metafyysiseen mahdollisuuteen, voi kuitenkin ymmartaa,
mité universaalin ké&site tarkoittaa. Metaformaaliontologia eroaa metametafysiikasta, koska
metaformaaliontologia ei kasittele esimerkiksi metafysiikan epistemologiaa, joka on eras

metametafysiikan aihe Tahkon mukaan.

Erotteluni voidaan esittdd myos havainnollisena diagrammina:

Metafysiikka
Oleva Olevan muoto
Ontologia: Formaaliontologia:
- Oleva (mita on?) - Olevan muoto yleisesti
- Olevan luonto - Yleinen kategoriaoppi
- Esim. kvantiteettien metafysiikka Erityiset formaaliontologiat:
- Erityiset olevan muodot
- Erityisten kategorioiden opit
Metaformaaliontologia:
- Kasitettdvé olevan muoto
7. Metafysiikan epistemologiaa ja semantiikkaa kategorioilla

Erds seuraus ndkemyksesténi on, ettd metametafysiikan ongelmat tulee asettaa ottamalla huomioon
olevan muoto ja kategoriat metafysiikan tutkimuskohteena. Esimerkiksi perustava metafysiikan
epistemologian kysymys kuuluu, onko meill& ihmisill& keinoa saada tietoa siitd, mika olevan muoto
on ja mitk& sen kategoriat ovat? Jos téllainen tiedonhankinnan menetelma on, niin mika se on?
Vastaavat kysymykset voidaan esittéa oikeutetuista uskomuksista. Viimeaikaista epistemologiaa
tiedosta ja oikeutuksesta olisi hyvé kéayttaa hyvakseen. Yhté kaikki, ndmé ovat avoimia kysymyksia
ja hyvin vaikeita sellaisia. Me emme ainakaan tiedd, ettd esimerkiksi pééattely parhaaseen

selitykseen on tuottanut tietoa olevan muodosta (ks. Ladyman 2012, 39 - 46). Selvastikaén
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tiedonhankinnan menetelmé olevan muodon kohdalla ei ole mydsk&an mik&an nykyinen
erityistieteellinen menetelmé, vaikka erityistieteelliset teoriat edellyttavat oletuksia olevan
muodosta. Erityistieteet eivét siis ndyta pystyvan ainakaan yksin ratkaisemaan olevan muotoa

koskevia ongelmia. Siihen tarvitaan metafysiikkaa.

Epaselvyys, joka koskee tiedonhankintamenetelmdaa olevan muodosta, ei kuitenkaan tarkoita, etta
metafysiikka ei ole onnistunut tuottamaan tietoa. Mita ilmeisemmin siind on saavutettu tietoa eri
esitettyjen metafyysisten ja formaaliontologisten teorioiden ominaisuuksista, esimerkiksi siita,
kuinka yksinkertainen kukin teoria on. Rationaalinen vertaisarvioiva keskustelu on keino saada
selville taté tietoa, jolla on oma merkityksensa metafyysiselle teorianvalinnalle ja metafyysiset
teoriat ovat vahintddn maailman ymmartamisen potentiaalisia kasitteellisid vélineita (ainakin
metaformaaliontologiaa). Tama tieto koskee kuitenkin ainoastaan kyseisia teorioita, niiden
ominaisuuksia. Yksinomaan siita ei voida vielé paatelld, ettd meilld on tietoa siita, mika
metafyysinen tai formaaliontologinen teoria on ainakin joltakin osin tosi, vaikka tieto teoreettisista
ominaisuuksista on mit& ilmeisemmin t&ssékin suhteessa relevanttia. Teorioiden totuutta voidaan

tuskin arvioida, jos niiden ominaisuuksia ei tunneta.

Laheinen perustava metafysiikan semantiikan kysymys koskee formaaliontologisten predikaattien ja
kategoriatermien referenssia ja merkitysta. Merkitys niilla monilla selvésti on, koska monet niista
ovat varsin hyvin luonnehdittuja tai jopa méériteltyja ja voimme ne ymmartaé (joskus se vaatii
tietenkin asiaan perehtymistd). Voimme esimerkiksi ymmartéa, mita aristoteelinen realisti tarkoittaa
predikaatilla on partikulaari”. Mutta mik& m&&raa ndiden predikaattien ja kategoriatermien
merkitykset? Toinen hankala semanttinen ongelmia koskee niiden soveltumista (applikaatiota).
Mitké niistéd soveltuvat olevaan ja mitkd ovat pelkkaa merkityksellistd puhetta ilman applikaatiota?

Ja mika maaraa taman soveltumisen?

En pyrik&én vastaamaan néihin perinteisiin, erittain vaikeisiin kysymyeksiin. Sen sijaan hahmottelen

lopuksi ehdotuksen metafyysisen selittdmisen luonteesta. Ehdotus puhuu metametafyysisen
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nékemykseni hedelmallisyyden puolesta. Esitén asian tyyppiesimerkin kautta pyrkimétta yleiseen

argumenttiin.

8. Metafyysinen selittaminen kategoriandkdkulmasta

Metafyysinen selittdminen on sikéli tyypillisté filosofista selittdmista, ettd se ei ole luonteeltaan
kausaalista. Siin& ei maarata syita selitettaville seikoille. Metafyysinen selittdminen ei ole myoskaan
lakien avulla selittdmistd, koska metafysiikassa lait eivét ole ainakaan tarkein selittava tekija —
kuten alla ndhdaan. On itse asiassa hyvin kiistanalaista, onko metafysiikassa lakeja lainkaan.
Metafyysinen selittdminen on tyypillista filosofista selittdmisté, koska se on luonteeltaan
konstitutiivista. Siind ei maarata syita selitettavalle tai seliteté selitettdvaa ensisijaisesti lakien
avulla. Siind pyritaan vastaamaan kysymykseen, mikéa konstituoi eli muodostaa selitettavéan asian
(explanandum). Selitettavé asia on “’konstituoitunut asia”, selittavat seikat (explanans) ovat sen

’konstituentteja” ja konstituentit madradvat konstituoituneen.

Helpointa filosofisten selitysten konstitutiivisuuden voi ymmartaa kasitteiden madrittelyiden avulla.
Ne voidaan konstruoida konstitutiivisina selityksin, joissa definiens ovat konstituentteja ja
definiendum konstituoitunut. Niiden kohdalla konstituutio on maarittamista. Metafyysisempi
esimerkki voidaan ottaa klassisesta mereologiasta, jossa osat madradavat kokonaisuuden. Osat ovat
siis konstituentteja ja kokonaisuus konstituoitunut.’® Osat saattavat myds aiheuttaa kokonaisuuden
olemassaolon, mutta tdima kausaalinen ndkokulma ei ole metafysiikan ensisijainen nakokulma.

Metafysiikka on ennen kaikkea kiinnostunut kokonaisuuden konstitutiivisesta selittdmisesta.

Tyyppiesimerkiksi metafyysisesta selittdmisestd otan komposition ongelman. Komposition

ongelmassa tarkastelun kohteena on osista koostuvien olioiden, komposiittien olemassaolo olioina,

10 Nain asian voidaan katsoa olevan myds esimerkiksi tietoteoriassa, jonka keskeinen pyrintd on selittaa, mista tieto
konstituoituu. Erds tunnettu, mutta hyvin ongelmallinen konstitutiivinen selitys tiedolle on, ettd tieto on oikeutettu, tosi
uskomus. Téssé tiedon konstituentit ovat tiedollinen oikeutus, totuus ja uskomus. Tietoa ovat sellaiset mentaaliset tilat,
jotka ovat uskomuksia, tosia ja tiedollisesti oikeutettuja.
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jotka ovat lisdolioita osiinsa verrattuna. Komposition ongelmaa voidaan havainnollistaa
tarkoituksellisen yksinkertaisella esimerkill4. Oletetaan, ettd asetan kaksi puupalikkaa, sinisen ja
oranssin vierekk&in. Nimetéén palikat Siniksi” ja ”Oranssiksi”. Oletetaan myos, ettd kumpikin
niista on ykseys. Komposition ongelma koskee sité kysymysté, onko esimerkisséni olemassa myos
kolmas olio: Sinin ja Oranssin puupalikan muodostama kokonaisuus, komposiitti? Nimetaan tamé
mahdollinen kolmas olio ”’Sini-Oranssiksi”. Rajoittamattoman mereologisen komposition kannattaja
eli universalisti komposition ongelman suhteen vastaa myonteisesti (esim. Lewis 1991, 75). Sini-
oranssi on olemassa ykseytend, koska mitk& tahansa ykseydet muodostavat niisté erillisen

kokonaisuuden. ”’Sini-oranssi”’ nimeéa siis yhden olion.

Universalistilta voidaan seuraavaksi kKysya, miten han selittda Sini-Oranssin olemassaolon
ykseytena? Kysymyksessa selitettdva seikka on Sini-Oranssin olemassaolo ykseytena.
Universalistin vastaus tdhan metafyysisen selityksen kysymykseen ja hdnen selittavét seikkansa
ovat l0ydettavissa hanen uskomuksestaan, ettda mitka tahansa ykseydet muodostavat aina liséolion.
Universalistin Sini-Oranssin olemassaolon selittévat tekijansa ovat siis toisaalta Sinin ja Oranssin
olemassaolo ykseyksina ja toisaalta niiden oleminen asymmetrisen osa-kokonaisuus-relaation osa-

jasenend siten, ettd kokonaisuus on osistaan numeerisesti erillinen ykseys.

Toisin sanoen universalistin mukaan jos Sini ja Oranssi ovat molemmat olemassa, niin Sinin ja
Oranssin olemisen muotona on osana oleminen ja Sini-Oranssin kokonaisuutena oleminen.?
Kumpaakin néistad olemisen muodoista mé&éraa osa-kokonaisuuden formaaliontologinen relaatio,
jonka j&senina Sini, Oranssi ja Sini-Oranssi ovat. Ei kuitenkaan pelkéstaan: Sini-Oranssi on

numeerisesti erillinen sekd Sinisté ettd Oranssista ja toisin pdin. Lisaksi Sini, Oranssi ja Sini-

11 On huomattava, ettd mikali Sini ja Oranssi ovat kontingentteja olioita, niin tasta ei seuraa, ettd Sini-Oranssin osana
oleminen on niille valttdmatonta. Jos oletamme kontingenttiuden, niin ei myodskaén seuraa, ettd Sini ja Oranssi olisivat
toisistaan tai Sini-Oranssista riippuvaisia olemassaololtaan.
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Oranssi ovat ykseyksid. Niiden kaikkien olemisen tapaa maaréavat myos numeerisen erillisyyden ja

ykseyden formaaliontologiset relaatiot.

Toisaalta universalisti vaittaa, ettd Sini ja Oranssi konstituoivat (muodostavat) Sini-Oranssin.
Sinistd ja Oranssista vallitsee konstituution relaatio Sini-Oranssiin. Metametafyysinen nakemykseni
antaa mahdollisuuden palauttaa tdméa konstituution relaation esiintyma osa-kokonaisuuden,
numeerisen erillisyyden ja ykseyden formaaliontologisten relaatioiden vallitsemiseen Sinista,
Oranssista ja Sini-Oranssista juuri ylla kuvatulla tavalla. Sini-Oranssin konstituoituminen Sinisté ja
Oranssista on sita, ettd Sini ja Oranssi ovat ykseyksiéa ja niista vallitsee osa-kokonaisuus relaatio

Sini-Oranssiin, joka on Sinisté ja Oranssista numeerisesti erillinen ykseys.

Ehdotukseni siis on, ettd metafyysisten selityksien konstituution relaatio on palautettavissa
jaannoksetté joihinkin formaaliontologisiin relaatioihin. Miké&li ehdotus on yleisesti toimiva,
kykenen vastaamaan vaikeaan ongelmaan, joka koskee konstituution relaation luonnetta
metafyysisissa selityksissa (ks. Fine 2012, 37 - 40). Sen jasenend oleminen on joidenkin
formaaliontologisten relaatioiden jasenena olemista. Siten perimmainen kysymys metafyysisissa
selityksissa ehdotukseni mukaan on, mitka nama formaaliontologiset relaatiot kussakin tapauksessa
ovat. Ne linkittavat selittavat seikat selitettdvaan. Olennaista on my6s ymmartaa, etta seka
selitettdva seikka etté selittdvat seikat tulevat metafyysisissa selityksissa ymmarretyksi tiettyiné
olemisen muotoina, useimmiten kategorioina. Formaaliontologiset relaatiot eivat siis ainoastaan
linkitd selittavia seikkoja selitettdvaan vaan myos maaraavat seka selittavia ja selitettdvia seikkoja

néiden formaaliontologisten relaatioiden jasenina.

Kuten alussa ndimme, nyky&én on suosittua ymmartaa metafyysinen selittdminen perustamisena.
Jos ehdotukseni on toimiva, my6s perustamisen relaatio on mahdollista palauttaa jadnnoksettd aina
joihinkin formaaliontologisiin relaatioihin. Se on konstituution ohella korkeintaan derivatiivinen

relaatio, jonka predikaattia voidaan kayttaa lyhennyksena tapauksesta riippuvalle joukolle
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formaaliontologisia relaatioita.? Itse perustamisen tai konstituution relaatiota ei kuitenkaan tarvita
metafyysisissa selityksissa mihinkaan (mikéli endotukseni onnistuu). Samalla huomaamme, etta

metametafysiikkaa ja my0s itse metafysiikkaa on parempi tehdé kategorioilla kuin ilman.
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