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Im Zentrum von Ernst Tugendhats Arbeiten zur Ethik steht
die Begriindung einer modernen Moral. Modern’ ist dabei der
(positiv konnotierte) Gegenbegriff zu den (negativ konnotier-
ten) Begriffen ‘traditionell’ und ‘autoritar’ (MM 1, DL 75-76
u.8).' Unsere Kritik setzt an zwei Punkten an: Erstens ist es
unklar, wo die Grenze zwischen ‘traditionell’ und ‘modern’ zu
ziehen ist. Und zweitens ist deswegen unklar, was man einem
‘Traditionalisten’ entgegnen sollte, der fragt: ,Warum iiber-
haupt ‘moderne’ Moral?* Zwischen diesen beiden Fragen be-
steht, wie wir zeigen werden, ein enges Verhiltnis. Diese Un-
terscheidung von traditioneller autoritirer Moral und moder-
ner Moral ist elementar fiir Tugendhars Konzeption der Ge-
rechtigkeit (GUM 22ff.) und seine Unterscheidung zwischen
primirer und sekundirer Diskriminierung (DL 75, MM 336,
GUM 12). Eine primire Diskrimination soll dabei ein norma-
tiver Unterschied sein, der nicht auf einem sachlichen Unter-
schied beruht, sekundire Diskrimination hingegen ein norma-
tiver Unterschied, fiir den es einen sachlichen Unterschied gibt

(MM 332-334, DL 76-77, VE 375, 378).2

' In dem in diesem Band enthaltenen Text verwendet Tugendhat den Be-
iff ,moderne Moral” in einem weiteren, :mnrﬁ-ﬂmnr:mmnmg Verstindnis

Wn.wcg 19) und verwendet fiir die hier diskutierce Unterscheidung das
egriffspaar ‘autoritir/nicht-autoriir’ (ebd.).

? Ein mmnmnﬂcmm.nanuumnanm entsprechender Unterschied ist seit langem
zentraler Bestandteil der Rechtssprechung des Bundesverfassun sgerichts
zum Gleichheitsgrundsatz in Artikel 3 des Grundgesetzes: /%mmnnﬁ:nr
Gleiches soll En%“.: willkiirlich ungleich und wesentlich Ungleiches nicht
willkiirlich gleich behandelt werden. Vol Bodo Pieroth/Bernhard
Schlink, Grundrechte. Staatsrecht I, 10. Aufl,, Heidelberg 1994, 117-119
(Randnummern 474-480) mit Bezug auf das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 8. >=.m._._mﬁ 1978, verdffentlicht in: Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts 49 (1979) 148ff, bes. S.165.
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keine guten Griinde sind.“ (MM 330) Tugendhat zeigt iiber-
zeugend, dafl Normbegriindungen mit primitivem Traditions-
verweis an diesen Forderungen scheitern, sofern auch nur ein
Normadressat den primitiven Traditionsverweis nicht mehr
prwmwnmmﬁ (DL 77). Damit sind solche Normbegriindungen
klarerweise traditionell im Sinne Tugendhats.

Schwieriger ist es aber mit einem Traditionalisten, der
komplexe Normbegriindungen gibt und dabei behauptet: ,Ich
habe eine moderne Moral.“ Stellen wir uns einen solchen Tra-
ditionalisten vor. Er behauptet, die Existenz eines Gottes der
Brillentriger sei eine 7atsache, und der Hinweis darauf daher
ein sachlicher Grund. Seine Norm beziehe sich auf unser aller
handfestes Interesse, den Zorn des Gottes zu vermeiden. Und,
SO sagt er, semne Begriindung geniige der Symmetrieforderung,
da auch ein Nichtbrillentriger nicht gern den Zorn eines Gor.
tes auf die ganze Gemeinschaft ruft.

Was kann man diesem Menschen entgegnen, um zu ver-
Bn&.ﬁ._. daf mit einem Male alle Moral, die mit komplexen
q.n»u:_anmﬁ_,ﬂmmmm: begriindet wird, sich modern nennen
darf? <_.E. verschiedene Strategien wollen wir kurz diskutieren:

(a) Sicher wire es zu stark, zu entgegnen, es kénne keine
Moral modern sein, die sich auf Aussagen stiitzt, die in einer
Gemeinschaft traditionellerweise geglaubt werden. Wir haben
ja auch nicht alles persénlich nachgepriift und verlassen uns
ebenfalls auf Uberzeugungen, die traditionel] in einer Gemein-
schaft fiir wahr gehalten werden.
~ (b) Ebenfalls zu stark wire die Entgegnung, der Traditiona-
list rm.:g keine moderne Moral haben, weil es keinen Gott
der Brillentriger gibt. Denn dann kann nur jemand eine mo-
derne Moral haben, der die Wahrheit gepachtet hat, und das
haben wir nicht: Auch wir kénnen Irrtiimer in den von uns
zur Moralbegriindung herangezogenen Aussagen nicht aus-
schlieflen.

(c) Soll man also vielleicht abstreiten, daf} die angebliche
Begriindung des Traditionalisten der Symmetrieforderung ge-
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niigt, weil nicht jedermann an die Existenz des Gottes der Bril-
lentriger glaubt? Wenn der Traditionalist sich auf seine Ge-
meinschaft beschrinkt, liuft dieser Einwand ins Leere, denn
dort glaubt jeder daran. Tugendhat selbst iberlegt, was pas-
siert, wenn eine Gemeinschaft ,sich traditionalistisch versteht,
also wenn alle gute Griinde haben, sich innerhalb einer be-
stimmten Tradition zu verstehen* (MM 335), und er kommt
zu dem Ergebnis, dafl Moralbegriindungen in einer solchen
Gemeinschaft durchaus dem Symmetrieprinzip geniigen:
»Dann werden auch die negativ Betroffenen, sofern sie an die
Autoritit der Tradition glauben (z.B. die Frauen), diese Dis-
krimination anerkennen.“ (MM 336; vgl. GUM 20) Es gilt also,
dafl ,in einer traditionalistischen Moral (d.h. in einer Gemein-
schaft, in der alle an eine bestimmte Tradition glauben) belie-
bige normative Ungleichheiten begriindbar sind im Sinne von
‘allen gegeniiber gleichermaflen’.“ (DL 75) Die Symmetriefor-
derung gibt daher kein Kriterium fiir eine Unterscheidung von
‘modern’ und ‘traditionell’ an die Hand, wenn man Normbe-
griindungen innerhalb homogener Kulturkreise betrachtet.
Doch mehr noch: Die Symmetrieforderung handelt sinnvol-
lerweise nur von Einsehbarkeit bzw. Begriindbarkeit, nicht
von faktischer Einsicht. Andernfalls kénnten wir z.B. einem
Vertreter der Tabakindustrie gegeniiber nie ein Rauchverbot
begriinden (die faktische Einsicht in die Schidlichkeit des Rau-
chens wird er nie zugeben); ja es kénnte sich wohl jeder ein-
fach durch Verweigerung der Einsicht in die Begriindung einer
Norm ihrer Geltung entziehen. Das zeigt: Um einer Person
gegeniiber eine moralische Forderung zu begriinden, reicht es
uns; und muf es uns reichen, festzustellen, dafl auch sie im
Prinzip die Begriindung einsehen kénnte. Damit steht es jedoch
dem Traditionalisten offen, zu sagen, auch uns gegeniiber habe
er seine Norm begriindet: Sie sei fiir uns einsehbar, nur leider
fehle uns die Einsicht. Begriindungen mit komplexen Traditi-
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Das klassische Paradigma einer traditionellen Moralbegriin-
dung ist fiir Tugendhat eine religigse Moralbegriindung; daher
stellt sich fiir Tugendhat die Frage nach einer modernen Moral
im Kontext einer sikularisierten Gesellschaft: Welche Moral
wollen wir haben, wenn die religidse Grundlage unseres bishe-
rigen Systems von Normen und Werten nicht mehr von allen
anerkannt wird? (MM 324 u.5) Eine nicht-traditionelle Be-
grindung der Moral sieht Tugendhat als den einzigen Ausweg
aus dem ethischen Relativismus bzw. Subjektivismus (MM 328-
329, GUM 24f).

Eine Moral soll offenbar traditionell, und damit niche-
modern, begriindet sein, wenn ihre Normen durch Riickgriff
auf eine Tradition begriindet werden. Das kann jedoch wenig-
stens zwelerlei heiflen:

(1) Einerseits kann ein Riickgriff auf die Tradition schlicht
in dem Hinweis bestehen: ,Das haben wir schon immer so
gemacht.” Mit einer solchen Begiindung werden Personen mit
einer Eigenschaft F (etwa: minnlichen Geschlechts sein, weifle
Hautfarbe haben, Brillentriger sein) mehr Rechte zugespro-
chen, weil die Triger dieser Eigenschaft F in der Vergangenheit
mehr Rechte hatten. Beispielsweise kénnte man sagen: ,,Bril-
lentrigern, nur weil sie Brillentriger sind (und diese bisher
mehr Rechte hatten), gebiihren grundsitzlich mehr Rechte.* >
Nennen wir diese Art von Traditionsverweis den primitiven
Traditionsverweis.* .

(2) Andererseits kdnnte ein Riickgriff auf die Tradition eine
(unter Umstinden héchstkomplizierte, vielleicht sogar ,wis-

> Formulierung in Anlehnung an DL 76. Wir wihlen bewufit ein absur-
des Beispiel, damit nicht von vornherein moralische Intuitionen das Ar
gument uberlagern.

‘ In dieselbe Kategorie von Traditionsverweis fillt ein direkter, nicht
weiter begriindeter Hinweis auf eine Autoritdt, z.B.: ..w:zanmm.nn haben
mehr Rechte als andere, weil das so in einem heiligen Buch steht®,
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senschaftlich genannte)® Rechtfertigung durch Hinweis auf
Aussagen sein, die innerhalb einer Gemeinschaft traditionell
als Aussagen iiber Tatsachen angesehen werden. Die Vertei-
lung von Rechten an Personen mit einer Eigenschaft F kann
auch von einem Traditionalisten anders als durch einen primi-
tiven Traditionsverweis begriindet werden, beispielsweise wie
folgt: ,Der Gott der Brillentriger wird erziirnt, wenn Brillen-
trdger nicht mehr Rechte haben als andere.“ Nennen wir diese
Art von Traditionsverweis den komplexen Traditionsverweis.®
Nun fordert Tugendhat fiir eine nicht-traditionelle (also
moderne} Normbegriindung zweierlei: Damit sie iiberhaupt als
Begriindung zihlen kann, muf sie fiir alle Normadressaten
»Symmetrisch® (das heiflt hier gleichermafien einsehbar) sein.”
Und damit sie nicht-traditionell ist, muf} in ihr ein auf »empiri-
schen Interessen“ (DL 28) beruhender ,sachlicher Grund® ge-
nannt werden (DL 75). Unterschiede in der Verteilung von
Rechten kénnen in der ‘modernen’ Moral nur durch »deskrip-
tive Unterschiede“ begriindet werden (GUM 21). Nicht ,der
gleiche Glaube®, sondern ,das gleiche Interesse“ soll zzhlen
(GUM 19). Nur ,sachliche Griinde* kénnen auch ,gute Griin-
de sein, denn, so Tugendhat, ,die Absage an die religitse
Fundierung der Moral hat in Wirklichkeit den Sinn, daf§ das

*In der Tar stellt in diesem Zusammenhang der als wissenschaftlich be-
indet auftretende Rassismus, anders als der primitive Rassismus, ein
sonderes Problem dar.

¢ Auch hier kann letztlich auf eine Autoritit verwiesen werden, etwa da-
durch dafl man sagt, von der Existenz eines Gottes der Brillentriger wis-
s¢ man aus einem heiligen Buch. Dieses Beispiel Nnmmw jedoch auch, daf}
der Verweis auf eine Autoritit hier anderen Status hat: Man weyff aus
dem Buch, daf} es den Gott der Brillentriger gibt. Aber daf8 Brillentriger
mehr Rechte haben, wird nicht damit begriindet, daf} dies in einem heli-
gen Buch steht, sondern damit, dafl es Mnn Gortt der Brillentriger und
seinen Zorn tatsichlich gibr.

! Endgiiltige Formulierung in DL 74; nicht ganz so deutlich in MM 324.

Tugendhat weist ausdriicklich darauf hin, daff die Symmetrieforderung
auch von beliebig inegalitiren autoritiren Moralsystemen erfillt werden

kann (GUM 19).
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onsverweisen scheinen also selbst bei abweichender Meinung un-
ter den Normadressaten der Symmetrieforderung zu geniigen.®

(d) Soweit wir sehen bleibt uns damit nur noch ein Weg,
den Anspruch des Traditionalisten auf Modernijtit seiner Mo-
wm._ abzuweisen, indem wir nimlich fordern: Ein Satz muf be-
summte Modernitits-Bedingungen erfiillen, wenn er in die Be-
grindung einer modernen Moral soll einflieflen diirfen.

Wir kénnen nun sagen: Nur eine solche Moral ist eine mo-
n_n._ﬁm Moral, die ausschliellich durch solche Sitze begriindet
wird, die den Modernitits-Bedingungen geniigen. Solche Mo-
dernitits-Bedingungen sollen die Moglichkeit des Rekurses auf
eine ,hdhere Eigenschaft“ (DL 75) oder ,transzendente Identi-
tit“ (GUM 20), also einem Selbstverstindnis mit Bezug auf
sﬂ.npamnanmonﬁma. ausschliefen: Nur ein Satz, der den Moder-
nitdts-Bedingungen geniigt, ist ein Satz, in dem ein sachlicher
Grund genannt wird oder in dem von einem wahren Interesse
die Rede ist. Solche Modernititsbedingungen kénnen natiirlich

cu.ﬁm.wmnEnnEn_u formuliert werden. Hier sind zwei Varianten
mit jeweiliger Begriindung;

QSC Nur solche Sitze genigen den Modernitits-
Bedingungen, in denen nicht auf Beschaffenheiten von
Gértern Bezug genommen wird, die lediglich durch Of-
fenbarung bekannt sind. Denn die Menschheit beruft
sich auf unterschiedliche Offenbarungen, die sich wider-
sprechen, und, um Lessings ,,Nathan“ zu Wort kommen
zu lassen: ,Der rechte Ring war nicht erweislich.“

(M2) Nur solche Sitze geniigen den Modernitits.
Bedingungen, die im Sinne des logischen Empirismus
empirisch oder logisch begriindet werden kénnen; alle

.... . .
U_.om._m:u:vs:_? m_n_. nnm.m:nr_nmnu Dialogen in Leticia noch nicht
explizit gemacht zu sein scheint.

* Gotthold Ephraim Lessing, Nathan der Weise, 3. Aufzug, 7. Auftrite.
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anderen Sitze miissen als sinnlos gelten. Sitze iiber Gét-
ter geniigen grundsitzlich den Modernitits-Bedingungen
nicht, da sie dieses Sinnkriterium nicht erfiillen.

Mit beiden Varianten bekommen wir das erwiinschte Ergeb-
nis, dafl der Hinweis auf die angebliche Existenz eines be-
stimmten Gottes in der Begriindung einer modernen Moral
nicht vorkommen kann, weil es sich dabei nicht um einen
sachlichen Grund handelt. Wir kommen auflerdem zu dem
Schluf}, daf es nicht zu den wahren Interessen irgendeines
Menschen gehoren kann, den Zorn eines Gottes zu vermeiden:
Die wahren Interessen der Menschen kénnen nur durch Sitze
ausgedriickt werden, die den Modernitits-Bedingungen genii-
gen. Unser Traditionalist kann endlich keinen Anspruch mehr
auf Modernitit erheben.

Der Traditionalist wird wohl keine dieser beiden Varianten
anerkennen: Fiir eine auf solche Weise charakterisierte Moral
wird er nicht zu gewinnen sein. Auf den ersten Begriindungs-
versuch wird er entgegnen, er wisse schon sehr gut, welches
der richtige Ring ist. Und ist er iiber die neuere Entwicklung
der analytischen Philosophie informiert, so wird er zum zwei-
ten Versuch vermutlich gar geniifilich bemerken, er kénne
keinen Vorzug einer Moral vor einer anderen darin erkennen,
dafl ihre Begriindung den traditionellen Lehren einiger toter
weis(s)er Minner aus Wien entspricht, an die kaum jemand
mehr glaubt. , Warum*®, wird er fragen, ,warum denn eigent-
lich in diesem Sinne ‘moderne’ Moral?“ .

Das Szenario zeigt: Modernititsbedingungen wollen offen-
barwsorgfiltig gewihlt sein. Tugendhat selbst gibt keine Mo-
derniritsbedingungen an, aber er benétigt offensichtlich eine
Grenze zwischen ‘modern’ und ‘traditionell’. Doch wenn diese
Grenze iiberhaupt nur durch inhaltliche Modernititskriterien
gezogen werden kann, so sollten diese explizit formuliert wer-
den, damit sie auf ihre Uberzeugungskraft gepriift werden
kdnnen: Denn wenn die moderne Moral iiber Modernitits-
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Bedingungen definiert werden muf, so scheint uns, dafl sich
wenigstens zwei Probleme stellen:

(1) Die Angabe von Modernitdts-Bedingungen scheint im
weitesten Sinne eine Wissenschaftstheorie vorauszusetzen, die
mit Absolutheitsanspruch zwischen sachlichen und unsachli-
chen Aussagen unterscheidet. Eine solche Wissenschaftstheorie
ist zur Zeit nicht in Sicht.

(2) Selbst wenn es eine solche Theorie gibe, so wire schwer
zu sehen, wie die moderne Moral, wenn sie iiber bestimmte
Modernitits-Bedingungen charakterisiert werden mufl, einen
kulturiibergreifend vermittelbaren Vorzug vor einer traditio-
nellen Moral haben soll.

Tugendhat hat sich der wichtigen Aufgabe gestellt, die Be-
dingungen der Moralbegriindung in einer aufgeklirten Gesell-
schaft zu analysieren, die sich von ihren friiheren Traditionen
gelost hat. Doch haben unsere Ausfihrungen gezeigt, dafl sich
eine solche Moralbegriindung nicht in einem vollig traditions-
losen Raum bewegen kann. Zwar zeichnen sich Normen der
von Tugendhat empfohlenen Moral gerade dadurch aus, daf}

“sie ‘sachlich’ und nicht ‘traditionell’ begriindet sind, doch Tu-
gendhat iibersieht: Die Ziehung einer Grenzlinie ‘sach-
lich/traditionell’ geschieht selbst im Rahmen einer Tradition,
nimlich der Tradition der Aufklirung mit ihren vielfiltigen
Voraussetzungen. Diese Voraussetzungen werden aber de facto
in vielen Kulturen nicht anerkannt und auch im westlichen
Kulturkreis nicht von allen geteilt. Wo die Grenzlinie verlauft,
diirfte damit umstritten sein. Zwar riumt Tugendhat ein, dafl
die ‘moderne’ und die ‘autoritire’ Moral nur zwei Idealtypen
moralischer Begriindung sein sollen: »[...] vielleicht hat es nie
eine autoritire Moral gegeben, die nicht auch Ziige der nicht-
autoritiren Moral hatte.* (GUM 20) Wir haben aber gezeigt,
dafl es umgekehrt auch keine ‘moderne’ Moral gibt, die keine
Ziige der ‘traditionellen’ Moral hat. Wir kommen daher zu
dem Schluff: Auch wenn Tugendhats Projekt einer modernen
Moral einen vorziiglichen Ansatzpunke bietet fiir eine sikula-
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risierte Ethik in der ersten Person'® (ob Singular oder Plural),
so erscheint uns das Projekt fiir eine Ethik in der zweiten Per-
son noch nicht hinreichend zugeriistet: Eine Ethik, die auf um-
strittenen Modernititsbedingungen aufbaut, wird im interkul-
turellen Dialog schwer vermittelbar sein. Insbesondere bleibt
eines der grofiten und aktuellsten Probleme der Moralphiloso-
phie ungeldst:"' Wie ist Normbegriindung moglich angesichts
der radikalen kulturellen Heterogenitit von Normadressaten
im Bereich ein und desselben Gesetzgebers?

" Le. hinsichtlich der Prage, , Was soll ich oder was sollen wir tun®, im
Gegensatz zur Frage nach der Verpflichtung anderer (Perspektive der
zweiten Person); vgl. PE 13-17,

" 1n pragmatischer Hinsicht wird ein Gesetzgeber, der Grund hat, seine
Machtmittel sparsam einzusetzen, da sie nicht unbegrenzt sind, versu-
chen, Normen, die mit der Tradition einer Gruppe von Normadressaten
konform sind, mit der einer anderen aber nicht, auf ein Minimum zu be-

enzen. Er wird, metaphorisch gesagt, Gotter soweit wie moglich aus-

ammern, um es nicht nur den Géttern der einen Gruppe rechtzuma-
chen. Wir haben uns hier hingegen mit der theoretischen Herausforde-
rung durch den , Traditionalisten™ beschiftigt. Wir sind Wilfried Hinsch
fiir eine diesen Punkt klirende Nachfrage in der Diskussion dankbar.
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Allemal scheint die Rede von Autonomie primir auf einen
Urteilsaspekt zu verweisen. Insofern erscheint mir der Begriff
des ,autonomen Gewissens®, an dem sich die Autoren orien-
tieren, nicht so gliicklich. Ich hatte das Wort ,Gewissen® fiir
die Bereitschaft, sich auch unbemerkr an die moralische Norm
zu halten, also kein Trittbrettfahrer zu sein, verwendet. Aber
kann nicht auch der Trittbrettfahrer in seinem moralischen
Urteil autonom sein? Die hiufige und auch von mir verwende-
te Rede vom ,autonomen Gewissen® ergibt sich daher, daf} die
Urteilsautonomie das Gewissen modifiziert; sie ist aber nicht
primir eine Charakreristik des Gewissens.

Die Autoren stellen die Autonomie in ein eigentiimliches
Spannungsverhiltnis zur Haltung des Tritbrettfahrers, offen-
bar weil beide zu einer Distanznahme zum konventionell Er-
warteten fiihren. Aber das geschieht in den beiden Fillen nicht
nur auf verschiedene Weise, sondern in verschiedenen Dimen-
sionen, und ich bezweifle, da} man die Struktur durch Einbau
zusitzlicher ,Ebenen“ verstindlich machen kann (es ist wohl
das, was diesen Beitrag schwierig macht).

*

Zum Beitrag von J. Friichtl. Hier fiihle ich mich nicht so rich-
tig verstanden. Der Rekurs aufs ‘gute Leben’ spielt, systema-
tisch gesehen, im Dialog in Leticia keine geringere Rolle als in
den Vorlesungen iiber Ethik. In beiden Schriften soll er erst er-
forderlich werden bei der ‘zweiten’ Motivationsfrage (in DL
nur kurz erértert, S. 123-125), der Frage, welches auflerprag-
matische Motiv wir haben, (auch unbeobachtet) moralisch zu
handeln (welches auflerpragmatische: es ist hier also allemal
nicht von ,instrumentalistischen Griinden® (Friichtl S. 50) die
Rede). Bei der ‘ersten’ Motivationsfrage, der Frage, welchen
Grund wir haben, ein - und dann insbesondere ein nichtauto-
ritires - moralisches Normensystem einzugehen, soll mog-
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lichst auf die Frage nach dem guten Leben nicht rekurriert
werden (auch in den Vorlesungen geschieht das nicht) - nicht,
wie Friichtl meint (S. 49), weil das ,metaphysisch® wire, son-
dern weil dann die Basis der intersubjektiven Verstindigung
iiber das, was wechselseitig voneinander zu fordern ist, zu un-
gesichert wire. An dieser Stelle bleibt als Basis nur der ,In-
strumentalismus“ {ibrig. Ist dieser Versuch eines Instrumenta-
lismus ohne Kontraktualismus im Dialog in Leticia gelungen?
Vielleicht beziiglich der Frage des Gewissens (DL 32-36), .Enrﬁ
ohne weiteres mit Bezug auf den Universalismus, wo ein er-
forderlicher Rekurs auf eine »Option®, also auf ein Konzept
des ,,guten Lebens“ zugegeben wird (DL 981)).

B

Daf} der Beitrag von L. Jansen und N. Strobach einen schwa-
chen Punkt in meinen Uberlegungen zur Moral trifft, zeigt
sich (fiir mich) am besten in seinem letzten Absatz. Ich bin
(wie wohl implizit alle aufklirerischen Moralphilosophen) zum
Konzept einer modernen Moral in der Weise gekommen, daf}
ich mich fragte: Haben diejenigen von uns, die nicht ‘mehr an
eine vorgegebene Moral glauben, einen Grund, gemeinsam ei-
ne Moral frei einzugehen, und wie sieht diese Moral - eine
»moderne® Moral ~ aus? Auf die Griinde hingegen, warum ei-
ne vorgegebene Moral zu verwerfen ist, und wie wir mit den-
jenigen, die auf einer vorgegebenen Moral beharren, argumen-
tieren konnen, wenn ihre Normen in einen Widerspruch mit
derrmodernen geraten, bin ich gewif} zu wenig eingegangen. .
Jansen und Strobach beziehen freilich eine extreme Positi-
on, wenn sie die These vertreten, dafl traditionalistische Zﬁ.u_.m-
len nicht nur nicht widerlegbar sind, sondern dafl wir nicht
einmal ein Kriterium haben, sie von der modernen Moral zu
unterscheiden. Es scheint ihr Begriff eines ,komplexen Tradi-
tonsverweises” (S. 54f.) zu sein, der sie zu dieser Auffassung
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kommen li8t. Ein Sachverhalt, wie sie ihn unter diesem Titel
beschreiben, miifite in der Tat auch in einer modernen Moral
anerkannt werden, er ist aber nicht mehr charakteristisch fiir
das, was unter einer Glaubensmoral (einer traditionalistischen
Moral) in meinem Sinn zu verstehen ist. Fiir diese gilt, was die
Verfasser als eine Form von ,primitivem Traditionsverstind-
nis“ abtun (S. 54, Anm. 4), die Berufung auf ein ,heiliges
Buch®, allgemeiner gesprochen: die Berufung auf ein offenbar-
tes normatives System.

Es ist dieses, fiir die von mir als die traditionalistisch be-
zeichneten Moralen charakreristische Kennzeichen, das sie von
dem, was ich als moderne Moral bezeichne, strukturell unter-
scheidet. Die moderne Moral ist dadurch ausgezeichnet, daf} sie
eine unmittelbare Erfordernis zu einem normativen System
verwirft: Normen kénnen nur als wechselseitig gefordert ange-
sehen werden, wenn die (alle) Subjekte nicht-normative (win-
strumentalistische) Griinde haben, die Normen einzugehen,
Solche Normen werden nicht mehr geglaubt, sondern gemein-
sam konstruiert, rational eingegangen. Ist diese Unterschei-
dung nicht deskriptiv hinreichend?

Sie macht dann zugleich deutlich, was dafiir spricht, die eine
Art von Normen, die geglaubten, zu verwerfen: eben der Um-
stand, dafl sie nur gelten, weil sie geglaubt werden (bzw. weil
sie von Géttern gefordert werden, die geglaubt werden usw.).
Ich habe in Probleme der Ethik, wo ich den Begriff der héheren
Wahrheiten einfithrte, das Beispiel eines Kindes gebrachr, das
nachfragt, warum die Normen gelten, und das, als es weiter-
fragt, woher gewuflt werde, dafl es Gotter usw. gebe, zum
Schweigen angehalten wird. Es ist dieses Verbot des Weiterfra-
gens, das fiir eine religiése Moral charakreristisch ist und fiir
das moderne Moralverstindnis nicht mehr besteht. Denn
selbstverstindlich ist jetzt das Kind berechtigt, weiterzufragen,
woher ich jeweils wisse, dafl die anderen die und die Interessen
haben und dafl sie aufgrund dieser Interessen ein Interesse an
den und den Normen haben.
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Der Glaube an Normen wird also verworfen, weil er als ir-
rational, als unbegriindet erscheint. Aber, so kann ich hier zu-
riickgefragr werden, sind wir nicht gehalten (moralisch gehal-
ten), diejenigen, die es vorziehen, eine solche rationale
Selbstreflexion nicht zu vollziehen, in ihrem Glauben zu belas-
sen? Wir sind es aufgrund der Toleranzforderung, die gerade
eine Folgerung der modernen Moral ist, aber nur, soweit das
nicht andere Normen der modernen Moral verletzt, M._.WO nur
soweit nicht andere geschidigt werden. Es ist also nicht der
Gesichtspunkt der ,Sparsamkeit®, wie die \vcno:wn in der
Schluflanmerkung schreiben, der mafigebend ist fiir das Ver-
halten eines modernen Gesetzgebers gegeniiber traditionalisti-
schen Gruppen, sondern die Verbindung von Toleranzpflicht
und Schidigungsverbot, - beides Forderungen, die aus der mo-
dernen Moral folgen. Eine wirkliche Schwierigkeit ergibt sich
erst, wo die von einer schidigenden Praxis Betroffenen die
Schidigung selbst wollen. Das ist dann aber ein internes Pro-
blem der modernen Moral, und auch die Verabsolutierung des
Toleranzprinzips, wie wir sie, wenn auch nicht unter diesem
Titel, bei Autoren wie Jansen und Strobach finden, bezieht die
moralische Plausibilitit, die sie zu haben scheint, aus der mo-
dernen Moral selbst. .

Bei traditionalistischen Moralen ist Toleranz zwar auch
moglich, aber dann kontingenterweise; eine Qm&.ﬂwon&wmﬁmm.nrn
Moral kann gegebenenfalls universalistisch sein in dem Sinn,
dafl sie sich auf alle Menschen als Objekte bezieht, aber nicht
in dem anderen Sinn, dafl die moralische Gemeinschaft alle
umfaflt. Denn zur moralischen Gemeinschaft kann in einer
traditionalistischen Moral nur gehéren, wer zur Glaubensge-
meinschaft gehort. .

Hier liegt, neben der Absage an unbegriindbare normative
Annahmen, ein zweiter Grund, der fiir die moderne .H(Ho_.m_
spricht. Traditionalistische Moralen sind per definitionem
nichtuniversell, und deswegen ist es auch fiir einen Gliubigen
naheliegend, wenn er sich moralisch mit Andersdenkenden



%0 Ernst Tugendhat

verstindigen will, eine Basis fiir Moral zu suchen, die nicht im
Glauben griindet. Umgekehrt impliziert die Universalitit der
modernen Moral, dafl man es empirisch offen lassen mufl, wie
weit andere dieselben Interessen haben wie man selbst, In die-
ser Weise wiirde mir die Kritik von Jansen und Strobach, dafl
ich nicht genug ,in der zweiten Person® denke, einleuchten.
Der moralische Diskurs mufl als empirisch offener gesehen
werden. Ich vermag aber nicht zu sehen, daf in dieser Offen-
rmmﬂm auch eine Offenheir fiir Glaubensargumente enthalten sein
muf.

sk

Die drei letzten Beitrige haben eine gemeinsame Themarik:
meine These iiber Gerechtigkeit (»Symmetriesatz*) - daf} eine
gerechte Verteilung gleich sein muf}, es sei denn man kann die
Griinde fiir eine Ungleichverteilung allen gegeniiber begriin-
den - und meine Behauptung, dieser Satz griinde in der allge-
meinen Begriindungsstruktur moralischer Normen, nimlich
daf sie allen Mitgliedern der moralischen Gemeinschaft gegen-
iiber (allen, fiir die sie verpflichtend sein sollen) gleichermaflen
begriindet sein miissen.

Der Beitrag von Halbig, Kallhoff und Quante scheint mir
im wesentlichen zuzustimmen (und insofern in einem gewissen
Widerspruch zu den beiden anderen zu stehen): Der ,inhaltli-
che Egalitarismus*, der in einer bestimmten Interpretation des
Symmetriesatzes zum Ausdruck kommt, folge wirklich aus
dem ,formalen Egalitarismus®, der in dem Satz zum Ausdruck
kommt, daf eine moralische Norm dann begriindet sei, wenn
sie allen gegeniiber gleichermaflen begriindet sei, allerdings nur
mit der ,zusitzlichen Primisse®, daf} »wechselseitige Interes-
senberiicksichtigung die einzige inhaltliche Begriindungsbasis
fiir das Eingehen einer Moral ist* (also wenn eine nichtautori-
tire Moral vorausgesetzt werde). Nach meiner Meinung lassen
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sich die Inegalititen, die sich bei einer autoritiren Moral erge-
ben, ebenso vom Symmetriesatz her verstehen, auch wenn sich
dann kein ,inhaltlicher Egalitarismus® ergibt. Das Problem
liegt nach meiner Meinung eher in meiner Unterscheidung
zwischen ,primirer* und ,sekundirer Diskrimination®, die in
der Diskussion in Miinster mit guten Griinden, wie mir schien,
in Frage gestellt wurde. Auf die Schwierigkeiten, die die Auto-
ren, wie sie am Ende ihres Beitrags sagen, in der ,zusitzlichen
Primisse” sehen, bin ich in der Antwort auf den vorigen Bei-
trag eingegangen,

Die beiden anderen Beitrige kritisieren den ,formalen Ega-
litarismus®. Der Begriff des ,gleichermafien* Begriindetseins
(Motiviertseins) ergebe keinen Sinn. Brinkmann und Hinsch
stimmen dem Symmetriesatz zu, und sie sind auch damit ein-
verstanden, dafl er sich ,aus dem Begriff von moralischer Be-
griindung® ergibt (S. 75, 78); er ergebe sich aber aus dem allge-
meinen Satz, daf} eine Moral ,nur als begriindet gelten kann,
wenn sie allen gegeniiber begriindet werden kann®, und mein
weiterer Satz, daf} sie ,allen gegeniiber gleichermafien begriin-
det werden“ kénnen muf, sei ebenso tiberfliissig wie kryp-
tisch. Pleitz und Willaschek nehmen zur Geltung des Symme-
triesatzes nicht Stellung, kritisieren aber ebenfalls das ~glei-
chermaflen“. Eine Moral sei eine »gemeinsame Praxis“. Und
bei einer solchen sei es keineswegs normal, dafl diejenigen, die
sie eingehen - wenn z.B. mehrere Personen eine Lokalzeitung
griinden - die gleichen Motive haben, um sich an ihr zu betei.
ligen. Das ist gewif} richtig, aber bei einem gewohnlichen Un-
ternehmen macht es auch keinen Sinn zu fragen, ob es begriin-
det sei, und hier spielt auch Egalitit keine Rolle; und urnge-
kehrt ist“die Moral nicht ein begrenztes Unternehmen; sie be-
trifft das ganze Leben und die Beziehungen der Menschen zu-
einander im ganzen.

Ob die Rede vom »gleichermaflen Begriindetsein® verstind-
lich und erforderlich ist oder nicht, sicher habe ich nicht genug
dariiber gesagt, warum ich sie liberhaupt eingefithrt habe.



