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A Iy
Das Soziale hat zuriick in die Philosophie gefunden. H.: m:MH.ﬂ W_w..mnmﬂ WMMNM.
tisch” wie ,kontinental®, ist es wieder Thema — m.Em Nw_mnc ie r_mn o w B
nmﬁam: wmwor.w,. Ihnen gemeinsam ist die Wmmnﬁmzw MUQ me P MMMHE _mmmnn
i i ist, in Gemeinschaft lebt und han
der Mensch ein soziales Wesen ist, in . :
HMM:S&_” iiber die Zugehdrighkeit zu Gemeinschaften definiert.

1. Niethammers Gummianalyse eines ,,Plastikwortes

In den Kulturwissenschaften ist die ,,soziale Tdentitit” des ZHMEn.Wn__._mM”MM MMH
i i i apite -
ini it ein Modethema. Niethammer listet im ersten -
aWEmmwﬁWmMnMM_zner:n Reihe von W:?E.émmmnnmnrmmmrnT namoumnwmmﬂmuaww
- mmm”: auf, Niethammer erkennt in ,Identitit™ ein modisches ,,P mmwprauﬁmm
MH fitr mznm. herhalten soll, aber fiir nichts tauge (34). Um wz:mmﬁ,ﬁ 2_.“% EHE:H.. :
Niethammer kritisch nachfragt, wo denn mnw_mmmm wmmmMﬁzﬂ.ﬂrMMﬂﬁo&GDWEH: &
imli “ di nheimli .
cht und findet ,heimliche Quellen lieser ,ut e
wﬁmhmammv bei ebenso unterschiedlichen wie ﬁEmMu_.;MmMnu Umwwﬂmn mewwwﬁ GMM :
i i i den Psychologen Carl Gustav Jung, .
Schmitr und Georg Lukdcs, bei : i s i
d Erik Erikson, bei Maurice Imwvémn 5 un . . :
Mm_. ﬂmmﬁaamh durch Aufdecken der Urspriinge den Begriff der sozialen Emn.u.
ita di ieren? . .
:ﬂmHﬂuﬂu mmmw:mm {9—70) und die Teile IIl.2—3 (460-624) ?.En:rﬂw.w.nww_ww?
blick iiber aktuelle kulturwissenschaftliche und kulturell-politische Dis
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gen zweiten Teils (71—g17) der die Ergebnisse
der Einzelanalysen zusammenfiihren soll {412—459). Gerade weil Niethammer

diese Zusammenschan mit kuriosen dﬂ\o:?.mmcamg wie ,Identici-
(72) aufzupeppen und mir flapsigen Bemerkungen wie ~Gegen Ende
(68, Anm. 1), ist es nicht immer
vergniiglich, Niethammer be; seiner Reise zu folgen. Zudem ist es zuweilen be-
schwerlich, weil unter solch sprachlicher N_..._mn:o&w_ﬂmﬁ auch die Priizision des
Denkens leidet. Vor allem verfingt sich Niethammer in den diffizilen metho-
dischen mnrémmnmmwﬁﬁn: zwischen Wore und Begriffsgeschichre, Niethammer
wihlr keinen anderen Anhaltspunke als das Wort; denn das Wort war ja das
einzige, was die vielen unterschiedlichen mn&ncncsmﬁzmmaammrmumm verband
und was die Maéglichkeit ihrer Konjunkrur in der Gegenwart ausmachee® (72)
—und will so die <E.<swna:=m des Wortes , Identitir »in einem kollektiven (po-
litischen, sozialen oder kulturellen)

(72, Anm. 1).
die von ihm referiercen Autoren das Wort in ganz unterschiedlichen Bedeuryn-
gen verwenden. Wenn Carl Schmire »die demokratische These von der Tdenti-
tit der Regierenden mir den Regierten® referiert (zit. 84), dann meint er damit
die Koextensionalitat zweier Mengen: Demokratie bedeuret, daf} die Menge

enthalten. Wenn Schmire aber schreibt, Identiric bezeichne ,das Existentielle
der politischen Einheir des Volkes* (zit. 105), dann hart dies niches mehr mit Ko-
extensionalitit zu tun, sondern mit Gleichartigkeit und kollektiven Finstellun-
gen (,ein in sich m_n_.nrm_,.ﬁ.mnm Volk [...], das den Willen zur politischen Existenz
hat", zit. 105). Schwerer vorstellbar ist, was Niethammer mit dem unerliuterten
Begriff »messianische(r] Enaamma?mmzm “ Lukdcs zuschreibt (167) — sicherlich
geht es aber nicht um die Elementgleichheit von Mengen. Wo der Begriff, der
bei dem Worte ist, so variierr, ist die blofRe anwnm:mnggc:m einer bestimmten
Reihenfolge von Buchstaben kein guter Leitfaden einer Untersuchung,

Hinzu kommt, dafl Niethammer sich nicht an die mm:umﬁm:wmlmmﬂn Beschrin-
kung halt, die kollektiven Verwendungen des Wortes »Identiric®
chen. Im Kapitel zu Maurice Halbwachs zihlt Niethammer drej Belege auf
(354-355), dic aber allesarmt nicht einschligig fiir kollektive Identitit sind: Im
ersten Fall gehe es um die Identiric des Traum-Ichs mit dem Triumenden, im
zweiten Fall um diachrone personale Identitit und im dricten Fall verwendet
~ldentitat erwas irrefiihrend, um die Zugehbriglkeit zn
derselben ontologischen Karegorie der (Erinnerungs-)Ereignisse auszudriicken
(im Gegensarz zu einem von Bergson postulierten »Rahmen® der Erinnerung),
Erst einige Seiten spiter folgt ein (einziger) einschligiger Beleg: Durch Erinne.
rungen, so Halbwachs, wird eine Gruppe ,sich ihrer zu jeder Zeit bewahrten
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Identitit bewufit” (zit. 360). Hier geht es um kollektive Identitit als Bewufitsein
einer Gruppe von ihrer Fortexistenz in der Zeit. (Von der , Allgemeinheit” und
der angeblichen ,Entleerung” dieser Halbwachs-These kann man sicher nichr,
wie Niethammer dies rut, darauf schlieflen, sie sei ,ein Ausdruck von Hoffnung
auf ein antifaschistisches Gegengedichtnis®.) Ebenfalls auf einen einzigen Be-
leg fiir ,Idencitic” stiitzt sich das Husxley-Kapitel, und zwar cinen sehr schénen,
aber auch sehr dunklen, nimlich auf das Motro des Weltstaates aus Brave New
World, das am Anfang des Romans steht: ,Community, Stability, Identicy®.
Mag sein, daf ,Identitit® hier die sUbereinstimmung mit den Normen des
Staates” meint (so Willi Erzgriber, zit. 370) oder die LIdentifikation der kiinst-
lich produzierten ,Untermenschen’ mit ihrer kastengerechten Programmierung
und damit die Befriedung welrweiter Ungleichheit* karikiert {so Niethammer,
408). Da diese Interpretationen einen doch sehr verbargenen und vagen Sinn
ans Tageslicht bringen, leiten sie keineswegs nahtlos iiber zu der expliziten so-
zialrechnologischen Verwendung von Ausdriicken wie ,gemeinsames Identi-
titsgefithl” und ,narionale Identitit” in einem Forschungsprogramm des ame-
rikanischen ,,Social Science Research Council® aus den sechziger Jahren, die
Niethammer im Anschluf? daran referiert (409).

Fiir Niethammer basieren diese vermeintlichen Urspriinge des Identitdtsbe-
griffs auf einem einzigen Schwindel: ,Nach wisssenschaftlichen Kriterien wa-
ren im Anfang alle Formeln kollektiver Identicit frei gegriffen, ein patherischer
Notbehelf bloBer Méglichkeiten und Wiinsche, um nicht zu sagen: erschwin-
delt (464) Er sieht in thnen nur ,wissenschafrsférmige”, im Grunde aber ,ma-
gische Formeln“ (625). Nach ,wissenschaftlichen Kriterien” kann Niethammers
Argumentation aber niche iiberzeugen: Erstens sind, wie ich gezeigt habe, sei-
ne Belege fiir kollektive Identitér spirlich und zum Teil zweifelhaft. Zweitens
bemiiht er sich gar nicht um eine rationale Rekonstrukrion der von ihm dis-
lcutierten Theorien, sondern konzentriert sich auf vermeintliche Motive oder
unbewufire Wiinsche der entsprechenden Autoren. Sazialphilosophie ist aber
keine Krankheit, sondern ein rationales Unternehmen — das scheint der Men-
talicirshisroriker Niethammer zu vergessen.

Begriffsgeschichtliche Kausal- oder Sinnbeziehungen arbeiter Niethammer
nicht heraus. Daher enttiuscht auch die Zusammenschau der Einzeluntersu-
chungen in Teil IIL1. Teils bleiben Niethammers Vergleiche auf dem Niveau
des Schlafzimmers: Schmire fiel auf eine Heiratsschwindlerin herein, und auch
Lukécs hatte Probleme mit seiner ersten Frau (Niethammer erwihnt dies gleich
zweimal: 131, Anm. 126 u. 418, Anm. 5, aber was solche biographischen Schlenker
zum Thema Identirit beitragen, wird vom Historiker Niethammer nicht ausge-
fithrt und ist daher dem rezensierenden Philosophen verschlossen geblieben. Teils
bleibt Niethammer im Vagen und Allgemeinen: Das Aufkommen des Identitits-
begriffs kénnte etwas mit dem Ersten Welrkrieg zu tun hzben, mit dem Auftreten
des Begriffs der Masse in der Soziologie oder mit einer verinderten Einstellung

zur Religion, doch der Zwang des Arguments ist hier duflerst schwach.
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Im sehr k i
s an:mw.wmﬂw%wﬁcmnm: Rﬁlmm& schlige Niethammer schliefllich vo
o m:mw 3 er (kollektiven) Identitit zu verzichten {627) und si w
e Lo mm mm.mo:m:unobcﬁn: der ersten Person Plural | wir m__un
iy w.. Emm dies ,,nicht dasselbe® sej (629) und die <n;nw:n__. v
i . mit ldentitit und Differe s oy
P dentitdt un, nz zu tun [had, sondern mir [ ] gierl;
i wMMM:NﬁMW&O_:mWEH_ﬂQ (630) kann bezweifelt werden mamwnﬁ m.mnﬂﬁn:._nr
nicht aus all den Gruppe e Be
osie s o Ppen zusammen, auf die ich mit w:
E_m MMMEMM. ,.Gmmmam es neben der ersren auch die zweite c:nﬁﬂan_.“nwﬁﬁ om %n-
¥ % HI ie” i 0 i , QH‘ |
epongry mc_.mm m.umM A m&ﬁ. erméglichen auch dje Hunamc:m_wao:ogn:mww __._H
o e .H:a :.mmnE_nmmE sie vermeiden daher nichy er se die 1 on,
ynamik® die Niethammer niche mmsmmz C:Hmner _msmﬂnsw
n,:

Identitdren zuschreibe (631). i

2. Sozj i
iale Tarsachen und kollektive Intenrionalirir

. i tionalitdt, Z )
dieser Debarte gehdren Margaret Gilbert, John Searle WMMEMMMMW%WHORMHH
zoBmm

(vgl. v. 2. Gi
rnmamcmmmmm_un_wmawmwﬂmwv mmm&n Gom.:nm Tuomela 1995). Der von Georg Meggl
e T ol WE@ : and Social Facts and Collective Intentionalis et
is :Wm_onn: zu und mir Gilbert und Tuomela, die mﬂ%wn”%
i 2000 in Leipzj i i d _
MMMMMMW:%BM”&MSlm Mm_. OnmSm:%Mww\_m\MMMMM_ _,N_,.ON_MRF:. (20 e Auscinan,
ing techni i ,
tifcal intelligence) versachon doe B85 0P
Sozialphilosophie mit neuen Methoden wmQ.,
newly discovered or invented @vm:oﬂm:mc -
rm.z. keinen geringeren Anspruch als e
wiederzugeben (vii),
Gilbert und Tuomela sind in diesem B jewej
ene bt ¢ : and jeweils mit zwei Bejers
<o~mn_uawwﬂﬁmumﬂ5,wwzwmm: m:n_ mit mm.éﬂnwcumm: auf die mmm_mw W_M”Mm%ﬂmﬂma‘
s e <o:mm _n_ Mﬂ_m so aft erldutert Gilbere in ihrem Beitra (53— Qw
ik o Nm: . o_ e ::<mmd Handeln am Beispiel des Wmanb:mm:mmmwm wm
vaaﬂbwzzmn - em kollektiven Handeln kann es etwa durch eine ex :%w-
= mme_.mnmnmmro:“.wﬂ? z. B. durch einen Wortwechsel wie: »~Heinrich wo:_ :
e ek _.. = :M\P m.w:n_amm, laf} uns das tun!* (58) In diesem mmﬂ: ”
- E:wm _Nmﬂ.nr mam_:vma::m zwischen Andrea und Heinrich da s
olichs um iy W su _n. t (plural subject) nennt, und eine »gemeinsam m/w\mu
. m.m 4 %mam Q.ﬁ.wshﬁmma Zum gemeinsamen m_umwmmwgmmro: e
o €8 »Joint commitment® und die Rolle, die Gilbert M.TB in ihrer

) Mit |, new conceptual
: uter simulations and ar-
nichr nur klassische Probleme der
ntersuchen, sondern auch »Many
d concepts® (v), Der Herausgeber
»the present state of the arc in the field®
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Sozialontologie zuweist, wird in dem Band intensiv diskutiert. Ulrich Baltzer
(1-17) weist darauf hin, daB Gilbert ihren Ansatz am Beispiel von Kleingruppen
wie dem Paar Andrea und Heinrich entwickelt, in denen sich solche Verpflich-
tungen durch wechselseitige Absprache ergeben kinnen, was aber in Grof$-
gruppen nicht mehr miglich ist. Kaarlo Miller (255—272) versuchr, die Begriffe
_individual commirment” und ,joint commitment® zu prazisieren und Riidiger
hin, dafl es soziale Interaktionen in Zwelergruppen eibe, die
ohne solche Verpflichtungen auskommen (35—41). Michael H. Robins diskutiert
das Problem, wie das Zustandekommen eines Ljoint commitment” itberhaupr
ohne Zirkularitit gedache werden kann (299—321), auf das auch Tuomela eingeht
(388-398, 432—433): Wenn Andrea ihre Intention ausdriickt, spazierengehen zu
wollen, wenn Heinrich dies auch will, und umgekehrt Heinrich seine [ntention
ausdriicket, mm.mﬁﬁnsmnrms 20 wollen, wenn Andrea dies méchte — dann gibe es
zwei bedingte individuelle Intentionen, aber noch niche unbedingt eine geteilte
Intention beider Beteiligrer. Gilberr riume dieses :Unwo:%&c:m:mwm;:mm-wa‘
blem® ein, weist in ihren Erwiderungen (73-101) aber darauf hin, dafl es kein
Problem ihres eigenen Ansatzes ist: Gilbert sicht kein Problem der Dekonditio-
nalisierung personaler Intentionen, weil sie nicht einmal vorangehende persona-
le Intentionen fiir norwendig hiilr. Entscheidend ist fiir sie folgendes: ,;the parties
must gpenly* express something, where these expressions must be common know-
feclge berween the parties” (85; mit dem Sternchen mochre Gilbert ausdriicken,
dafl sie den Begriff als Terminus technicus gebraucht). Im Anschlufl an Lewis
(1969) liegt ein ,gemeinsames Wissen® vor, wenn ,Ich weif}, dafl Du weifit und
Du weillt, dafl ich weifl, und ich weif, dal Du weilir, daf ich weif usw.* Datir
sei es notwendig, so Gilbert, ,that the relevant expression be ,out in the open’ as
far as the parties are concerned” {62). Tuomela bringt eine ganz ihnliche Vor-
stellung in seinem _Bulletin Board View of joint intention formation” zum Aus-
drucl (405—416): Tuomelas Paradigma der Entstehung einer geteilten Intention
ist die dffentliche Ankiindigung einer geplanten Gruppenhandlung an einem
Brete und das ebenso dffentliche Eincragen der Beteiligten in eine
Teilnehmetliste, durch das diese eine Verpflichtung zum Beitragen zur Grup-
penhandlung eingehen. Gilbert geht noch weiter und weist darauf hin, dafl eine
explizite oder implizite Ubereinkunfe fiir das Zustandekommen einer gemeinsa-
men Handlung nicht einmal notwendig ist. Fiir ein gemeinsames Streiten ist in
der Regel kein vorangehender Wortwechsel und damit auch kein Treffen einer
Ubereinkunft nétig (59). Trotzdem kann auch in einem Streit e
Verpflichtung zum Austragen des Streites eingefordert werden: ,there is liable to
be a strong sense of mistake if one party suddenly tunes out® (6o).
Petri Ylikoski und Pekka Mikeld (450-474) diskutieren den Versuch von
Searle, Tuomela und anderen, soziale Institutionen wie das Geld auf kollekri-

ve Intentionalitit zuriickzufiihren, und zeigen, daf? kolleltive Einstellungen
dglich gar nicht notwendig sind (fiir Tuomelas

fiir die Existenz von Geld wom
Antwort vel. 419-432). Geradezu ketzerisch wirkt im Kontext des Sammelban-

Bittner weist darauf
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des der Beitra
g von Seumas Miller (2
: : 73-298), der , Agai i
Mwmﬂ”wwmmzmz. Wm gebe keine kollektiven oder mnoo_unwwmw“mwﬁo:moﬂ:ﬁ ot
. o .
gischer Dignidit: ,the ,actions' of organisations are _.m.;_w%._n:u_ to th,
e to the ac-

tiens of individual h

y o

et mmw:nmzohﬂmﬁ.rw_:m@ (273). Doch lifit sich hier mic Quine b

enabl Is eliminartion, and hence con 1 i ek
e be allowed dhr o versely thar elimination can

der (ibri o G air of explication® (Quine 196 -
il n_m:mwgmwm,ﬂ.wmn ﬁ::.ﬁr noch hinweisen: Maj H.ccawnw MM&. e
vidstichi &mmu:mnr Mm :B:ozm._n: Verrrauens” und Eerik La mww T
cegen mmrn_u:nrn MW n_.w_.ﬁmn::mnrn Vorstellung der Hzﬁn::o:mmmmmmﬁw mmui%&
- nwande zu verteidigen. Einij T =tlagene
dezidiert erkenntnistheorerischen wwov_mam: wamomwwmwﬂmm UMW%E_” sich mit
- und Stephen Leeds

a:.mﬂ me; re mm'
. s A_NW m@ ¥ n
nticren L u _mﬁ_ﬁ Per ﬂrg € ﬁ‘_mm ersten | C€rson bei ﬁ—mh mm._ﬁnmﬂn—mﬂ wm

privilegierr ist gegeniiber der WQMMMHnm%wn%n_mm_rﬂ.mmvﬁmD.mn_.ﬁa Ummwaimamm::mv
. ) .
me:”ﬁ”w_um“ﬁwﬂm%rwmovwnwaﬁm (43—s51). >H_.EMM~M_MHM MMMN“_,.MM Mmmvmw:.ﬁw Mm-
1, nowleg ge” in der Wissenschaf Peter B
mann zeigt, dafl es kei S i el LA N i
H,menm et umwmmﬂaﬁmmwmw M\_n:n .wﬂm._n_ur analog zu politischen ﬂnmn:mnﬂmﬁwwm
A o e emische nz_.mﬂmmn. zu ,moaﬂ.,:n um etwa mmlo&ﬂmammmzmm&w
sozale Prigunn Eﬁn:ma Jm&ﬁ. Sebastian Roed| (323-342) versuche di
g b e s ona mz.an:mn_y:nwn: Handelns aus der Beob rm
i Bt g Em:wdn,.SHE_cs&m Handlung schon dann mir m__.nWmn .m
I iy uwz u,nrnmm__um ::onr mﬁzmslmr Wieso kann man sagen mm
Wo%r R iy m:ﬁwhﬂowwamn:mn_%mnm mzn_b nie fertig wurde? dﬁm_:wmn”.
o s g ntional gegeben sein kann, wenn der ;
o Tmmmagﬁw_wwmmw_M.m?mrm:n: Eﬁ Vermpgen verfiige, er MHMM%WM_W
Ber cine be: Sﬁmwao:m_. - _.m:x_wm :mxm.ﬁvrmwmm:: (347), die in »generic jud mm
ey & oy _.BERLOW eschrieben werden kann, ~where the :_Erm Mn
Py i o mm the truth of corresponding habitual and mo
et e 0 MM&. anv Roedl betrachtet nur solche Ims&ﬂ:@ )
Sk, e el nmu ‘mm _w_ .E;H.wnwm:. keine Handlungen mit Eﬁmw?
i o /W orene mm?mwﬁﬁm: a8 er ganz aufler acht e
; : » set .nnm:mmEmSnH;:mnn z o
er (sozialen) Praxis weist er aber voraus auf d
w:NHn_.Moz Schatzki und Balzer et
och erfiillt der B .
e Eu»@m%rn:mu:% %:.m mm_wﬂmﬂ.mnﬁﬁz Anspruch, ,,the present stae of th
el i Sozia ob.ﬁo_om_m ZU reprisentieren mlung von
sl gen Bﬁ._m ._EoE immer eklelctisch sein
. einzelnen Beitrige alphaberisch-egali
systematisches Handbuch erserzen, Viellei _m |
Handbuch noch nicht mmwo_nan:. 8
erst noch zu erschl :
noch einiges an F
Tat eine Momen

nten mit eigener

e : Es wire
1 akzeptieren — mit dem Begriff
ie im folgenden zu besprechenden

? Eine mmEE_::m von
: nd kann, inshesondere
ir angeordner sind, kaum ein
ber isc die Zeir fiir ein solches

n—@:: :Oﬁm Immer —HmL &n: €s an_ 1m
_m*wﬁ:hmmm )i Oumﬁr.ﬁ_.zmmmﬂwzﬂn, auf n—m:u

o_.ﬁm,nr:ﬁm: ZU erwarten sein wird, §
H - . - )
aufnahme eines wichtigen Ausschni

. cin
in den nichsten Jahren
a bietet der Band in der
tts der fortschreitenden



450 Ludger Jansen E
’ . Ldentitit und Gemeinschafs 451

tional relations, chains of action

and practica] j igibili
- %oz:mna intelligibility, as well as through layouts of, evenrs i
- 5 occ i
L mnwmﬁ_n.mmwzmc:m&mrw nom.ﬁozmnﬁm of material settings® (149) e
1nd es aie Praktiken, die dj ;
O by . <tiken, die die Ordnungen prigen: . social
e m.w _.Mvo_.m: mrma_ﬁ practices” (101). Fine soziale Praxis Mmmmwﬂ.m S _.n_.nn_mm
4
ko _.Emnaw mmﬁ.v ving, open-ended set of doings and sayings m:ﬂ Mﬁ_uh
s oo N: ings, rules, teleoaffective structure, and momn 1 : d ,
: ; ) ) ral under-
o m ’ stimmte Tar gehdre zu einer Praxis if it e 5
p OF that practice’s organization® (87). Die EI o0 d o e
verdienen eine kur: i ische i o s
Fahighete o MM %wanmmcam. wPrakrische Verstindnisse® sind fiir mn_”_ _Mm_u%
1 le tir die Praxis spezifi ind,
. . ifische i
Ist X eine solche fiir eine Praxis ifi . i e e g
b Ve p mﬂmﬁ ische Praxis, dann gehére zu den prakti
. or allem: , knowing h Y
Xeings, and boms 5 Ing how to X, knowing h identi
, — i wing how to ide
ng how to prompe as well as respond to X-ings” (77) %:@
nter

Debatte. Doch wire ein Index héchst wiinschenswert gewesen, der es erlaubt
hitte, rasch auf die im Band verstreuten Diskussionen zu einem bestimmten

Stichwort zugreifen zu kénnen.

3. Schatzkis Kartographierung des Ortes des Sozialen

Fin alcernaciver Weg zur Anniherung an das Soziale finder sich bei Theodor
Schatzki, Nach seinem Buch itber eine Wittgensteinianische Analyse sozialer
Praktiken (Schatzki 1996) wendet er sich nun der Frage nach dem Wo dieser
Praktiken zu, dem ,Ort des Sozialen®. Schatzkis Rede von ,the site of the so-
cial® oder ,the social site® weckt zunichst Assoziationen an solche Substantive,
die sowohl einen Ort als auch die an diesem Ort befindliche Institution be-
zeichnen kénnen, wie ,Gerichtshof* oder ,Markt(platz)®. Schatzki meint es
in der Tat ganz konkret: Ein sozialer Ore ist beispielsweise das Labor, in dem
die amerikanische Shaker-Sekte ihre vielgerithmten Kriuterextrakre herstell-
te, oder die computerisierten und virtuell vernetzten Biiros der Aktienhéndler
und day rrader. Der Kriuterhandel der Shaker und der NASDAQ-Aktienmarkt
sind die beiden Beispiele, anhand derer Schatzki seinen Ansatz entwickelt und
mit denen er ihn illustriert. Mir scheint es ecwas {ibertrieben, dafl er z. B. die
Details des Shaker-Lebens an den Quellen ausweist, wenn Allragsbeispiele und
Gedankenexperimente vielleicht sogar die besseren Mitrtel gewesen wiren, seine
Begrifflichkeit zu testen. Jedenfalls entwickelt Schatzki anhand dieser Beispiele
seine Vorstellung von sozialer Ordnung (Kap. 1) und sozialer Praxis (Kap. 2) so- -
wie seinen Begriff des sozialen Ortes (Kap. 3). Besonders am Herzen liegt ihm
die Entwicklung einer Sozialontologie, die das Werden und Entstehen sozialer -
Phinomene erlliren kann. Diesem Aspekt ist das vierte Kapitel des Buches
gewidmet. :
Schatzki zeigt zunichst, dal Ansitze unzureichend sind, die Regularitit,
Stabilicit oder verschiedene Arten von Interdependenz wie Bindungen, Rezi-
prozicit oder Koordination als Kriterien sozialer Ordnung ansehen (6-10). Sein
Verstindnis von der social site soll einen neuen, besseren Vorschlag zur Bestim-
mung sozialer Ordnung bieten. Der Ort des Sozialen ist fiir Scharzki ,,a mm_nnmmn :
context of human coexistence: the place where, and as part of which, social life
inherently occurs® (xi). Diesen Kontext menschlicher Koexistenz sieht er zusam-
mengesetzt aus einem Netz von Ordnungen und Praktiken (,a mesh of orders
and practices®, xi): ,Orders are arrangements of entiries (e. g. people, artifacts,
things), whereas pracrices are organized activities.” (xi) Solche Arrangements '
kénnen Dinge in kausale, riumliche und intentionale Beziehungen zueinander
setzten (38—44), Handlungen ,prifigurieren® (44) und Enritiiten eine Bedeu-
tung, Identitit oder Position geben {47-54). Damit bilden sie den Hintergrund
fiir menschliches Zusammenleben und das ,hanging rogether” (147), das:Auf-!

cinanderbezogensein mentaler Vorginge: ,lives hang together through inten-
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er nicht nur eine faktische Ubereinstimmung zu sehen, sondern auch einen
notwendigen Zusammenhang:

_The existence of disagreement of such magnitude that people do not largely concur
and are split into two or more conflicting camps entails that the practice has been de-
stroyed, is dividing into two or more different practices, is abour to coalesce, or never
existed — despite appearances — in the first place” (84)

Nimmt man Schatzki hier beim Wort, ist die iiberwiegende Zustimmung der
Beteiligten eine definitorische Eigenschaft einer Praxis. Doch wie grof diirfen
die individuellen Abweichungen der Inkorporierungen scin? Wieviele Betei-
ligte miissen wievielen Teilen der Praxis zustimmen? LAft man zu wenig Ab-
weichung zu, besteht die Gefaht, dafl jeder seiner Privat-Praxis folgt, und der
soziale Aspekt der Praxis ist dahin. Lifft man zu viel Abweichungen zu, wird
es schwierig, iiberhaupt noch zwischen verschiedenen Prakriken zu unterschei-
den.

LAllgemeine Verstindnisse® schliefSlich sind fiir Schatzki solche Wissensbe-
stinde oder teleoaffektiven Elemente, die nicht auf die spezifischen Handlun-
gen der Praxis bezogen sind, sondern fiir mehrere Prakrilken einschligig sind
oder mehrere Praktiken miteinander verbinden. Beispielsweise wurde, wie das
Shaker-Leben im allgemeinen, auch die Produktion der Kriurerextrakre von
ihren religiosen Uberzeugungen und ihrem Gemeinschaftssinn geprigt. Dies

war aber nichts, was fiir die Produktion der Kriuterextrakte spezifisch war,

sondern traf auf viele ihrer Tirigkeiten zu. Es ist jedoch keineswegs sicher, dafl

sich verschiedene Prakriken so klar begrifflich voneinander trennen lassen. Die

Meinung des kriuterextrahierenden Shakers Hollister, das verbissene Profit-
streben seines Mitbruders Long sei ein Sakrileg, kommentiert Schatzki so: ;h
was — unintentionally — for the moment taking up religious practices” {150},
Schatzlki merkt an, daf dieser Praxiswechsel Hollister nicht bewuft war und'
von ihm niche (als solcher) intendiert war. Doch dariiber hinaus frage es sich
ob der Shaker Hollister nicht auch nach bewufiter Reflexion hier einen Praxis-
wechsel verneint hicte: Das Selbstverstindnis der Shaker war es doch gerade:
wie auch Schatzki referiert (86), ihr Arbeiten als Heiligung des Irdischen an
zusehen. Fiir die Shaker war die Arbeirspraxis daher nichrs, was neben ihrer:
religitsen Praxis stand, sondern etwas, was in diese integriert war. Die Grenze
zwischen einzelnen Prakriken scheinen also alles andere als klar zu sein]

Und wer zihle als Beteiligter einer Praxis? Brandom (1994, 37—-42) hat ver
sucht, den Praxisbeteiligten normativ zu definjeren: X ist genau dann’ein
Beteiligter der Praxis P, wenn X den normativen Komponenten der F.Ea..m.
folgen soll. Schatzki hingegen schligg vor, all jene als Beteiligte einer EH&.
anzusehen, ,whose doings and sayings express elements of the practice’s orga
nization® (85). Der normative Status ist ihm nicht Definiens, sondern Implika

der Definition: ,Being a parricipant is a factual matter, the obtaining ommé.fnr o

implies that one ought to do what is obligatory and acceptable” (85). Leider
prizisiert Scharzki nicht, wann und wie cine Tat Elemente einer Praxisorgani-
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ontologie nichr zufrieden, denn bei Luhmann machc er eine systemsprengende
Ambiguitit aus zwischen L Element" als etwas, was ,als Identisches” relationale
Wechsel tiberdauern kann und ,Element” als bloRer Knotenpunkt bestimmiter
Relationen in einem einzelnen System (83). Doch tibernimmt er von Luhmann
zwei wichtige Einsichten: daf erstens ,die Elemente cines Systems nicht un-
abhingig vom System gegeben” sind und dafl zweitens ~Elemente wesentlich
durch die Art des Anschlusses an dic gegebene Element-Relationskonstellation
ihren Charakter gewinnen® (88).

Von dieser Position aus fithre Baltzer auch seine Auseinanderserzung mit
Searle. Gegen diesen fithre Baltzer erstens ins Feld, daf ,Searle die Gemeinsam-
keit unnétig auf zielgerichtete kollektive Handlungen® beschrinkt und damic die
wvollig ziellose Gemeinschafilichkeir eines Freundeskreises oder einer Familie®
aufler ache lifit (69). Zweitens moniert Baltzer, daf§ Searles Vorschlag offen Lifit,
wie keollektive Handlungsweisen erlernt werden lcénnen, weil ,man die eingebun-
dene individuelle Intention immer schon haben [muf], um auch die kollektive
Intention haben zu kénnen® {70), Dieser Einwand scheint mir zumindest nicht
in allen Fallen schlagend zu sein. Wer sein gemeinschaftliches Tun mit SWir
bereiten eine Sofe, indem ich umriihre® beschreibt (68), kénnte die kollekrive In-
tention, Sofle zu kochen, durchaus haben, ohne die Intention, umzurithren — er

konnte auch die Zuraren eingieflen wollen. Drittens weist Baltzer darauf hin, daf§
parallele Einzelhandlungen von Gemeinschaftshandlungen nicht nur durch die
unterschiedlichen verursachenden Intentionen unterschieden sind, sondern auch
zu ganz unterschiedlichen Reaktionen der Beteiligren — also zu ganz unterschied-
lichen ,,Anschlufhandlungen” — Anlaf geben. Wer cin Wettrennen durchfiihre,
wird sich an dessen Ende anders verhalten als jemand, der nur zufillig neben je-
manden herliuft. Im leczteren Fall wird es keinen Jubel beim fritheren Eintreffen
geben, keine Gratulationen, keine Siegerehrung: ,Durch die Einbettung in einen
weiter gespannten Kontext sind die angeblich ununterscheidbaren Handlungen
sehr wohl zu unterscheiden.” {7o) Dieses in Anlehnung an Luhmann benannte
Phinomen ist fiir Baltzers eigene Position zentral.

Viertens besteht Baltzer darauf, daf ,jede einzelne unserer Handlungen je
nach ihrer Verkniipfung mit anderen Handlungen Teil eines sehr unterschied=
lichen Gemeinschaftshandelns sein kann® (71) — ebenfalls ein fiir ihn systema-
tisch wichriger Punke. Baltzer illustrierc diesen Punkr durch das Wegschicben
cines leeren Glases, das vom Gast als Aufforderung zum Bezahlen gemeint sein
und vom Wirt als Bestellung eines neuen Glases verstanden werden kann. Ob

aber hier im Searleschen Sinne eine Wir-Intention vorlieg, ist mehr als fraglich,

kann dieses Mifverstindnis doch wunderbar in Gricescher Manier chne Re-
leurs auf kollektive Vereinbarungen iiber Symbole analysiert werden. Fiinftens
unterscellt Baltzer Searle die These, daf} , fiir die Existenz einer kollektiven Inten-

tion [...] alle Beteiligten am Gemeinschaftsgeschehen diese kollekrive Intention

haben miissen®, und weist dann darauf hin, daff ,unsere sozialen Institutionen
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Problematisch ist die Bandbreite der Phinomene, die Baltzer mit dem Begriff
der Gemeinschaftshandlung abdecken will. Zu zweit eine Wippe in Balance
zu halten (188) soll ebenso eine Gemeinschafrshandlung sein wie dem Kellner
seinen Wunsch zu zahlen zu signalisieren (193 u. &.). Balrzer spricht aber auch
von der ,Gemeinschaftshandlung Wirtschaft® (310) und er scheint Ehen und
Altiengesellschaften als Gemeinschaftshandlungen anzusehen (267). Doch
Ehen und Akrtiengesellschaften entstehen durch Gemeinschaftshandlungen,
sind aber selbst sicher keine Handlungen {vgl. Jansen 2005). Gemeinschafts-
handlungen sind fiir Baltzer sowohl Handlungen wvor Gemeinschaften, als
auch solche, bei denen individuelle Akteure iz Gemeinschaft handeln. Dies
sollte aber unterschieden werden: Wenn eine Universitiit einen neuen Professor
beruft, dann handelt hier die Kooperation Universitit, es ist eine Handlung
von einer Gemeinschaft. Wenn aber der neue Professor seine Antrittsvorlesung
hilt, dann handelt es sich um eine Handlung von cinem Individuum, die aber
in der Gemeinschaft der Lehrenden und Studierenden scattfinder, von denen
ihrerseits passende Anschlufireaktionen erwarter werden. Kompliziert wird es
dadurch, daf} Baltzer als Handeln in Gemeinschaft sowoh! solche Fille auffafit,
in denen dieses bewufit als solches intendiert wird, aber auch solche Fille, in
denen der Beitrag zum Gemeinschaftshandeln unwillentlich und unwissent-
lich gegeben wird, wie z. B. fitr Baltzer ,die ,unfreiwillige’ Mitwirkung derjeni-
gen am Wirtschaftsproze}, die den [Schadstoff-]Immissionen ausgesetzt sind;
durch entsprechende gesetzliche Regelungen zur Luftreinhaleung [.] Teil der
Gemeinschaftshandlung Wirtschaft geworden” ist (310). s
Als Analyse von einzelnen Token von Gemeinschaftshandlungen ist Balt-
zers Analyse plausibel, doch bin ich mir nicht sicher, ob sein Versuch gelingt,
Typen von Gemeinschaftshandlungen voneinander abzugrenzen (289-392).
Dies wird besonders wichtig im Kontext seiner sozialethischen Q.@Q._nm;ummu, .

die Baltzer auf originelle und anregende Weise auf seine Onrologie des Ge-

meinschaftshandeln aufbaur. Dazu fithre er zunichse eine Reihe von sozial-
echischen ,Prinzipien” ein (294-304), die gewissermafen sozialethische prima.
facie-Pflichren darstellen: Schiitze ,vollstindige Episoden® (295) rmmﬁmnr@w_
Typen von Gemeinschaftshandlungen in ihrem Bestand (297} und tritr in neue
Gemeinschaftshandlungen ein, um fiir eine ,groftmogliche Vielfalt von Ge-.
meinschaftshandlungen” zu sorgen (299), solange keine anderen @E..Smn ent-
gegenstehen. Das ,Prinzip der Umformung faktischer Handlungsbeziige'in ex

plizites Gemeinschaftshandeln® fordert schliefllich (302), Handlungen, die de

facto andere betreffen (z. B. der Bau eines Staudammes), so zu behandeln, als sei
es tatsichlich eine gemeinschaftliche Handlung, um zu sehen, unter welchen
Umstinden alle Betroffenen diese Handlung als eine gemeinsame auch bewuf
intendieren kénnen (303) — ein Prinzip, das fiir die Diskussion von Interes-
senkonflikten von groflem heuristischen Werc sein diirfte. Weniger .&_mmna.nm.u.
sollen die beiden sozialethischen ,Leiclinien” gelten, die die mnamm:nrc._ww o
Gemeinschaftshandlungen durch Ausgleich regeln (304-309) sowie die Frag

fen, wire selbsrwi
; iderspriichli
s schaftsprayis mvN:mn?Mu S -

?mnrrm_:.w& Gemeinsch

‘meinschaftshandiyy en

. .mnrmmarm:&:nmg mma mmm
_,2. .amm.: nach Balrzer quf ¢
..mvﬂ. nichr geboren® encfille, e reranbe

wnmsgoﬂn:. Wer in eine
mmmmEommg werden sol] (309-314)
s gibt fij ;
o momurnm HM mwnwﬂ, m._um_, auch sozialethische Verbotseriind
andeln einzelner, das wie das HHMQTHZWHM: ‘
i ahren”

tigen Minderleistunp of

gen | £ eines Beteiligten® f;
_s:n” W:mm. wnﬁm:m oder Diebstah] &.m:mﬁ. mnrnﬂ 2% e
ogisch oder falerisch unméglj p

lung als Ganges ist dann ver

Verboten ist fir

ZU einer ,eingej-

nzelhandlup

oﬁ Al gen

e en, weil sie das OnEmm:morm?E:
ssen (320). Eine Omgﬂanwmmﬂmrm:nm

bote is o
aufgrund N, wenn sie nich i s o
anmmam Sm:mﬂmmﬂ Ressourcen niche Smmmm_.rn_ ; :_s..mn_._r&:m ist, sich alsq
Spain M.n.nu WJQS bestehenden, ﬂmBmEmnrmmwmu o )
end ist Baltzers Diskusei sha
dieser sozialech; ussion der Abtreibyun f
e v gstrage 3
o n;ormz Prinzipien (anstelle einer >v€w :<E. dem Hintergrund
i aut Leben oder Selbstbestimmung) n:mn :% unterstellter indj-
Ttigung einer F&rmlozm_mm:mm m.mvﬂ_ﬁww\hwhwaﬁ o R

mww.whu mw&wmh_p_‘: Z-] n:uthu _._mh H._wh—u.m In seiner MONHN—

> oder wenn sje
ndlungen kollidiert (331).

und | einfach das Bestehende® affi

2 Dsﬂ_m w _HN I Sl d S mw S ND&MMO:EHNI mu e
¥ altzer sie ._ Iinz, Ci Hm nalve EADH
Vorwe Tﬁ . €St mnzip ni T a
Iven

servatismus, sond
» sondern ag
Kocmmmcmﬁ aus ,der nichg zulerzt von Wi
ittgenstein

propagierten Erl i i
enntnis, dafy der Sing unseres Handelns nicht ab,
getrennt von
(393). Der »eman-

_— :
: gemeinsamen Praxis fortbestehen kann®
O_Q.nEuanr:.m:sm und

_ =>cmﬂm~::m.

1t i
geschmilere, dat sie auf faktisch bestehende
ritisches Potential, viel-

hik gerade vmmncﬂn:u die Beschriinktheir

[...] Praxi
ungzu stellen.” (395) o e

z-Prinzip und Zmn_._rm_mmwﬂ.a-ﬁm_.?

rmiere (393), nimme Baltzer selbst

- Normariviti und i - |

.. i o . gensteinsche Vorgre]

i e da 1t die Ethik selbst nyr innerhalb Mmammﬂwnm“‘w. ﬂmm
icher

It gegebenen Regeln méglich sind.

Praxis und damir dje Gr o e o

ncmn:mmn %.: Elaubnisse abzyschaf
1 es nicht erlaubt j iane
manwmwo_wm .ﬁmmwmzm mm&m:nr das Gebor, _HWMM__M@WmEm.S-
:M%MM_; in ihrem Bestand zu erhalten NMMM M_nn
Mn#mmwn H.Nma allgemeinen moaﬂ.::mnz E.mmmﬂ .Mmcn%
o n_.:w .&ﬂm das wmmﬁsmmun&cﬁ-vamaw mm__m On :
, die nic qmnmﬂéﬂ.améluoﬁ i -
en sind, i

Mo. wsﬁémmn_..mmwoﬁmz oder verboten, ?Mm r@ 2 gibe
Halem Gebier nichr, so daf die zm&m:m ot

iesem Ns;.mnrmnmﬁmn_uu_. 5
IRe argumentative Liicke,
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enn die erforderlichen >H€mw.
one OmDHmumnvmmwwwumww%ammﬂwMM_mmeﬂ:mwnu“nm:mnrmmnwrmﬁam_nm. Mmmmrmm.mﬁ M
mczmmr.m ¥ ﬂwdmﬁﬂ us dem ,Prinzip der gréfitméglichen <mnmm&n die /Mﬂ.w _M -
folgr fir Balrzer mzwg:wﬂm:mm: zu integrieren, so lange ﬁ.rnm.. ohne Mmqm/wn_l
Eu.mu &mnm:mmwwmwz:m méglich ist” (312). Doch bei der mﬂ.umcrncd&m Mw. ek
mnm,m_.:.@nﬂ : hatte Baltzer noch ausgefiihre, dafl , keine mﬁ.QmQ._.:._m er Wﬁ_vm<o=
mm_ﬂmmdnwﬁm - derselbe Handlungstyp (z.B. mmbrmnmnn..pa mm@m:.:m_.w Lo
gy M‘.nbm. sen Handlungstyp bisher nicht ausgefiihrt haben, nwg a i
ﬁﬂ.mo:muw FH & de, weil die dadurch neu entstehenden Ew:&::@.mdom on:ou.w
mcnnrm.m? n.a o 1 , ant von den bereits vorhandenen unterscheiden’ Go X
ko H@HME den im Supermarkt die Vielfalt niche relevant gesteigert
dﬂnwm nfnmrmwﬂ.” n_sunmr die Aufnahme von Fliichtlingen, die Baltzer als Bei-
WIrd, wies: ! < :
o m:H mwum mmvoﬂﬂ.”. MMWWM.HWHHMHM%MMW .Onzwmmnmcmnrmlmwm.: Emmmm:
- mrm:.oaasnoéor_ in deskriptiver als auch in normativer Eh.bﬂnrm_ :wm
m_uMmo um”m S.Uﬁnu Mwwnn Uberblick iiber einige neuere wn.:nmmm _NE mmM:MM_HMmMWW
 abor pee dieser Probleme mittlerwe :
= m_u.nn Hmnnnu.u._mwmwmw MMW M\.WWMWWNWMMW?NP die weit davon entfernt sind, ,,Pla-
MM.M“MMQ: szmm._d. Man muf} sie jetze nur noch benurzen.
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Winfried Schrider: Moralischer Ni-
hilismus, Bipen radikbaler Morallritih
von den Sophisten bis Nietziche, 285 S.,
m_aaggm:unmo_w_uoom, Stuttgare-Bad
Cannstatr 2002 (Broschierter Nach-
druck 2005).

Nihilismus ist einer jener —ismen, de-
ren Karriere als Umzzmﬁ.mmmonmgwﬂ:n
fe begannen. Im n_mcanrmm;mnrmmmz
Raum galt ,Nihilismus* zunichsr als
die konsequente — vornehmlich Fich-
tesche — mo:_u:n_:ﬂm des transzenden-
talen Idealistmus und darin verdichrig
des Atheismus bzw. »Philesophischen
Egoismus.  Diege begriffsgeschicht-
lichen Urspriinge bei Jacobi, Jenisch
und Obereit sind heute fag vergessen,
denn seit der 2. Hilfre des 19. Jahr-
hunderts hat sich ein deskriptiver
Wortgebrauch durchgesetzt. Dazy
trat — mit den russischen .Nihilisten®
- die mlvmﬁvnwmmnrd::m durch ein
politisches Programm. Mice des 20.
Jahrhunderrs beginnt man, im Gefol-
ge von Lebensphilosophie, Existen-
tialismus und WEEE%WFEEOJ@P
ein ,Zeitalter des Nihilismus' zy bj-
lanzieren, Dieser Immﬁolam_ﬁ:m trirt
eine Wﬁmummmmmmaum bzw. H#E&Q:nm
zur Seite mit den Arbeiten von W.
Weischedel (Der Gott der Nu?.xﬁ.@w\qmm.
Grundlegung  ciner Dhilosophischen
vy beologie im Zeitglier des Nibilismus,
1971/72) und W, Weier (Nibilismus.
Geschichte, System, Kririk, 1980). An-

. gesichts der Geldufigkeit der akade-

mischen Nihilismusrede wirkte ein

" Versuch, Nihilismuys systematisch neu

zu begreifen als Tiefengrammatik der

okzidentalen Real- und Qmmmnmmmn-
schichte, in der universiritsphiloso-
phischen Landschaft wie ein errari-
scher Block (E, Severino, Essenza def
Nichilismo, 1972, disch. 1983).
Die vorliegende Studie zichr, etwa
mit  Nietzsche und Kierkegaard,
Standardautoren und -themen der
ca. 200jihrigen Nihilismusdiskussion
heran. Fs interessiert hier ein aufs
go_.&wnor_na eingeschrinkrer ,Ni-
hilismus', Der V£ grenzt ihn zunichst
gegeniiber dem Amoralismys ab, der
— kantisch gesprochen - subjekriven
prakrischen Grundsirzen folge und
lediglich auf E_mmanm:m.w::um ver-
zichte. ,Von diesen amoralischen Ma-
ximen heben sich die Positionen, die
im folgenden dargestelir und gepriift
werden sollen, deutlich ab. Es sind
Varianten einer Philosophischen Posi-
tion, des ethischen bzw, moralischen
Nihilismus.© (12) Am besten lagse sich
die mégliche Positionenvielfale von
Moralkritik mir Blick auf ihren po-
lemischen Foleus synchetisieren: »lhre
Argumente richten sich gegen Re-
geln, die einen wesentlichen Teil des-
sen ausmachen, was heute als \Mi-
nimalmoral’ ... bezeichner wird und
von der Antike bis weir in die Neuzeit
hinein mir dem Begriff :Gerechtig-
keir* zusammengefaft wurde (14f)
Einen der méglichen Hauptein-
winde gegen solch ein rekonstruk-
tives Unternehmen nennt der VE
selbst, nimlich »dafl eip allgemein
akzeprabler Begriff von Moral, den
eine Darstellung von Moralkritik vor-
aussetzen mufl, kaum expliziert wer-



