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MARIA Maria Jarosz jest uznang autorka licznych publikacji podej-
JAROSZ mujgcych analiz¢ roznorakich wymiaréw oraz — przede
gtzngSélgTWA wszystkim — skutkoéw spotecznych proceséw transforma-
TERAZ? cji ustrojowej w Polsce po roku 1989. Publikacje autorskie

Jarosz oraz cata seria prac zbiorowych, jakie powstaly pod
N\ /77 jej redakcjg, tworza charakterystyczny obszar badawczy.
A\W/74 Jego powracajagcymi tematami sg: prywatyzacja i bezro-
ﬁ bocie, przywileje i patologia wladzy, spoteczna polaryzacja
i wykluczenie. Wszystkie prace autorki faczy problematyka
rozpadu tradycyjnego fadu w wyniku transformacji gospo-
darczej i ustrojowej, a takze kosztow spotecznych, jakie pociggneta ona za soba.
W tym kontekscie ksigzka Jarosz dotyczgca problemu samobdjstwa jest publi-
kacja szczegolng. W zjawisku autodestrukeji widzie¢ bowiem mozna najwyzszg
ceng, jakg niektorzy — wykluczeni z dynamiki sukcesu badz niezdolni do no-
wej gry rynkowej — byli zmuszeni zaptaci¢. Ramy czasowe tej pracy obejmuja
dwie transformacje: powojenng i solidarnosciows. Stad tez gtowng teoretyczng
inspiracje dla autorki stanowi klasyczne juz studium samobdjstwa piéra Emila
Durkheima (2011). Przewodnia teza tej pracy jest dajacy si¢ zrekonstruowaé
zwigzek miedzy liczba samobéjstw a poziomem spotecznej integracji.

Ksiazka po raz pierwszy zostata ogloszona drukiem w Warszawie w 1997 roku
pod krotkim tytutem Samobdjstwa. Omawiane przeze mnie wydanie trzecie,
zmienione, ukazato si¢ w roku 2013 pod rozszerzonym nieco tytutem Samo-
béjstwa. Dlaczego teraz?. Pierwsza publikacja bazowata na rozlegltych badaniach
empirycznych przeprowadzonych w latach 1951-1996, za$ w wydaniu trzecim
badania te zostaly uaktualnione do roku 2011. W omawianej wersji kazdy z po-
dejmowanych gtéwnych watkéw badawczych zostat wzbogacony o nowe dane,
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a cato$¢ poszerzono o dodatkowy rozdzial charakteryzujacy dynamike zjawiska
w czasach najnowszych, czego skutkiem jest ksigzka Samobdjstwa. Dlaczego te-
raz?. Dzieki temu monografia stanowi catosciows, rzetelnie udokumentowang
analiz¢ problemu samobojstwa w Polsce.

Praca Jarosz sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw poprzedzonych wstepem.
W dwoch pierwszych zawarty jest historyczny zarys zjawiska, wspotczesne kie-
runki badan socjologicznych dotyczacych samobdjstwa, a takze zwigzane z nimi
teorie. Rozdzialy od trzeciego do szdstego prezentujg gtowne watki tematycz-
ne pracy. Analitycznemu rozbiorowi poddana jest liczba samobojstw w Pol-
sce oraz fakt nasilenia zjawiska ze wzgledu na cechy demograficzne i strukture
spoleczno-zawodowg oraz charakterystyke srodowisk zamknigtych. Ostatnia
cz¢s¢ pracy to refleksja ogélna nad dynamikg zjawiska badanego na przestrzeni
analizowanych lat.

Maria Jarosz w swojej pracy postuguje si¢ metodg badawcza charakterystycz-
ng dla szkoly Durkheimowskiej. We wstepie uzasadnia swoj wybor:

Ta koncepcja wydata mi si¢ niezwykle pociagajaca. Stwarza bowiem mozliwo$¢ analizy
spoteczenstwa wychodzgcej poza elementy jego struktury, dajac jakby klucz do ujecia
syntetyzujacego, w ktorym samobdjstwa stanowig punkt wyjscia, a jednoczesnie ele-
ment porzadkujacy pole badan (s. 9).

Autorka swoje studium opiera przede wszystkim na danych z Gltéwnego
Urzedu Statystycznego (GUS). O ile obecnie czerpanie informacji z tego typu
osrodkow jest rzeczg oczywisty, to nalezy przypomnieé, ze w pierwszej potowie
lat 70. ubiegtego wieku korzystanie z tych materiatéw bylo znacznie utrud-
nione. Tak nakaz pracy w GUS wspomina Jarosz: , To, co uwazalam za swoja
kleske, stato si¢ nagle okolicznoscig sprzyjajacy: znalaztam si¢ bowiem w insty-
tucji, teoretycznie przynajmniej, umozliwiajacej badania calosciowe, zgodnie
z zasadami sztuki” (s. 10). Nalezy w tym miejscu dodad, ze cho¢ ksigzka jest po-
swigcona problematyce samobdjstwa, to dotyczy wylacznie aktéw dokonanych.
Nie obejmuje zatem tych prob samobdjczych, ktdre z réznych powodéw nie za-
konczyly si¢ zgonem. Za wykluczenie niedoszlych samobdjcoéw z badanej grupy
odpowiada wiele czynnikéw. Podstawowy z nich to brak wiarygodnych danych
na temat nieudanych préb samobojczych oraz wystgpowanie samobojstw de-
monstracyjnych, a wigc takich, ktorych intencjg weale nie jest Smier¢. Wedtug
danych statystycznych kilka razy wigcej kobiet niz mezczyzn podejmuje probe
samobojczg, lecz to kilkakrotnie wigcej mezezyzn faktycznie umiera. Zatem po-
dziat na akty dokonane i niedokonane jest niezbedny, a kazde z tych zjawisk
wymaga przeprowadzenia osobnych badan.

Praca Jarosz nakresla statystyczny obraz polskiego samobdjcy. Jest nim
czterdziestoparoletni me¢zczyzna, mieszkajacy na wsi lub w malym miescie, pra-
cujacy fizycznie lub bezrobotny, ktory niedawno doznat osamotnienia na skutek
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owdowienia lub rozwodu. Portret ten odbiega od powszechnego wyobrazenia,
gdyz ,,opini¢ publiczng ksztattujg opisy samobojstw ludzi bardzo mtodych, a na-
wet dzieci” (s. 95). Autorka przyglada si¢ cechom demograficznym zbiorowosci
samobojcow, wyrodzniajgc w nich zwlaszcza pte¢ i wiek. Dodatkowo wyrdinia
stan cywilny, a takze ukfad terytorialny, w jakim zyje jednostka. Pozwala to na
wskazanie tych czynnikéw, ktore zwigkszajg statystyczne prawdopodobienstwo
samobodjstwa (rozdz. 3 i 4). Kazdej z wymienionych wyzej kategorii zostaje po-
$wiecona osobna cz¢$¢ pracy. Jednym z kluczowych czynnikéw wplywajacych
na strukture dynamiki zjawiska samobojstw w Polsce jest ukfad terytorialny.
Autorka odnotowuje taki oto paradoks: ,W roku 2000 udzial samobojcow ze
wsi w poréwnaniu z samobdjcami z miast byt o blisko jedng pigta wyiszy,
podczas gdy w 1951 roku proporcje te byly, w przyblizeniu, odwrotne” (s. 80).
Zjawisko bezrobocia na polskiej wsi, jakie wywotal proces transformacji po-
litycznej, oraz stabe zdolnosci adaptacyjne do nowych sytuacji staly si¢ od-
powiedzialne za nagly wzrost aktow samozaglady. To ciekawe, ze czynnikiem
najbardziej oddziatujagcym na decyzje samobojcow jest pte¢. Dysproporcje po-
miedzy liczbg zgonoéw mezczyzn i kobiet stwierdzono juz w pierwszych opraco-
waniach tematu samobdjstwa na $wiecie. Powszechnie uwaza si¢, ze mezczyzni
ging czesciej, poniewaz ich intencja $mierci jest silniejsza, a wybierane metody
skuteczniejsze. We wszystkich krajach mamy do czynienia ze znaczng rozbiez-
noscig pomigdzy liczba samobojstw dokonanych przez mezcezyzn a kilkukrotnie
mniejszg liczbg zgonéw samobojczyn. Pomimo réznych proporcji zalezno$é ta
ma charakter staly. Polska jest krajem o najwyiszej dysproporcji w tym wzgle-
dzie — statystycznie na jedng kobiet¢ przypada az sze$¢ zgonéow mezczyzn.
Kolejnym czynnikiem, ktéry réznicuje liczbg samobdjstw, jest wiek. W przeci-
wienistwie do czynnika plci jego sprawczy charakter jest zmienny, a najwicksze
zmiany w tym wzgledzie przypadaja na ostatnie sze$¢dziesigt lat. Obserwujemy
mianowicie wzrost udzialu w strukturze samobojcoéw rocznikéw najmtodszych
w stosunku do utrzymujacego si¢ poziomu aktow samobojczych w starszym
pokoleniu. Cechg trwale wyrozniajacg nas na tle innych krajow jest nadpro-
dukcja samobojcow w wieku 35-54 lat. Nie liczac tej ostatniej — specyficznie
polskiej — nadreprezentacji, liczba aktow samozagtady ze wzgledu na czynnik
wieku pozostaje poréwnywalna ze statystykami innych krajow. Jeszcze innym
czynnikiem réznicujgcym strukture samobojcow jest ich stan cywilny. Badania
Jarosz obalajg utrzymywang do niedawna tezg, ze zycie rodzinne jest czynni-
kiem inhibitoryjnym, eliminujacym dziatania samobojcze. Przedstawione przez
autorke dane wskazujg, ze osoby, ktore dotkngt rozwéd lub $mier¢ partnera,
popetniajg samobdjstwo czterokrotnie cze¢sciej niz osoby zyjace w zwigzku lub
dtugotrwale samotne. Zatem okolicznoscig zwigkszajacg prawdopodobienstwo
samobojstwa nie jest samotno$¢ jako taka, lecz jej nagte doznanie.

Tym, co musi zaintrygowa¢ kazdego badacza, jest uporczywy fakt spotecznej
stygmatyzacji samobdjcoéw i ich rodzin. Jakie mechanizmy kulturowe s3 za to
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odpowiedzialne? Pewnej odpowiedzi na te pytania dostarcza kulturoznawcze
wprowadzenie do problematyki samobojstwa zawarte w pierwszych rozdziatach
ksigzki. Czytelnika uderza opis sankgji, jakimi na przestrzeni wiekéw podlegali
samobojcy (rozdz. 1).

Kary za samobdjstwo mialy nie tylko wymiar prawny, ale przede wszystkim
zwigzane byly z wyznawang religia. Wielkie religie Swictej Ksiegi jednomysl-
nie potepiaja samobdjstwo. Nauka Kosciota gloszona przez $wictego Augustyna
wprawdzie nie wspomina o karach ziemskich, lecz poczawszy od Arles, kolejne
synody wprowadzaja zakaz pochéwku dla samobojcow oraz ich ekskomuni-
ke. Podobnie zaleca Talmud oraz Koran, zgodnie z ktorym samobojcow czeka
najcigisze potepienie za wystgpienie przeciwko boskim prawom. Dotkliwsze
sankcje przewidywato prawo stanowione, reperkusjami objeci byli nie tylko
samoboijcy, ale i ich rodziny. W krajach Europy gléwng karg za samobdjstwo
byto posmiertne wykonanie kary $mierci. Cho¢ takie postgpowanie moze si¢
wydawaé paradoksalne, to stanowi efekt dwczesnego przekonania o catkowite;
wladzy suwerena nad zyciem i $miercig poddanych. Cztowiek, dokonujac samo-
zaglady, stawial siebie na rowni z wladcg, famigc tym samym nie tylko prawo
stanowione, ale tez i boskie. Dzisiejszego czytelnika uderza wymownos¢ pro-
cederu symbolicznej egzekucji, bedacej manifestacyjnym nieposzanowaniem
ciata zmarlego, zbezczeszczeniem i zhanbieniem jego zwlok. Pociggato to za
sobg napi¢tnowanie oraz wykluczenie rodziny zmartego ze struktur spotecz-
nych. Po$miertnej egzekucji dokonywano zgodnie z panujacym w danej spo-
fecznosci zwyczajem. Powszechne stato si¢ wieszanie. Na przyktad w Bordeaux
ciato wieszano za nogi, a w Szwabii uwieszano jeszcze koto niego psy, co mia-
fo spotegowac degradacije i ,zezwierzecenie” samobojcy, a w tlumie wywotac
obrzydzenie i pogarde dla takiej $mierci. Popularne byto takze rozcztonkowy-
wanie zwlok oraz wleczenie ich po ulicach miasta. Dopiero krol francuski Lu-
dwik XIV w 1670 roku ustanowit prawo, ktore szczegdtowo regulowato kwestie
karania samobojcow: ,ciato trzeba bylo ciggnac na powrozie po ulicach miasta,
nastgpnie powiesi¢ lub wyrzuci¢ na $mietnisko. Dobra nalezato skonfiskowac.
Szlachcie niszczono patace i wycinano drzewa” (s. 20). W Anglii od X wicku
az do 1823 roku samobojcy byli karani tak jak kryminalisci: ich ciata byly whbi-
jane na pal i wleczone gléwnym traktem. Nielatwe zycie mialy takze rodziny
osob odbierajgcych sobie zycie, gdyz narazone byly na spoteczne wykluczenie
oraz utrat¢ majatku, ktory w tym wypadku przepadat wedtug prawa na rzecz
panstwa. Liberalizacja takiego post¢powania zacz¢ta si¢ od potowy XVIII wie-
ku, kiedy w Prusach pozwolono samobdjcow grzeba¢ na cmentarzach. Trzeba
byto jeszcze dwoch wiekow, by ostatni kraj — Anglia — catkowicie zniost
sankcje. Przemiana ta dokonata si¢ rowniez w Kosciele. Sobor Watykanski 1T
nie wspomina o karach ziemskich za samobdjstwo. Wspoétczesnie zachowania
autoagresywne nie sg objete sankcjami prawnymi, tym jednak mogg podlegaé
osoby postronne w przypadku wspétudziatu lub zaniechania proby odwiedzenia
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samobojcy od $mierci. Kodeks karny w Polsce nie przewiduje sankcji za doko-
nanie aktu samobojstwa.

Stosowanie restrykcyjnego prawa przez kilka wiekow wytworzylo, a nastep-
nie utrwalifo w spoteczenstwie postgpowanie majgce na celu ukrycie $mierci
samobojczej cztonka rodziny. Od udanego zatajenia tego faktu zalezaly przyszte
losy domownikéw. Praktykowanymi przez cate stulecia zachowaniami obron-
nymi wyjasni¢ mozna po cze¢sci fake, ze rowniez wspotczesne rodziny czesto sta-
rajg si¢ ukry¢ prawdziwe powody zgonu krewnego-samobojcy. Motyw takiego
postepowania mozemy odnalez¢ nie tylko w odwiecznych postawach, ale przede
wszystkim w cigglym strachu przed ostracyzmem spotecznym czy tez sankcjami
ekonomicznymi.

Praca Jarosz stanowi studium socjologiczne, co przesgdzito o proporcji mig-
dzy analizg danych statystycznych oraz opisem spotecznych postaw a filozoficzng
refleksja nad fenomenem samobodjstwa. Przedstawiony w rozdziale pierwszym
zarys pogladéw na temat $mierci samobdjczej przywotuje jedynie wybrane idee.
Autorka odwotuje si¢ wylacznie do niektorych myslicieli starozytnych i srednio-
wiecznych, co moze sugerowac, ze czas, ktory nastapit po wiekach srednich, nie
przyniost na ten temat znaczacej refleksji. Jest to oczywiscie nieprawdsy, wystar-
czy wspomnie¢ takich autoréw, jak: Albert Camus, Arthur Schopenhauer czy
Emil Cioran, ktérych koncepcje nie zostaly oméwione. Wazng role w debacie
o samobdjstwie odegrali mysliciele chrzescijanscy, szczegélnie $wigty Augustyn
i $wicty Tomasz, jednak cho¢ Jarosz odnotowuje ich stanowisko, to nie poswicca
im zbyt wiele miejsca. Zabrakto takze reprezentacji pogladow, ktore stojg w opo-
zycji do nich. Aby ustrzec si¢ selektywnosci wyboru, nalezy przywota¢ chociazby
Davida Hume’a, ktory powotujac si¢ na Boga, tak jak filozofowie chrzescijariscy
pozwala na samobdjstwo, a czgsto wrecz je zaleca.

Myéliciele chrzescijanscy odwotujg sie do pigtego przykazania. Swiety Au-
gustyn wskazuje, ze nie odnosi si¢ ono tylko do ,blizniego swego”, zatem dzia-
fania samobojcze jako szczegdlny przypadek zabojstwa sa przez Boga zakazane.
Rozciggnigcie przykazania na pozbawione uczu¢ roéliny i pozbawione rozumu
zwierzeta byloby jednak — wedlug Aureliusza Augustyna — bledem godnym
manichejczyka. Przykladem grzesznika absolutnego jest Judasz, ktory umart
nie tylko jako winowajca $mierci Chrystusa, lecz i wiasnej. Iskariota targnie-
ciem si¢ na zycie nie odkupit swych win, udowodnit jedynie, ze watpi w bezgra-
niczne mitosierdzie Boga.

Do Augustynskiej interpretacji piatego przykazania odwoluje si¢ rowniez
swiety Tomasz — ,kto bowiem popetnia samobojstwo, zabija rowniez cztowie-
ka” (Tomasz z Akwinu, 1971: 113). Akwinata wyrdznia trzy gtéwne argumen-
ty, ktore wedtug mysli chrzescijanskiej zabraniaja samobdjstwa. Po pierwsze
samobojstwo jest grzechem przeciw Bogu, zycie jest darem i cztowiek nie moze
uzurpowaé sobie prawa do decydowania o $mierci, tak swojej, jak i innych.
Po drugie cztowiek jest fragmentem wickszej catosci, jaka jest spoteczenstwo.
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Zabijajac si¢, czynimy mu krzywde, poniewaz nalezymy do niego. Ostatnim ar-
gumentem podnoszony przez Tomasza jest sprzecznos¢ samobojstwa z prawem
natury oraz mitoscig. Obowigzkiem cztowieka miata by¢ bowiem mito$¢ samego
siebie i trwanie w istnieniu, a takze stawianie czota przeciwno$ciom losu, tak by
chroni¢ obydwie wartosci.

David Hume w eseju O samobdjstwie (Hume, 2005) prébuje odpowiedzied
na pytanie, czy akt samozagtady jest przestgpstwem, jesli tak, to wobec kogo.
Czy jest to wykroczenie ,przeciw naszym powinnosciom wobec Boga, naszych
bliznich lub nas samych?” (Hume, 2005: 139). Hume widzi $wiat jako stworzo-
ne z zegarmistrzowska precyzjg dzieto Boga, w ktérym obowigzujg niezmienne
i powszechne prawa. Zasady $wiata materialnego i zwierzgcego wzajemnie na
siebie zachodzg, tworzgc doskonaly mechanizm. Styl zycia istot jest zdetermi-
nowany przez prawa natury, lecz to ich dziatalno$¢ modyfikuje nieozywiong
materi¢. Wszystkie wydarzenia, zatem takze samobojstwo, majg dla Boga taka
samg wartos¢. Wedtug mysliciela jednostka ma prawo do samobéjstwa i nie
stanowi ono naruszenia powinnosci Wobec'Boga, zatem nie moze by¢ uwazane
za wykroczenie przeciw boskim prawom. Zycie cztowieka nie znaczy w oczach
Boga wigcej niz inne istnienie na ziemi. Opatrznos¢ kontroluje wszystkie przy-
czyny i nic we wszech$wiecie nie dzieje si¢ bez jej udziatu, zatem i cztowiek nie
opuszcza swojego miejsca na ziemi przedwezesnie. Co wigeej ,cztowiek, ktory
rezygnuje z zycia nie krzywdzi spoteczeistwa. Zaprzestaje on jedynie czynie-
nia mu dobra, co jesli w ogole jest szkods, to jest szkodg najnizszego rzgdu”
(Hume, 2005: 139). Zdaniem Hume’a nikt nie jest zobligowany, by za ceng
whasnego bolu poswigcac si¢ na rzecz spoteczenstwa. Jesli zas jednostka staje
si¢ cigzarem dla ogotu, to rezygnacja z zycia jest nie tylko pozbawiona winy,
lecz raczej godna pochwaly. To wlasnie mysl Hume’a stanowi krytyke chrze-
scijanskiego stanowiska. Odmienna wizja Boga prowadzi do dwoch wyklucza-
jacych sie pogladéw na temat samobodjstwa. To, co w wizji chrzescijaniskiej jest
uzurpowaniem sobie prawa boskiego, jest wedtug Hume’a niewiele znaczacym
aktem w oczach Stworcy.

Wspotczesne publikacje naukowe przedstawiajg wybrane zagadnienia pro-
blemu samobdjstwa. Sposrod dostgpnych pozycji wydawniczych mozemy wy-
rozni¢ dwie paradygmatyczne narracje. Pierwsza skupia si¢ wokot opisu samo-
bojstwa definiowanego przez World Health Organization (WHO) jako: ,wazny
problem w dziedzinie zdrowia publicznego” (WHO, 2003: 4). Druga za$ jest
opowiescig o dobrowolnym odlaczeniu duszy od ciata i cigglym szukaniu od-
powiedzi, czy zycie nalezy ceni¢ do tego stopnia, zeby wies¢ je za wszelky cene.
Ksigzka Jarosz zdecydowanie wpisuje si¢ w pierwszg z nich. To reprezentujg-
ca wysokie standardy praca naukowa, ktora za pomocg twardych danych: cyfr
i tabel, przedstawia fakt spoteczny. Za przedstawicieli drugiej opcji mozemy

uzna¢ publikacje Stefana Chwina Samobdjstwo jako doswiadczenie wyobrazni
(Chwin, 2010) czy Zbigniewa Mikotejki We wladzy wisielca (Mikotejko, 2013).
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W obu pracach zamiast statystyk znajdziemy problem cztowieka miotajacego
si¢ na granicy zycia i $mierci. Publikacja Chwina omawia reprezentatywne dla
europejskiej literatury i sztuki przyktady $mierci samobojczej. Autor skupia sie
w swych badaniach nie tylko na samym akcie samozagtady, ale przede wszyst-
kim na tym, co go otacza. Wlasnie analiza pojedynczego przypadku pozwala na
odkrycie tajemnicy powodu dramatycznej decyzji. Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze
zogniskowanie na wybranych postaciach daje obraz zindywidualizowany, wy-
nika to takze z zatozen pracy ,jak wyobraznia — literacka, filozoficzna, malar-
ska — przygotowuje $mier¢” (Chwin, 2010: 8). Podobne badania nad samobéj-
stwem przeprowadzit Mikotejko. Zawezit on ich przedmiot do figury wisielca,
ktory jest jednym z symboli $mierci w kulturze Zachodu. Wisielec, cho¢ nie
zawsze ginie z whasnej reki, ukazuje si¢ otoczeniu nade wszystko jako ofiara
przemocy. Autor, bazujgc na dziejach zachodniej kultury, pokazuje wedrowke
donosnej idei i przemiany mitu, zaczynajgc od historii Marsjasza przez lekcje
Pisma, anatomii, az po histori¢ szubienicy.

Cho¢ badania naukowe dotyczace samobojstw prowadzone sa sukcesywnie,
zastanawia brak debaty publicznej w tej kwestii. Srodki masowego przekazu we
wspolczesnym spoteczenstwie odgrywaja role nie tylko informacyjng, lecz od-
powiednio wykorzystane mogg rowniez przyczynic si¢ do edukacji. Opubliko-
wany przez WHO raport Zapobieganie samobdjstwom. Poradnik dla pracownikéw
mediow (WHO, 2003) ujawnia nam, dlaczego w mediach codziennych temat
samobojstw praktycznie nie wystgpuje. Wedtug przeprowadzonych badan pu-
bliczne komunikaty o samobdjstwach stajg si¢ dla 0sob wahajacych si¢ bodzcem
do realizacji planéw samounicestwienia. Zatem brak doniesien o samobojstwach
nie przyczynia si¢ do spadku ich liczby, lecz ma na celu powstrzymanie eskalacji
tego zjawiska. Pierwszym spektakularnym przypadkiem tego btednego kota sa-
mobdjstw byta publikacja w 1774 roku powiesci Johanna Wolfganga Goethego
Cierpienia mtodego Wertera. Po ukazaniu si¢ ksigzki na terenie Niemiec miato
miejsce kilka samobdjstw, ktorych ofiary mialy stylizowaé si¢ na jej bohatera.
Sensacyjne doniesienia prasy spowodowaly wrecz mod¢ na odbieranie sobie
zycia, co doprowadzito do lawinowego wzrostu samobdjstw. Jednym z krokoéw,
jakie wowczas podjeto, byt zakaz sprzedazy dzieta Goethego w niektorych lan-
dach. Od tych wydarzen terminem ,efekt Wertera” okresla si¢ samobdjstwa
nasladowcze. Przeprowadzone wspélczesnie na Zachodzie obserwacje dowodzg,
ze kazdorazowo po doniesieniach medialnych dotyczacych samobdjstwa przez
kolejne dziesi¢¢ dni odnotowuje si¢ znaczny wzrost liczby samobéijstw (Chwin,
2010: 12). Silniej oddziatuje na spoteczenstwo informacja, w ktorej wystepuje
osoba stawna. W badaniach analizujgcych samobodjstwa z udziatem oséb po-
wszechnie znanych wykrycie efektu Wertera jest czternascie razy bardziej praw-
dopodobne niz w innych przypadkach. Niechlubny rekord osiggniety zostat
w sierpniu 1962 roku, kiedy to w miesigcu po samobdjczej $mierci Marylin
Monroe zanotowano o 12% wigcej przypadkéw $miertelnych (303 ofiary) niz
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zwykle. Szacuje sig, ze rozglos w mediach przyczynit si¢ do wzrostu o 2,51%
cz¢stotliwodci samobojstw w Stanach Zjednoczonych (Stack, 2000: 957-971).
Obecnie nie dysponujemy wiarygodnymi badaniami, ktore opisywatyby zwig-
zek pomigdzy wystgpowaniem aktow samobojczych w Internecie i ich wply-
wem na odbiorcéw tego komunikatu.

Podsumowujac, omawiana przeze mnie publikacja stanowi unikatowe kom-
pendium na temat samobojstw w Polsce. Aby podkresli¢ wielkos¢ tego pro-
blemu, przedstawi¢ liczbe ofiar samobdjstw na tle zdarzen $miertelnych na
drogach i liczby morderstw. Zestawienie to wybratem, gdyz ilo$¢ osob umie-
rajacych rocznie na drogach jest powszechnie uwazana za bardzo wysoks, za$
statystyki morderstw postuza do okreslenia liczebnosci zgonéow wywotanych
wskutek przemocy. I tak: w latach 2012 i 2013 $miertelnych ofiar wypadkéw
drogowych w Polsce byto odpowiednio 3143 i 3357 (Raport Policji I). W tych
samych latach w Polsce policja odnotowata odpowiednio 582 i 574 zabojstwa
(Raport Policji II). Dla poréwnania w 2012 roku samobdijstwo popetnito
4177 os6b, a w 2013 liczb ta wzrosta do 6101 (Raport Policji III). Policyjne
raporty donoszg, ze z kazdym rokiem maleje liczba przestgpstw, wsrod nich
takze zabojstw i wypadkoéw drogowych, zas ilos¢ samobojstw rosnie. W Polsce
w efekcie targnigcia si¢ na swoje zycie corocznie ginie populacja poréwnywal-
na z liczbg mieszkaficow miasteczka wielkosci Migdzyzdrojow. Dziwi¢ moze
to, ze najbardziej niebezpieczna jest dla nas autoprzemoc. Samobojstwo jest
statystycznie najczestszg przyczyng $mierci wywotang przemocy. Przywotane
przeze mnie fakty jedynie sygnalizujg ztozono$¢ zjawiska, jakim jest samoboj-
stwo. Cho¢ w dalszym ciggu nie wiemy, dlaczego okreslony cztowiek odbiera
sobie zycie, to dzi¢ki badaniom socjologicznym potrafimy wskaza¢ na wspdlne
uwarunkowania ogélnych decyzji zbiorowosci samobdjcéw. Pytanie, czy samo-
béjstwo nalezy badac jako zjawisko spoteczne, czy tez jako przejaw dezintegracji
jednostki, pozostaje wcigz otwarte.
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