






ارجاعی  تحلیل  مفاهیم  برمبنای  هستی  کل  در  مفاهیم  تحلیل  نحوه  که 
)یعنی هفت مفهوم یاد شده در هر سری( را می توان با آن بررسی کرد.

اصلی  مفاهیم  از  ارجاعی هر گروه هفت گانه  تحلیلی  فلسفه  درواقع در 
معنا  این  به  مورد  این  اما  را در خود جا می دهد  نتیجه شونده  گروه های 
نیست که از گروه های بزرگ به گروه های کوچک یا برعکس می رسیم. 
مفاهیم سری  از  بیشتر  مفاهیم نخست  به عبارت دیگر گاهی گستردگی 
دوم و سوم و … است گاهی گستردگی مفاهیم نخست کمتر از مفاهیم 
یا  از یک  در یک سری  مفهوم  یا چند  و گاهی یک  سایر سری هاست 
دیگر  موارد  در  و  دارد  کمتر  گستردگی   سری ها  سایر  در  مفهوم  چند 

گستردگی اش بیشتر است.
درست است که تا زمانی که مبنا را در نظر نگیریم مطرح کردن روش 
اما چون  باشد  برمبنای خاص خودش  باید  بی معنی است زیرا هر روشی 
هر روش مبنای خودش را شامل می شود و تا زمانی که روش را مطرح 
نکنیم نمی توانیم مبنای تحلیل را در آن وارد کنیم بنابراین ترتیب هر سری 
و  نظر گرفته ام  در  از روش  را نخست  ارجاعی  تحلیلی  فلسفه  تحلیل در 
اول  از  تحلیل  مبنای  یعنی  کرده ام.  مرتبط  مفاهیم  دیگر  و  مبنا  به  سپس 
باید در نظر گرفته شود اما تا زمانی که روش تحلیل را مطرح نکرده ایم 
نمی توانیم از تاثیر و نقش مبنا در تحلیل سخن بگوییم. پس باید روش را 
ابتدا  باید در  مطرح کنیم و بعد مبنای تحلیل را در آن وارد کنیم. یعنی 
را  تحلیل  اکنون که روش  و   است  فلان روش  ما  تحلیل  بگوییم روش 
انتخاب کرده ایم فلان مبنا )یا مبانی متعدد( را در آن وارد می کنیم. پس 
مبنا )یا مبانی متعدد( تحلیل از اول وجود دارند اما در تحلیل ارجاعی تا 
زمانی که روش تحلیل را مطرح نکنیم نمی توانیم از تاثیر مبانی بر سایر 

بخش ها و مراحل تحلیل سخن بگوییم.
جزء  یا خصوصیت  ویژگی  همان  درواقع  ارجاعی  تحلیل  روش  در  مبنا 
یا  ویژگی  این  می کنیم.  مطرح  تحلیل  روش  در  که  است  اجزایی  یا 
خصوصیت جزء یا اجزاء وارد شونده در روش تحلیل سبب نوع گزینش 

و نحوه هدایت گزینش مبنا یا مبانی روش تحلیل نیز می شود.
در فلسفه تحلیلی ارجاعی در هر سری هفت تایی از مفاهیم این تنها مرجع 
بلکه هر  بازتاب دهنده سایر مفاهیم در هر سری تحلیلی است  نیست که 
مفهوم نسبت به سایر مفاهیم  همان سری یا مفاهیم سری های ماقبل یا مابعد 
خود می تواند یک ارجاع دهنده باشد. به همین علت از یک یا چند روش 
به روش های دیگر  و از یک یا چند مبنا به مبانی دیگر و از یک یا چند 

گزینش به گزینش های دیگر و … می رسیم.
این پرسش ها را مطرح می کنم که چرا و چطور با وجود این که امکان 
در  هفت تایی  سایر سری های  مفاهیم  توسط  هر سری  از  مفهوم  هر  نفی 
و  برنمی گردیم  تحلیل  نقطه شروع  به  دارد هرگز  ارجاعی وجود  تحلیل 
روش ها و ارجاع ها و مبانی و … سری به سری و مرحله به مرحله وسعت 

بیشتری می یابند؟

در پاسخ به این پرسش ها این نکته را مطرح می کنم که گرایش ها به انواع: 
۱. گرایش  به تکرار 

۲. گرایش  به برتریت 
۳. گرایش به تکامل 

و … 
تقسیم می شوند. 

هستی  در  گرایش ها  سایر  نفی کننده ی  تکرار  به  گرایش  که  آنجایی  از 
تعدد سری های هفت تایی  بنابراین  می شود  شامل  را  سایرین  بلکه  نیست 
به  و علاوه  انواع گرایش هاست  همه  براساس  ارجاعی  تحلیل  مفاهیم  از 
در  نیز   … و  تکامل  به  گرایش  برتریت،  به  گرایش  تکرار،  به  گرایش 
آن نقش دارد. به همین دلیل است که نفی شدن یک یا چند مفهوم در 
یک یا چند سری هفت تایی توسط سایر مفاهیم دیگر سری های متعدد در 
تحلیل ارجاعی سبب نفی کامل سلسله مراتب یا حذف ترتیب سری های 
هفت تایی از مفاهیم و برگشت از یک مجموعه ی هفت مرحله ای تحلیل 
البته  نمی شود.  خود  ماقبل  تحلیل های  مرحله ای  هفت  مجموعه های  به 
امکان مقایسه کردن هر مجموعه هفت تایی از مراحل )یا مفاهیم( تحلیل 
ارجاعی با مجموعه های ماقبل یا مابعد خود وجود دارد اما با گذشت زمان 
همان طور که مبانی به طور کامل همدیگر را نفی نمی کنند گزینش ها و 
به همین  نمی کنند  نفی  را  به طور کامل همدیگر  نیز  روش ها و مرجع ها 
دلیل حتی با وجود نفی همه مفاهیم هفت تایی از یک سری توسط سری  
هفت تایی  سری های  مبنای  بر  بعدی  سری  گرفتن  قرار  امکان  آن  مابعد 

ماقبل آنها وجود دارد.
چه   - گوناگون  حوز ه های  در  مختلف  گزینش های  و  مبانی  و  روش ها 
به  گرایش  تکرار،  به  گرایش  برمبنای  همگی  علمی-  غیر  چه  و  علمی 
برتریت، گرایش به تکامل و … است و این گرایش ها در کنار یکدیگر 
مجموعه روش ها و مبانی و سایر مفاهیم تحلیلی را شکل می دهد. فلسفه 
این  همه  گرفتن  قرار  برای  سیستماتیک  مبحثی  درواقع  ارجاعی  تحلیلی 
روش ها و مبانی و گزینش های علمی و غیر علمی در کنار یکدیگر است.

جهش از یک سری هفت تایی از مفاهیم تحلیلی فقط به سری های مابعد 
هر سری  این که  به جای  این حالت  در  به وجودبیاید.  است  ممکن  آن 
هفت تایی از مفاهیم تحلیلی تاثیر مستقیم بر سری مابعد خود بگذارد تاثیر 
مستقیم بر چند سری بعد از خود می گذارد. در این حالت ممکن است 

یک روش روش)های( بعدی را به هم بزند یا متعادل کند یا نفی کند. 
تخمین یعنی تعیین تقریبی نتایج یک یا چند مبنا و روش نسبت به سایر 
به  نیز  را  آزمایش  تخمین  است.  موجود  قبل  از  که  روش هایی  و  مبانی 
همراه دارد. علت این که فلسفه جایگاه مستحکم علوم را نیافته این است 
که فیلسوفان در فلسفه بدون آزمایش از تخمین به پذیرش یا رد کردن 
تا  علوم  در  که  درحالی  رسیده اند  فلسفی  دیدگاه های  مبانی  و  روش ها 
زمانی که تخمین مورد نظر از دریچه امتحان عبور نکند مورد پذیرش یا 
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ردقرارنمیگیرد.
مبنای که است این دارد وجود علوم به نسبت فلسفه در که اشکالی
برخلاف فیلسوفان و کرده تغییر یکدیگر به نسبت فلسفی دیدگاههای
دیدگاههایشان برای مشترکی مبناهای که نکردهاند سعی علوم محققان
مناسب فلسفی تحلیلی روش یک ایجاد برای من پیشنهاد کنند. مطرح
مبناهای یافتن یکدیگررسیدهاند با تضاد به دیدگاههاییکهگاهی بین
مشترکاست.باتوجهبهاختلافوگاهتضاددیدگاههایفلسفینسبت
بهیکدیگراینمورددرظاهرامردشوارمینمایداماهردیدگاهفلسفی
دارایدوبخشاست.بخشاولکهمرکزیتآندیدگاهفلسفیاست
مرکزی بخش میشود شامل را آن بنیادین و تعریفکننده مفاهیم و
مفاهیم آن نتایج فلسفیکه دیدگاه آن دوم بخش و است آن هسته یا
یا قشر میشود شامل دیدگاه آن طبق را آنها کاربردهای در مرکزی
فلسفی دیدگاههای پوسته بین تشابه وجوه کردن پیدا است. آن پوسته
که آن برای است. آنها هسته بین تشابه وجوه یافتن از آسانتر کاری
به فلسفیکه متضاد یاهستهدودیدگاه بینبخشمرکزی تشابه وجوه
ظاهروجهتشابهینسبتبهیکدیگرندارندرابیابیملازماستبهبررسی
کاربردهایمشابهازبخشدومآنهایعنیپوستهآنهابپردازیم.اینروش
تحلیلیتنهاروشبراینزدیککردنمبانیدیدگاههایفلسفینسبتبه
یکدیگرورسیدنبهمبانیمشترکبرایآنهااست.تنهادراینصورت
فلسفه و میشود شبیه علوم در تحلیل روش به فلسفه در تحلیل روش
همانندعلومبهمبانینسبتاثابتکهبرایمدتیطولانیتغییرنکنندخواهد
رسید.بایدتوجهداشتکهمبانیعلومنیزبهمرورزمانقابلتغییرنداما
فلسفی مبانی به نسبت بیشتری پایداری از دارند استحکامیکه دلیل به
برخوردارندزیرامبانیعلومیکدیگرراتاییدوکاملمیکننددرحالیکه
مبانیفلسفیتاییدکنندهیهمدیگرنیستند.بهعنوانمثالبیننسبیگرایی
یاrelativismوجهانشمولییاuniversalismتفاوتهایبنیادین
ومبناییوجوددارد.برخیازفیلسوفانتلاشکردهانددراستدلالهای
فلسفیخودایندودیدگاهرامتضادنسبتبههمنشاندهندامامیتوان
دیدگاهاولرابادیدگاهدومپیونددادواستدلالکردکهاولیقابلوارد
شدندردومیاستبهشرطآنکهجهانشمولیباورودنسبیگراییدر
آنتغییرنکند.پرسشیکهمطرحمیشودایناستکهچگونهمیتوان
مبانینسبیگراییرابهشرطتغییرنکردنجهانشمولیدرآنواردکرد؟
فرهنگی نسبیگرایی و فردی نسبیگرایی دیدگاه دو به نسبیگرایی
نیزمیتواند را فردی نسبیگرایی فرهنگی نسبیگرایی  تقسیممیشود.
شاملشودبهشرطآنکهفرهنگراکهمجموعهایازآدابورسوم
وتفکراتاستکهبهمرورزماندرذاتیکجامعهنمودپیداکرده
در بدانیم. آن از کاملتر مجموعهای و فردی دربرگیرندهخصوصیات
فرهنگی ازحوزه افرادیخارج یا فرد است ممکن ایرادکه این مورد
کهدرآنرشدکردهوبزرگشدهبهخصوصیاتوافکاروباورهــــاو

رفتارهایخاصخودبرسندودراینحالتفرهنگاولیهاینافراددیگر
دربرگیرندهخصوصیاتفکریورفتاریآنهانیستلازماستایننکته
رامطرحکنمکهواردکردندیدگاههایخاصفکریدریکسیستم
کلیت که جامع دیدگاههای به آن دادن عمومیت از پس باید فلسفی
بیشتریدارندانجامگیردوتازمانیکهپیوندبینآندیدگاههایکلی
نیامدهپرداختنبهدیدگاههایفردیخاصامریاشتباهاست. بهوجود
پیونددادندیدگاههایفلسفیمثلقراردادنقطعاتیکپازلدرکنار
بیشتری جامعیت که است کلی مجموعه بهیک رسیدن برای یکدیگر
نسبتبهدیدگاههایاولیهداشتهباشدوهمگیراشاملشود.تازمانیکه
قطعههایبزرگتراینپازلکهبهدلیلجامعیتبیشترازمرکزیتبیشتری
نیزبرخورداندرادرکناریکدیگرقرارندادهایمواردکردندیدگاههای
بنابراین است. غیرمنطقی دارند بیشتری پراکندگی که فردی خاص
جهانشمولی و نسبیگرایی بین مشابه وجوه یافتن و کردن نزدیک به
این در فردی خاص دیدگاههای کردن وارد نحوه سپس و میپردازم
مجموعهکلیرابررسیمیکنم.همانطورکهبالاترمطرحکردموارد
که آن شرط به است ممکن امری جهانشمولی در نسبیگرایی کردن
مبانیجهانشمولیتغییرنکندودیدگاهجهانشمولیهمچنانمجموعهای
حالت این در بماند. باقی  یکسان اساسی مبانی داشتن با واقعیتها از
کوچکتر وسعت با دیدگاهی جهانشمولی از بخش هر گفت میتوان
استکهدرنسبیگراییباسایردیدگاههاقرارداردومجموعههمهآنها
جهانشمولیاستیعنینسبیگراییزیرمجموعهایازجهانشمولیاست
ایناستکه بهوجودمیآید ازآن.پرسشیکه نهدیدگاهیخارج و
به یکدیگر به نسبت متضاد و مخالف دیدگاههای است ممکن چگونه
جهانشمولیبرسندوهماهنگیبینمبانیاساسیآنهابههمنخورد؟طبق
تعریفنسبیگراییواقعیتهادارایمبانیاساسییکساننیستندبلکهاین
زیرمجموعهای را دیدگاهی چنین میتوان میکنند.چگونه تغییر مبانی
ازجهانشمولیدرنظرگرفتکهطبقآنواقعیتهادارایمبانیاساسی
یکسانوغیرقابلتغییرهستند؟بهاینپرسشمیتوانبهدونحوپاسخداد.
درپاسخاولمیتوانگفتکهتغییردرمبانیاساسیواقعیتهاتغییری
و نمیکنند تغییر و هستند ثابت مبانی این امر واقع در و است ظاهری
بههمیندلیلنسبیگراییبهجهانشمولیمیرسدودرآنجامیگیرد.
برتغییرواقعیمبانی درپاسخبهکسانیکهاینموردراقبولندارندو
اصرار جهانشمولی امکان عدم و یکدیگر به نسبت واقعیتها اساسی
دارندمیتوانگفتکهواقعیتهاخارجازهستیمعنیندارند.ذهنیت
افرادنیزمحدودبههستیآنهااست.واقعیتهادرکلهستیبهصورت
یکمجموعهدرکنارهمقراردارندوبامرورزماندچارتغییرمیشوندو
برخیازآنهابرایمدتیثابتمیمانند.مدتزمانیکهیکواقعیتثابت
استمیتواندبامدتزمانیکهواقعیتدیگرثابتاستبسیارمتفاوت
باشد.اولیمیتواندزمانیکوتاهامادومیمیتواندزمانیبسیارطولانــی
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باشد. با وجود همه این اختلاف های اولیه مبنای اصلی این واقعیت ها که 
همان گرایش به تغییر در همه آنها است به صورت یک پتانسیل درونی 
مشابه در آنها وجود دارند. این گرایش درونی به تغییر که اساس هستی و 
دربرگیرنده و محدودکننده  عقل است شبکه جهانی واقعیت ها را تشکیل 
می دهد که با وجود تغییر در مبانی آنها همچنان به صورت یک مجموعه 

کلی و جهان شمول وجود دارد.
باور  و  نشده  فلسفی مطرح  دیدگاه های  آزمایش درآوردن  به  به حال  تا 
مبانی  کردن  آزمایش  آنها  در  که  علوم  برخلاف  که  بوده  این  عمومی 
روش  نیست.  ممکن  مورد  این  فلسفه  در  است  ممکن  امری  نظریه ها  و 
پیشنهادی من برای رفع نقصان موجود در فلسفه نسبت به علوم وارد کردن 
یک مبنای مستدل و عمومی برای آزمایش دیدگاه های فلسفی است. این 
به تکرار است که در کل هستی  مبنای مستدل و عمومی همان گرایش 
وجود دارد و اساس هستی را شکل می دهد. البته همان طور که قبلا نیز 
مطرح کردم گرایش به تکرار، یک پتانسیل است و تکرار، فعل و گرایش 
به تکرار الزاما به معنی تکرار نیست. بنابراین از بین چند دیدگاه فلسفی 
پیشنهادی، آن دیدگاهی معتبرتر و مقبول تر است که بیشتر از سایرین بر 
مبنای گرایش به تکرار باشد به این معنی که بتوان از آن دیدگاه فلسفی با 
مفاهیم موجود در آن سایر حوزه های فلسفی را بازتعریف کرد. لازم است 
در این صورت آن دیدگاه فلسفی نسبت به سایر دیدگاه های فلسفی که 
محدودیت دارند از مقبولیت و اعتبار بیشتری برخوردار شود. آزمایش در

فلسفه درواقع امکان تعمیم دادن یک دیدگاه فلسفی از یک حوزه فلسفی 
به سایر حوزه های فلسفه است. هر چقدر که یک دیدگاه فلسفی امکان 
داشته  را  فلسفه  از حوزه های  بیشتری  تعداد  بازتعریف  و  دادن  عمومیت 
باشد از اعتبار بیشتری نسبت به سایر دیدگاه های فلسفی برخوردار خواهد 
ظاهری  مرزبندی های  وجود  با  و  دارد  وجود  علوم  در  ویژگی  این  بود. 
با  که  علمی  نظریه های  اما  دارد  وجود  علمی  مختلف  رشته های  بین  که 
آنها می توان پدیده های متنوع بیشتری را که در حوزه های مختلف علمی 
نظریه های  سایر  از  بررسی کرد  و  تعریف  دارند  مشترک وجود  به طور 
فلسفه  در  روشی  چنین  اتخاذ  با  دارند.  بیشتری  اعتبار  و  مقبولیت  علمی 
تحلیلی می توان فلسفه را به علم نزدیک کرد. در این حالت الزاما فلسفه 
تحلیلی باید برمبنای متافیزیک باشد. چرا فلسفه تحلیلی را الزاما برمبنای 
متافیزیک )و نه ضد آن( پیشنهاد می کنم؟ زیرا متافیزیک کل هستی را 
برای یک  متافیزیکی  دیدگاه  قرار گرفتن یک  مبنا  با  و  تعریف می کند 
حوزه های  سایر  به  تحلیلی  فلسفه  آن  دادن  تعمیم  امکان  تحلیلی،  فلسفه 

فلسفه فراهم می شود.
فرهنگی  دیدگاه های  مجموعه  به  فکری  خاص  دیدگاه  کردن  وارد 
مورد  در  است  هستی  مبنای  که  تکرار  به  زیرا گرایش  است  امکان پذیر 
همه افراد صدق می  کند و مورد استثنا در آن وجود ندارد. این گرایش 
درونی همان طور که در کل هستی وجود دارد در همه افراد نیز وجود 

دارد و شامل خصوصیات فکری-رفتاری در مورد افرادی که خارج از
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می توان  بنابراین  می شود.  نیز  دارند  قرار  خود  اولیه  فرهنگ  حوزه 
دیدگاه های این افراد را نیز که به ظاهر در تضاد با دیدگاه های فرهنگ 

اولیه خود هستند به دلیل جهان شمولی در این مجموعه وارد کرد.
فلسفه  تحلیل علمی در  با  تحلیل مشابه  به  برای رسیدن  مقاله  این  من در 
مطرح می کنم  را  پرسش  این  پیشنهاد کردم.  را  تحلیلی  سری هفت تایی 
وارد  یا  ارجاعی  تحلیل  مفاهیم  بین  ترتیب  به هم خوردن  امکان  آیا  که 
شدن تعداد بیشتری از مفاهیم در هر سری وجود دارد؟ پاسخ من به این 
پرسش مثبت است. ترتیب پیشنهادی برای مفاهیم تحلیلی در این دیدگاه 
فلسفی یک حالت ایده  آل است اما تنها حالت ممکن برای آن نیست. به 
افراد  به حال توسط  تا  همین دلیل است که بی نظمی در تحلیل هایی که 
بشر در حوزه های گوناگون مورد استفاده قرار گرفته وجود دارد و گاهی 
به جای آن که یک یا چند مبنا ارجاع دهنده ی گزینش باشد مبنا یا مبانی 
بعد از سایر مفاهیم تحلیل مثلا بعد از تخمین و … قرار می گیرد و فرد 
تحلیل کننده بعد از روش مورد انتخاب خود به جای آن که مبنا یا مبانی 
روش  گزینش  به  کند  وارد  استفاده اش  مورد  روش  در  را  نظرش  مورد 
مورد نظرش از میان روش های موجود می پردازد. در این صورت با وارد 
شدن مبنا یا مبانی جدید بعد از سایر مفاهیم ترتیب مفاهیم در هر سری از 

بین می رود.
فلسفه تحلیلی ارجاعی که از ابداع های من است چند مزیت نسبت به سایر 

فلسفه های تحلیلی دارد:
پیشنهادی  تحلیلی  فلسفه های  سایر  برخلاف  ارجاعی  تحلیلی  فلسفه   .۱
توسط فیلسوفان به متافیزیک مرتبط است. درواقع فلسفه تحلیلی ارجاعی 
برمبنای متافیزیک من »شبکه گرایی یا نتیسم« و از پیامدهای آن است. در 
پاسخ به انتقاد آن دسته از کسانی که نفی کننده ی لزوم تفکر متافیزیکی 
همه  در  متافیزیکی  تفکر  که  کنم  مطرح  را  نکته  این  است  لازم  هستند 
هستی  درباره  تفکر  به  بشر  افراد  از  کدام  هر  زیرا  دارد  بشر وجود  افراد 
خود و آنچه پیرامونشان است می پردازند و حتی با نفی ظاهری متافیزیک 
نمی توان تفکر متافیزیکی را از زندگی بشری حذف کرد.  تعریف مبانی 
متافیزیکی یعنی تعیین ویژگی هایی که تعریف کننده ی اساس هستی باشد 
از  مشکل ترین مباحث فلسفی است زیرا عمومیت و کلیت آن بیشتر از 
پیشنهادی  متافیزیک  یک  که  آن  برای  و  است  فلسفه  حوزه های  سایر 
نفی  را  همدیگر  آن  در  بحث  مورد  ابعاد  است  باشد لازم  استدلال  قابل 
نکنند بلکه تایید کننده ی یکدیگر باشند. به همین دلیل ابداع کردن فلسفه 
ابداع فلسفه های  از  باشد دشوارتر  برمبنای یک متافیزیک  تحلیلی ای که 
مفاهیم  تعیین  به  نیازی  آنها  در  که  است  متافیزیک  نفی کننده ی  تحلیلی 

لازم برای تحلیل کل هستی وجود ندارد
نیز  آزمایشگاه  در  رایج  علمی  تحلیل  برمبنای  ارجاعی  تحلیلی  فلسفه   .۲
است و آن را بازتعریف می کند. به عبارت دیگر این نوع فلسفه تحلیلی به 
تحلیل علمی نزدیک تر است تا سایر فلسفه های تحلیلی به تحلیلی علمـی.

به  آنها  تمایل  ظاهرا  متافیزیک  ردّ  در  تحلیلی  فیلسوفان  ادعای  چه  اگر 
متافیزیکی  مبنای  اما  می دهد  نشان  را  علم  به  فلسفه شان  کردن  نزدیک 
علمی  تحلیل  مبنای  که  نیست  آن  مانع   ارجاعی  تحلیلی  فلسفه  داشتن 
این  می شود  علوم محسوب  همه  مادر  فلسفه  که  آن جایی  از  قرارگیرد. 

ویژگی فلسفه تحلیلی ارجاعی نیز اهمیت بسیار دارد.
۳. این نوع فلسفه تحلیلی امکان بازتعریف مفاهیم فلسفی را می دهد.

۴. از آن جا که فلسفه تحلیلی ارجاعی برمبنای متافیزیک تعریف می شود از 
دیگر فلسفه های تحلیلی تفاوت اساسی دارد و امکان مقایسه ی فلسفه های 

تحلیلی که در تضاد با متافیزیک هستند با آن وجود دارد.
۵. تحلیل کل هستی با گستردگی آن از ویژگی های فلسفه تحلیلی ارجاعی 
موضوع های  تحلیل  به  تحلیلی  فلسفه های  سایر  در  که  حالی  در  است 
محدود پرداخته شده است. به عبارت دیگر سایر فلسفه های تحلیلی امکان 

تحلیل کردن کل هستی را ندارند.
۶. رشته نامرئی بین مفاهیمی که به ظاهر به یکدیگر هیچ گونه ارتباطی 
به  است.  دریافت  و  ردیابی  قابل  ارجاعی  تحلیلی  فلسفه  در  تنها  ندارند 
این معنا که از یک روش و وارد کردن یک یا چند مبنا در آن می توان 
سلسله مراتب را تا تخمین روش و پذیرش یا رد کردن آن طی کرد و با 
بررسی کامل آن، وضعیتش را نسبت به سری های تحلیلی ماقبل و مابعد 
آن مشخص کرد. در این صورت می توان این رشته نامرئی را پی گرفت و 
مفاهیمی که به ظاهر به یکدیگر ارتباطی ندارند را با ارتیاط دادن سری های 
مشخصی از مفاهیم تحلیلی به یکدیگر مرتبط کرد و با درنظرگرفتن آن ها 

نتیجه گیری کرد.
۷. در ابتدای این مقاله این نکته را مطرح کردم که فلسفه تحلیلی ارجاعی 
به سایر حوزه های فلسفه از جمله فلسفه سیاسی و فلسفه تاریخ و … نیز 
مرتبط است. هر جامعه ای برای رسیدن به حد آستانه ی پیشرفت به شناخت 
از  گزینش  جامعه،  آن  تشکیل دهنده ی  مبانی  یافتن  خود،  تحلیل  روش 
آنها  تاثیرات  تخمین  مناسب،  مرجع های  یافتن  و روش ها،  مبانی  بین آن 
کشور  هر  تاریخ  دارد.  نیاز  مبانی  و  روش ها  آن  کردن  رد  یا  پذیرش  و 
مجموعه ای  بشری  تاریخ  و  شده  ذکر  متعدد  سری های  از  مجموعه ای 
تاریخ  وضعیت  درک  برای  است.  یکدیگر  کنار  در  عوامل  این  کل  از 
کشورمان و نیز تاریخ بشری نیاز مبرمی به بررسی روش ها و مبانی ای که 
و تخمین های  به مرجع های گوناگون  آنها  از  بشر  افراد  در گذشته ذهن 

متفاوت و پذیرش یا ردّ آن مبانی و روش ها رسیده داریم.
به  نسبت  هستی  اجزاء  سایر  تکرار  به  گرایش  با  هستی  از  هر جزء  ذات 
آن قابل بررسی است. هر چقدر گرایش سایر اجزاء هستی به تکرار آن 
جزء هستی بیشتر باشد آن جزء هستی واقعیت بیشتری می یابد. این اثبات 
واقعیت، اثباتی ذاتی است زیرا درجه »درون مندی« آن جزء هستی را نشان 
می دهد. در مقابل این تعریف، درجه بیرون  رفت یا »برون مندی« برای هر 
جزء هستی قابل تعریف است که طبق آن، آن جزء هستی گرابش بــــــه 
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تکرار سایر اجزاء هستی دارد.
درو ن  مندی با درون گرایی تفاوت دارد. درون گرایی مرحله ای است که 
نشده  خارج  کاملا  برون مندی  فاز  از  هنوز  هستی  از  جزء  یک  آن،  در 
شکوفایی  به  هنوز  هستی  جزء  آن  درون گرایی،  زمانی  مقطع  در  یعنی 
کامل نرسیده و هنوز گرایش به تکرار در آن جزء از هستی کاهش نیافته 
وجود  آن  در  تکرار  به  گرایش  در  کاهش  به  گرایش  بلکه صرفا  است 
دارد درحالی که درون مندی وقتی است که گرایش به تکرار در آن جزء 
هستی کاهش یافته باشد یعنی در مرحله درون گرایی گرایش به کاهش 
این گرایش  اما  نرسیده  فعلیت  به  در یک جزء هستی  تکرار  به  گرایش 
برای کاهش گرایش به تکرار در آن جزء هستی در مرحله درون مندی 
به فعلیت رسیده است. برون مندی نیز با برون گرایی فرق دارد. یک جزء 
از هستی در مرحله برون گرایی هنوز از فاز درون مندی کاملا خارج نشده 
یعنی هنوز گرایش به تکرار در آن افزایش نیافته است اما گرایش به این 

افزایش در آن وجود دارد اگرچه هنوز به فعلیت نرسیده است.
و  درون مندی  درجه  تعیین  برای  معیار  دو  تاثیرپذیری  و  تاثیرگذاری 
برون مندی هر جزء از هستی است. هر چقدر مقدار تاثیرگذاری یک جزء 
بیشتر باشد درجه  به تکرار،  هستی در مقدار گرایش سایر اجزای هستی 
درون مندی آن جزء هستی بیشتر از سیار اجزاء هستی است و برعکس، 
هرچقدر مقدار تاثیرپذیری آن جزء هستی در مقدار گرایش خود به تکرار 

سایر اجزای هستی، بیشتر باشد درجه برون مندی آن، بیشتر خواهد بود.
فلسفه به عنوان شاخه ای از شناخت بشری  را می توان طبق همین دیدگاه 
بررسی کرد. هرچقدر شناخت  بشری  سایر شاخه های شناخت  به  نسبت 
سایر  تاثیر  تحت  بیشتر  فلسفه  در  نتیجه گیری  و  روش  تعیین  موضوع 
این  می شود.  کم  فلسفه  درون مندی  از  باشد  بشری  شناخت  شاخه های 
مورد تنها در صورتی برعکس می شود که از بررسی موضوع های علمی 
در بحث های فلسفی بتوان به روش های جدید تحلیلی رسید. تنها در این 
بررسی  علوم  در  قبلا  که  علمی  موضوع های  بررسی  که  است  صورت 
شده و وارد کردن آنها در مباحث فلسفی نه تنها به تقلیل جایگاه فلسفه 
نمی انجامد بلکه باعث غنای مباحث فلسفی برای ایجاد روش های تحیلی 
نوین می شود. با ادامه این روند فلسفه می تواند به جایگاهی برسد که افراد 
بشر در حوزه های مختلف علوم از روش های تحلیلی نوین فلسفی برای 
موقعیت  و  جایگاه  به  فلسفه  یعنی  گیرند.  بهره  خود  بیشتر  پیشرفت های 

مرجعیت که قبلا برای علوم بشری داشته بازگردد.
در مورد فلسفه تحلیلی نیز این مورد صادق است. نوعی از فلسفه تحلیلی 
افزایش  را  خود  به  نسبت  تکرار  به  فلسفه  حوزه های  سایر  گرایش  که 
به  پیشنهادی  تحلیل  حالت  این  در  می یابد.  بیشتری  درون مندی  می دهد 
دلیل داشتن امکان تحلیل سایر حوزه های فلسفه از اعتبار بیشتری نسبت 
به سایر فلسفه های تحلیلی پیشنهادی برخوردار است زیرا روش، معیار و 
سایر اجزاء آن در سایر حوزه های فلسفی وارد شده و مورد بحث قــــرار 

می گیرند. در این صورت سایر حوزه های فلسفی از آن نوع فلسفه تحلیلی 
تاثیر می گیرند.

بین گرایش به تکرار )پتانسیل( و تکرار )عمل( ارتباطی دوجانبه از نوع 
برعکس وجود دارد. هرچقدر گرایش به تکرار در یک جزء هستی کمتر 
باشد آن جزء هستی خودش را در ایجاد تنوع بیشتر تکرار می کند و به 
به  با کاهش گرایش آن جزء هستی  یعنی  درجه تکرارناپذیری می رسد 
و  می یابد  افزایش  آن  تکرار  به  هستی  اجزاء  سایر  گرایش  خود،  تکرار 
تکرار  زیرا  می یابد  کاهش  اجزاء  آن  در  هستی  جزء  آن  تکرار  امکان 
موجودیت یک جزء هستی به معنای شبیه آن جزء شدن است  و آن اجزاء 
نظر  رااز  زنده  آن جزء  توانست  نخواهند  باشند  زنده  موجود  اگر  هستی 

توانایی هایش تکرار کنند یعنی شبیه آن شوند.
بین پتانسیل و عمل در ابتدا یک تعادل برقرار است. هرچقدر یک جزء 
حداقل  به  آن  در  تکرار  به  گرایش  برسد  بیشتری  درون  مندی  به  هستی 
ممکن می رسد و آن جزء هستی در تنوع دادن خود تکرار می شود. در 
عین حال آن جزء هستی گرایش سایر اجزاء هستی به تکرارش را نسبت 
به سمت عمل می رود و  پتانسیل  از  یعنی خود  افزایش می دهد.  به خود 
حالت  این  در  می روند.  غیراجرایی  پتانسیل  سمت  به  عمل  از  سایرین 
به حداکثر مقدار  با آن جزء هستی  بین آن اجزاء هستی  »فاصله معنایی« 
ممکن می رسد. به طوری که »تبدیل برگشتی« از عمل به پتانسیل در آن 
پتانسیل به عمل در سایر اجزاء هستی  از  جزء هستی و »تبدیل برگشتی« 
رسیدن  حداقل  به  با  که  است  شرایط  این  در  تنها  می شود.  غیرممکن 
گرایش ها به تکرار و افزایش عقلانیت*  و به حداکثر رسیدن درون مندی 
در یک جزء هستی معنای وجودی آن جزء هستی به طور عملی نمود پیدا 
می کند. البته کاهش گرایش ها به تکرار هواره نمودی از افزایش عقلانیت 
نیست و در این مقاله در مبحث تحلیلی فلسفه زبان به آن خواهم پرداخت.

که  معنا  این  به  است.  چنین  نیز  بشر  افراد  مورد  در  وجود  معنای  تحلیل 
مورد  در  فاصله شناسی  و  تفاوت شناسی  دیگرشناسی،  خودشناسی، 
بسیار دارد.  نتیجه اهمیت  مبنا، مفهوم، تخمین، آزمایش و  معیار، روش، 
و  علت ها  معیارها،  به  که  فلسفه  از  شاخه ای  عنوان  به  را  فاصله شناسی 
نمودهای تفاوت فلسفه با سایر حوزه های شناخت بشری می پردازد مطرح 

می کنم.
درونی،  زمان  نوع  سه  در  را  زمان  مفهوم  مبحث،  این  بهتر  درک  برای 
زمان ظاهری و زمان تطبیقی در نظر می گیرم. زمان درونی زمانی است که 
صرف تغییرات درونی لازم در هر جزء هستی برای کاهش گرایش ها به 
تکرار در آن می شود. زمان ظاهری زمانی  است که در ذهن انسان نسبت 
به تغییرات اجزاء هستی از جمله خود انسان می گذرد. زمان تطبیفی مدت 
زمانی است که فاصله شناسی با سه نوع شناخت دیگر یعنی خودشناسی، 

دیگرشناسی و تفاوت شناسی تطبیق پیدا می  کند و منطبق می شود.
اگرچه منطق، فلسفه زبان وفلسفه ذهن تاکنون به عنوان محورهای فلسفه
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فلسفی  شاخه های  این  دادن  قرار  محور  تنها  اما  شده اند  پیشنهاد  تحلیلی 
برای فلسفه تحلیلی نتوانسته باعث پیشنهاد دیدگاه فاصله شناسی از طرف 

فیلسوفان شود. 
بررسی موضوع های  تکرار  به  تاکنون در گرایش  دلیل آن که  به  فلسفه 
به عمل  از  به »درون مندی حداقلی« رسیده است و  بوده  علوم گوناگون 
بیشتر  چه  هر  تقلیل  در  فلسفه  درونی  پتانسیل  شدن(  )شکوفا  رسیدن 

گرایش ها به تکرار در آن غفلت شده است. 
و  دیگرشناسی  خودشناسی،  یعنی  شناخت  نوع  سه  به  فلسفه  در  تاکنون 
و  شده  غفلت  فاصله شناسی  از  اما  است  شده  پرداخته  تفاوت شناسی 
از  فلسفی  رنسانس  نپرداخته اند.  تاکنون  شناخت  از  نوع  این  به  فیلسوفان 
ارجاعی آغاز و ممکن  تحلیلی  فلسفه  با شناخت  تطبیقی  به زمان  ارجاع 
می شود. در این حالت نوع چهارم شناخت یعنی فاصله شناسی نیز همانند 
درستی جهت  معیارهای  تاکنون  می یابد.  اهمیت  شناخت  دیگر  نوع  سه 
نیامده است. تعیین  تشخیص مقدار فاصله فلسفه از علوم بشری به دست 

این معیارها با استفاده از تحلیل ارجاعی امکان پذیر است.
به دلیل وسعت پیشرفت بشر در حوزه های  برخلاف نظر مردم زمانه که 
مختلف شناخت از جمله علوم، فلسفه، ادبیات، هنر و …   تخصص یافتن 
فیلسوفان  نظر  نیز برخلاف  و  را غیرممکن می دانند  این حوزه ها  در همه 
که پرداخت ذهنی به مفاهیم فلسفی بدون شناخت علمی از آنها را کافی 
ارجاعی  تحلیلی  فلسفه  در  فاصله شناسی  معیارهای  برای آن که  می دانند 
قابل تعیین باشد تخصص پیدا کردن فیلسوفان در همه حوزه های شناخت 
و  تخصصی  مطالعه  بدون  مهم  مورد  این  و  می دانم  ضروری  را  بشری 
شناخت کافی از حوزه های گوناگون دانش بشری ممکن نیست. تنها در 
این صورت است که فاصله شناسی به عنوان شاخه ای از شناخت فلسفی 
بشری  علوم  دوباره  ارجاع  امکان  تطبیقی،  زمان  معیارهای  تحلیل  برای 
انرژی ذرات و  مفاهیم علمی درباره  فلسفه را خواهد داد. لازم است  به 
ویژگی ذرات وارد مباحث فلسفی شود و تنها آن دسته از فیلسوفان که 
چنین  می توانند  دارند  تخصص  و  شناخت  علمی  مختلف  حوزه های  در 
باعث  مورد  این  کنند.  فلسفه  وارد  فلسفی  بحث های  شیوه  به  را  مباحثی 
غنی تر شدن بحث های فلسفی نیز می شود. به عنوان مثال این که چرا دو 
قرارمی گیرند  اتم  از  اوربیتال  منفی در یک  بار  داشتن  با وجود  الکترون 
موضوعی است که می توان آن را به بحث فلسفی گسترده تری تعمیم داد 
و این پرسش را مطرح کرد که چرا ذرات با داشتن ویژگی های یکسان 
فیلسوفی  اگر  قرار می گیرند؟  همدیگر را جذب می کنند و در کنار هم 
می دهد  پرسش  این  به  که  پاسخی  باشد  نداشته  فیزیک  علم  از  شناختی 
غیرواقعی و غیرمستدل است اما فیلسوفی که از دانش فیزیک اطلاع دقیق 
دارد با درنظر گرفتن الکترون ها  این پاسخ را به این پرسش می دهد که 
الکترون ها سه نوع آنها یکسان و چهارمین  از چهار نوع عدد کوانتومی 
عدد کوانتومی )یعنی عدد کوانتومی  مغناطیسی اسپینـــــی( متفاوت است
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و بنابراین دو الکترون با وجود داشتن بار منفی یکسان و سه عدد کوانتومی 
یکسان به دلیل جهت مخالف یکدیگر در گردش به دور خود اسپین های 
مغناطیسی متفاوتی دارند و به همین دلیل در یک اربیتال در کنار همدیگر 
قرار می گیرند. یعنی الزاما ذرات باید دارای ویژگی متفاوتی باشند و اگر 
در ظاهر همه ویژگی آنها با یکدیگر مشابه است لااقل یک ویژگی در 
آنها باید با یکدیگر متفاوت باشد تا در کنار یکدیگر قرار بگیرند وگرنه 
یکدیگر را دفع می کنند. نتیجه گیری دیگری نیز می توان از این مبحث 
کرد و آن این است که دو ذره در کل هستی که ویژگی های کاملا مشابه 
با  بسیار  تشابه  صورت  در  هستی  ذرات  همه  ندارند.  وجود  باشند  داشته 
یکدیگر در حداقل بک مورد با همدیگر متفاوتند و از نظر جهت حرکت 
و موقعیتشان در زمان و مکان نیز نسبت به یکدیگر تفاوت دارند. در مورد 
فلسفه و علوم نیز همین مورد صدق می کند. فلسفه و علوم باید بتوانند در 
کنار یکدیگر قرار گیرند و تنها در یک ویژگی از همدیگر مغایرت داشته 
باشند وگرنه در کنار هم قرار نخواهند گرفت. همچنان که امروزه می بینیم 
که علوم از فلسفه بسیار فاصله گرفته اند زیرا تاکنون به بررسی وجه های 
به  فاصله شناسی  در  که  علم  و  فلسفه  بین  مشابه  ویژگی های  و  مشترک 

عنوان شاخه ای از فلسفه مطرح شود پرداخته نشده است.
در  نه  باشند  متفاوت  یکدیگر  با  مورد  یک  در  فقط   باید  علم  و  فلسفه 
برخی ویژگی های خود. اما می بنییم که مفاهیم، مبانی، روش های بررسی 
و نتیجه گیری ها در آن دو متفاوت از یکدیگر است. روشی که برمبنای 
اثبات  به  برای رسیدن  تنوع در تکرار روش  به تکرار و  کاهش گرایش 
این مورد همان  باشد.  نیز  فلسفی  تحلیل  مبنای  باید  است  نتایج در علوم 
کاهش در گرایش به تکرار و افزایش درون مندی است که در بخش های 

دیگر این مقاله به آن اشاره کردم.
مثال دیگری می زنم. در علم ترمودینامیک انرژی یک سیستم را می توان 

براساس طبقه بندی انرژی ذرات آن تعیین کرد. 
چگونه می توان توان یک سیستم فلسفی - یعنی یک دیدگاه فلسفی که به 
صورت مفاهیم مرتبط با یکدیگر است و بر قیاس آنها استوار است - برای 

بازدهی آن به سایر حوزه های شناخت بشری را تعیین کرد؟
همان طور که برای ذرات ماده انرژی درنظر می گیرند برای دیدگاه های 
فلسفی نیز که وارد سایر حوزه های شناخت بشری می شوند می توان توان 

سیستم را درنظر گرفت.
کاربرد  در  آن  مفاهیم  و  مبانی  بازدهی  به  فلسفی  سیستم  یک  توان 
زمانی شان در سایر حوزه ها بستگی دارد. هرچقدر راندمان یک دیدگاه 
فلسفی به صورت دیدگاه های گسترده در سایر حوزه ها بیشتر باشد توان 

آن سیستم فلسفی بیشتر است.
وقتی یک جزء هستی بخشی از هستی خود را به سایر اجزاء هستی می دهد 
درجه درون مندی اش بیشتر می شود یعنی درون  مندی نمود عینی می یابد و 

از پتانسیل  به فعل می رسد که همان »درون مندی فعالانه« است. 

پرسش های زیر را مطرح می کنم: 
باشد؟  هستی  اجزاء  برای  بیشتر  درون مندی  هدف  می تواند  قدرت  آیا 
ارجاع   خودش  به  جزء  آن  هستی،  جزء  یک  درون مندی  افزایش  با  آیا 
قدرت«  و  فعالانه  »پارادوکس درون مندی  یا خیر؟  برمی گردد  و  می یابد 
به  یافتن  نمود  در  درون مندی  یافتن  افزایش  از  است؟ هدف  معنا  چه  به 
نتیجه  بلکه قدرت،  نیست  به قدرت  فعالانه، رسیدن  صورت درون مندی 
بیشتر  نشانه قدرت  مانند دهندگی عشق -   انرژی -  آن است. دهندگی 
است و گیرندگی آن، نشانه قدرت کمتر. دهندگی انرژی به شیوه ای ثابت 
و تغییرناپذیر - همانند دهندگی انرژی حرارتی و نور توسط ستارگان به 
سیارات - توانایی بیشتر آن اجزاء دهنده  هستی نسبت به سایرین را نشان 
آن  واقع  در  هستی  در یک جزء  فعالانه  درون مندی  افزایش  با  می دهد. 
جزء هستی به خودش ارجاع می یابد و برمی گردد زیرا دیگر اجزاء هستی 

نخواهند توانست همانند آن شوند. 
پارادوکس درون مندی فعالانه و قدرت در این است که درون مندی فعالانه 
در یک جزء هستی از کاهش گرایش به تکرار در آن آغاز می شود و به 
نمود  با  اما  است  فعالانه  نتیجه درون مندی  زیرا قدرت  قدرت می انجامد 
پیدا کردن و به فعلیت رسیدن قدرت در آن جزء هستی، گرایش به تکرار 
افزایش  باعث  تداوم قدرت در آن  به  در آن زیاد می شود زیرا گرایش 
گرایش به تکرار می شود. در این حالت آن جزء هستی امکان از دست 
دادن درون مندی فعالانه را دارد. این مورد همان پارادوکس درون مندی 

فعالانه و قدرت است. 
افزایش  باعث  پیدا کردن قدرت در یک جزء هستی  برای آن که نمود 
گرایش به تکرار در آن جزء هستی نشود لازم است که آن جزء هستی 
آگاهانه  صورت  به  باید  مورد  این  مسلما  دهد.  کاهش  را  خود  قدرت 
صورت گیرد پس در مورد انسان از آن جایی که تداوم نمود یافتن قدرت 
در کاهش گرایش ها به تکرار در بشر کاهش یافتنی نیست لازم است که 
او قدرتش در نحوه ای از پرداختن به موجودیش را کاهش دهد و به سایر 
ابعاد وجودی اش بپردازد. به طور هم زمان پرداختن انسان به ابعاد وجودی 
به  برای دوباره کاهش دادن گرایش ها  بهترین روش  و توان مندی هایش 
با  تکرار در او می باشد. یعنی توان مندی های انسانی در نوسان  هستند و 
کاهش گرایش ها به تکرار مجددا افزایش می یابند. تنها در این صورت 
است که پردازش توان مندی های گوناگون با کاهش گرایش ها به تکرار 
موجب افزایش »قدرت بارور« می شود. قدرت بارور با قدرت ذهنی اولیه 
گرایش ها  افزایش  باعث  انسان  در  آن  تداوم  و  است  متفاوت  انسان  در 
به تکرار و کاهش درون مندی فعالانه نخواهد شد. این مرحله را مرحله 
»جهش تناوبی« می نامم زیرا از این مرحله به بعد است که توان مندی های 
انسان به دلیل تنوع و گستردگی آنها به صورت متناوب دچار جهش و 
روند رو به رشد خواهد شد. یعنی هم قدرت بارور در او بیشتر خواهد شد 
و هم درون مندی فعالانه با کاهش بیشتر گرایش ها به تکرار در او افزایش
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خواهد یافت. متناوب بودن این جهش به این دلیل است که یک مرحله 
از آن با کاهش گرایش ها به تکرار و مرحله بعدی آن با افزایش قدرت 
می شوند.  تکرار  متناوب  صورت  به  مرحله  دو  این  و  است  همراه  بارور 
مرحله جهش تناوبی همان مرحله » آستانه ذهنی« است. زیرا تا زمانی که 
ذهن انسان به این حد آستانه نرسد قدرت بارور در آن شکل نمی گیرد اما 
با رسیدن ذهن انسان به این مرحله است که امکان افزایش قدرت ذهنی با 

کاهش گرایش ها به تکرار در او نمود پیدا می کند.
بلکه  نیست  دارد  روزانه  کاربرد  که  ذهنی  حالتی  فقط  تناوبی  حهش 
می تواند به عنوان روشی نیرومند در تحلیل پدیده ها نیز به کار رود. برای 
بررسی تحلیلی پدیده ها پرداختن به یک سری از داده ها و روش ها و نتایج 
کافی نیست بلکه تحلیل باید به صورت جهش از مجموعه ای از داده ها و 
روش ها و نتایج به سری دیگر انجام شود. برای این منظور مرحله آزمایش 
که همان سنجش گرایش ها به تکرار در هر سری هفت گانه نسبت به سایر 
حوزه های  سایر  در  تکرار  به  گرایش ها  سنجش  نیز  و  تحلیل  سری های 
فلسفه نسبت به فلسفه تحلیلی مورد نظر است باید صورت گیرد. قبلا نیز 
مفاهیم  از  از یک سری هفت تایی  مقاله مطرح کردم که جهش  این  در 
این  در  وجودبیاید.  به  است  ممکن  آن  مابعد  سری های  به  فقط  تحلیلی 
حالت به جای این که هر سری هفت تایی از مفاهیم تحلیلی تاثیر مستقیم بر 
سری مابعد خود بگذارد تاثیر مستقیم بر چند سری بعد از خود می گذارد. 
در این حالت ممکن است یک روش، روش)های( بعدی را به هم بزند 
یا متعادل کند یا نفی کند.  در این مرحله است که روش های ناهم گون 
از بین می روند و جای خود را به روش های هماهنگ نسبت به یکدیگر 
با  آنها  رشد  به  رو  روند  و  شده اند  مرحله ای  چنین  وارد  علوم  می دهند. 
اما  است  همراه  آنها  نتایج  و  تحلیلی  روش های  هماهنگی  و  هم گونی 
فلسفه هنوز وارد این مرحله نشده است. در فلسفه همان طور که مباحث 
هماهنگ وجود دارند مباحث ناهماهنگ نیز وجود دارند. چگونه می توان 
مباحث ناهماهنگ یعنی مباحثی که با یکدیگر سنخیتی ندارند را از فلسفه 
را  دیگر  پرسش  چند  ابتدا  پرسش  این  پاسخ  بررسی  برای  حذف کرد؟ 

مطرح می کنم.
تحلیل در فلسفه تحلیلی فقط به معنای بررسی روش یا مبنا یا نظریه نیست. 
بررسی  برای  جدید  نظریه  ایجاد  صرفا  جدید  تحلیلی  فلسفه  یک  ابداع 
مبانی و مفاهیم و روش ها و نتایج نیست بلکه به معنای تحلیل خود فلسفه 
تحلیلی نیز می باشد. یک فلسفه تحلیلی مناسب چه ویژگی هایی دارد؟ چه 
امتیازهایی در یک نظریه تحلیلی برتر بودن آن نسبت به سایر نظریه های 

تحلیلی را نشان می دهد؟ 
در بخش های دیگر این مقاله  لزوم ارجاع مفاهیم تحلیلی از یک حوزه 
فلسفه به حوزه دیگر آن را مطرح کردم.چگونه می توان مفاهیم ابداعی در 
یک حوزه فلسفه را در سایر حوزه ها وارد کرد؟ برای این منظور باید به 
ابداع زیرمفهوم از مفاهیم اولیه پرداخت. در واقع برای افزایش توانایی و 

کارآمدی یک روش تحلیلی باید بتوان مفاهیم اولیه را در آن به زیرمفاهیم 
تبدیل کرد. چرا چنین کاری لازم است؟ زیرا زیرمفاهیم  متنوع  جدید 
که  همان طور  دارند.  را  فلسفی  مختلف  مباحث  در  شدن  وارد  امکان 
رباط ها در بدن باعث اتصال استخوان ها به یکدیگر می شوند زیرمفاهیم 
فلسفی نیز می توانند در روش تحلیلی مناسب مبانی مباحث مختلف فلسفی 
را از یک حوزه آن به سایر حوزه ها ارتباط دهند.  به عنوان مثال مفهوم 
گرایش به تکرار که در متافیزیک من »شبکه گرایی یا نتیسم« در مورد آن 
به عنوان عامل محدودکننده ی عقل در هستی بحث کردم به عنوان مفهوم 
درون مندی،  زیرمفهوم های  به  تبدیل  ارجاعی  تحلیلی  فلسفه  در  اولیه 
زیرمفاهیم  این  از  هرکدام  می شود.  بارور  قدرت  و  فعالانه  درون مندی 
قابلیت ورود و بررسی در سایر حوزه های فلسفه از جمله فلسفه اخلاق، 
ایده آل هر زیرمفهوم  … را دارند. در حالت  فلسفه ذهن، فلسفه زبان و 
این  در  می شود.  تبدیل  گوناگون  در حوزه های  زیرمفهوم های جدید  به 
به صورت  بشر  بلکه همه حوزه های شناخت توسط  فلسفه  تنها  نه  حالت 

شبکه ای مرتبط درمی آیند.
در این مقاله مطرح کردم که در فلسفه علاوه بر مباحث هماهنگ مباحث 
چگونه  که  کردم  مطرح  را  پرسش  این  و  دارند  وجود  نیز  ناهماهنگ 
زمانی که علت  تا  فلسفه حذف کرد؟  از  را  ناهماهنگ  مباحث  می توان 
این ناهماهنگی را ندانیم بررسی روش حذف آن غیرممکن است. علت 
ناهماهنگی مباحث فلسفی چیست؟ علت آن است که زیرمفاهیم از یک 
حوزه فلسفه به همه حوزه های دیگر فلسفه وارد نشده اند و تا زمانی که 
نمی توان در آن  را  ناهماهنگ  مباحث  نشود  فلسفه وارد چنین مرحله ای 
مباحث علمی  با سایر  مباحثی که سنخیتی  آنها  برخلاف علوم که در   -
در  زیرمفاهیم  دادن  ارتباط  با  تنها  نهاد.  کنار   - می شوند  حذف  ندارند 
یکدیگر  به  را  آنها  در  متنوع  مباحث  می توان  فلسفه  مختلف  حوزه های 
مرتبط کرد و مباحث ناهماهنگ را از آنها حذف کرد. انجام چنین کاری 
به بررسی مبانی فلسغی از حوزه ای از آن که به بررسی هستی بپردازد نیاز 
دارد و به همین دلیل لازم است متافیزیک  را مبنای فلسفه تحلیلی قرار داد 
زیرا هستی کامل ترین موضوع بررسی فلسفی است. و تحلیلی که بر مبنای 
ارتباط دادن  قابلیت ورود و  باشد  متاافیزیک  مبحث بررسی هستی یعنی 

سایر حوزه های فلسفه را دارد.
در یک روش تحلیلی مناسب صرفا نباید مراحل تحلیلی را بررسی کرد 
بلکه ویژگی های ذهنی فرد تحلیل کننده که لازمه رسیدن به چنین روش 
مرحله  به  فلسفه  داد. ورود  قرار  نظر  مدّ  آن  در  باید  نیز  را  است  تحلیلی 
هماهنگی  و  فلسفی  مبانی  انسجام  باعث  تحلیلی  روش های  هماهنگی 
تنها در فلسفه فعالیت  به یکدیگر می شود. کسانی که  مباحث آن نسبت 
یکدیگر  با  لازم  هماهنگی  به  فلسفی  حوزه های  رساندن  برای  دارند 
نمی توانند کاری انجام دهند زیرا ذهن آنها از قدرت اولیه به قدرت بارور 
نرسیده است. فعالیت ذهنی این افراد صرفا در یک یا دو سه حـــــوزه از
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فلسفه به صورت محدود شکل می گیرد و آنها در پیوند دادن حوزه های 
فیلسوفان  است  لازم  بنابراین  ندارند.  نقشی  یکدیگر  به  فلسفه  مختلف 
همانند دوران قدیم علاوه بر فلسفه در حوزه های علمی و غیر علمی نیز 
تنها  نه  بتوانند  و  پیدا کند  پرورش  آنها  در  بارور  قدرت  تا  کنند  فعالیت 
روش های مختلف تحلیلی را به یکدیگر نزدیک کرده و پیوند بزنند بلکه 
حوزه های مختلف فلسفه را نیز به یکدیگر متصل کنند و پلی بین فلسفه 
و سایر حوزه های فعالیت های بشری بسازند. برای چنین افرادی مرزبندی 
ظاهری بین علوم، فلسفه، ادبیات و هنر وجود ندارد. چنین افرادی می توانند 
روش های تحلیل علمی را در سایر حوزه ها نیز وارد کنند و توسعه دهند.

مختص  تکرار،  به  گرایش ها  آگاهانه  کاهش  یعنی  فعالانه  درون مندی 
انسان است و سایر اجز اء هستی امکان آن را ندارند. این تنها انسان است 
که می تواند با گرایش ها به تکرار در خود مبارزه کند و آنها را با نمود 
عقلانیت و کاهش روزمرگی در زندگی اش به حداقل مقدار ممکن تقلیل 

دهد.
در نوآوری واژه های زبانی سه حالت وجود دارد:
۱. پیشنهاد واژه ای جدید با معنای واژه ای قدیمی

۲. پیشنهاد واژه ای قدیمی با معنای جدید
۳. پیشنهاد واژه ای جدید با معنای جدید

معنای یک واژه هویت آن است هویتی که ارزش آن کمتر از ظاهر واژه 
یعنی نحوه نوشتن )نگارش( و خواندن )تلفظ( آن نیست. گرایش به دادن 
واژه  یا یک  و  واژه جدید  به یک  هویتی جدید  عنوان  به  معنای جدید 
قدیمی ارتباطی به داده های قدیمی ذهنی-زبانی یعنی مجموعه واژه های 
قدیمی و معانی مربوط به آنها در ذهن فرد ندارد بلکه تحت تاثیر گرایش ها 
به تکرار است. زیرا معنای جدید برای یک واژه جدید یا قدیمی تحت 
تاثیر مجموعه واژه های قدیمی و معنای آنها در ذهن فرد است اما گرایش 
به دادن معنا به آن واژه از واژه های قدیمی تاثیر نمی پذیرد بلکه از گرایش 
به تکرار که حالتی درونی در فرد است به وجود می آید. تنها حالت  سوم 
یعنی پیشنهاد واژه ای جدید با معنای جدید است که در آن هم ذهن و هم 
زبان درمرحله  درون مندی هستند یعنی در پیشنهاد واژه ای جدید با معنای 
جدید به دلیل آن که ذهن به واژه جدید و معنای جدید برای آن رسیده 

کاهش گرایش به تکرار در ذهن و زبان نمود می یابد.
سه حالت پیش می آید:

دلیل  به  زیرا  دارد  جمله  در  ثابت  جای  جدید  معنای  با  جدید  واژه   .۱
قرار  جمله  در  مشخصی  مکان  در  باید  دارد  که  ویژه ای  زبانی  کارکرد 

گیرد و امکان تغییر مکان در جمله را ندارد.
۲. واژه جدید با معنای جدید جای ثابت در جمله دارد زیرا اگر جایش 

تغییر کند معنایش تغییر می کند.
۳. واژه جدید با معنای جدید امکان تغییر مکان در بین واژه های جمله را 

دارد و با تغییر مکان در جمله معنایش تغییر نمی کند.

حالت  دو  از  بیشتر  سوم  حالت  در  زبان  و  ذهن  برای  درون مندی  درجه 
دیگر است و به همین دلیل است که فرد برای ساختن جمله های متنوع - با 
کاهش گرایش به تکرار در استفاده از واژه  پیشنهادی در جمله - افزایش 

می یابد.
شبکه  در  عقل  شناوری  درباره  نتیسم«  یا  »شبکه گرایی  نام  با  مقاله ام  در 
گرایش ها به تکرار در کل هستی این نکته را مطرح کردم که عقل جای 
ثابتی در این شبکه ندارد و در بخش هایی از این شبکه اصلا حضور ندارد. 
اگرچه کاهش گرایش ها به تکرار در حالت کلی نمود افزایش عقلانیت 
است ما الزاما با آن ارتباط مستقیم ندارد و نتیجه آن هم نیست زیرا افزایش 
عقلانیت در شبکه گرایش ها به تکرار همواره در نوسان است. در مورد 
زبان نیز چنین است. یعنی کاهش گرایش ها به تکرار در استفاده از واژه های 
زبانی الزاما به معنای ایجاد زبانی براساس عقلانیت نیست. به همین دلیل 
است که گاهی پیشنهاد واژه های جدید با معنای جدید در حالی که جای 
ثابتی در جمله ندارند و می توان آنها را در بخش های مختلف جمله به کار 
برد بر عقلانیت وجه کاربردی زبان نمی افزاید. نمونه این مدعا زبان های 
به  که  زبانی  اگرچه  که  است  امروزین  جوامع  برخی  جوانان  بین  رایج 
کار می برند دارای واژه های جدید با معانی جدید در بخش های مختلف 
جملات به کار رفته توسط آنهاست اما بی نظمی و غیرمرتبط بودن معنای 
این واژه ها با سایر واژه های آن زبان ها به وضوح مشهود است. زمانی که 
واژه ای جدید برای یک زبان پیشنهاد می شود در بیشتر مواقع کسانی که 
به معنای آن واژه  بار می شنوند در وحله نخست  اولین  برای  آن واژه را 
فکر نمی کنند. آنها به این مورد نیز که ممکن است واژه پیشنهادی بی معنی 
باشد در وحله نخست فکر نمی کنند بلکه در ذهنشان به دنبال واژه هایی که 
تلفظ مشابه با واژه پیشنهادی دارند می گردند. استفاده از یک واژه بی معنا 
در زبان بر بی نظمی کاربرد آن زبان می افزاید و از کاربرد عقلانی آن زبان 
می کاهد. اغلب ذهن مخاطبان در وحله نخست به دنبال بررسی عقلانیت 
کارکرد زبان نیست بلکه در جستجوی تشابه واژه پیشنهادی با واژه هایی 
است که از قبل به ذهن سپرده اند. این مورد نمود عینی گرایش به تکرار 

بدون کنترل عقلانی زبان است.
مشابه این مورد را می توان در همه عرصه های علوم نیز به وضوح مشاهده 
کرد. یک محقق آزمایشگاه وقتی با ماده ای جدید و یا با پدیده ای نوین 
مواجه می شود در وحله نخست به دنبال درک آن ماده یا پدیده از طریق 
تصور کردن ماهیت جدید برای آن نیست بلکه در ذهن خود آن ماده یا 
پدیده را با مواد یا پدیده های از قبل شناخته شده که به صورت تصویر های 
به  نیافت  آنها  بین  مشابهی  مورد  اگر  و  می کند  مقایسه  هستند  او  ذهنی 
جستجوی ماهیت جدید برای آن ماده یا پدیده می گردد و اگر آن ماهیت

جدید را یافت برای آن ماده یا پدیده هویتی جدید درنظر می گیرد. یعنی 
مرجع ذهنی بشر قبل از آن که قضاوت های عقلانی و یا ادراکش باشد 
تصورات ذهنی اش است و ابتدا به دنبال این است که آیا موجودیت مورد
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نظرش - واژه زبانی و یا ماده و یا پدیده و … - با تصویر های موجود در 
ذهنش تطبیق می کند و سپس با جستجوی معنای آنها به دنبال هویت آنها 
می رود. پس گرایش به تکرار یک امر ذهنی است و گرایش به تکرار که 
در جهان هستی یافت می شود نشانه این است که ذهنیتی در ایجاد هستی 

نقش دارد و هستی امری ذهنی می باشد که عینیت یافته است.
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