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NADPRIROZENE,
NEPRIRODNI, PRIRODNI

Andrew GREGORY, The Presocra-
tics and the Supernatural: Magic,
Philosophy and Science in Early
Greece. London - New York: Blo-
omsbury 2013, 279 s.

Karolina Jirakova

Autorem recenzované knihy je
Andrew Gregory, ktery je profeso-
rem na University College London.
Gregory se zabyva antickou védou,
zvlasté  astronomii, kosmologii
a kosmogonii. Dale jej zajima vztah
magie, nabozenstvi a védy. Oba tyto
zajmy vybrand kniha spojuje.
Diskuse o korenech evropské
védy v kontextu presokratickych
mysliteld je stale znovu oteviranym
tématem. Je tomu tak z mnoha
divodti. Omezim se proto pouze
na priklad, ktery prameni ze sou-
¢asnych aktivit probihajicich v aka-
demické sféfe. Lze zde vysledovat
jisty trend. Védci, kteti se zabyvaji
antickou filosofii, se ¢asto sdruzuji
do spolecenstvi s témi, kdo se zaby-
vaji védou soucasnou (a samoztejmeé
se viemi ostatnimi, kdo se zaobi-
raji védou a filosofii mezi témito
»mezniky“). Pokud se budeme ptat
po jednotici lince, snad nebudeme
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daleko od pravdy, pokud za impuls
tohoto sdruzovani ozna¢ime snahu
o uchopeni na$i vlastni tradice,
nalezeni kli¢e k vlastnim aktivitam.
Tento rys lze spatfit i v Gregoryho
knize.

V nasledujicim oddile véno-
vaném, jak se domnivam, nejlepsi
¢asti recenzované knihy, se otazky
to¢i pravé okolo naseho vztahu
k odkazu davnych mysliteld, tj.
predevs$im k tomu, co nase vlastni
tradice z jejich mysleni vyzvedla
a tim do sebe v¢lenila. Recenzovana
kniha zaroven odrazi soudoby stav.
Je mozné hovotit o vlné, kdy se
zvy$ené mnozstvi badateli zabyva
myslenim presokratiki.

Zaroven je v celé knize patrny
Gregoryho zdjem chapat preso-
kratiky v kontextu nasledného
uchopeni Platénem a Aristotelem,
stalym partnerem v knize je i pfijeti
antického odkazu a jeho transfor-
mace v renesanci. Otazkou zlstava,
zda tento ambiciézni plan autorovi
neubird prostor, aby se v mysleni
presokratiku, ktefi jsou pfedmétem
jeho knihy, mohl dostat hloubégji.
Vzhledem k tématu, i naznacenym
presahiim k dal$im etapam déjin
védy, je potenciondlni mnozstvi
¢tendft Gregoryho knihy v ¢eském
prostredi zna¢né.



Kdo odmita nadpfirozeno?
Vstupni avahy

Na uvodnich stranach knihy autor
nastoli otdzku, zda je mozné hledat
nadptirozeno' v koncepcich pred-
sokratovskych myslitelt. Za ucelem
otevreni tématu se nasledné vyrov-
nava s diskusi, ktera na toto téma jiz
probéhla (jedna se o autory jako Do-
dds, Jaeger, Lloyd). Prvni strategii
autora je ukazat na odli$nosti mezi
dne$nim porozuménim svétu a jeho
chapénim u predsdkratikt. Dostava
se k dalezité distinkci mezi nas$im
pochopenim pfirody a feckym na-
hledem na sféru fysis s jen obtizné
vycerpatelnou $ifi vyznama.

Déle je diskutovan pluralitni
rys feckého svéta, kdy se jednotlivé
myslenkové systémy utkavaji v po-
lemickém prostedi. Nové pristupy
se tak neobjevuji, nybrz se rodi
v tomto zdpasnickém kontextu.
Na zdkladé téchto tvah o odlisnos-
tech se Gregory dostava k nasledu-
jici otazce. Je tendence po odmitnuti
nadpfirozenych vysvétleni svéta
skute¢né mozné vysledovat u preso-
kratickych mysliteld samotnych, ¢i
se tak stalo usilim doxografii? Neni
to na$e vlastni touha, co posiluje
tento obraz na pozadi dochovaného
mysleni a upravuje si jej k obrazu
svému? Na jedné strané tak mame

! Ceskym slovem nadptirozeny piekladam
Gregorym pouzivany termin supernatural.
K jeho terminu non-natural pak stavim
Ceské slovo nepfirodni.
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dochované texty presokratikd,
na druhé strané stoji vykladova
tradice, skrze kterou jsme se je
naucili chapat. Gregory se pripojuje
k postoji, Ze jsme to my, kdo je pa-
sujeme do role nasich predchudci,
to my v nich chceme spatfovat prvni
racionalisty.’

Gregory skrze dalsi autory
(Kingsley, Dodds) pripomina, Ze je
zde linie mysliteld, ktera byva casto
z doxografické tradice prirodniho
mysleni vyjimdna. Patii sem na-
ptiklad Pythagords, Empedoklés,
autofi hippokratovského korpusu.
Pravé v jejich mysleni se setkavame
s né¢im, co neni mozné jednoduse
do nasi vlastni tradice zaclenit.
V tomto kontextu jsou zminovany
otazky nasledujiciho typu. Jak
mame rozumét pythagorejcim?
Jako inovativnim expertim na ma-
tematiku a geometrii? A pokud ano,
co si pocit s pojetim stéhovani dusi
(metempsychosis) ¢i vztahem k ta-
jemné osobnosti Pythagory. Zde by
se mohl otevirat prostor pro presahy
do oblasti nadpfirozeného. Naopak
jména jako Thalés, Anaximandros,
Anaximenés, jak Gregory pfipo-
mind, jsou soucasti obvyklé linie vy-
kladu o presokratickych myslitelich.
Je mozné v jejich mysleni vysledovat

> Samoziejmé se nabizi, a Gregory to také
déld, zminit ,zakladatele® oboru fysikon
doxai, Arisototela a Theofrasta. Jiz zde jsme
nuceni uvazovat nad tim, co tito autofi vy-
brali za reprezentativni a jaké k tomu méli
pohnutky.
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vztah k nadpfirozené sféte, ¢i se jej
skute¢né ztikaji?

Gregoryho obrat: nadpfirozeno
neni

Autor v uvodnich pasazich knihy
otevrel celou radu otdzek (s. 1-23).
Ctendt by tak mohl o¢ekavat, ze bude
Gregory pokracovat ve zvoleném
sméru. Tak se ale ponékud prekva-
pivé nedéje. Namisto zkompliko-
vani rozhrani mezi nadpfirozenym
a prirozenym vysvétlenim jevl se
vydava jinam. Za pomoci jazyko-
vého problému, kdy v fectiné nelze
najit ekvivalent slova nadpfirozeny,
se Gregory pripravuje k prevraceni
celého problému. Nabizena dichoto-
mie nadpfirozené/ptirozené je zcela
odmitnuta, jednim z opodstatnéni
pro toto odmitnuti se Gregorymu
stal pravé fakt, Ze Rekové sami
s touto kategorii nemohli zachazet.
Misto toho navrhuje oznadeni pti-
rodni/neptirodni. Odtud se Gregory
zfika otazky po nadpfirozeném a jiz
sleduje vlastni navrhované schéma.
Gregorymu je tfeba dat za pravdu
v tom, ze kromé bozského v rectiné
nenachdzime zadné oznaceni, které
by vystihovalo sféru nadptirozené-
ho.? Nicméné je tfeba si uvédomit,

* Otazkou vsak zlstava, zda je tento krok
nutny. Tj. zda pokud nenachdzime odpo-
vidajici termin ¢i kategorii, znamend to, Ze
se ke sféfe nadprirozena nijak nevztahovali.
Samotny Gregoryho text totiz na tento
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Ze stejné tak se stdva umélym ozna-
¢eni neptfirodni.

Oznaceni podobné neptirod-
nimu (para fysin) lze nalézt u Aris-
totela, jak také Gregory ve své knize
sam uvadi. Ale ztistava otazkou, zda
lze v tomto piipadé hovofit o ter-
minu. V kazdém pripadé je zfejmé,
ze neptirodni v pojeti Gregoryho
zUstava schématem, stejné jako by
tomu bylo u kategorie nadptiro-
zena. Gregory opakované v textu
upozoriuje na to, Ze nadpiirozené
je vlastné nasim modernim koncep-
tem, ktery mutize byt chapan jako
ekvivalentni s oznalenim nepfi-
rozeny v Recku. Tato kategorizace
s sebou pfinadi nesnaze, a to jiz jen
proto, ze cela fada antickych autord
se do schématu prirozeny/neptiro-
zeny nevejde. Z tohoto divodu pak
i po odmitnuti kategorie nadptiro-
zeného se Gregory misty uchyluje
k jejimu pouzivani.

Vytvareni schémat je samo-
ziejmé béznou soudadsti védecké
prace, s jeho pomoci se lze k textu
dostat a vytézit jej. Nicméné odmit-
nuti nadpfirozeného a nahrazeni
kritériem nepfirodniho zde neni
Gregorym prili§ jasné vysvétleno
a zlstava tak autorovym predpo-
kladem, se kterym autor k textiim
pristupuje.

Déle se vynofuje problém
s odlisnou urovni schémat. Nad-

problém narazi a ukazuje, ze tomu tak byt
nemusi.



prirozené a nepfirodni nejsou
na stejné roviné. Jak ostatné vyplyva
i z Gregoryho rekonstrukci moz-
nych vyznama obou oznaceni. Tj.
od toho, co se nachdzi nad (mimo)
sféru pfirody (a mtze mit své zcela
vlastni zakony), se dostavd k tomu,
co je ji spiSe podobné (a mize byt
odstranéno za pomoci jejich vlast-
nich pravidel).

Diskusni  otazkou  zflstava,
z jakého davodu Gregory své
knize ptitknul titul upozornujici
na kategorii nadpfirozena. Ctendr
by pod dojmem z ndzvu (a ostatné
i z prvnich stran knihy) mohl
¢ekat praci revidujici naptiklad
slavnou Doddsovu knihu Rekové
a iraciondlno).* Jedinym moznym
vysvétlenim miize byt, Ze autor chce
upozornit na diskutované téma za-
mérné, a tedy Ze pocita se Ctenafem,
ktery je obeznamen s problematikou
predsokratovskych mysliteld hlou-
béji, nez jako s bezproblémovymi
predchtidci nasi védy. Oproti to-
muto v8ak vystupuje fakt, ze zpisob
prace, jakym zachazi v interpretaéni
¢asti knihy s myslenkami jednot-
livych presokratik(i, je ponékud
zkratkovity a zaujme spise studenta
¢i zacinajiciho badatele.

+ Eric R. DODDS, Rekové a iraciondlno.
Praha: OIKOYMENH 2000.
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Odkryti Gregoryho pozice: vse
spada pod prirodni zakony

Poté, co je za funkéni schéma Gre-
gorym zvolena dvojice prirodni/
nepiirodni, velmi jasné odhaluje
svoji pozici: ,VSe, co existuje, je
prirodni. Ve, co existuje, podléha
prirodnim zédkonium® (s. 5). Tak je
modifikovana i ptvodné poloZena
otazka. Nyni zni: vyloucili preso-
kratikové neptfirodni faktory ze
svého mysleni?®

Presto kniha pracuje s oznace-
nim supernatural, a to predevsim
kvtli rozsahlé existujici diskusi (at
jiz s pfiklonénim se autori na jednu
nebo druhou stranu). Supernatural,
nadptirozené, zde ziejmé v Grego-
ryho pojeti zastituje antické autory
Homéra a Hesioda. Problémem
vsak zlistava, ze jejich vliv na dalsi
myslitele a jejich teoretické systémy
zUstava zcela nereflektovdn. Jisté
v ptipadé Hérakleita z Efesu a jeho
pojeti duse by se tento vztah jevil
vzhledem k tématu velmi nosnym.

Autor tak rezignuje na vyse
nastolené otdzky a kategorii nad-
ptirozena chdpe jako preZitou. Ve,
co do ni spada, mtize byt dle Grego-
ryho vysvétleno pfirodnimi zakony.

® Nabizi se vyborny text, kde Martha Craven
Nussbaum zachazi se vztahem a odkazem ho-
meérské podoby svéta na nékoho, kdo podava
jiny logos o svété. Srov. Martha NUSSBAUM,
LJIIZYXH in Heraclitus, 1.“ Phronesis, ro¢. 17,
1972, ¢. 1, 5. 1-16. Zminénd studie je soucasti
Gregoryho seznamu literatury.
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Re¢ti filosofové, pokracuje Gregory,
vysvétlili cestou prirodni, co ostatni
povazovali za nepfirodni. Piikla-
dem jsou pro Gregoryho ptirodni
bohové v mysleni presokratikd, tedy
entity, které jsou bozského charak-
teru a zaroven patfi do prirodniho
svéta. Zduraznuje tak, Ze preso-
krati¢ti myslitelé znovu promysleli
nabozenské mysleni, aby pasovalo
do jejich nového zptisobu mysleni.
Svou pozici dopliuje priklady, Ze
véci, které nyni povazujeme za pti-
rodni (jako magnetismus), byly kdysi
povazovany za nadptirozené. Z této
linie se jiz v pribéhu knihy Gregory
neodchyli. ,,Kolik presokratikti od-
mitlo nepfirozena vysvétleni, je tim,
co bych chtél nalézt v pribéhu této
knihy* (s. 17).

Gregory se dostava jesté dale.
Charakterizuje magii tradi¢né jako
néco, co postrada teoreticky zaklad,
a tedy nutné postrada moznost
ptirodniho vysvétleni. Nicméné
na myslitelich jako Platon ¢i Aristo-
telés ukazuje, Ze teoretizovali o ma-
gickych disciplinach (tedy ptiznava,
ze byly jistou soucasti jejich filoso-
fie), coz stanovuje teoretickou bazi
pro magické discipliny a ¢ini z nich
predmét prirozenych vysvétleni.
Gregory toto své tvrzeni podpirad
Aristotelovou predstavou boha. Je
zde forma bozstvi, ktera je vSak dle
ptirozenosti (kata fysin). Nicméné
tato ,,pfirodni magie* nepfesahuje
v textu popsanou hlavni pozici
autora, proto ji v recenzi nebudu
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vénovat vice prostoru. Cinim tak,
protoze linie pfirodni magie, kterou
zde autor sleduje, jej vede predevsim
k renesanénim myslitelim, zatimco
mym zajmem je zustat v mysleni
antického Recka.

Zavérem tohoto oddilu pted-
stavim stru¢né strukturu knihy. Je
¢lenéna celkem do jedenécti kapitol.
Prvni je vénovana tvodu do tématu.
Ctenaft této recenze je jiz dobie se-
znamen s tim, Ze v ramci Gvodu se
Gregory vypofadava se soucasnou
debatou a zaroven na tomto pozadi
formuluje vlastni kli¢, se kterym
bude zachdzet pfi interpretaci
myslenek feckych myslitelti. Druha
kapitola je z titulu knihy trochu
neoc¢ekavané vénovana Platonovi
a Aristotelovi. Nicméné je zfejmé,
ze je tomu tak z toho davodu, Ze
na nich ukazuje predané dédictvi
presokratikd. Zaroven tato kapitola
slouzi k tomu, aby tuto linii ,pii-
rodnich vysvétleni jevi® posunul
déle, a to k renesanénim autortm.
Vlastni télo knihy by tak mélo byt
spatfovano v kapitolach ¢tyfi az
deset, kde je postupné vénovana
pozornost Milétantim, hippokra-
tikim, Xenofanovi, pythagorej-
cum, Empedoklovi a atomistim.
Zavére¢na kapitola pak prinasi
zrekapitulované vysledky, prinasi
vsak spiSe stejné informace, které je
mozné nalézt v souhrnu umisténém
za kazdou kapitolou. Podrobnéjsi
vyklad jednotlivych kapitol zacle-
novat nebudu. Prameni to z nazoru,



Ze obsahova stranka je spiSe sche-
matického razu. Naopak zvyseny
zajem si zaslouzi metodologicka
stranka knihy.

Gregoryho pristup a vysledky

Gregory se napfi¢ kapitolami sou-
stfedi na svoji tezi. Snazi se potvrdit
svij predpoklad, Ze v mysleni preso-
kratiki nalezneme piedev§im ten-
denci po prirodnich vysvétlenich.
V ramci svého zajmu se uchyluje
k zjednodu$enim, naptiklad opousti
rozdily ve stylech, jakymi se jednot-
livi fecti myslitelé vyjadfuji (préza,
basen, dialog...) a stavd se tak, Ze
se vSemi texty pracuje technickym/
stejnym stylem. Hledd odpovédi
na svou otazku a rezignuje na boha-
tost a nejednoznacnost mysleni vy-
branych autort. Pro tento unifiku-
jici zptisob zachdzeni s jednotlivymi
autory se v ramci recenze uchylim
k ilustraci Gregoryho interpretace.
V ptipadé Anaximandra zajima
Gregoryho predevsim jeho meteoro-
logie. Pravé na tomto podkladé jesté
pred tim, nez se dostane k vlastnim
Anaximandrovym my$lenkdm, pro-
hlasuje, Ze Anaximandros odmita
vSechna neptirodni vysvétleni. Dale
je toto tvrzeni dokladdno na zlom-
cich, ve kterych se Anaximandros
vyjadfuje k tomu, co zplsobuje
jednotlivé  meteorologické jevy,
jako jsou blesky, hromy, vichfice.
Archaicky myslitel jejich vznik
pripisuje pusobeni vétru. Gregory
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zde spatfuje ptimou kritiku pasdzi
z Hesiodovy Theogonie. Toto kon-
trastni srovnani poskytuje zajimavy
prostor, nicméné se Gregory inter-
preta¢né nedostane za konstatovani,
ze zatimco u Hesioda je pivodcem
bih, Anaximandros uvadi pfiroze-
nou pfi¢inu vzniku tkazu.

Gregory se v ramci pojednani
o Anaximandrovi dostane i k tzv.
prvanimu filosofickému fragmentu
(DK 12 BIl). Tento fragment byl
v déjinach zapadniho mysleni jiz
nespocetnékrat interpretovan,
Gregorym je okomentovan velmi
stru¢né. Slouzi pro potvrzeni hlavni
teze. Gregory sice zcela nezavrhuje
uvahy o bozské povaze bezmezna
(apeiron), ale tuto charakteristiku
opét stavi predevsim jako proti-
kladnou vzhledem k Hesiodové
pojeti. Oznaceni bozské povahy
bezmezna prisuzuje Gregory spise
Aristotelovi, skrze jehoZ referit se
k problému vyjadfuje. Aristotelés
pry toto mohl odvodit na pozadi
svého vlastniho filosofického sys-
tému z charakteristik nesmrtelnosti
a nestarnuti. V posledni radé jsou
probirany moznosti Anaximand-
rova empirického vyzkumu a jeho
propojeni s teoretickym systémem
(napriklad ptijiz diskutované mete-
orologii ¢i jeho teorii vzniku zivych
organismil). VSechny tyto body
tak potvrzuji vychozi Gregoryho
predpoklad.

Gregoryho pozice, kterou jsem
popsala vyse, je zakladnim kame-
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nem celé knihy. Autor na zacatku
uvede jasné své stanovisko, které
poté obhajuje za pomoci vybranych
textd. Tento postup Gregorymu
v ramci knihy funguje. Je vsak
zfejmé, Zze mu je podiizen i vybér
textll a zpusob jejich interpretace.
Pfitom knihu by nesmirnym zptiso-
bem obohatilo (a ¢tendf na to cekd),
kdyby ukézal, kde se jednd o pro-
blematicky vztah. Tuto tendenci je
mozné alesponl v minimdlni podobé
nalézt pii vykladu ranych pythago-
rejct a osoby samotného Pythagory,
u casti hippokratovského korpusu
a naznacuje ji i u Empedoklea.t
Gregory hleda spiSe takova mista
v dochovanych textech, ktera uka-
zuji silnou tendenci po teoretickém
zdtvodnéni. Myslenky, které se daji
interpretovat za pomoci ptirodniho
zplisobu uvazovani, jsou ponechany
stranou.

Metodologicky pristup autora
spoc¢iva v oznameni pozice hned

¢ Postup pfipomina jiného védce, Aristotela.
Také on nds seznamuje s podstatnymi vy-
sledky poté, co si jiz dikladné cely problém
zvazil a za pomoci svych postupt dosel
k zavértim. Proto napfiklad v dile De Anima
nalezneme dulezité teze obsazené v textu jiz
od zacédtku, kdy pracuje s myslenim svych
predchtidcti. V pripadé Aristotela se muze
jednat o dobrodruznou cestu pfi hleddni
klice k jeho postuptim. Nicméné poskyt-
nuti metodologického kli¢e a zptistupnéni
predchazejicich avah v pripadé Gregoryho
knihy by ji obohatilo v nékolika smérech.
Pfedev$im by ji ucinilo badatelsky vice
atraktivni.
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na zacatku, kniha pak ma pted-
stavovat jeji analyzu. Tento postup
by mohl byt jisté nosny a nutné by
predpokladal, Ze ptivodni teze bude
spoluurcovat vybér texti. Domni-
vam se vSak, ze autor svoji pivodni
tezi spiSe ilustruje a Ze nedochdzi
k naplnéni zavazku spojeného s de-
klarovanim pozice. Toto je diivodem
mé kritiky.

V knize lze nalézt presto velmi
zajimavé pasaze. Tykaji se autord,
kteti zpravidla nebyvaji zaclenovani
do diskuse o prirodni filosofii. Za-
¢lenénim autorti jako je Euripides
¢i Aristofanés se Gregorymu velmi
zdarile povedlo zaclenit do diskuse
§irsi pojeti tématu. Rusi tak Cisté te-
oreticky obraz a pfinasi sem dobové
smysleni, které, jak se na textech
ukazuje, bylo schopné reflektovat
obé pozice (vysvétleni svéta za po-
moci ptirodnich filosofti i garanci
bozskou sférou).

Poznamky na zavér

Na konec bych se chtéla vénovat né-
kolika jednotlivym znakém knihy,
které, jak se domnivam, odrazeji
i jeji celkovy charakter. Zavéry,
které jsou umisténé na konci kazdé
kapitoly, neptinasi komplexnéjsi
pohled na problém, nez jak je tomu
v textu. Vzhledem ke spi$e kratkym
interpretaénim pasazim, ze kterych
jsou Gregoryho mySlenky zcela
jasné, pusobi shrnuti na zavér nad-
byte¢nym dojmem. Nadbytec¢né pi-



sobi i pouzité doprovodné ndkresy.
Naptiklad zobrazeni geometrickych
tvard v diskusi nad Platénem zabira
vice prostoru, nez samotny text,
ktery by je mél vysvétlovat. Samo-
ziejmé tato vizudlni disproporce
neni zdaleka tak dulezita, jako to,
co z ni plyne. Vysvétleni k pouzitym
nakrestim jsou pouze schematicka,
na jejich hlubsi zasazeni do kontextu
myslenf danych autori rezignuje.

Kniha se tak diky urc¢itym sché-
matickym rysim predurcuje spise
pro studenty, zacinajici badatele ¢i
$ir$i interdisciplindrni ¢teni (napfi-
klad pro lékate). Tomu napomdha
i absence prace s feckym textem.
Gregory zde uvddi vlastni preklady
zlomk?, poté se jiz vSak k feckym
terminim a feckému textu zpét
nevztahuje. Text v sobé jen malokdy
obsahuje skute¢ny kontakt s vy-
znamy nesenymi feckym textem.
Stavd se to ocividnym nedostat-
kem napriklad u Anaximandrovy
»prvni filosofické véty“ ¢i v mysleni
Hérakleita z Efesu, kde roli nehraji
pouze pouzita slova, ale téZ jejich
vzajemné usporadani a sit vztahd
k dal$im vyrokim.

Na konci recenze se vratim
na zacdatek, k ndzvu zvolené knizky.
Ctenat sahajici po knize tak dilem
¢ini, protoZe nazev mu dava jisté
voditko. Tento Ctendf se pred
zakoupenim ¢i vypudjéenim knihy
podiva do obsahu, ktery je zde
velmi obecny a ptili$ tuto pfedstavu
neobohati. Kapitoly nesou doslovné
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nazvy podle hlavniho z4jmu, napti-
klad: ,Leucippus and Democritus®.
Pricemz ¢tenaf zjisti, Ze vniténé di-
ferencované kapitoly jsou. Otazkou
zustava, pro¢ podkapitoly nejsou
soucasti obsahu, ktery by tim ziskal
na uzivatelském smyslu.

Ackoli je diskutabilni zadlenit
do recenze komentar ke grafickému
ztvarnéni, zde se domnivam, Ze to
ma svlj vyznam. Vnéj$i podoba
knizky totiz odrazi i jeji urcitou
vnitfni rozpornost. Upozornuje nds,
ze navzdory vSemu (pfedev$im pak
lidské racionalité) je tu sféra, kterou
neumime plné uchopit, vysvétlit,
presto je soucasti svéta a jsme ji
ovlivitovani” Na obdlku Gregory
zvolil obraz od basnika Williama
Blakea, kde sedi bohyné Hekaté,
chapana pravé jako zastupkyné ma-
gickych sil. Ctenat, posilen nidzvem

7 Za vSechny moznosti uvedme dilo

Sofoklovo, které tento vztah mezi lidskou
racionalitou a nadpfirozenem otevird,
promysli, dokonce na néj podava i moziné
odpovédi. Jako zastupce nejleps$ich inter-
pretit tohoto textu a problému uvedme
Jana Patoc¢ku. Srov. Jan PATOCKA, »jesté
jedna Antigona a Antigoné jesté jednou.”
In: Uméni a cas 1. Praha: OIKOYMENH
2004, s. 389-400. Snad je to diky tomu, ze
Gregory sdili ptili§ vymezenou predstavu,
o tom, co spada do nadpfirozeného, a proto
mu vypadavaji subtilnéjsi vazby. Zcela zte-
telné je to vidét na kapitole o Hérakleitovi.
Zde by mél k témto problémim co fici
dalsi ¢esky badatel Zden¢k Kratochvil. Viz
Zdenék KRATOCHVIL, Délsky potdpéc
k Hérakleitové feci. Praha: Hermann & sy-
nové 2006.
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a podobou knihy, ocekava diskusi
o nadpfirozenu vzhledem k docho-
vanym mys$lenkdm presokratika
(tfeba v navaznosti na Doddse, at
jiz v méné ¢i vice kritickém duchu).
Z prostého divodu se tak nestane,
autor tuto kategorii na zacatku své
knihy zavrhne. Tohoto rozporu se
kniha ve svém prabéhu na roviné
textu nezbavi a ztstava tak otdzkou,
co Andrew Gregory témito kroky
zamyslel.
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