Jiirgen Stahl

Fichtes Beitrag
zur Ausbildung einer dialektischen
Naturbetrachtung

Fichtes subjektiv-idealistische Philosophie erfuhr in der Vergangenheit hin-
sichtlich ihrer transzendentalphilosophischen Interpretation der Natur vielfach
Wertungen, die fiir sich genommen zwar die Unfruchtbarkeit bestimmter Aus-
sagen zu diesem Gegenstand herausarbeiteten, aber andererseits damit nicht
den herausragenden Beitrag Fichtes fiir die Ausbildung einer dialektisch-
idealistischen Naturphilosophie und damit seine eigentliche Wirkungs-
geschichte deutlich machen konnten. Denn wenn Engels einschdtzte, dafl He-
gels wahre Naturphilosophie in dessen ,,Wissenschaft der Logik“ enthalten
seil, wenn Lenin aussprach, daf eine Reihe von Aussagen, zu denen Engels
in der Verallgemeinerung der naturwissenschaftlichen Ergebnisse seiner Zeit
gelangte, sich iiberholen wird, seine bleibende Leistung aber im methodischen
Herangehen an die philosophische Verallgemeinerung der naturwissenschaft-
lichen Erkenntnisse besteht?, so ist auch Fichtes Leistung diesbeziiglich nicht
aus dessen einzelnen Bemerkungen zu Prozessen in der Natur zu beantworten.
Vielmehr ist es dazu notwendig, Fichtes Verstindnis des Verhiltnisses der
Philosophie zu den Naturwissenschaften sowie die durch die Wissenschafts-
lehre erbrachten Einsichten in die dialektische Methode, als der theoretischen
Voraussetzung einer dialektischen Naturbetrachtung zu bestimmen.

Kant war bei der Begriindung der Moglichkeit objektiver Gesetzeserkennt-
nis in der Auseinandersetzung mit dem Empirismus und dem Skeptizismus
zu dem Ergebnis gelangt, daf} eine auf der Basis der blofen Empirie operie-
rende Untersuchung zwar Regeln mit vergleichender Allgemeinheit aus dem
Ablauf von Erscheinungen folgern, aber damit nicht deren Zufilligkeit auf-
heben kann. Soll jedoch Erkenntnis mit dem Charakter strenger Allgemein-
heit moglich sein, so miissen ihr Begriffe a priori vorausgehen. Durch sie allein
ist das Denken der Form nach moglich. Unter ihrer Voraussetzung kann etwas
erst zum Objekt der Erfahrung werden.? Vermittels der Kategorien der An-
schauung und des Denkens wird das in der Erfahrung gegebene Mannigfal-
tige im Begriff synthetisiert und erlangt strenge Allgemeinheit. Wihrend nun
fir Kant die Induktion die spezifische Methode der Naturwissenschaft dar-
stellte, ist die Deduktion kennzeichnend fiir theoretische Wissenschaften, ins-
besondere fiir die Philosophie. Und so wie ihm die Erfahrung ohne Katego-
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rien blind und die Kategorien ohne Erfahrung nur als leere galten?, so haben
auch die Induktion und die Deduktion einander gegenseitig zur Vorausset-
zung. Gleichwohl verkérperte die Deduktion fiir Kant das Hohere, hat sie
doch das theoretische Denken zum Inhalt, welches allein fihig ist, die Unend-
lichkeit in Gestalt der Allgemeinheit, des Gesetzes zu erkennen. |
Ausgehend von dem bei Kant angelegten Gedanken, dafl auf der Basis der
durch die einzelnen Wissenschaften erarbeiteten theoretischen Begriffe in der
philosophischen Synthese deren Leistungen aufzuheben sind, stellte Fichte
der Wissenschaftslehre, deren Gegenstand das System des menschlichen Wis-
sens ist, die Aufgabe, dieses iiberhaupt zu erschépfen. Das heifit, ,,es soll un-
bedingt und schlechthin bestimmt werden, was der Mensch nicht blof auf der
jetzigen Stuffe seiner Existenz, sondern auf allen moglichen und denkbaren
Stuffen derselben wissen kénne.“? Das bedeutet der Sache nach nichts ande-
res, als den Grund fiir die Moglichkeit der empirischen und theoretischen Er-
kenntnis aller Wissensgebiete aufzudecken. Der aber liegt in der Form der
Erkenntnis. Damit war dem Ansatz nach die synthetische Methode - als
Keimform der dialektischen Methode — nicht nur als spezifisch philosophische,
sondern als Erkenntnismethode bestimmt, die die Einzelwissenschaften
durchdringt und deren einzelne Methoden zu begriinden hat.® Denn das Wis-
sen ist nach Fichte qualitativ einheitlich und nur den Graden nach verschie-
den. Folglich miissen die Formen des wissenschaftlichen Erkennens prinzipiell
in den Einzelwissenschaften wie in der Philosophie die gleichen sein.”? Wire
dies nicht der Fall, so gibe es qualitativ verschiedenes Wissen ohne Ubergang
von einem zum anderen, wire eine ungeteilte wissenschaftliche Wahrheit aus-
geschlossen. Diese Bestimmung der Identitit von Philosophie und Einzel-
wissenschaft schlof3 fiir Fichte das Problem ein, den Unterschied dieser im
einheitlichen System der Wissenschaften herauszuarbeiten.

Die Wissenschaftslehre begriindet dadurch die einzelnen Wissenschaften, dafy
sie ihnen ihre Stellung im System des Wissens zuweist. Dazu deduziert sie
deren Grundsitze (das synthetisch Allgemeine der Einzelwissenschaften), wel-
che sich dadurch vom Grundsatz der Wissenschaftslehre unterscheiden, daf3
die Ergebnisse dieser Wissenschaften (das auf der Basis der induktiven Me-
thode erarbeitete analytische Allgemeine) nicht zu ihm zuriickfiihren. Sie
werden somit zugleich zu Sidtzen der Wissenschaftslehre. Da die Wissen-
schaftslehre allen Wissenschaften die Form gibt, konnen diese nur in dersel-
ben Weise aus den Grundsitzen folgern wie jene. Somit steht die Frage, wo-
durch die Sitze der einen von den Satzen der anderen unterschieden sind.
Das geschieht dadurch, dafd die Urteilskraft die Aufgabe erhilt, ,einen be-
stimmten Gegenstand nach einem bestimmten Gesetze zu beobachten“.® Auf-
gabe der Naturwissenschaft ist es, ,,jeden in der Erfahrung gegebnen Gegen-
stand an jedes in unserm Geiste gegebnes Naturgesetz zu halten . . .: sie be-
steht durchgingig aus Experimenten, (nicht aber aus dem leidenden Verhal-
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ten gegen die regellosen Einwirkungen der Natur auf uns) die man sich will-
kiirlich aufgiebt, und denen die Natur entsprechen kann oder nicht: ...“9
Fichte sah die Spezifik der Naturwissenschaft in deren induktivem Vorgehen,
da die empirische Realitidt nur erfahrbar, nicht aber deduzierbar sei. Hervor-
zuheben an dieser Bestimmung der Naturwissenschaft ist vor allem aber ein
Moment: die Betonung ihres aktiven Charakters durch das Experiment.

Die einzelne Wissenschaft nimmt das Nicht-Ich wie auch die Gesetze, mittels
derer sie jenes beobachtet, notwendig als unabhingig von ihr gegeben an. Da-
gegen hat die Wissenschaftslehre in ihrer Funktion als Methodologie die Be-
rechtigung dazu aufzukliren. Hierin ist der Gedanke angelegt, daf} die Philo-
sophie sich nicht im Gegensatz zur Erfahrung befindet, ohne daf} freilich die-
ser Zusammenhang durch Fichte in seinen tatsichlichen Determinanten wirk-
lich aufgehellt werden konnte. An anderer Stelle sprach Fichte die Einheit
von empirischen und theoretischen Kenntnissen noch deutlicher an — namlich,
»dall das Studium einer griindlichen Philosophie die Erwerbung empirischer
Kenntnisse, wenn sie nur griindlich sind, gar nicht iiberfliissig macht, sondern
daf} sie vielmehr die Unentbehrlichkeit derselben am iiberzeugendsten dar-
thut.“1® Ganz in diesem Sinne bringen nach der Auffassung des Philosophen
die drei Arten der menschlichen Erkenntnis — historische, philosophisch-histo-
rische und philosophische — nur in ihrer Vereinigung praktisch handhabbares
Wissen.!! Denn Wissenschaft war fiir Fichte nicht nur durch die Beziehung
ihrer verschiedenen Momente untereinander bestimmt, sondern auch vor al-
lem durch ihr Eingebettetsein in den gesellschaftlichen Lebensprozef. In die-
sem Sinne hielt er sie fiir unverzichtbar, um den historischen Prozef} in seiner
Notwendigkeit zu begreifen und die geistigen Mittel seiner praktischen Be-
herrschung zu geben, um auf diese Weise die Kultur der Menschheit voran-
zutreiben. Die durch die Wissenschaftslehre im Wissen nachgewiesenen ge-
setzmifligen Momente diirfen sich daher nicht im Widerspruch zur Erfahrung
befinden, sondern sind Mittel, um die bestimmte Erscheinungsweise eines
Objektes aus seinem Wesen heraus zu erkliren. Die Aufdeckung der grund-
legenden Formen des Wissens impliziert demgemafd bei Fichte der Moglich-
keit nach eine unbedingte Erkennbarkeit der in eine Vorstellungswelt ver-
wandelten Natur. Der Philosoph wandte sich daher nicht gegen die empirisch
arbeitende Naturwissenschaft iberhaupt. Sein Spott galt den Metaphysikern,
die auf der Stufe der blofen Empirie verblieben und sich nicht auf die Ebene
der Theorie, der Wesenserkenntnis in der jeweiligen Wissenschaft erheben
konnten.

Die Idee, die Philosophie als allgemeine Methodologie der Wissenschaften
zu entwickeln, intendierte zwar auf eine in sich unterschiedene Einheit der
Wissenschaften, jedoch blieb das Verhiltnis zwischen Philosophie und Ein-
zelwissenschaft einseitig bestimmt. Die Philosophie erhilt gegeniiber der letz-
teren eine exponierte Stellung. Sie selbst ist nicht durch die anderen Momente
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der Totalitit der Wissenschaften, sondern a priori bestimmt und begriindet
von daher die einzelnen Wissenschaften, wodurch beide wieder einander ge-
geniiberstehen. Die tiefere Absicht dieser einseitigen Begriindung bestand
darin, daf} Fichte durch den Nachweis der Identitit und des Unterschiedes
beider unwissenschaftliche Konzepte wie den Psychologismus verbannen
wollte.12 Durch die auf der subjektiv-idealistischen Beantwortung der Grund-
frage der Philosophie beruhende einseitige Beziehung von Philosophie und
einzelwissenschaftlicher Forschung waren die Moglichkeiten, Errungenschaften
der empirischen Wissenschaften in das philosophische System aufzunehmen,
verschlossen.13

Doch worin bestand dann die Leistung und die geschichtliche Notwendigkeit
der Fichteschen Philosophie, wenn sie scheinbar an den Einzelwissenschaften
vorbeiging?

Engels machte darauf aufmerksam, wonach die Tatsache, ,,daf} unser subjek-
tives Denken und die objektive Welt denselben Gesetzen unterworfen sind
und daher auch beide in ihren Resultaten iibereinstimmen miissen“, unser
gesamtes theoretisches Denken beherrscht. ,,Der Materialismus des 18. Jahr-
hunderts infolge seines wesentlich metaphysischen Charakters hat“ — so wei-
ter Engels — ,,diese Voraussetzung nur ihrem Inbalt nach untersucht. (Hervor-
hebung - J. S.) Er beschrinkte sich auf den Nachweis, daf} der Inhalt alles .
Denken und Wissen aus der sinnlichen Erfahrung stammen miisse, .. .“14
Hiermit hatte dieser Materialismus in erkenntnistheoretischer Hinsicht die
Grenze seiner Leistungsfihigkeit erreicht. Die mit Kant einsetzende idea-
listisch-dialektische Philosophie hob den Empirismus auf und erhob die Ana-
lyse der Identitit von Denken und Sein hinsichtlich ihrer Form zu ihrem we-
sentlichen Gegenstand.15

Fichte machte nun in der Wissenschaftslehre das Denken in seiner notwendi-
gen Form, d. h. die Kategorien und Gesetze des Denkens selbst, zum Gegen-
stand der Analyse. Insofern ist diese nicht inhaltslos, sondern hebt den Form-
inhalt, die Formbestimmtheit heraus. In ihr erhielt die von jeglichem Bezug
zur objektiven Realitit abstrahierende Formanalyse ihre héchste Ausprigung.
Damit schuf Fichte die Voraussetzung, daf’ diese Formen zunehmend eine
inhaltliche Bestimmung erfahren konnten, die iiber den Inhalt, den jene an
sich selbst haben, hinausgeht. Der Philosoph gelangte dabei zu einer Reihe
von Ansdtzen zur Bestimmung des Wesens der Dialektik als Theorie und
Methode, so dafl er sich wesentlich von seinen Vorgingern unterscheidet.
Denn Fichte versuchte zum erstenmal in der Geschichte des philosophischen
Denkens bewuft die Dialektik

— in Gestalt der synthetischen Methode als Forschungs- und Darstellungsme-
thode,

— als Entwicklungstheorie,
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— als Lehre von der Aktivitdt des Subjekts im Erkennen und Gestalten der
objektiven Wirklichkeit,

— als dialektische Logik, als Kategoriensystem des wissenschaftlichen Wis-
sens in der Einheit von Logik, Dialektik und Erkenntnistheorie,

— als eine Einheit von historischen und logischen Momenten,
— als philosophische Wissenschaft

herauszuarbeiten.

Die Dialektik war in dieser Gestalt dann auch die entscheidende theoretische
Voraussetzung und Bedingung, das wesentliche wissenschaftliche Arbeits-
instrument Schellings, um den Ubergang zur Ausbildung einer dialektisch-
idealistischen Naturphilosophie vollzichen zu konnen. Jener verblieb in me-
thodischer Hinsicht im wesentlichen im Rahmen dieser durch Fichte ausgear-
beiteten quantitativen Form der Dialektik.16 -

Da die Formen des Denkens als dem individuellen Erkenntnisprozefd vor-
ausgesetzte, konstante Momente des Erkenntnisprozesses erkannt wurden,
fafiten Kant und Fichte sie als apriorisch gegeben, angeboren auf. Der ratio-
nelle Kern dieses Apriorismus besteht darin, daB sich in den Formen des
Denkens die Erfahrung von Generationen aufhebt, wodurch sich das Subjekt
der Erkenntnis vom Individuum auf die Gattung erweitert.1? Fichte inkar-
nierte diesen Zusammenhang im absoluten Ich. Unter dieser Voraussetzung
und Bedingung ist es moglich, daf’ der Einzelne den Erkenntnisprozefl der
Gattung verkiirzt durchlaufen kann und tiefer in das Wesen der Erkenntnis-
objekte einzudringen vermag.1® Dieses Problem hat auf der Seite des wissen-
schaftlichen Arbeitsprozesses, als einer Einheit von empirischen und theore-
tischen Komponenten, sein Pendant in vorausgesetzten, in der bisherigen Aus-
bildung der Wissenschaft erarbeiteten Begriffen, darunter auch den philoso-
phischen Kategorien, mittels derer sich die zielgerichtete empirische Forschung
sowie der Aufbau der wissenschaftlichen Theorie vollzieht. Fichte sprach diese
Erkenntnis in der Form aus, dal er davon ausging, dafl die Formen des Den-
kens als Objekt und als Mittel der Erkenntnis in der Wissenschaftslehre die-
selben sein miissen. Folglich sind sie fiir die Analyse hypothetisch vorauszu-
setzen. Die ausgefiihrte Wissenschaftslehre hat diese Vorgehensweise als rich-
tig nachzuweisen, indem sie diese Formen in der Darstellung deduziert.19
Engels hob bei der Einschitzung der durch die klassische deutsche Philoso-
phie dabei erzielten Ergebnisse hervor, dafd sie trotz der idealistischen Form
ihrer Resultate, ,,die Analogie der Denkprozesse mit den Natur- und Ge-
schichtsprozessen und umgekehrt, und die Giiltigkeit gleicher Gesetze fiir alle
diese Prozesse an einer Menge von Fillen und auf den verschiedensten Ge-
bieten nachgewiesen hat.“?0 Konkretisiert auf die Fichtesche Philosophie be-
deutet das, daf}, indem sie allgemeine GesetzmiBigkeiten des Denkens auf-
deckte, sie der Form nach auch allgemeinste Gesetze der objektiven Realitit
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vermittelt enthiillte. Dafd Kant und Fichte dialektische Zusammenhénge ge-
rade bei der Analyse des Denkens nachzuweisen vermochten, war nicht zu-
fallig. Der Grund besteht darin, dafl das Denken als hochstes Entwicklungs-
produkt der Materie die dialektischen Gesetzmifigkeiten am deutlichsten
offenbart. Der Nachweis derselben im Denken erlaubte diese eben in Analogie
auch im Sein aufzudecken. Diese Analogie kommt bei Fichte am deutlichsten
in seiner Gesetzesauffassung zum Ausdruck. Die Gegenstinde weisen danach
gegeniiber den Gesetzen Besonderheiten auf, stehen zu diesen im Wider-
spruchsverhiltnis, woraus der Philosoph folgerte, dafd die Gesetze nicht den
Erscheinungen der Natur inhdrent, sondern dem Subjekt eigen sind, welches
die Gesetze auf die Erkenntnisobjekte im Erkenntnisprozef} projiziert.2!
Diese Beziehung besitzt noch einen weiteren Aspekt in bezug auf die Funk-
tion der Wissenschaften. Da Gesetze nicht ,an sich’ erkannt werden koénnen,
sondern es dazu eines Gegenstandes bedarf, erhalten die Gegenstinde ihrer-
seits die Funktion, Material der Selbsterkenntnis des Ich zu sein. Das bedeu-
tet fiir die Ebene der Einzelwissenschaften, daf’ diese nicht losgelést von den
Interessen der Gattung irgendein Objekt analysieren, sondern deren For-
schung nach Auffassung des Philosophen immer Moment des Selbsterkennt-
nisprozesses der Menschheit sein soll. Die Begrenztheit der Fichteschen Ana-
lyse besteht darin, dal} das in der Wissenschaftslehre aufgestellte Wissen nur
ein Wissen von bloflen Formen ist, weil es nicht als Reflex der objektiven
Realitit erfafit wurde.

Dem Grundproblem der Wissenschaftslehre entsprechend, wie eine Vernunft
Einfluff haben kann auf die Natur, wie sich der Ubergang vom Subjektiven
in Objektives vollzieht, wurde die Natur in ihrer endlichen Existenz als un-
ableitbares Faktum vorausgesetzt.2? Sie unterliegt aber keiner eigenstindigen
Entwicklung und ihre Modifikationen sind Resultat der Einwirkung des Men-
schen.2 Der Mensch gibt sich und der Natur das Gesetz. Aus dieser wider-
spriichlichen Konstellation zwischen Ich und Nicht-Ich, zwischen Subjekt und
Objekt deduzierte Fichte das System der Wissenschaftslehre, Damit riickte
Fichte den durch Kant als explizites Problem der Philosophie behandelten
dialektischen Widerspruch in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen. Das hatte
zum einen das Resultat, dafd Fichte den ersten Versuch unternahm, die dia-
lektische Methode als Form der Gedankenentwicklung, die durch die Ana-
lyse und Losung von Widerspriichen ein logisches Fortschreiten bewirkt, vor-
zustellen, den inneren dialektischen Zusammenhang der Kategorien und Be-
wuflltseinsformen abzuleiten. Dieser Weg fiihrt iiber Hegels ,,Wissenschaft
der Logik* zum ,,Kapital” von Karl Marx.

Ein weiteres Ergebnis war, dafd Fichte, indem die gesetzmifligen Momente
des Wissens zueinander im dialektischen Widerspruchsverhiltnis stehen, jedes
an sich selbst widerspriichlich ist und diese Formen entsprechend dem tran-
szendentalidealistischen Prinzip zugleich das Wesen der Objekte der Erkennt-
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nis ausmachen, den dialektischen Widerspruch vermittelt zum universellen
Entwicklungsprinzip nicht nur des Denkens, sondern ebenso der Natur und
der Gesellschaft erhob.

Wenn hier der dialektische Widerspruch als Entwicklungsprinzip auch der
Gesellschaft herausgearbeitet wurde, so findet das seine Berechtigung in der
Fassung des Nicht-Ich durch Fichte und zeigt zugleich den tiefen weltanschau-
lichen Gehalt dieser Philosophie. Welche inhaltlichen Momente umfaf’t ndm-
lich dasselbe? Zum einen die duflere gegenstindliche Natur, zum anderen ist
der Ichheit aber auch die Sinnlichkeit, die dufiere Natur des Menschen, seine
Korperlichkeit sowie alle konkreten menschlichen Individuen, die eine rdum-
lich und zeitlich bestimmte Gesellschaft bilden, entgegengesetzt.2* Diese Be-
stimmung des Nicht-Ich durch Fichte befreite im Anschlufl an Kant das Ver-
stindnis der objektiven Realitit aus seiner nur sinnlich-gegenstindlichen Fas-
sung und leitete zu einem umfassenden Materieverstindnis iiber, welches nur
aus seinem erkenntnistheoretischen Gegensatz zum Bewufitsein und ohne Be-
zugnahme auf einzelne Strukturformen derselben erkliart wird und folglich
die Gesellschaft umfafit.

Statt des unabhingigen Seins fiihrte er den Begriff der nicht vom Ich hervor-
gebrachten, als der vom Ich nicht erkannten, unbewufiten Tiatigkeit der pro-
duktiven Einbildungskraft als einem Vermogen des Ich ein. In der Kategorie
der produktiven Einbildungskraft Fichtes finden wir das Prinzip der Schel-
lingschen Naturphilosophie unmittelbar angelegt. Denn indem sie nach der
einen Seite als unbewufites Produzieren eines Objekts erscheint, manifestiert
sich in ihr eine Tendenz, welche die Moglichkeit der weiteren Verselbstindi-
gung zum objektiven Idealismus hin enthilt, weil dem Wissen als der sub-
jektiven Komponente etwas Entgegengesetztes, dem nichtphilosophischen Be-
wuftsein als Realitit erscheinendes, entspricht.?5 Schelling brauchte nur einen
Schritt zu tun, um die darin bestehende Anlage zum objektiven Idealismus
voll zu entfalten. Das unbewufite Produzieren — nunmehr transformiert in
das auf die gesamte Natur ausgedehnte und damit objektive Ich — hat die
Natur in ihren verschiedenen Entwicklungsstufen zum Resultat. Dieser Ent-
wicklung entspricht die parallel sich vollziehende Ausbildung der Intelligenz
auf der Seite des Subjekts.

Aber noch einen Aspekt gilt es beziiglich seiner Weiterfilhrung bei Schelling
festzuhalten. Die naturphilosophischen, hinsichtlich ihrer dialektischen Ansitze
duflerst reichhaltigen Erkenntnisse Kants lief Fichte nicht fallen. Das driickt
sich neben dem Widerspruchsproblem besonders darin aus, daf er die Orga-
nismusauffassung nicht nur als Denkmaoglichkeit, sondern als Wirklichkeit,
als ein methodisches Grundprinzip in seiner Philosophie verwirklichte. Daran
konnte Schelling wiederum direkt anschliefen und im Widerspruch zwischen
Subjekt und Objekt nunmehr unmittelbar das allgemeine Entwicklungsgesetz
der Natur sehen.
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Resiimiert man die hier gemachten Ausfithrungen, so ergibt sich, daff die Ana-
lyse der bloflen Formen des Denkens durch Kant und insbesondere durch
Fichte eine historische Notwendigkeit und nicht eine Verirrung des mensch-
lichen Geistes war. In ihr schlug die Einseitigkeit des Materialismus des
18. Jahrhunderts in sein Gegenteil um, um auf dieser Grundlage aufbauend
zunehmend zu einer dialektischen Negation beider Positionen auf ideali-
stischer Basis durch Schelling und Hegel — wobei dem Formaspekt weiterhin
der Vorrang gebiihrte — zu fithren. Das war wiederum die Voraussetzung fiir
die prinzipielle Aufdeckung des tatsichlichen Verhiltnisses von Denken und
Sein durch Marx und Engels.
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Dialektik Hegels und vor allem gegen
den dialektischen Materialismus wieder
lebensfihig zu machen.

Dessen ungeachtet wird in diesem Buch in
sehr priziser Weise der Unterschied zwi-
schen den philosophischen Ansitzen
Fichtes und Schellings herausgearbeitet.
Dem Ubergang von Fichte zu Schelling,
dem Moment der Kontinuitit der Ent-
wicklung des philosophischen Denkens
wurde allerdings nicht die gleiche Auf-
merksamkeit gewidmet.
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Das soll aber keinesfalls bedeuten, dafl
Fichte sich nicht auch mit Ergebnissen der
naturwissenschaftlichen Forschung aus-
cinandersetzte. Insbesondere seine , Plat-
ner-Vorlesungen“ (Vgl.: J. G. Ficbte:
(Zu Platners ,Philosophischen Aphoris-
men’. Vorlesungen iiber Logik und Meta-
physik.) In: Akad.-Ausg. Bd.I1I/4. z B.
S. 70) weisen aus, daB ihn sehr wohl Fra-
gen naturwissenschaftlicher Art interes-
sierten. Jedoch wesentlich unter einem
ganz spezifischen Blickwinkel, ndmlich
dem der Aufdeckung des Zusammenhangs
zwischen Erkenntnis und der physiolo-
gischen Prozesse der héheren Nerventi-
tigkeit, Doch auf Grund des unentwik-
kelten Standes dieser Forschungen, die
noch nicht die dem Denken zugrunde
liegenden materiellen physiologischen
Vorginge nachzuweisen vermochten, war
es Fichte leicht, die These einer Deter-
mination des Bewultseins durch das Ner-
vensystem zuriickzuweisen, und er fand
in ihnen vielmehr einen empirischen Be-
weis fiir die Richtigkeit seiner idealisti-
schen Ausgangsthesen. In diesem Sinne
interessierten ihn gleichfalls die Mesmer-
schen Versuche zur Hypnose. (Bekannt-
lich wohnte er ja auch nervenirztlichen
Behandlungen in Berlin bei Prof. Wol-
fart bei.)

F. Engels: Dialektik der Natur. In:

K. Marx(F. Engels: Werke, Bd. 20. Ber-
lin 1975. S. 529.

Vel.: Ebd.

P. Kondylis schreibt, da der , Nachweis
der selbstindigen Entstehung der Tripli-
zitdtsstruktur als der Grund angegeben
werden“ kann, ,warum uns hier nicht
etwa die Suche nach dialektischen Struk-
turen bei Fichte beschiftigt hat, die fiir
Schelling wegweisend gewesen wiiren
(daB Schelling das Triplizititsschema
nicht einfach der WL abgeguckt hat —
angenommen, es wire in ihr zu finden,
was ich sehr bezweifle —, zeigt sich schon
darin, dafl es in seinen ersten natur-
philosophischen Schriften fehlt und dann
sich  nur schrittweise konkretisiert.”
(P. Kondylis: Die Entstechung der Dia-

Jiirgen Stahl

lektik. Stuttgart 1979. S.582 Anm.)
Demzufolge sei die These, dall Schelling
fiir die Ausbildung seiner eigenen Dia-
lektik  entscheidende Anstéfe durch
Fichte erhalten habe, verfehlt,

In einer derartigen AuBerung offenbart
sich deutlich das Dilemma der biirger-
lichen Philosophiegeschichtsschreibung.
Denn durch die idealistische methodolo-
gische Grundlage bedingt, erkennt der
Autor nicht, dal die bestimmte Ausbil-
dungsstufe der dialektischen Methode
und Theorie aus einer gewissen Entwick-
lung der materiellen Bedingungen des
gesellschaftlichen Daseins erwiichst und
sich in unterschiedlichen theoretischen
Uberlegungen reflektiert, die wiederum
vermittelt oder unmittelbar aufeinander
einwirkend in einem bestimmten philo-
sophischen Ansatz ihre héchste theore-
tische Ausdrucksform fir die jeweilige
Zeit erhalten. Das gerechtfertigte Anlie-
gen des Autors, die Spezifik des Schel-
lingschen Ansatzes und dessen theoreti-
sche Quellen aufzudecken, wird dadurch
uberzogen, dall wesentliche theoretische
und erst recht die sozialen Quellen aus
dem Blickfeld der Untersuchung heraus-
fallen und jene ihrer cigentlichen pro-
gressiven Wirkungsgeschichte  beraubt
werden. Diese Vorgehensweise ordnet
sich in die aus den verschiedensten Rich-
tungen vorgenommenen Versuche ein,
den dialektischen Materialismus von sei-
nen theoretischen Quellen abzuschneiden.
In diesem Sinne behauptet der Autor
dann weiter, daB® man zwar Struktur-
dhnlichkeiten, etwa die des Polaritits-
verhéltnisses als Motor der dialekti-
schen Bewegung, feststellen konne, den-
noch wire ein solcher Nachweis nicht
zwingend fiir den EinfluB Fichtes auf
Schelling. (Vgl.: Ebd.) Die Ausbildung
der Philosophie wird auf diese Weise
zwar zu einem historisch gewordenen,
aber dennoch zufilligen Produkt einzel-
ner Philosophen erklirt und deren ge-
sctzmifiger Charakter véllig zuriickge-
nommen, wodurch die Kontinuitit und
Diskontinuitit dieses Prozesses unbegreif-
bar bleibt. P. Kondylis untersucht dort
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Fichtes Beitrag zur Ausbildung einer dialektischen Naturbetrachtung

das Triplizititsschema wesentlich in der
bestimmten durch Schelling ausgefiihrten
Weise. Der Autor anerkennt, dal sich
dieses sowohl in der Struktur der Kate-
goriengruppe der Qualitit als auch im
Schematismusproblem der reinen Ver-
standesbegriffe bei Kant vorbereitete.
(Vgl.: Ebd. S.585) Daf} Fichte aber ge-
rade an diese beiden Momente anschloff
und sie zu einer, das philosophische Sy-
stem beherrschenden Methode ausbaute,
bleibt dagegen véllig auBerhalb des Blick-
feldes der Analyse,

Vgl.: F. Engels: Dialektik der Natur,
A.a. 0O.8S.529.

Dieser Gedanke ist bei Fichte schon da-
durch angelegt, dal der cinzelne Mensch
in seinem Wesen determiniert ist durch
ein fremdes, anderes Ich, folglich eine ge-
sellschaftliche Natur besitzt. Diese
schlieBt notwendig eine gesellschaftliche
Natur des Erkennens ein, die sich in der
individuellen Erkenntnisentwicklung ma-
nifestieren muf. In allgemeiner Form
sprach der Philosoph diesen Gedanken
in dem ,Versuch einer neuen Darstel-
lung der Wissenschaftslehre” (Vgl.: J. G.
Fichte: Versuch einer neuen Darstellung
der Wissenschaftslehre. A.a. O., S.262)
aus, Ein anderes Beispiel zu diesem Zu-
sammenhang fiihrte er beziiglich der Her-
ausbildung des isthetischen BewufBtseins
aus. (Vgl.: J. G. Fichte: Ueber Geist
und Buchstaben in der Philosophie. In
ciner Reihe von Briefen. In: Akad.-Ausg.
Bd.1/6. Stuttgart-Bad Cannstatt 1981.
S. 351.)

Vgl.: J. G. Fichte: Ueber den Begrift
der Wissenschaftslehre A . a O.
S.148¢f.; ]. G. Fichte: Versuch einer
neuen Darstellung der Wissenschaftslehre.
A.a. 0. S.216; J. G. Fichte: Ueber den
Unterschied des Geistes und des Buch-
stabens in der Philosophie. In: Akad.-
Ausg. Bd.II/3. Stuttgart-Bad Cannstatt
1971. S. 339.

F. Engels: Dialektik der Natur. A. a. O.
S. 529,

Wenn Fichte sagte, dall das Ich die Ur-
sache aller Realitit ist (Vgl.: J. G.
Fichte: Grundlage der gesammten Wis-
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senschaftsiehre als Handschrift fiir seine
Zuhdrer, In: Akad.-Ausg. Bd.I/2,
A. a. O. S.262), so heit das nichts an-
deres, als daB dieses die Formen des
Denkens erzeugt, die zugleich das We-
sen der Erscheinung ausmachen, ohne
dall damit etwa der Inhalt des Nicht-Ich
produziert wird. Hieran wird der von
T. 1. Oiserman hervorgehobene Aspekt
deutlich, da der subjektive Idealismus
bei der Frage nach den ontologischen
Voraussetzungen des Wissens sich un-
ausweichlich mit dem objektiven Idealis-
mus verbindet, um solipsistische Konse-
quenzen zu vermeiden. (Vgl.: T. I
Oiserman: Die philosophischen Grund-
richtungen. Berlin 1976. S. 33, 97.)

Vgl.: J. G. Fichte: Grundriss des Eigen-
thiimlichen der Wissenschaftslehre in
Riiksicht auf das theoretische Vermdgen
als Handschrift fiir seine Zuhérer. In:
Akad.-Ausg. Bd.I/3. A.a. O. S5.193;
J. G. Fichte: Das System der Sittenlehre
nach den Principien der Wissenschafts-
lehre. In: Akad.-Ausg. Bd. I/5. Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1977. S. 116.

Vgl.: Ebd. S. 77; J. G. Fichte: Ueber die
Wiirde des Menschen, Beym Schlusse sei-
ner philosophischen Vorlesungen ge-
sprochen von J. G. Fichte. In: Akad.-
Ausg. Bd. I/2. A. a. O. 8. 87.

Vgl.: . G. Fichte: Einige Vorlesungen
iiber die Bestimmung des Gelehrten.
A.a. 0. 8S. 34,

Hegel hob das im unbewuften Produ-
zieren der Einbildungskraft angelegte ob-
jektiv-idealistische Prinzip hervor, als er
das Ich als ein urspriingliches Tun, wel-
ches noch nicht die Vorstellung des Ich
selbst ist, sondern ein objektivierendes
BewuBtsein, ein von seinem Gegensatz,
dem Nicht-Ich befreites Denken iiber-
haupt charakterisiert. Das bedeutet nach
Hegel, daB die Inhaltsbestimmungen eines
Gegenstandes nicht durch das Gefihl
oder die Anschauung erfolgen, sondern
produziert werden und soweit es Vor-
ausgesetztes betrifft, diese weiter denkend
zu bestimmen sind. (Vgl.: G. W. F. He-
gel: Wissenschaft der Logik. Berlin 1975.
S.44.)



